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RÊ  FACE- 

E  quatrième  Tome  ,  que  nous  donnons 
au  Public  ,  termine  à  peu  près  la  Diplo¬ 
matique  élémentaire  &:  générale ,  où  nous 
avons  expofé  les  caraétères  extrinsèques  & 
intrinsèques  des  aétes  <5e  des  diplômes.  Il 
commence  par  un  traité  complet  fur  les  fceaux  ,  qui 
fembloit  manquera  notre  littérature  françoife.  L’origine 
&  l’ufage  des  contrefcels  «5e  des  armoiries  n’y  font  pas  ou¬ 
bliés.  On  y  a  joint  de  nouvelles  obfervations ,  nécellaires 
pour  la  vérification  des  mfT.  <5e  des  anciennes  chartes. 
Vient  enfuite  la  troifième  partie  de  tout  l’ouvrage  ,  où 
l’on  donne  une  idée  générale  duftyle,  de  l’orthographe 
ôc  des  formules  de  ces  précieux  monumens  ;  l’on  fixe 
le  tems,  où  les  aéles  ont  commencé  à  parler  les  langues 
vulgaires  ;  &  l’on  fait  paffer  en  revue  toutes  les  efpèces 
de  dates  &  de  fignatures  ,  qu’on  y  a  employées  depuis 
les  premiers  hècles  jufqu’au  xvie.On  donneroit  une  idée 
allez  jufte  de  ce  volume  ;  fi  l’on  difoit  qu’il  comprend 
prefque  tout  ce  qui  conftitue  le  fond  &  l’effence  de  la 
Diplomatique. 

jufqu’a  préfent  les  favans  avoient  fixé  le  commence¬ 
ment  des  invocations  dans  les  diplômes  de  nos  Rois  à  la 
fécondé  race.  Ici  on  les  fait  remonter  jufqu’aux  originaux 
Tome  IV a 
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de  la  première  &  même  au-delà.  On  montre  à  la  tête  des 
plus  anciens  aétes  des  invocations  énigmatiques ,  mais  très 
réelles,&  cependant  inconues  à  nos  plus  habiles  antiquai¬ 
res,  On  infilfe  principalement  fur  l’autenticité  des  chartes 
originales  qui  ne  font  point  lignées ,  ou  qui  paroilfent 
lignées  fans  l’être  véritablement ,  ou  qui  ne  le  font  qu’en 
partie.  11  en  eft  un  nombre  infini  qui  le  font  d’une  feule 
&  même  main  ;  quoique  les  fignatures  femblent  aparte- 
nir  à  diférens  Prélats ,  Seigneurs  &  témoins.  On  n’a  eu 
garde  de  palfer  fous  hlence  les  diplômes  &  les  autres  aéles 
originaux  ,  où  des  foufcriptions  nombreufes  ateftent 
feulement  la  préfence ,  fans  montrer  l’écriture  des  per- 
fones ,  dont  elles  préfentent  les  noms.  On  prouve  in¬ 
vinciblement  que  la  feule  énumération  ou  nomination 
des  témoins  tenoit  déjà  lieu  de  fignatures  dans  des  chartes 
autentiques  long  tems  avant  le  xie.  fiècle.  Le  leéteur 
éclairé  jugera  de  la  multiplicité  des  queftions  intérelfan- 
tes ,  de  l’abondance  des  recherches  3  de  la  fingularité  des 
formules  &  de  la  variété  des  ufages  ,  qui  font  l’enfemble 
de  ce  volume. 

Nous  n’en  n’avions  promis  que  cinq  au  Public  ;  mais 
nous  fommes  forcés  d’en  ajouter  un  fixième  ,  n’étanr 
pas  poflible  de  renfermer  dans  un  feul  les  cinq  dernières 
parties  de  l’ouvrage.  Nous  nous  fommes  allez  étendus 
dans  la  fécondé  fur  les  écritures  des  manufcrits  ,  pour  nous 
croire  difpenfés  d’en  donner  une  fuite  de  modèles  par 
dates  précifes.  C’eft  la  matière  d’un  traité  particulier, 
qui  auroit  fon  utilité  ,  mais  dont  les  longueurs  retarde¬ 
raient  trop  l’éxecution  de  notre  principal  deffein.  D’ail¬ 
leurs  la  dificulté  &  les  frais  des  gravures  obligent  l’Im- 
primeur- Libraire  de  fe  borner  à  fix  volumes. 

Le  cinquième  achèvera  la  nr  partie  de  l’ouvrage  ^  ôc 
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renfermera  de  plus  les  i  v.v.&  v  i  .fuivantes. Celles-ci  for¬ 
meront  la  Diplomatique  particulière ,  où  l’on  procédera 
félon  la  méthode  analytique.  On  y  donnera  par  fiècles 
rhiftoire  critique  Ôc  détaillée  des  ufages  ôc  des  formules 
particulières,  quon  remarque  dans  les  bulles  des  Papes  , 
dans  les  aétes  eccleflaftiques ,  dans  les  diplômes  des  Sou¬ 
verains  ôc  dans  les  chartes  des  Seigneurs  ôc  des  perfones 
privées.  Un  nombre  fufifantde  planches,  qu’on  fe  pro- 
pofe  de  faire  graver  ,  ne  peut  manquer  de  donner  quel¬ 
que  prix  à  ce  travail  déjà  commencé. 

Le  lixième  tome  contiendra  la  vi  Ie  partie,  où  l’on 
expofera  de  fiècle  en  fîècle  les  moyens  employés  par 
le  Sacerdoce  ôc  l’Empire  ,  pour  prévenir ,  découvrir ,  ôc 
réprimer  les  entreprifes  des  fauffaires  ôc  anéantir  leurs 
productions.  On  tirera  les  conféquences  légitimes  qui  ré- 
fultent  des  punitions  décernées  contr’eux  ,  ôc  des  loix 
portées  contre  leurs  impoftures.  On  réunira  fous  un 
coup  d’œil  toutes  les  règles  générales  ôc  particulières  de 
la  Diplomatique  dans  la  vme&:  derniere  partie,  qui 
fera  le  refultat  de  tout  l’ouvrage.  Enfin  on  le  terminera 
par  une  table  générale  des  matières. 

Pendant  le  cours  de  l’impreflion  de  ce  IVe  volume  , 
un  célèbre  amateur  (i)  de  l’antiquité  nous  a  envoyé 


(i)  Le  favant  M.Meerman  Confeil- 
ler  Penfionairede  la  ville  de  Roter- 
dam.  La  lettre  très  obligeante  ,  dont  il 
nous  a  honorés  ,  ett  datée  du  z6.  Jan¬ 
vier  175-9.  Il  y  a  joint  deux  échantil¬ 
lons  du  livre  d’argent  atribué  à  l’évê¬ 
que  Ulphilas  ,  avec  une  copie  d’un 
long  morceau  d  une  differtation  latine 
de  M.  Jhre.  On  fouhaite  que  nous 
l’inférions  dans  notre  préfent  volume -, 
parceque  ces  fortes  d’écrits  academi  ¬ 
ques  font  peu  connus  hors  le  Nord , 
l’Allemagne  &la  Hollande.  Mais  nous 
croyons  qu’il  fufit  d’en  donner  le  pré¬ 


cis  ,  avec  une  courte  réponfe  aux  rai¬ 
forts  alléguées  par  le  profclfeur  Sué¬ 
dois.  A  l'égard  du  confeil  ,  que  nous 
a  donné  M.  Méerman  ,  deconfulter 
M.  Fournier  le  jeune ,  habile  graveur 
&  fondeur  de  caractères  d’imprimerie; 
nous  n’avons  pas  manqué  de  le  fuivre. 
Ce  favant  artilte  nous  a  déclaré  qu’il 
n’eft  pas  pollible  d’imprimer  un  livre 
en  velin  tel  que  celui  d  Ulphilas ,  avec 
des  tvpes  ou  poinçons  de  fer  chaud. 
D’où  il  s’enfuir  que  la  découverte  de 
M.  Jhre  elt  nulle,  A  la  vérité  les  anciens 
le  font  fervis  de  fceaux  gravés  en  bolle 

■’*  a  ij 
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l’extrait  d’une  differtation ,  que  M.  Jhre  profefïèur  d  e- 
loquence  &  de  politique  à  Upfal  publia  en  17^2.  Tous 
le  titre  ôiUlphiLas  illuflratus.  Le  doCte  Suédois  y  fou- 
tient  que  le  fameux  livre  des  Evangiles  d’Ulpliilas  en 
caractères  d’argent  ,  dont  il  eft  fo uvent  parlé  dans  les 
trois  premiers  tomes  de  notre  Diplomatique  ,  n’a  pas 
été  écrit  avec  la  plume  ,  le  calamus  ou  le  pinceau  ;  mais 
imprimé  de  la  maniéré  &  avec  les  types  de  fer  chaud  , 
dont  fe  fervent  nos  relieurs  pour  imprimer  fur  le  dos 
des  livres.  En  un  mot ,  M.  Ihre  prétend  avoir  déterré 
l’art  d’imprimer  des  livres  entiers  en  caractères  d’or  8c 
d’argent  fur  le  velin  ;  art  qui ,  félon  lui ,  fut  mis  en  ufage 
peu  après  le  ivc  fîècle ,  8c  qui  eft  demeuré  enfeveli  dans 
les  ténèbres  du  moyen  âge. 

Le  favant  profèffeur  établit  la  réalité  de  fa  découverte 
fur  les  raifons  fuivantes.  i°.  Les  anciens  apelloient  en- 
cauflum  un  certain  genre  d’écriture  5  que  Pancirolle  met 
au  nombre  des  arts  perdus.  Or  ce  terme  défigne  des  let¬ 
tres  imprimées  avec  un  type  ou  une  efpèce  de  fer  chaud. 
Ipfa  nominis  ratio  indicat  calefacio  quodam  ferro 
literas  membranæ  impactas  fuijjè-  2°.  Si  l’on  touche  du 
doigt  les  caractères  du  livre  d’argent  d’Ulphilas  ;  on  les 
trouve  concaves  fur  la  furface  8c  convexes  au  revers  :  on 
diftingue  feniiblement  les  traits  des  lettres  ,  8c  l’on 


&  d’eftampilles ,  pour  imprimer  leurs 
noms  &  quelques  mots  feulement  ; 
mais  on  ne  lit  nulle  part  qu’ils  ayent 
imprimé  fur  le  velin  des  pages  entières 
avec  des  poinçons  gravés  en  relief. 

La  fin  de  la  lettre  de  M,  Méerman  eft 
curieufe.  «■  On  a  découvert,  dit-il,  dans 
la  bibliothèque  de  Wolfenbutel  un 
«  ancien  manufcrit  de  la  verfion  gothi- 
=0  que  (  d’Ulphilas  )  de  l’épitre  de  faint 
^  Paul  aux  Romains ,  mais  dont  le  texte 
a  été  enfeveli ,  à  caufe  qu’on  y  avoit 

f  A. 


*>  fuperferitlesOrigines  d’ïfidore.Mais 
»  M.  François  Antoine  Knittel  archi- 
«  diacre  de  l’églife  de  Wolfenbutel  , 
«  par  une  peine  infinie,  a  décrit  le  texte 
«  inférieur  d’Ulphiîas ,  &  va  le  donner 
«  au  jour  ,  félon  un  programme  ira- 
«  primé  nouvellement  à  Brunfvic, 
«  1758.  J’en  joins  aufli  un  échan- 
«  tillon,que  vous  pouvez  garder.  L’ou- 
»  vrage  ne  coûtera  qu’un  ducas  d’or  , 
«  8c  vous  pourez  foufcrire  chez  Gofte 
»  à  la  Haye  8c  ailleurs.  « 
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aperçoit  au  ta ét  qu’entre  chaque  élément  le  velin  eft  rabo¬ 
teux  ,  pendant  qu’à  la  marge  &  entre  les  lignes  il  eft  fort 
uni.  Or  tout  cela  ne  peut  s’expliquer  qu’en  fupofant  que 
les  lettres  ont  été  imprimées  avec  un  fer  chaud.  Si  elles 
avoient  été  peintes  avec  la  plume  ou  le  rofeau  ;  l’écri¬ 
vain  auroit-il  apuyéfur  cet  inftrum^nt  jufqu’au  point  de 
caver  les  caractères  ?  30.  Dans  le  livre  d’Ulphilas  fou- 
vent  le  feuillet  eft  percé  ,  &  l’on  voit  des  lettres  enle¬ 
vées  ;  de  forte  néanmoins  que  le  velin  en  conferve  toute 
la  forme.  On  ne  peut  point  atribuer  ces  effets  à  la  mor- 
dacité  de  l’encre  d’or  &  d’argent  ;  puifqu’elle  eft  plus 
propre  à  conferver  le  velin  qu’à  l’endomager.  Il  faut 
donc  en  chercher  la  caufe  dans  l’inatention  de  l’Impri¬ 
meur  ,  qui  a  trop  apuyé  fur  fon  type  de  fer ,  ou  qui  lui 
a  donné  un  trop  grand  degré  de  chaleur.  4°.  Tous  les 
traits  des  lettres  onciales,  mêlées  de  capitales  tant  grèques 
que  latines  ,  fe  reffemblent  fi  parfaitement,  qu’on  n’y 
aperçoit  pas  la  moindre  diférence.  Une  fi  exaCte  reffem- 
blance  fupofe  que  ces  beaux  caractères  ont  été  formés 
avec  un  type  conduit  à  la  main  fur  le  velin  ,  &  non  avec 
la  plume  ou  le  calamus.  Telles  font  en  abrégé  les  plus 
fortes  raifons  alléguées  par  M.  Jhre,  pour  montrer  que 
les  Evangiles  d’Ulphilas,  dont  on  voit  ici  un  échantillon, 
ne  doivent  plus  paffer  pour  un  manufcrit ,  mais  pour 
un  -livre  imprimé 

Avec  quel  plaifir  n  apîaudirions  nous  pas  à  une  décou¬ 
verte,  qui  nous  femble  fort  ingenieu  fe;fi  elle  étoit  apuyée 
fur  des  preuves  plus  décifives?  D’abord  M.  Jhre  entend 
par  encauflum  un  genre  d’écriture  formée  fur  le  velin 
avec  un  fer  chaud  ;  au  lieu  que  ce  mot  chez  les  anciens 
&  les  modernes  lignifie  une  liqueur  ,  un  vernis,  une  en¬ 
cre  d’or  ou  d’argent  préparée  au  feu  ,  félon  les  diverfes 


(a)  Pag.  107 


(b  Nouv.  traité 
de  diplom .  tom.  z. 
p.  10;, 
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méthodes  raportées  dans  notre  fécond  [a)  tome.  Or  pour 
écrire  avec  cette  encre  métallique,  011  n’a  befoin  que  de 
la  plume  ou  tout  au  plus  du  pinceau,  de  non  d’un  fer 
chaud.  Si  l’on  s’avifoit  d’imprimer  avec  un  pareil  inltru- 
ment  fur  du  velin  très  mince ,  tel  que  celui  du  livre  d’ar¬ 
gent  ;  aulfitôt  la  chaleur ,  quelque  temperée  qu’on  la  fu- 
posât ,  relfereroit  de  rideroit  confidérablemet  le  velin. 
Nous  n’avons  cependant  aperçu  ni  retrecilfemens ,  ni 
rides,  ni  recoquillemens  dans  les  plus  anciens  livres  écrits 
en  lettres  d’or  de  d’argent  qui  ont  paffé  par  nos  mains.  Il 
n’eft  pas  étonant  qu’on  diftingue  au  taCt  les  traits  de  ces 
lettres  ;  puifque  la  liqueur  métallique  étoit  quelquefois 
fi  élevée  de  fi  épaiile  que  des  mouches  [b)  s’y  prenoient, 
avant  que  la  matière  fût  fechée  ;  comme  l’a  remarqué 
M.  Garbelii  dans  quelques  endroits  de  fon  mf.  de  Bref- 
cia.  D’habiles  antiquaires  ont  obfervé  avant  nous  que 
les  drogues ,  qui  compofoient  les  anciennes  encres  mé¬ 
talliques  ,  étoient  pénétrantes  &  corroiives.  En  faut-il 
davantage  pour  expliquer,  pourquoi  dans  les  livres  écrits 
avec  la  liqueur  d’or  de  d’argent ,  on  voit  quelques  lettres 
rongées  Se  cavées ,  d’autres  enlevées,  &  le  velin  raboteux 
de  percé  en  plufieurs  endroits  ?  Dire  que  l’encre  d’or  de 
d’argent ,  loin  d’altérer  le  velin  le  plus  fin ,  eft  propre  à 
le  conferver  dans  fon  intégrité  ;  c’eft  un  paradoxe  éloi¬ 
gné  de  toute  vraifemblance.  Qu’on  vante  tant  que  l’on 
voudra  l’égalité  des  caractères,  funiformité  de  leurs  traits 
de  la  beauté  de  récriture  ;  elles  décèlent  tout  au  plus  une 
main  habile  ou  le  pinceau  délicat  d’un  chryfographe. 
Nous  avons  admiré  dans  le  magnifique  Pfeautier  de 
S.  Germain  évêque  de  Paris  l’écriture  onciale  argentée 
peinte  avec  la  même  précifion.  Du  relie  nous  lailfons  à 
nos  favans  de  judicieux  antiquaires  de  l’Academie  royale 
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des  Inscriptions  à  décider  en  dernier  reffort ,  fi  la  décou¬ 
verte  du  profefTeur  Suédois  en  mérite  le  nom. 

Nous  favons  quel  refped  eft  du  au  Public ,  &  com¬ 
bien  fes  faveurs  exigent  de  nous  que  nous  ne  lui  pré- 
fentions  rien  que  dans  la  plus  grande  exactitude.  Mais 
malgré  notre  fcrupuleufe  atention  à  ne  rien  dire  que 
dans  le  vrai  ;  nous  fommes  intimement  convaincus  du 
befoin  que  nous  avons  de  fon  indulgence ,  pour  les  mé¬ 
comptes  qui  nous  échapent.  N’atendons  pas  plus  long 
tems  à  redifier  ceux  dont  nous  nous  fommes  aperçus. 

Quand  nous  avons  dit  {a)  que  nos  chifres  vulgaires 
nont  été  connus  en  France  &c  dans  les  autres  Etats  de 
de  l’Europe  qu’au  xmc  fîècle  ;  on  n’en  doit  pas  con¬ 
clure  qu’on  n’employoit  point  auparavant  d’autres  carac¬ 
tères  j  qui  exjximoient  chacun  en  une  feule  figure  les  pre¬ 
mières  unités.  Nous  venons  de  découvrir  des  chifres  à 
peu  près  comme  on  les  repréfente  aujourdui  dans  un 
beau  mf.  du  xie  fîècle  ,  qui  contient  les  œuvres  de  Gui 
d’Arezzo  Religieux  de  notre  Ordre  vers  l’an  1018.  Dans 
fon  traité  de  l’art  de  compter  fur  la  table  couverte  de 
poudre,  nous  avons  vu  les  1 .  2.  3 .  y.  7.  8.  9.  Trois  de 
ces  chifres  font  contournés  ou  renverfés  :  les  feules  figu¬ 
res  du  4.  &  du  6.  s’éloignent  de  la  forme  de  nos  chifres 
arabefques.  Il  y  a  plus  :  le  célèbre  Nicolas  Vignier 
atelle  [b)  que  Bernelin  difciple  de  Gerbert  moine  Bé¬ 
nédictin  qui  monta  fur  le  S.  Siège  l’an  999.  compofa 
quatre  livres  de  Abaco  &  numeris,  def quels  Je  peut  ap¬ 
prendre  1  origine  des  chifres  ,  dont  nous  ufons  aujour- 
dui  ès  comptes  d’ arithmétique.  Vignier  ajoute  :  lefquels 
Mr.  de  Savoye  Pithou  ma  ajfuré  avoir  eu  en  fà  bi¬ 
bliothèque  y  &  reconoitre  en  iceux  un  / avoir  &  intelli¬ 
gences  admirables  de  la  fcience  qu  ils  traitent. L’ouvrage 


(a )Tom.  VP-5Î*' 


(b)  Biblïoth.  h\f~ 
torïale  part.  i.p. 
6  46.  edit.de  1588. 


(a)  CoJ.  480. 

(b)  Cod.  4})?. 


(c)  Glojfar.  lat. 
t.  1.  col.  57  3. 

( à)Tom .  4./J.348. 
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de  Bernelin  ,  que  Dom  Rivet  n’a  pas  connu ,  fe  trouve 
deux  fois  dans  la  bibliothèque  du  Vatican  parmi  lesmlf. 
de  la  Reine  (a)  de  Suede ,  &  parmi  ceux  d’Alexandre  (b) 
Petau ,  qui  ont  originairement  apartenu  à  labbaie  de 
S.  Benoît  fur  Loire.  On  peut  donc  affiner  que  tous , 
ou  du  moins  la  plus  part  de  nos  chifres  vulgaires,  étoient 
en  ufage  dans  les  mathématiques ,  tant  en  France  qu’en 
Italie,  fur  le  déclin  du  xe  fiècle  8c  au  commencement  du 
fuivant. 

Entraînés  par  l’autorité  de  (c)  M.  du  Cange  8c  du 
P.  Mabillon ,  nous  avons  témoigné  notre  (d)  furprife  de 
ce  que  les  abbés  d’un  monaftère  auffi  ancien ,  8c  aulfi  cé¬ 
lèbre  que  celui  de  Corbie ,  n’avoient  eu  des  fceaux  que 
vers  le  milieu  du  xne  fiècle.  D.  Mabillon  dit  exprefle- 
ment  dans  fa  Diplomatique  ( e )  que  l’abbé  Hugue  de  Pe- 
ronneélu  en  1 172.  eft  le  premier  quis’en  eftfervi.  Mais 
dans  fes  Annales  (  f )  il  reftitue  cet  honneur  à  Nicolas 
de  Moreuil  élu  en  1142.  En  conféquence  nous  avons 
atribué  à  ce  dernier  le  premier  fceau  de  Corbie.  Nous 
n’avons  été  détrompés  que  par  une  charte  de  Robert 
élevé  fur  le  fiège  abbatial  l’an  1123.  annonce  un 
fceau  repréfentant  l’image  de  cet  abbé  : prœjenti  fcripto 
nojlrâ  imagine  bullaco.  L’erreur  que  nous  corrigeons  ici 
vient  en  partie  de  ce  que  l’on  n’a  pas  alfez  diftingué  le 
fceau  des  abbés  de  celui  que  le  couvent  ou  la  commu¬ 
nauté  obtint  du  Pape  Alexandre  III.  Combien  donc  faut- 
il  être  refervé  à  fixer  le  commencement  des  ufages,  dont 
fouvent  les  preuves  fe  manifeftent  dans  des  chartes  qu’on 
ne  connoiflbit  pas  !  Qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire  :  l’au¬ 
torité  des  plus  célèbres  écrivains  n’empêche  pas  qu’on  ne 
doive  examiner  après  eux.  Eft-il  rare  en  effet  qu’ils 
fuient  redrelfés  par  des  genies  affez  médiocres? 
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Nulle  entreprife  littéraire  ne  demande  plus  d  etude  8c 
de  faine  critique  qu’un  traité  ,  où  l’on  fepropofe  de  don¬ 
ner  des  règles  fures  pour  le  difcernement  des  anciens  ti¬ 
tres.  Fondées  fur  un  détail  infini  de  pratiques,  démodés, 
de  formules  bornées  à  certains  tems  ;  ces  règles  ont  tou¬ 
jours  été  néceflaires  :  mais  elles  le  font  encore  plus  uni- 
verfellement ,  depuis  que  les  Savans  ont  jugé  avec  raifon 
que  la  meilleure  manière  d  écrire  l’hiftoire  des  familles, 
des  abbaies,  des  ordres ,  des  provinces ,  des  royaumes  8c 
des  empires ,  étoit  de  travailler  d’après  les  chartes.  Lorenço 
Galindez  de  Caravajal  8c  Ambrofio  Moralès  en  Efpagne, 
le  chancelier  Huitfelds  en  Danemark  ,  8cc.  ont  donné 
l’exemple  de  cette  bonne  méthode  dès  le  xvic  fi ècle.  Ils 
ont  été  fuivis  ou  même  précédés  par  plufieurs  de  nos 
hifroriens  françois.  Les  vrais  favans,  qui  ont  couru  de¬ 
puis  dans  la  même  carrière  ,  ont  regardé  les  diplômes 
&  les  autres  aétes  autentiques  comme  de>  tréfors ,  où 
ils  ont  puifé  avec  fuccès.  Aujourdui  l’ufage  de  prouver 
les  hifloires  par  des  titres  eft  fi  généralement  reçu ,  que  fans 
ces  pièces  juftificatives  un  hiftorien  s’expofe  à  palier 
pour  un  auteur  fans  conféquence.  Mais  l’emploi  qu’on 
fait  de  ces  anciens  monumens  doit  être  dirigé  par  de 
bonnes  règles.  Si  les  gens  de  lettres  les  trouvent  dans  no¬ 
tre  nouveau  traité  de  Diplomatique  ;  nous  nous  croirons 
bien  récompenfés  des  peines  8c  des  travaux  incroyables 
de  fon  exécution. 

A  mefure  que  nous  avons  fait  ufage  des  mémoires  8c 
des  obfervations ,  que  plufieurs  perfonnes  favantes  ont 
bien  voulu  nous  communiquer ,  nous  n’avons  pas  man¬ 
que  de  leur  en  faire  honneur.  Mais  nous  devons  parti¬ 
culièrement  le  tribut  de  notre  vive  reconoifîance  à 
D.  Maurice  Poncet,  qui  par  zèle  pour  le  bien  public  8c 


X 


PREFACE. 

à  titre  d  ami  8c  de  confrère  ,  n’a  point  cefle  depuis  bien 
des  années  de  nous  envoyer  les  fruits  de  fes  le&ures ,  re¬ 
lativement  à  notre  deflein.  Si  le  public  en  retire  quelque 
utilité  ;  il  faura  gré  à  ce  digne  8c  favant  Religieux  d’a¬ 
voir  beaucoup  contribué  à  rendre  l’ouvrage  intéreffant. 
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APPROBATION 


De  M„  T Abbé  Sallier  l'un  des  Quarante  de  V Académie 
F rançoife  ,  AJfocié- Penjlonaire  de  l’Académie  Royale  des 
Infcriptions  &  Belles-Lettres  fi  ar de  de  la  Bibliothèque  du  Roi , 
P  rofejfeur  Royal  pour  la  langue  hébraïque,  &  Cenjeur  Royal, 


J’Ai  lu  par  l’ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier  le  Tome  quatrième 
du  Nouveau  Traité  de  Diplomatique ,  &  je  n’y  ai  rien  trouvé  qui  pût 
en  empêcher  l’impreflion.  J’ai  cru  que  le  Public  recevroic  avec  fadsfa&ion, 
des  recherches  auflî  étendues  <Sc  aum  utiles  que  le  font  celles  de  ce  Traité.- 
A  Paris  ce  x.  Avril  1759.  Salli  er. 


PERMISSION. 

NOus  Fr.  Joseph  Delrue,  Supérieur  Général  de  la  Congréga¬ 
tion  de  S'.  Maur ,  Ordre  de  S.  Benoît  ,  Vu  l’approbation  de  M.  î’Abbé 
Sallier  Cenfeur  Royal ,  avons  permis  &  permettons  de  faire  imprimer 
le  quatrième  Tome  du  Nouveau  Traité  de  Diplomatique.  Fait  à  Paris  en 
l’Abbaye  de  S.  Germain  des  Prés ,  ce  quatrième  jour  du  mois  d’ Avril 
de  l’année  1759.  Fr.  Joseph  Delrue  ,  Supérieur  Général. 

Par  commandement  du  tres-Rèvérend  Père  Général  Au  Etienne  le  Picard 

Secrétaire .- 

EXPLICATION  DE  LA  VIGNETTE 

Qui  fe  trouve  à  la  première  page  de  ce  Volume . 

LE  fujet  s’en  efl:  préfenté  heureufement ,  l'orfque  nous  com- 
pofions  le  traité  des  Sceaux  qui  occupe  plus  de  la  moitié 
de  ce  volume.  Pouvoit-on  le  décorer  d’une  manière  plus  con¬ 
venable  qu’en  plaçant  au  commencement  du  texte  l’image  du 
Roi  Louis  XV.  tenant  le  fceau  en  perfone  ?  La  réfolution  prife 
par  Sa  Majefté  de  retenir  les  fceaux ,  Se  de  faire  fceller  en  (a 
préfence,  ce  qui  s’eft  déjà  exécuté  pour  la  Cinquantième  fois , 
le  11.  Avril  17*9  ,  eft  un  événement  digne  fans  doute  ,  dêtre 
gravé  fur  le  marbre  Se  fur  le  bronze  ;  mais  en  attendant  nous- 
goûtons  le  plaifir  d’être  les  premiers  qui  le  tranfmettrons  à  la 
poftérité.  Nous  donnons  la  repréfentation  fidèle  de  l’ordre  qui 
Tome  IV.  e 
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fat  gardé,  lorfque  le  Roi  tint  le  Sceau  pour  la  première  fois  en 
fon  Château  de  Verfaillesle  4.  Mars  1757.  &  qui  même 
qui  a  été  obfervé  toutes  les  fois  qu’il  a  plû  a  Sa  Majefté  de 
donner  le  Sceau. 

Le  Roi  avoir  fait  précédemment  le  16.  Février  17^7..  un  ré¬ 
glement,  en  conformité  duquel  on  prépara  dans  la  pièce  qui  pré¬ 
cède  la  chambre  de  Sa  Majefté, un  bureau  couvert  d’un  tapis  de 
velours  verd.  Le  fauteuil  du  Roi  fut  placé  au  haut-bout  de  ce  bu¬ 
reau  :  on  mit  à  chacun  des  côtés  trois  plians  pour  les  fix  Confeillers 
d’Etat  ordinaires ,  choifis  par  Sa  Majefté,  pour  avoir  féance  ôc 
voix  délibérative  dans  cet  augufte  Confeil.  Aux  deux  côtés  du 
fauteuil  du  Roi  fe  tinrent  debout  les  fix  Maîtres  des  Requêtes 
auffi  choifis  par  Sa  Majefié,  pour  avoir  féance  &:  voix  délibéra¬ 
tive  ;  ainfi  que  le  Confeiller  au  grand  Confeil  grand  Raporteur  eu 
la  Chancellerie  de  femeftre  ,  le  Procureur  du  Roi  des  Requêtes 
de  l’Hôtel  ôc  Général  des  grandes  &  petites  Chancelleries  de  Fran¬ 
ce.  Le  grand  Audiencier  de  France,  le  Contrôleur  général  de  la 
grande  Chancellerie  ,1e  Garde  des.  rôles  des  offices  de  France ,  le 
Confecvateur  des  Hypothèques  &:  le  Scelleur  étant  de  femeftre,. 
ocupèrent  autour  du  bureau  les  places  qui  leur  étoient  affignées , 
&  remplirent  chacun  les  fondions  de  leurs  offices.  Le  premier 
Gentilhomme  de  la  Chambre  en  exercice  ,  &  le  Capitaine  des 
Gardes-du-Corps  de  quartier,  prirent  place  derrière  le  fauteuil' 
de  Sa  Majefté,  de  même  que  l’ancien  des  Huiffiers  de  la  grande 
Chancellerie  Les  Syndics  &c  ceux  des  Sécretaires  du  Roi  qui5 
étoient  de  tour  fe  tinrent  debout  derrière  les  Confeillers  d’Etat: 
plufieurs  Seigneurs  &  perfones  diftinguées,  à  qui  le  Roi  avoit  per¬ 
mis  d’entrer,  étoient  dans  la  même  pièce.  Les  Huiffiers  ordinaires 
en  la  grande  Chancellerie  étant  feuls  en  dedans  tinrent  les  portes. 
Toutes  les  Lettres  ayant  été  préfentées  au  Roi,  &  Sa  Majefté  les 
ayant  toutes  vérifiées  Elle-même  &z  fait  fceller ,  Elle  écouta  la 
ledure  des  Lettres  de  grâce  &  de  remifiion ,  qui  lui  fut  faite  par 
ceux  des  Sécretaires  du  Roi  qui  les  avoient  dreffiées,  Elle  prit  fut 
chacune  les  avis  des  Confeillers  d’Etat  Sc  des  Maîtres  des  Re¬ 
quêtes.  En  les  accordant ,  &:  en  fe  communiquant  avec  bonté  à- 
tous  ceux  qui  avoient  l’honneur  de  l’aprocher ,  Elle  fit  mieux  fen- 
rir  que  jamais,  qu’aucun  Prince  ne  mérita  fi  bien  que  Lui,. de. 
porter  le  titre  de  B 1  e  n  -  A 1  m  é.. 
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DERNIERE  SUITE  DE  LA  SECONDE  PARTIE, 
Où  l'on  continue  de  donner  les  élémens  de  cette  fcience'% 
&  U  on  achevé  l'examen  des  caractères  extrin¬ 
sèques  des  diplômes . 

Près  avoir  traité  la  matière  des  an¬ 
ciennes  écritures  le  plus  exactement  qu’il 
nous  a  été  pofïible  ;  le  plan  de  notre 
ouvrage  nous  invite  à  examiner  l’ori¬ 
gine  ,  la  forme ,  l’ufage  &  l’autorité  des 
fceaux.  Il  n’eft  point  néceflaire  de  prévenir  le  public 

fur  un  fujet  fi  propre  à  piquer  {3,  curiofité.  Perfone 
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n’ignore  combien  il  eft  diplomatique  &  combien  il  at 
detendue.  Nous  n’avons  point  travaillé  ,  il  eft  vrai , 
fur  un  fond  qu’il  ait  fallu  ,  pour  ainfi  dire  ,  tirer  du 
néant.  Nous  n’avons  ordinairement  eu  que  la  peine 
d’en  difpofer  les  parties  dans  un  meilleur  ordre  ,  de 
les  traiter  avec  plus  de  foin ,  de  les  enrichir  de  quel¬ 
ques  utiles  découvertes ,  &  de  combattre  les  fauffes 
opinions  répandues  dans  les  livres  qui  traitent  des 
fceaux.  A  l’examen  des  queftions  importantes  qui  s  y 
trouvent  liées ,  nous  joindrons  des  remarques  fur  la 
forme  extérieure  des  diplômes  &  fur  plufleurs  au¬ 
tres  chofes  accidentelles ,  qui  n’ont  pu  entrer  dans 
notre  troisième  tome  &  qui  peuvent  néanmoins 
fervir  à  la  vérification  des  monumens  antiques.  Par 
toutes  ces  recherches,  qui  vont  faire  le  fujet  d’une 
demi  ère  feétion,  feront  terminés  les  caractères  extrin¬ 
sèques  des  diplômes  &  des  mff,  3  &  la  fécondé  partie 
de  notre  plan  achevée. 
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PARTIE. 


SECTION  V. 

A  ntiquitê  &  ufiage  des  anneaux  à  ficeller:  nomenclature 
des  jceaux ,  leurs  diverjes  efippces  ,  leur  matière  & 
leur  couleur  :  fymboles  ,  images ,  figures ,  armoiries , 
fleurs  de  lys  &  croix  fiur  les  ficeaux  :  quelles  étoient 
leurs  légendes  ou  inficrip Lions  P  Sceaux  des  Empe¬ 
reurs  ,  des  Rois ,  des  Princes ,  des  Ducs ,  des  Comtes , 
des  Chevaliers ,  Seigneurs  ,  des  Villes ,  afes  Cours 
Souveraines  >  des  Tribunaux  inférieurs  ,  des  Ma - 
giflrats  ,  Notaires ,  Juifs  &  des  particuliers  : 

Bulles  des  Papes,  des  Patriarches  &  autres  Prélats  : 
ficeaux  des  Evêques  ,  des  Abbés  ,  des  E gifles  , 
des  monaflères  &  des  E cléfia fliques  fiéculiers 
&  réguliers.  Quand  a-t-on  cejfié  d’apliquer  les 
Jceaux  fur  les  chartes  mêmes ,  &  commencé  a  les 
fiufipendre  ?  Attaches  &  lemnifiques  des  Jceaux  pen- 
dans  :  Toutes  les  chartes ,  qui  n  anoncent  point  de 
ficeau,  en  étoient- elles  defti tuées  ?  Contre-ficel  ,fecrety 
fignet  &  cachets  :  autorité  des  Jceaux  ;  ont-ils  tenu, 
lieu  de  fignatures  &  de  témoins  P  Leur  perte  &  leur 
brifiure  rend- elle  les  actes  invalides  P  Obfiervations 
fiur  la  forme  extérieure  des  chartes  fur  les  ratures ,  la. 
cancellation  &  les  apoflilles  des  mjfi.  &des  diplômes . 

L’Ufage  des  anneaux  à  fceller  remonte  au-de-là  de  trois 
mille  ans.  Peu  de  nations ,  qui  ne  s’en  foient  fervies  ou 
dans  leurs  contrats  ou  dans  les  ordres  émanés  de  la 
Puiflance  fouveraine.  Aux  anneaux  fuccédèrent  les  bulles  Sc 
les  fceaux  confidérés  en  tant  que  types.  Quelles  précautions 
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n’aporta-t-on  pas  pour  empêcher ,  qu’ils  ne  tombaient  en  des 
mains  infidèles  ?  Avec  quel  foin ,  ou  plutôt  avec  quel  refpeét 
les  Chancelliers  ou  Gardes  des  fceaux  des  Princes,  des  Grands, 
des  Communautés,  des  Chapitres,  ne  veilloient-ils  pas  à  leur 
confervation  ?  Avec  quelle  féverité  toute  négligence  à  cet 
égard  ne  fut-elle  pas  punie  }  Mais  c’eft  moins  fur  les  inftru- 
mens  deftinés  à  l’impreffion  des  bulles  &c  des  fceaux ,  que  fur 
les  empreintes  mêmes  de  ces  types ,  que  doit  rouler  la  cin¬ 
quième  fe&ion  y  dont  il  s’agit  ici  de  donner  une-idée  générale. 

De  quelque  côté  qu’ôn  envifage  les  fceaux  ;  ils  nous  ofrent 
une  multiplicité  prodigieufe  d’objets  de  de  difcuflions.  Du 
côté  de  la  nomenclature  :  grands  fceaux ,  moyens  fceaux  , 
petits  fceaux  ,  fceaux  communs ,  fceaux  authentiques ,  fur- 
fceaux,  fou-fceaux,  fceaux  fecrets,  fignets,  contre-fcels ,  leur 
diftinêtion ,  leur  origine  ,  leur  ufage  dcc.  Du  côté  de  la  ma¬ 
tière  :  l’or ,  l’argent ,  le  bronze ,  le  fer  ,  l’étaim  ,  le  plomb  ,  la 
malthe ,  le  bitume ,  la  pâte  &  furtout  la  cire  ,  quand ,  com¬ 
ment  ,  par  qui  furent-ils  employés  ?  Du  côté  des  couleurs  :  les 
plus  anciennes  &  les  plus  communes  furent  le  blanc,  le  rouge , 
le  bran ,  le  verd  «Sz  le  jaune.  Du  côté  de  la  forme  :  on  trouve 
des  fceaux  ronds ,  carés ,  cornus ,  ovales ,  en  ogive ,  en  triangle , 
de  d’autres  figures.  Tous  &  chacun  de  ces  ufages  ne  font  pas 
toujours  indiférens  &  de  pur  caprice.  La  plupart  conviennent 
â  certains  tems ,  à  certaines  perfonnes ,  â  certaines  fortes  de 
diplômes.  Tous  les  Rois  n’usèrent  pas  de  bulles  d’or  ou  d’ar¬ 
gent.  Toutes  les  lettres  patentes  de  nos  Rois  pour  durer  à 
perpétuité  ne  furent  pas  expédiées  en  cire  verte.  L’afeêlation 
d’une  couleur  plutôt  que  d’une  autre ,  dans  certain  genre  de 
pièces ,  eft  bornée  par  des  époques  fixes.  Le  poids  &  la  gran¬ 
deur  des  fceaux  ont  varié  félon  les  fiècles. 

Mais  les  empreintes  ofrent  une  matière  encore  plus  ample 
â  nos  recherches.  Les  unes  ne  confident  qu’en  des  lettres 
des  monogrames,  des  noms ,  des  chrifmes,  dês  labarum,  des 
croix  ;  les  autres  repréfentent  des  faufïes  divinités ,  des  figures 
énigmatiques ,  des  grotefques  ,  des  perfones  célèbres  ou  ché¬ 
ries ,  des  objets  de  culte  chrétien,  tels  que  J.  C.  la  Vierge, 
les  patrons  locaux ,  enfin  les  Princes ,  les  Seigneurs ,  les  Prélats , 
à  qui  les  fceaux  apartenoient-  D’autres  portent  des  fymboles- 
oudes  armes  diverfifiées  à  l’infini.  Les  plus  anciens  fceaux  ne 
montrent  que  des  têtes  ou  des  bulles  de  face  ou  de  profil  * 
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regardant  vers  la  droite  ou  vers  la  gauche.  Les  perfonages  ont  " 
enfuite  été  gravés  à  moitié  corps  ,  puis  dans  leur  grandeur  1 
naturelle  ,  aflis ,  debout ,  à  cheval.  Leurs  cheveux  plus  ou 
moins  longs ,  leur  barbe  nourie ,  ou  rafée ,  fuivant  les  modes 
qui  ont  fouvent  varié,  leurs  atitudes ,  leurs  atributs,  leurs  or- 
nemens ,  comme  la  croix ,  le  globe ,  le  fceptre ,  la  main  de 
juftice ,  le  guidon  ,  l’étendard  ;  leurs  vêtemens ,  la  clamyde  , 
la  cotte  de  maille ,  le  calque  ,  le  bouclier,  le  fagum  militaire 
ou  la  tunique  courte  &c  depuis  defcendant  jufqu’aux  talons  » 
les  couronnes  de  lauriers,  de  perles,  de  trefles,  de  lys;  les 
auréoles ,  les  diadèmes  &:  une  multitude  d’autres  circonltances 
en  déterminent  l’age  ,  &:  ne  permettent  pas  de  contrefaire 
impunément  les  fceaux  long-tems  après  coup.  Par  diférens 
degrés  les  armoiries  ont  été  inftituées  &  font  devenues  pro¬ 
pres  aux  familles.  On  a  vu  s’établir  divers  ufages ,  qui  les 
concernent ,  comme  de  les  écarteler ,  de  mettre  des  pièces  dans 
les  écus  des  cadets ,  &:  tant  d’autres.  Les  fleurs  de  lys  d’abord 
multipliées  furent  réduites  à  trois,  &  l’aigle  à  deux  têtes  fixa 
les  armes  de  l’Empire.  En  général  les  infcriptions  &:  les  images  > 
des  mêmes  Rois  &c  des  mêmes  Seigneurs  ,  furtout  lorfqu’ils 
ont  vécu  long-tems ,  ne  font  pas  toujours  femblables. 

Si  la  nomenclature  ,  la  matière  ,  la  forme ,  la  couleur  de 
la  cire  l’empreinte  du  fceau  furent  fujètes  à  tant  de  varia¬ 
tions  ;  fes  ataches  ne  l’étoient  pas  moins.-  Ce  font  tantôt  des 
couroies  de  cuir  ^  des  lemnifques  de  parchemin  à  double  ou 
à  Ample  queue ,  quelquefois  faifant  partie  de  la  charte  même  î 
tantôt  des  rubans ,  des  cordelettes ,  des  trefles ,  des  fils  de  foie  , 
de  laine  ,  de  chanvre,  de  lin,  &:  de  paille  même  :  tantôt  ces 
ataches  font  rouges,  blanches,  vertes  ,  violettes  ,  jaunes, 
bleues  ;  tantôt  elles  font  mi-parties  ou  entremêlées  de  deux 
ou  de  trois  de  ces  couleurs.  On  remarque  bien  d’autres  An¬ 
gularités  dans  les  fceaux  ,  comme  de  les  tremper  dans  l’encre 
&:  de  les  imprimer  au  pié  d’une  charte,  de  mordre  le  fceau, 
pour  y  laifler  l’empreinte  de  fes  dents ,  d’y  atacher  des  poils 
de  fa  barbe ,  de  fceller  un  diplôme  du  pomeau  de  fon  épée. 
Nous  diftinguerons  non- feulement  les  fceaux- en  placard 
d’avec  les  fceaux  pendans  ;  mais  nous  obferverons  encore  avec 
foin  la  diverAté  des  liens ,  qui  tiennent  ces  derniers  atachés 
aux  chartes»  Tout  ce  qui  concerne  les.  concre-fcels  lef 
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armoiries  difcuté  à  part ,  autant  que  notre  deflein  le  comporte , 
nous  reviendrons  aux  fceaux  en  général ,  fous  quelque  nom 
qu’ils  foient  connus  >  8c  nous  en  examinerons  la  lituation , 
l’ufage  8c  l’autorité. 

Quand  les  fceaux  plaqués  ont-ils  celle  ?  Quand  les  fceaux 
pendans  ont-ils  commencé  ?  Où  plaçoit-on  les  fceaux  en  pla¬ 
card  ?  Etoit-ce  à  droite ,  à  gauche,  au  milieu ,  avant  ou  après 
la  date  ou  le  nom ,  foit  du  Référendaire  foit  du  Chancelier  ? 
Comment  les  apliquoit-on  ?  Les  fceaux  pendans  étoient-ils 
toujours  au  bas  des  pièces  ?  Jufqua  quel  nombre  les  multi- 
plioit  on?  Y  eut-il  des  chartes  non-feulement  au  haut  ou  bien 
aux  côtés  defquelles  on  atachât  les  fceaux  ;  mais  qui  en  fulfent 
entourées  de  toutes  parts  ?  Entre  plulieurs  fceaux  ,  quel  rang 
acordoit-on  au  plus  digne  î  Etoit-ce  toujours  celui  du  milieu  ? 
En  quel  tems  commença-t-on  à  imprimer  des  fceaux  des  deux 
côtés  ?  Voyoit-on  des  pièces  où  le  petit  fceau  fut  fufpendu  au 
grand  fceau  ?  Le  même  Prince  faifoit-il  quelquefois  atacher 
tous  fes  fceaux  au  même  diplôme  ?  Le  fceau  en  tant  que  type 
a-t-il  quelquefois  tenu  lieu  de  fceau  à  certaines  chartes  ?  Toutes 
çes  queftions  8c  bien  d’autres  ,  qui  s’y  trouvent  liées ,  ou  qui 
en  dépendent,  feront  examinées  avec  foin.  On  marquera  les 
caradères  diftindifs ,  aufli-bien  que  l’origine  des  fceaux  des 
Seigneurs,  des  Prélats,  des  Chapitres,  des  Jurifdidions ,  des 
villes  8c  des  particuliers. 

Quelquefois  on  empruntoit  le  fceau  d’un  autre ,  8c  l’on  en 
avertiflbit.  On  faifoit  apofer  le  fceau  d’une  juftice  ou  d’une 
perfone  titrée  ;  parcequ’on  avoit  perdu  le  lien ,  ou  qu’il  n’étoit 
pas  aifez  connu ,  ou  qu’on  n’en  avoit  point.  Dans  le  premier 
cas ,  .on  déclaroit  devant  le  magiftrat ,  ou  même  à  la  Chan¬ 
cellerie  ,  qu  a  tel  jour  on  avoit  perdu  fon  fceau ,  8c  l’on  pro- 
teftoit  de  nullité  contre  tous  les  ades ,  qui  paroitroient  de¬ 
puis  ce  terme. 

Un  Pape ,  un  Prélat  élu  8c  non  facré  ou  non  inftalé  ufoit 
d’un  fceau  diférent  de  celui ,  dont  il  devoir  fe  fervir  après 
cette  cérémonie.  On  a  des  exemples  certains  de  monarques, 
qui  long-tems  après  leur  couronnement  faifoient  encore  ufage 
du  fceau ,  qu’ils  employoient  auparavant.  Il  faloit  être  par¬ 
venu  à  certain  âge ,  pour  avoir  droit  de  fceau.  Un  écuyer  créé 
chevalier  en  changeoit.  Mais  le  droit  de  fceau  étoit-il  ataché 
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à  certaines  dignités? Ce  droit  fe  bornoit-il au  fceau  authen¬ 
tique  ?  A-t-on  vu  des  fiècles ,  où  les  perfones  les  plus  qualifiées 
&  les  plus  illuftres  communautés  n’avoient  point  de  fceau  ? 
En  d’autres  la  mode  d’avoir  chacun  fon  cachet  ou  fon  fceau 
devint-elle  fi  générale ,  qu’à  peine  les  perfones  de  la  condi¬ 
tion  la  plus  vile  en  étoient-elles  dépourvues  ?  Le  déperilfe- 
ment  &:  la  perte  des  fceaux  portent-ils  préjudice  aux  anciens 
diplômes  ?  En  quel  tems  &:  par  quels  degrés  les  fceaux  tin¬ 
rent-ils  lieu  de  toute  fignature ,  &:  même  de  témoins  ?  A  com¬ 
bien  d?autres  pareilles  queftions  les  fceaux  ne  donneront-ils 
pas  occafion  ?  Forme  extérieure  des  anciennes  chartes  :  Les 
ratures ,  les  interlignes ,  les  déchirures,  la  pouriture les  apofi. 
tilles  &c.  rendent-elles  les  aétes  invalides  ?  En  voilà  fufifam- 
ment ,  pour  lailfer  entrevoir  les  fujets ,  qui  doivent  être  traités 
dans  la  préfente  feétion.- 

CHAPITRE  PREMIER. 

Autorité  ,  utilité  &  dénomination  des  fceaux  :  leurs 
diverfes  ejpèces  ;  leur  matière  &  leur  couleur . 

LEs  fceaux  confirment  &  ratifient  les  contrats ,  rendent 
témoignage  du  confentement  donné  par  les  parties  in- 
téreffées ,  ateftent  la  vérité  des  actes ,  les  revêtent  d’une  des 
principales  marques  de  folennité,  qu’ils  puilfent  tirer  des  for¬ 
malités  prefcrites  par  les  loix.  Leur  utilité  dans  l’art  héraldi¬ 
que  fe  montre  d’elle-même.  Non-feulement  ils  fervent  à  l’illuf- 
tration  des  Maifons  anciennes  ;  ils  les  diftinguent  encore  les 
unes  des  autres,  &  manifeftent  les  alliances,  qui  les  uniffent. 
L’hiltoire  y  puife  des  lumières  de  toutes  les  fortes  ,  &:  pour 
les  faits,  &  pour  les  ufages-.  Si  les  recueils,  qu’on  en  drelfe,- 
ne  fauroient  remonter  aufli  haut  que  ceux  des  médailles  ;  ils 
ne  fourniffent  pas  aux  critiques  &  aux  antiquaires  de  moin¬ 
dres  reffources,  par  raport  à  la  conoilfance  des  mœurs  &c  des 
coutumes  de  nos  ancêtres.  De  là  vient,  qu’après  avoir  com¬ 
paré  les  médailles  aux  fceaux  ,  quelques  auteurs  n’ont  point 
fait  dificulté  d’acorder  à  ceux-ci  la  préférence.  Du  moins  ne 
niera-t-on  pas ,  que  plufieurs  images  de  nos  anciens  Rois  ( a )  ne  ■ 
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^  (g)  Glojf. 

lai.  .t,  6.  col.  851. 


(h)  Formulare  An¬ 
glican,  p.  xxv  11. 

(i)  catalogue 
rçf  the  mf.  of  the 
kings  library. 

,?■  .Jî.0* 
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fe  foient  confervécs  en  meilleur  état,  à  la  faveur  des  fceaux,' 
que  par  le  moyen  des  médailles.  Souvent  même  ils  fupléent 
avantageufement  au  défaut  de  ces  dernières. 

Si  le  nom  de  fceau  eft  équivoque  en  françois  ;  il  l’eft  en¬ 
core  davantage  en  grec  &:  en  latin.  Comme  de  celui  de  bulla , 
qui  lignifie  un  fceau ,  les  lettres  pontificales  &;  les  conftitu- 
tions  impériales  ont  été  apelées  bulles  :  de  même  de Jîgillum  t 
les  épitres  Si  toute  efpèce  de  chartes  ont  été  nommées  (a)  chez 
les  Latins  du  (1)  moyen  âge ,  Si  même  du  bas  empire  yJigilla , 
Si  chez  les  Grecs  aiJtX  A/a,  ( b )  crçpctylJ'iç.  D.  Mabillon  doute  (c) 
s’il  faut  entendre  des  fceaux  ou  des  chartes ,  certaines  exprefi- 
fions  du  xie.  fiècle ,  qu’on  lit  dans  quelques  ftatuts  Si  décrets 
du  royaume  de  Hongrie.  Elles  portent  que  le  juge  poura  jeter 
fon  fceau  fur  les  laïques ,  pour  les  citer  en  juftice ,  Sigillum 
mittere  vel  projicere  :  Mais  les  (d)  éditeurs  Si  continuateurs 
de  M.  du  Cange  fe  déclarent  fans  héfiter  en  faveur  des  diplômes: 
Si  c’eft  furquoi  nous  nous  rangerons  volontiers  de  leur  avis. 
George  Eckhart  (e)  prouve  que  (1)  Jîgillum  étoit  pris  autrefois 
pour  une  lettre  ou  une  ordonnance  du  Roi. 

Une  autre  équivoque  ,  qu’il  n’eft  pas  fi  facile  d’écarter  ; 
c’eft  que  les  fceaux  fe  prennent  tantôt  pour  les  inftrumens ,  avec 
quoi  l’on  fcelle  ,  tantôt  pour  les  empreintes,  Si  les  (3 J  feings 


(  1  )  Antoninus  Mongitore  ecclefœ  Pa- 
norrnitanœ  canonicus  [  ad  {f }  diploma 
Rogerii  Regis  de  anno  1145.]  obfervavït 
vocetn  figilli  chartam  tnedice  cetaiis  non- 
nunquam  denatare. 

(,i)  Dans  l’appendix  à  la  chronique  de 
Sigcbert ,  fur  l’an  1175-  Robert  abbé  du 
Mont-Saint-Michel  dit  qu’étant  allé  en 
Angleterre  ,  il  obtint  du  Roi  la  confir¬ 
mation  de  toutes  les  donations  faites  à 
fon  abbaye  :  Promenât  à  Domino  Rege 
chartam' &  Sigillum  omnium  eleemofyna- 
r\im.  Du  mot  Jîgillum  ,  a-t-on  quelquefois 
apelé  les  chartes  figdlatio  ?  Dans  le  cé¬ 
lèbre  eartulaire  de  S.  Père  de  Chartres, 
intitulé- Vêtus  Aganus  ,  nom  d’un  évêque 
de  cette  ville  ,  il  y  a  une  pièce  de  Ro¬ 
bert  1.  archevêque  de  Rouen  ,  où  nous 
avons  !u  ces  mots  :  Haut  autem  fugilla- 
tioncm  vel  ut  ita  dicam  figïllationem  fin- 
guli  fingulorum  nominibus  Coepifcoporutn 
fubfcribi  decernimus.  On  feroit  porté  à 
croire  que  l’archevêque  Robert  apèle 


ûinfi  cette  charte  5  parcequ’elle  devoit 
être  munie  de  fon  fceau  &  de  ceux  des 
évêques  fes  fufragans.  Mais  ce  n’efl;  pas 
ici  la  véritable  lignification  de  fugilatio 
ou  figillatio  ,  puifque  Robert  ordonne 
feulement  que  fa  charte  fera  fouferite 
des  noms  des  évêques.  Le  mot  de  figilla- 
tion  fignifie  dans  g)  cet  endroit  une  char¬ 
te  qui  exemte  une  églile  des  droits  que 
les  évêques  &  les  archevêques  exigeoient. 
alorsfNous  avons  dit  dans  notre  1.  tome 
que  les  lettres  fermées  tirent  leur  nom  de 
forma  ,  figure  ou  image  imprimée  fur  le 
fceau  ou  cachet  de  celui  qui  écrit. 

(3)  Thomas  (h)  Madox  &  Callcy  (i) 
ont  produit  des  chartes  des  Rois  &  des 
Prélats  Anglo-faxons,  où  fgillum  eft  pr.s 
pour  fgnature  :  Ego  Ælf sinus  Prxful Jî¬ 
gillum  agite  crucis  imprejf  :  Ego  Æthel- 
JlanRex  totius  Britannix  præfatam  do- 
nationem  cum  figillo  fanblat  crucis  confir- 
mavi  :  Ego  Eadgar  Rex  Anglorum  fub 
figillo  fanttoe  crucis  confirmavi.  Mais  le 

qu’ils 
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qu’ils  forment  fur  la  cire ,  fur  le  papier  ou  fur  toute  autre 
matière.  Quoique  ces  deux  notions  foient  inféparables  -,  nous 
nous  bornerons  prefque  uniquement  à  confidérer  les  fceaux 
fous  le  fécond  raport.  En  éfet  rarement  voit-on  des  anneaux, 
fceaux ,  ou  cachets ,  atachés  aux  diplômes  ,  afin  de  leur  con¬ 
cilier  plus  d’autorité.  Leur  empreinte  eft  en  ce  genre  tout  ce 
qu’on  peut  exiger  de  plus  fort ,  c’eft  aufli  à  peu  près  tout 
ce  qu’on  découvre  fur  les  chartes  munies  de  fceaux. 

Les  anneaux  ont  précédé  les  fceaux ,  &:  ceux-ci  les  cachets. 
A  force  d’augmenter  le  volume  des  anneaux ,  on  en  a  fait  des 
fceaux  :  &:  à  force  de  diminuer  celui  des  fceaux ,  on  en  a  fait 
des  cachets.  Les  anciens ,  particulièrement  les  Romains  fe 
fervirent  d’anneaux  pour  fceller.  Nos  Rois  de  la  première  àc 
fécondé  race ,  &c  quelques-uns  même  de  la  troifième  fe  con¬ 
formèrent  à  cet  ufage.  Les  fceaux  diférens  des  anneaux  n’ont 
paru  que  vers  le  xc.  fièele,  Sc  les  contre-fcels ,  fceaux  fecrets, 
qu’au  xiic  j  quoiqu’il  y  ait  quelques  exemples  de  ces  derniers 
plus  anciens. 

Mais  pour  traiter  avec  ordre  un  fujet  fi  étendu  ,  il  faut  le 
préfenter  féparément  fous  fes  diverfes  faces.  Ainfi  après  avoir 
commencé  par  les  dénominations  des  fceaux ,  nous  palTerons 
à  la  matière  &;  à  la  couleur  de  la  cire  ,  qu’on  y  trouve  em¬ 
ployée.  Leur  forme ,  leurs  fymboles ,  leurs  infcriptions  &:  leurs 
images ,  nous  occuperont  dans  les  chapitres  fuivans  à  propor¬ 
tion  de  leur  importance. 


T 


ARTICLE  PREMIER. 


Dénominations  des  fceaux  &  leurs  diférentes  efpèces. 

1.1}  Our  défigner  les  fceaux,  point  de  nom  plus  ancien  (i,) 
JL  chez  les  Latins ,  que  celui  d 'annulas ,  ni  chez  les  Grecs 
que  ceux  de  JWtJà/oç  &  de  (rQpuyiç.  On  diftinguoit  fouvent 
,ces  anneaux  des  fimples  bagues ,  en  les  nommant  anuli Jigna- 


m°t figillum  ne  fignifiroit-il  point  ici, que 
ces  croix  ou  fignatures  ont  été  faites  avec 
des  eftampilles  ,  ou  avec  un  fccau  trempé 
dans  l’encre  ? 

(0  Ecquid  (b)  ab  impr  effet  cognofcis 
imagine  cerne  > 

Tome  US. 


Hcec  tibi  Nafonem  feribere  verba  , 
Mater  ? 

Auttoris  ne  fui }  fi  non  ejl  annulus 
index , 

C ognitane  efi nofird  littera  fada  manu  ? 

B 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Chat.  I. 


rAnnuli  ifigna , 
fignacula  ,  bulle: , 
&c. 


fa)  Ov'id.  lib.  t, 
dePonto.epift.i9* 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

C  h  a  p.  I. 
Art.  I. 

(a)  Epifi,  78. 


(b)  Epi  fi.  16. 


(c)]Tertia  Cad- 
Un,  cap.  j. 


(d)  Ordonn.  t.  4, 
F-  4i)- 

(e)  Liv.  2.  ch.  4 

p.  i6q.  , 
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torii ,  &  quelquefois ,  figillaricïi  6d  cerographi  :  noms  déjà  en 
ufage  chez  les  Empereurs  romains.  Saint  A  vit  évêque  de 
Vienne  ( a )  ne  leur  donne  que  celui  de  Jignatorium.  Nos  Rois 
de  la  fécondé  race  dans  les  anonces  de  leurs  anneaux  ne  di- 
fent  point  annulus  ,  mais  anulus. 

Dès  le  premier  liècle ,  &c  même  (i)  auparavant,  figtium  fe 
prenoit  pour  un  fceau  ^/ignare  pour  fceller ,  Jlgnatores  pour 
ceux  qui  apofoient  leurs  anneaux  fur  les  teftamens.  En  ce  fens 
fignum  étoit  également  confacré  par  les  loix  &  par  l’ufage 
public.  Il  étoit  encore  très-ordinaire  aux  v.  &  vie.  liècles , 
mais  il  devint  (i)  plus  rare  dans  la  fuite,  depuis  qu’il  fut  apli- 
qué  aux  fignes  de  croix,  mis  au  pié  des  aétes  par  les  témoins 
ou  les  intéreffés.  Quelques-uns  même  veulent ,  qu’on  l’ait  pris 
pour  des  parafes.  Signaculum  futfufceprible  d’une  auffi  grande 
variété  de  fens.  Outre  les  fignes  de  croix  6e  les  monogrames  j 

11  fignifîoit  encore  vers  le  ive.  fiècle  le  cachet  de  l’anneau, 
annuli  Jignaculum ,  dit  ( b )  S.  Jerome. 

Les  bulles  bullæ  ont  été  fujetes  à  de  femblables  équivoques» 
Pour  nous  renfermer  dans  la  lignification  des  fceaux  ;  ce  nom 
continue  toujours,  du  moins  en  latin,  d’être  propre  à  ceux 
des  bulles  des  Papes  6d  de  (  5  )  certaines  conflitutions  des  Em¬ 
pereurs.  Depuis  le  ixe.  fiècle  jufqu’au  xne.  il  fut  de  tems  en 
tems  employé ,  pour  marquer  les  fceaux  de  nos  Rois ,  de 
quelques  grands  feigneurs  ,  6c  furtout  des  Prélats  6c  des 
Chapitres. 

Par  rapport  à  ces  derniers ,  cet  ufage  n’étoit  point  encore 
palTé  au  xme.  fiècle.  Du  refte  par  ce  terme  ,  on  ne  préten- 
doit  pas  faire  entendre  pour  l’ordinaire  toutes  fortes  de  fceaux, 
mais  uniquement  ceux  ,  qui  étoient  de  métal ,  quel  qu’il  pût 
être.  Nous  difons  pour  l’ordinaire  :  car  le  mot  bulla  marque 

feaulx  ou  fignes  defdites  Gens  des  Comp¬ 
tes.  Le  Lavant  compilateur  n’a  donc  pas 
du  prendre  pour  des  feings  ou  (Signatures 
le  terme  de  fignes  ,  qui  fe  trouve  dans  le 
corps  delà  pièce.  Peutêtre  a-t-il  entendu 
le  fceau  par  feing ,  à  I’;  xemple  de  Char* 
les  Loyfeau  qui  lui  (e)  donne  effedtive- 
nrenc  cette  lignification. 

(3  Les  recueils  de  M.  Argelat'  nous 
ont  fait  eonnoitre  un  édit  de  l'empereur 
Henri  vii.  donné  l’an  1 3 1 1 .  où  k  fceau 
eft  nommé  Bulla  cerna. 


(1)  Ofiendi  tabellas  Lentulo  ,  dit  (c) 
Cicéron  ,  &  qucefivi  cognofceret  ne  fig¬ 
num?  Annuit.  Efi  vero ,  inquam ,  imago 
avi  lui  clarijfimi  viri. 

(i)  Au  xiv.  fiècle  le  mot  de  fignes 
étoit  encore  fynonime  avec  celui  de 
fceaux.  M.  Seconde  a  publié  d)  une  or¬ 
donnance  de  la  Chambre  des  Comptes  , 
Donnée  à  Paris  le  10.  Août  ,  Van  de 
.  grâce  mil  trois  cents  foixante  &  dix  ,  au 
bas  de  laquelle  ont  lit  :  Collacion  faite 
à  l’original ,  ou  étoient  plaquiés  cinq 


DE  DIPLOMATIQUE.  u 

auflibien  un  fceau  de  cire  qu’un  fceau  de  plomb.  Heineccius, 
qui  prétend  le  contraire ,  eft  folidement  réfuté  par  Leyfer. 
Ce  dode  Alleman  (  i  )  raporte  un  diplôme  du  xiiic.  liècle  fcellé 
en  cire  ,  quoique  le  fceau  foit  Amplement  nommé  bulle.  Le 
C'JAA a.  des  Grecs  n’étoit  pas  expofé  aux  mêmes  équivoques, 
que  le  bulla  des  Latins.  Leur  CovAAcClnpiov  marquoit  l’inftru- 
ment  avec  lequel  on  faifoit  l’empreinte ,  Sc  ÇovAAa.  cette  em¬ 
preinte  même.  Il  y  a  plus  :  pour  cara&érifer  d’un  feulmot, 
les  fceaux  d’or,  de  plomb &;  de  cire  ( a )  c’étoient  xpuwëvAAoy, 
poAtGePcGovAAov  ,  MpcCüA Aov. 

II.  Characlerium  eft  mis  par  le  P.  Mabillon  au  rang  des 
fceaux  remarquables  &  par  leur  antiquité  &c  par  leur  Angula¬ 
rité.  C’eft  fous  ce  nom  qu’il  croit  {b)  apercevoir  le  fceau  de 
Bertram,  évêque  du  Mans ,  &  celui  de  fon  églife  ,  dans  les 
paroles  fuivantes  de  fon  teftament  :  Characlerium  S.  Ecclejice 
habuerint  3  vel  characlerium  peculiare.  Mais  comme  il  s’agit 
de  marques  imprimées  fur  des  chevaux ,  pour  faire  conoitre 
ceux ,  à  qui  ils  aparrenoient  ;  il  prévoit  avec  raifon  ,  que  d’au¬ 
tres  verront  ici  plutôt  des  fers  chauds ,  que  des  fceaux  véri¬ 
tables,  cauterium  jumentorum.  A  quoi  il  répond,  qu’autre- 
fois  ces  fortes  de  fers  en  tenoient  éfedivement  lieu  à  certai¬ 
nes  églifes  :  &  paffant  du  viic.  fiècle  au  xme.  il  apuie  fa  pré¬ 
tention  d’un  texte  de  la  lettre  d’innocent  ni.  à  Henri,  arche¬ 
vêque  de  Gnefne,  au  fujet  de  l’éleétion  de  l’évêque  de  Pofna- 
nie  ,  conteftée  par  quelques  chanoines  de  la  même  ville. 
Ceux-ci  entr’autres  moyens  allégués ,  pour  la  faire  cafter  par 
le  Pape ,  foutenoient  que  le  décret  d’éleétion  navoit  pas  été 
muni  du  fceau  ordinaire  du  Chapitre.  Mais  il  fut  répliqué  de 
la  part  des  Electeurs  (z)  i°.  qu’avant  l’éle&ion  du  nouvel 


(i)  Unicum  (c)  dabo  ,  dit-il  ,  exem- 
plum  litterarum  vetuftiorum  ,  ccrâ figna- 
tarum ,  quct  Buttant  quidem  memorant  3 
plumbum  vero  ignorant  :  In  nomine  fane¬ 
ra:  8c  individus  Trinitatis ,  Dei  gratia. 
O.Dux  de  Brunefwick  omnibus  IN  per- 
petuum.  Cum  univerfa  Sec...  Ut  au- 
tem  hujufmodi  contradus  à  nobis  8c  no- 
ftris  heredibus  inviolabiliter  obfer#ctur, 
prefentibus  litteris  Bullam  noftram 
apponi  jufTimus ,  8c  fadum  noftrum  tali 
munimine  roborari.  Adum  eft  hoc  apud 
Brunfchw'  ick  anno  Dominiez  Incarnatio¬ 


ns  M  ccxxxm.  in  menfe  Julii  ,  pra:- 
fentibus  noftrisfidelibusBernhardo  Sec... 
8c  aliis  muftis.  Cereum  figillum  eft  quod 
ajftgitur ,  quamvis  bulla  in  diplomate  no- 
minetur.  Dans  cet  ade  d’un  Duc  de 
Brancfw'ick,  on  nomme  quatorze  té¬ 
moins  ,  8c  l’on  fe  fert  de  la  formule  ,  in 
perpetuum  ;  ce  qui  eft  très-remarquable. 

(i)  Ad  hoc  (d)  pars  adverfa  refpondit 
q'.iod  &  fi  figillo  abfque  litteris  uti  con- 
fiueverit  capitulum  memoratum  ,  quod  non 
canonicorum  figillum ,  fed  potius  jumen- 
toru/jt  cauterium  videbatur  j  habito  tamen 

Bij 


II.  PARTIE. 

?£CT.  V. 

C  H  A  P.  I. 

A,  R  t.  I. 


(a)  Palxographl 
gnzca.p.  379. 

Les  inftrumens 
connus  fous  les 
noms  de  charaEle - 
rium  ou  chara&e- 
rio  8c  de  caute¬ 
rium  ne  doivent 
point  être  nais  au 
nombre  des  vrais 
fceaux. 

(b)  De  re  Di - 
plom,  p.  131. 


(c)  Polycarpi 
Leyfer  comment a- 
tio  de  Contrafigil- 
lis ,  p.  15. 

(d)  Epift.  Innoc. 
3.  torn.  1.  p-  J4S. 
edit.  Balui- 
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iT  p  artTI  évêque ,  les  chanoines  avoient  réfolu  de  renouveller  leur  fceau  : 
se ct.  v.  2,0.  qu’ayant  réellement  été  renouvellé  après  l’éle&ion  ,  ils 

Ch  a  p.  i.  avoient  fcellé  le  décret  avec  ce  nouveau  fceau  :  30.  que  la 

raifon  pour  laquelle  ils  avoient  pris  ce  parti ,  c’eft  que  le  fceau , 
dont  le  Chapitre  ufoit  auparavant ,  étoit  fans  lettres  ou  fans 
infcription  :  40 .  qu’en  cela  il  relfembloit  plutôt  à  un  fer  def> 
tiné  à  marquer  des  bêtes ,  qu’à  un  fceau  de  chanoines. 

Ils  ne  vouloient  pas  dire  que  leur  ancien  fceau  eût  jamais 
fervi  à  cet  ufage.  Mais  il  faloit  bien  le  déprifer  par  quelque 
endroit,  pour  juftifier  un  changement  de  ce  genre  en  pareille 
conjoncture.  Ils  n’avoient  donc  garde  de  ne  pas  failir  le  ra- 
port,  que  le  défaut  d’infcription  mettoit  entre  le  fceau,  qu’ils 
avoient  abandonné  Sc  les  fers  chauds*. Cependant  ils  n’avan¬ 
cèrent  pas  qu’il  fût  également  employé  à  marquer  leurs  bef- 
tiaux ,  &  à  fceller  leurs  aCtes  capitulaires  ;  quoique  cette  ré- 
ponfe  eût  été  tout  autrement  décilive.  Ils  fe  contentèrent  de 
répondre,  que  deftitué ,  comme  il  étoit  d'infcription ,  il  fem- 
bloit  moins  propre  à  fceller  des  pièces ,  qu’à  marquer  des  ani¬ 
maux.  Leur  ancien  fceau  étoit  donc  tout  au  plus  mal  gravé  ,  &: 
tel  qu’il  convenoità  un  peuple,  à  peine  forti  de  la  plus  profonde 
barbarie.  Mais  c’étoit  toutefois  un  vrai  fceau ,  très-diférent  des 
fers  chauds ,  auxquels  il  ne  fut  comparé ,  que  par  le  feul  dé¬ 
faut  d’infcription.  Puis  donc  que  charatlerium  &:  cauterium 
font  dépouillés  de  tous  les  titres ,  qui  leur  donnoient  un  rang 
parmi  les  fceaux  ;  rien  n’oblige  à  le  leur  conferver  déformais. 

III.  Sigillum ,  en  tant  qu’empreinte  du  fceau  eft  de  la  pre- 
Diférentesefpè-  mière  antiquité  ;  mais  on  ne  s’en  fervit  pour  exprimer  l’inftru- 
ces  de  fceaux  ,  ment  avec  leque}  on  ja  fait  -  que  vers  le  ixe.  fiècle.  Ce  ne  fut 

principalement  .  1  51  .  .  .  . 

fous  les  noms  de  cependant  quau  xi.  ou  xii.  quil  prit  pour  toujours  la  place 
fceaux  ,  contre-  de  l’anneau ,  dont  il  fit  abfolument  abolir  &  Tufas^e  &  le  nom 
tre^s  &  fignets  dans  les  diplômes  de  nos  Rois.  Les  contre-fcels ,  qui  étoient 
d’un  moindre  volume  que  les  fceaux ,  &:  qu’on  apelloit  petits 
fceaux ,  fecrets ,  fignets ,  femblent  avoir  fuccedé  aux  anneaux , 
ou  plutôt  être  la  même  chofe ,  fous  une  dénomination  difé- 
rente.  Ils  n’étoient  alors  de  mife ,  que  dans  les  lettres  &:  les  afai- 
res  privées ,  ou  qui  n’avoient  pas  befoin  de  porter  des  marques 
d’une  grande  autenticité. 

al  ipfis  ante  eleEüonem  de  illo  innovando  l  tum ,  &  Jîc  eleffionis  decretum  novo  figdl® 
traflatu ,  pofi  ekâionm  extiÿt  innova-  |  pojleà  munierunt . 
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S’il  étoit  bien  certain ,  comme  paroiflfent  n’en  pas  (a)  dou¬ 
ter  les  continuateurs  de  du  Cange ,  qu’il  falût  entendre  d’un 
contre-fcel ,  pendant  a  un  plus  grand  fceau  ,  ces  termes  du 
concile  de  Leon,  tenu  en  ioiz:  Qui  ( b )  fregerit Jigillum 
Regis  ,  reddat  centum  folidos  ,  &  quantum  abjiraxerit  de 
fubjîgillo  folvat  ut  rapinam  j  nous  aurions  dans  ce  texte  un  des 
plus  anciens  monumensdes  contre-fcels.  Nous  ne  retrouvons 
nulle  autre  part  le  nom  de  fubjîgillum.  Du  refte  ,  quoique 
M.  du  Cange  n’ait  point  été  choqué  de  l’idée  d’un  petit  fceau 
appendu  à  un  plus  grand  ;  nous  fouhaiterions  que  quelqu’un 
déclarât  en  avoir  vu ,  ou  du  moins ,  qu’on  nous  produifit  quel¬ 
que  chofe  de  plus  formel,  que  les  paroles  du  concile  de  Léon. 

Les  mêmes  auteurs  nous  aportent  une  meilleure  (c)  preuve 
de  l’ufage  du  fceau  fecret,  dans  une  charte  de  l’an  10 56.  don¬ 
née  par  l’Empereur  Henri  IV.  en  faveur  de  l’églife  de  Nivelle. 
Il  y  efb  énoncé  que  l’empereur  ne  la  fcella  pas  de  fon  fceau 
ordinaire ,  communi  figillo  ;  mais  de  fon  fceau  fecret ,  fed 
fecret o.  Si  la  Sainte  Chapelle  de  Paris  n’avoit  pas  été  fondée 
au  xiiic.  fiècle;  rien  ne  nous  auroit  paru  plus  précis ,  pour 
faire  remonter  l’ufage  des  petits  fceaux  &:  des  contre-fcels 
de  même  volume ,  qu’une  pièce  citée  {d)  par  ces  Lexicogra¬ 
phes,  comme  de  l’an  1098.  Elle  preferit  de  faire  faire  un 
petit  fceau,  parvum  f gnetum  ,  qui  foit  apellé  le  contre-fcel 
de  la  Sainte  Chapelle,  contrafignetum .  11  devoir  feul  être 
d’ufage  dans  les  lettres  de  finances ,  dans  les  chartes  ou 
contrats  être  apliqué  au  dos  du  fceau  pendant  de  la  même 
Sainte  Chapelle.  Mais  on  ne  peut  méconoitre  ici  une  faute 
d’impreflion.  Sans  cela  pareil  règlement  auroit  été  d’autant 
plus  fingulier ,  que  le  nom  de  fignet ,  pour  cara&érifer  un  pe¬ 
tit  fceau ,  un  fceau  fecret  ou  du  fecret ,  un  cachet ,  n’a  été  en 
vogue  qu’au  xivc.  fiècle.  Le  Di&ionnaire  univerfel  fur  le  mot 
fceau  avancé  d’après  Teffereau,  qu’on  »  trouve  des  aéles  feel- 
»  lés  de  trois  fceaux  (  royaux  )  ,  du  grand  que  portoit  le 
»  Chancelier,  du  petit  fignet  que  portoit  le  Roi  même &:  du 
»  feel  fecret  ,  que  portoit  le  Chambellan.  «  Supofé  qu’on 
doive  di'ftinguer  le  fignet  du  fceau  fecret  ;  il  faudra  donc  à 
cet  égard  réformer  (e)  M.  du  Cange,  qui  les  a  confondus. 

IV.  Quoique  nous  ayons  vu  le  fceau  ordinaire  commune 
de  l’empereur  Henri  iv.  opofé  à  fon  fceau  fecret  3  ô£.que  dur 
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fcript.  tom .  1  8. 

P-  3  30-  bjûv. 


( c)Heineccius  de 
faillis  p.  76.77. 


14  -NOUVEAU  TRAITÉ 

Gange  aie  confondu  (a)  le  fceau  commun  avec  le  grand  fcea« , 
avec  le  fceau  autentique  qui  pendoit  aux  lettres  patentes  ; 
fes  continuateurs  néanmoins  raportent  des  textes  plus  exprès 
encore  pour  prouver  la  diftinêHôn  du  fceau  commun  d’avec 
le  fceau  autentique  ou  pendant,  ôc  fon  identité  avec  le  petit 
fceau ,  le  fceau  fecret  ou  du  fecret ,  le  fceau  médiocre  ou 
moyen  ,  le  ligner  8 c  le  contre-fcel.  Mais  le  gros  fceau  ,  Jigil- 
lum  grojfum ,  le  fceau  public ,  le  fceau  pendant ,  le  fceau  au¬ 
tentique  ,  &  le  grand  fceau ,  c’étoit  abfolument  la  même  cho- 
fe.  La  diftinêtion  du  grand  fceau  &c  du  fceau  commun  paroit 
clairement  dans  une  loi  Ci)  de  Don  Jayme  ou  Jaque  n.  Roi 
de  Majorque ,  dans  laquelle  le  premier ,  portant  empreinte 
des  deux  côtés ,  eft  apellé  Flaho  8d  le  fécond  eft  qualifié  Jigil¬ 
lum  commune.  Les  fceaux  pendans  &  en  placard  ,  tout  oppo- 
fés  qu’ils  font  du  côté  de  la  forme  8c  de  la  place  qu’ils  occu¬ 
pent,  font  les  mêmes  du  côté  de  l’autenticité. 

Outre  le  fceau  commun  8c  ordinaire ,  dont  nous  venons  de 
parler,  on  apelle  fceau  commun  celui  qu’un  concile  ,  un  con¬ 
grès ,  une  alfemblée  fait  graver,  8c  quittent  lieu  de  tous  les 
fceaux  des  particuliers.  Tel  eft  le  (i)  fceau  chargé  de  neuf 
écuftbns ,  8c  fur  lequel  {b)  on  lit  ces  mots ,  précédés  d’une 
croix:  Sigillum  magnum  commune  P arlamenti  generalis  con - 
Jlituti.  Tel  eft  le  fceau  du  concile  de  Balle  ,  qu’on  conferve 
dans  les  archives  de  S.  Martin  des  Champs ,  8c  qui  répréfente 
l’Eglife  alfemblée. 

Les  empereurs  d’Allemagne  (c)  qualifient  leur  grand  fceau 
Sigillum  Majejlatis  ,  ou  limplement  Majejlas.  Celui  de 


(d)  Leges  Palat. 
Regis  Majoric.  in¬ 
ter  aÜa  SS.  Jun. 
t.  J.  p.  IXVIll. 


(c)  Hifi.  de  l’A- 
cadem.  ibid. 

(f)  Décembre 
ij.oj.p.  n86. 


(*i)  Ce  Prince  qui  regnoit  au  xme. 
fîècle  ,  établit  dans  fa  chancellerie  trois 
manières  de  fceller  &  trois  fortes  de 
fceaux  Ordinamus ,  dit  il ,  in  (d)  cancel- - 
laria  nofira  rnodurn  triplïcem  Sigillandi , 
videlicet ,  ut  quandoque  cum  huila  pium- 
bea  vel  aurea  ;  quandoque  cum  magno  fi- 
gillo ,  habente  duas  imprejjiones  tzqualiter , 
ab  utroque  Latere  imprimentes  ,  licet  im- 
prejjio  fit  dijfimiiis  &  diverfa ,  quod  qui- 
dem  figillum  Flaho  vulgariter  nominatur  ; 
quandoque  vero  cum  alio  figillo  minori , 
quod  figillum  commune  dicitur. 

(i)  «  Ce  fceau  commun  ditve)  M.  Se- 
w  coulTe ,  pwrroit  bien  être  une  pièce 


n  unique  :  dû  moins  le  P.  Mabillon... 
as  n’en  a  point  connu  de  cette  efpèce.  « 
Mais  on  verra  dans  un  des  chapitres  fui- 
vans  ,  que  ces  fortes  de  fceaux  ne  font 
pas  fi  rares.  Celui-ci  a  beaucoup  exercé 
le  favant  Académicien.  Le  P.  Meneftrier 
en  avoir  expliqué  le  fejet  dans  les  (f) 
Mémoires  de  Trévoux.  C’eft  un  fceau 
fait  par  une  alfemb'ée  de  prélats  qui  de¬ 
voir  fe  tenir  à  Lyon  ,  pour  Pextinélion 
du  fchifme  ,  qu’avoit  caufé  l’éleétion 
d’ Amedée  duc  de  Savoye  ,  couronné  Pape 
au  concile  de  Bafie ,  &  opofé  au  Pape 
Eugène  ix.  fous  le  nom  de  Félix  v. 
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Frédéric  iv.  porte  pour  infcription  :Sigillum  Maj  eflatis  F  ride- 
rici  Dei  gratiâ  Romanorum  Imperatoris  femper  Augujli  &c. 
Cette  dénomination  n’étoit  pas  tellement  propre  au  grand 
fceau  des  empereurs ,  qu’elle  ne  fut  donnée  à  ceux  des  autres 
Princes  de  l’Empire.  En  1394.  Rodolphe  duc  de  Saxe  ( a )  don¬ 
na*  un  diplôme  fcellé  figillo  Majeflatis.  L’origine  de  cette  no¬ 
menclature  vient  de  l’empreinte  de  ces  fceaux ,  qui  repré¬ 
sentent  les  Princes  aflis  fur  des  trônes  &:  revêtus  de  toutes  les 
marques  &  les  attributs  de  la  fouveraineté.  L’Allemagne  eft 
redevable  de  l’invention  de  ces  fceaux  à  l’Empereur  Henri  ir. 
la  France  à  Henri  1.  l’Angleterre  à  S.  Edouard  le  confeffeur , 
&  l’Ecoffe  à  Edgar,  qui  régna  depuis  1098.  jufqu’en  1 107. 
En  Angleterre  le  fceau  fecret  du  Roi  {b)  étoit  apelé  griffoun  , 
fans  doute  à  caufe  de  la  figure  ,  qu’il  repréfentoit.  Au  vc. 
chapitre  des  Alfifes  de  Jerufalem  les  fceaux  font  nommés 
coins.  Un  privilège,  dit  (c)  de  Beaumanoir  doit  être  coigné 
des  coins  dou  feignor.  L’an  116 1.  Baudoin  11.  Empereur  de 
Gonftantinople  donna  un  (d)  diplôme ,  qui  finit  par  ces  mots  ; 
Seigné  de  nos  impériaux  enfeign.es  ;  c’ell-i-dire  :  fcellé  de 
notre  fceau  impérial  ou  de  nos  armes  impériales. 

Le  P.  Hergott  (e)  difiingue  trois  fortes  de  fceaux  ,  le 
royal ,  l’equeftre  &  le  commun.  Il  nomme  le  premier  fgilLum 
majejlatis ,  le  fécond  figillum  autoritatis  3  &:  confond  le  troi¬ 
sième  avec  les  fceaux  de  moindre  volume ,  dont  la  NoblefTe 
du  fécond  rang  fit  tant  d’ufage  dans  les  bas  fiècles.  En  Alle¬ 
magne  ,  les  fceaux  equeftres  n’étôient,  félon  lui ,  que  pour  les 
lêuls  Ducs  &:  Comtes ,  qui  poffédoient  la  fouveraineté  terri¬ 
toriale  dans  certaines  provinces  ,  comme  délégués  de  l’Em¬ 
pereur.  D.  Mabillon  (f)  conjecture  que  le  fceau  apelé  figil¬ 
lum  repercuffum  dans  un  diplôme  de  Henri  n.  de  l’an  iozi. 
eft  un  fceau  de  plomb  frapé  deux  fois ,  ou  portant  empreinte 
des  deux  côtés. 

Le  fceau  tiroit  quelquefois  fa  dénomination  de  la  figure, 
qu’il  repréfentoit.  ManafTés  archevêque  de  Reims  ratifia  (g) 
en  iioj'.  une  donation  faire  à  fabbaie  de  S.  Vincent  de 
Laon  en  ces  termes  r  Per  imagims  no(lrx  impreffionem  in 
fæcula  ratam  conflitui.  Dans  le  puis  Me  fin  le  fceau  public , 
pour  burleter  ou  fceller  les  contrats  ,  s’apelloit  (h)  bûllette  ou 
burlette ,  En  France  les  fceaux  publics  &  autenriques  font  ceux 
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des  leigneurs  titrés,  des  juftices  royales  &;  feigneuriales,des  évê¬ 
ques,  des  abbés  5c  des  anciennes  communautés.  Les  fceaux 
royaux  portent  tous  les  armes  de  France,  excepté  le  grand  fceau, 
confié  à  M.  le  Chancelier  ou  au  Garde  des  fceaux.  Le  Roi  y  eft 
repréfenté  dans  fes  habits  royaux  5c  avec  les  marques  de  la 
royauté.  Legrand  fceau  dauphin  eft  deftiné  à  fceller  les  expédi¬ 
tions,  qui  concernent  la  province  du  Dauphiné.  On  apèle  fceau 
des  grands  Jours ,  celui  que  le  Roi  envoyoit  autrefois  dans  les 
provinces ,  pour  fceller  les  aétes  6c  les  expéditions  qui  y  étoient 
arrêtées  aux  grands  jours  qui  s’y  tenoient.  Le  petit  fceau  eft 
celui  des  chancelleries  des  Parlemens.  Celui  des  Préfidiaux  eft 
plus  petit  5c  celui  des  fimples  Juftices  royales  l’eft  encore  da¬ 
vantage.  Pour  l’ordinaire elles  n’avoient  autrefois  qu’une  fleur 
de  lis,  &:  tèl  eft  encore  aujourdui  celui  du  Châtelet.  Le  fceau 
des  caufes  fut  celui  des  jurifdiétions  inférieures.  On  diftingue 
encore  les  fceaux  en  publics ,  privés ,  ordinaires  ,  extraordi¬ 
naires  ,  inconnus  ,  étrangers ,  informes  ?  empruntés  ôcc. 


ARTICLE  II. 

Diverfes  matières  de  fceaux  :  anneaux  d’or  .&  de  pierres  pré - 
cieufes  :  fceaux  d’ivoire  ,  d’argent ,  de  bronze  ,  d’étain  , 
de  plomb  ,  de  craie  ,  de  terre  fgillée ,  de  malthe ,  de  fmple 
pâte  y  de  cire  &c. 

I.  T  Es  métaux  ,  les  pierres  précieufes ,  le  verre  ,  la  craie3 
précieufes  &  d*i-  i  j  certaines  terres ,  5c  la  cire  furent  prefque  les  feules  ma- 
vou^  rières ,  fur  lefquelles  on  grava  les  fceaux  ;  quelle  que  fût  la 

forme  ou  figure  qu’anciennement  on  leur  donnât.  Les  ix.  xir. 
6>c  xiiic.  fiècles  nous  ofrent  quelques  anneaux  atachés  aux  di¬ 
te)  G  lof.  med.  &  plomes.  Mais  on  a  fujet  de  douter ,  fi  les  deux  anneaux  (a)  d’or^ 
infim.  latinit.  1. 1,  qUj  pendoient  ft’une  charte  acordée  aux  chanoines  de  Bourges 
par  le  Roi  Louis  vu.  étoient  des  anneaux  à  fceller  ou  de 
purs  fymboles  d’inveftiture.  On  fait  qu’anciennement  on  met- 
toit  l’achepteur  ou  le  donataire  en  pofleflion  par  l’anneau.  Le 
Pape  Adrien  iv.  donna  l’Irlande  a  Henri  1 1.  Duc  de  Norman¬ 
die  6c  Roi  d’Angleterre  par  une  bulle  ;  mais  il  envoya  en  même 
xems  à  ce  Prince  un  anneau  d’or  ,  orné  d’une  émeraude,  6c 
Cet  anneau  fut  gardé  dans  les  archives  en  figue  d’inveftiture. 

Ls 


Sceaux  de  pierres 


sol.  1541. 
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Xe  meme  Roi  à  la  dédicace  de  Eéelife  abbatiale  de  Cher-  * 

tv  r  r  j)  A  ])  '"T’  T  T? 

bourg ,  ofrit  fur  l’autel  fon  anneauj,  pour  inveftir  cette  églife  de  s  E  c  T  v  ' 

la  dote ,  qu’il  lui donnoit.  Pour  conferver  la  mémoire  de  cette  Chap,  i. 
ofrande,  on  fa)  fufpendit  cet  anneau  proche  le  fceau  de  Ri-  A*T-  n- 
chard  i.  Roi  d’Angleterre,  pendant  à  la  charte  confirmative  des 
donations  de  Henri.  Le  même  Richard  fit  fceller  la  charte  de  court 
l’échange  d’Andely  avec  un  grand  fceau  de  cire  verte,  auquel 
on  fufpendit  fon  anneau  d’or  avec  une  pierre  précieufe.  Quoi¬ 
que  les  anneaux  ainfi  atachés  aient  une  liaifon  intime  avec 
les  chartes  ;  les  exemples  en  font  trop  rares  ,  pour  nous  arrêter. 

La  matière  des  fceaux,  que  nous  nous  propofons  d’examiner, 
ne  fera  donc  pas  diférente  de  celle  de  leur  empreinte  ;  loin 
d’avoir  pour  objet  principal  les  inftrumens ,  qui  la  forment, 

L’ufage  des  pierres  gravées  pour  fceller  les  a&es  les  lettres 
a  été  connu  d’abord  chez  les  Egyptiens  ,  enfuite  chez  les 
Grecs,  les  Etrufques,  &  la  plupart  des  anciens  peuples.  On 
s’en  fervoit  encore  en  France  au  moyen  âge.  En  66 o.  Ebre- 
gifile  évêque  de  Meaux  avoit  un  anneau  (b)  de  pareille  ma-  ( b)Annai,Bencd . 
tière,  fur  lequel  étoit  gravée  l’image  de  S.  Paul  premier  her-  I-P-  456- 
mite ,  a  genoux  devant  un  crucifix ,  <$£  ayant  fur  fa  tête  le  cor¬ 
beau,  qui  lui  aporta  chaque  jour  une  moitié  de  pain  pendant 
foixante  ans.  Le  Comte  Eccard  fondateur  du  monaftère  de 
Percy  au  diocèfe  d’Autun,  fit  fon  teftament  en  876,  &  lé¬ 
gua  ( c )  à  fa  fœur  Adane ,  religîeufe  de  Faremoutier  un  fceau  ^  tonu  , 
d’amethifte  ^Jîgillum  de  amethijlo ,  fur  lequel  étoit  repréfenté  p.  i?6.  n.  8i. 
un  homme  ,  peutêtre  David  ,  tuant  un  lion.  Il  donna  à  Ber- 
trade,  abeffe  du  même  monaftère,  fon  fceau  de  btn\  yJigil- 
Lum  de  berillo ,  portant  la  figure  d’un  ferpent.  Ces  fortes  de 
figures  ,  gravées  fur  les  anciens  fceaux  ,  ont  vraifemblable- 
ment  donné  naiftance  aux  armoiries  dans  les  fiècles  fuivans. 

Quoiqu’il  eh  foit ,  les  anneaux  de  pierres  précieufes  ont  été 
employés  pour  fceller  jufqu’au  xuc.  En  1174.  Louis  le 
Jeune  {d)  acorda  aux  Chanoines  de  S.  Etienne  de  Bourges  la  (d)  Gall.  Ckrijl. 
franchife  de  leur  cloitre  par  une  charte,  à  laquelle  fon  an-  nov-  edlt- tom- 
neau  fut  ataclié  par  trois  agraphes.  C’eft  une  pierre  précieufe,  P  1 
brute  &:  de  couleur  bleue ,  qu’on  conferve  dans  les  archives 
de  1 ’églife  métropolitaine.  Les  plus  anciens  fceaux  de  Dan-  Jacohai  Mu- 
nemarck  etoient  d  ivoire.  On  en  conoit  (e)  un  en  cette  ma-  ni«p*rt  2. fed.}. 
tière,  fur  lequel  le  Pape  S.  Luce  martyr  eft  repréfenté  au  tab.i.n. 41. 
Tome  IV .  C 
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portail  d’une  églife ,  tenant  un  bâton  paftoral  fans  courbure 
dans  fa  main  droite ,  un  livre  dans  fa  gauche.  Sa  tête  eft 
environnée  d’un  cercle  de  perles.  Aux  cotés  des  deux  tours 
qui  flanquent  le  portail  on  lit  à  droite  Lucius.  &:  à  gauche 
Papa.  L’infcription  du  cercle  porte  :  Sigil.  S.  Trinita- 
tis  Ce  fceau  d’ivoire  eft  de  la  An  du  xic.  fiècle 

ou  environ. 

II.  Il  faut  que  les  anneaux  d’or  fuffent  bien  communs  chez 
poids  &  leur  gran-  les  anciens;  puifqu’Annibal  (a)  en  envoya  trois  boifleaux  à 
tiC(a)Aug  i  3  de  Carthage ,  après  avoir  remporté  une  vi&oire.  L’anneau  nuptial 
ùvit.  Del  c.  des  Romains ,  apellé  annulus  pronubus  ,  n’étoit  que  de  fer  , 
lorfque  les  futurs  époux  n’étoient  que  de  fimples  Plébéiens; 
mais  cet  anneau  étoit  d’or  ,  lorfqu’ils  étoient  riches  &  de 
race  patricienne.  A  l’exception  de  l’anneau  d’or  de  Childeric, 
fur  lequel  eft  gravée  la  figure  de  ce  Prince;  fi  nous  remontons 
au-delà  de  Charlemagne ,  les  fiècles  antérieurs  au  fîen  ne  nous 
fourniffent  point  de  fceaux  ni  d’or ,  ni  d’argent.  Mais  lui  Sc  fes 
fucceffeurs  dans  l’empire  &;  dans  le  royaume  de  France  ont 
fait  grand  ufage  de  bulles  ou  fceaux  d’or  ;  quand  ils  ont  acordé: 
des  diplômes  très-importans.  La  plupart  des  Princes  fe  font 
piqués  de  les  prendre  en  cela  pour  modèles..  Les  Papes  ont  fi 
rarement  donné  des  bulles  d’or ,  qu’ils  ne  fauroient  être  foup- 
çonnés  d’en  avoir  voulu  faire  parade.  Ils  n’en  donnoient 
\b)  Heinecdus  gu^te  ( b )  que  lorfqu’il  s’agiffoit  de  confirmer  l’éleftion  du  Roi 
des  Romains,  ou  d’éléver  quelqu’un  au  Cardinalat.  Si  le  di¬ 
plôme  où  Cîement  vu.  donne  à  Henri  vm.  Roi  d’Angleterre 
le  titre  de  défenfeur  de  la  Foi ,  fut  fcellé  d’une  bulle  d’or ,  c’eft 
un  extraordinaire.  Au  contraire  les  Empereurs  de  CP.  les 
Rois  de  Sicile  ont  fingulierement  afeélé  de  fe  diftinguer  par 
ces  fceaux;  quoiqu’ils  n’en  ufaffent  pas  dans  le  plus  grand 
nombre  de  pièces ,  qui  émanoient  de  leur  trône.  Les  Rois  d’Ef 
pagne  ,  de  Hongrie ,  d’Angleterre ,  de  Bulgarie ,  fans  parler 
de  plufieurs  autres ,  n’ont  pu  fbufrir  que  leurs  voifins  l’empor- 
taffent  fur  eux  par  laricheffe  du  métal,  dont  ils  décoroient 
quelques-unes  de  leurs  chartes.  Divers  Princes,  Sc  particulie- 
ment  ceux  qui  du  tems  des  croifàdes  s’établirent  dans  les  di- 
férentes  contrées  de  l’Orient ,  prétendirent  aulfi  le  difputer 
par  le  prix  de  leurs  fceaux,  avec  les  têtes  couronnées  du  pre¬ 
mier  rang» 
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Sceaux  d’or,  leur 
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Les  fouverains  concertoient-ils  enfemble  quelques  traités  ?  r?” 

S’il  en  faut  juger  par  les  autres  contrats  de  même  tems,  iis  y! E’ 

dévoient  les  orner  d’autant  de  fceaux  d’or  ,  qu’il  y  avoit  de  Chap.  i. 

parties  contractantes.  Mais  pour  l’ordinaire  chaque  Prince  fai-  Art-  n* 

îbit  apofer  fon  fceau  d’or  à  un  exemplaire  original  du  traité , 
qu’il  échangeoit  avec  un  femblable  ,  où  éroit  le  fceau  de  fon 
nouvel  allié.  La  France  garde  encore  aujourdui  un  diplôme 
de  Henri  vin.  fcellé  en  or,  comme  l’Angleterre  en  conferve 
un  autre  de  François  i .  enrichi  d’un  fceau  d’une  matière  éga¬ 
lement  précieufe.  Deux  Princes  concouroient-ils  à  donner  un 
même  diplôme?  Les  fceaux  d’or  de  l’un  &:  de  l’autre  y  étoient 
atachés.  C’eft  ainfi  qu’aux  (a)  vin.  &  ixc.  liècles,  on  vit  fur  (a )Derediplom. 
les  mêmes  chartes  les  fceaux  d’or  de  Charlemagne  &c  de  Pépin  AnnAÿ 

fon  fils ,  &  ceux  de  l’Empereur  Gui  U  de  fon  fils  Lambert  45.  n.  17’/».  4*7! 
qu’il  avoit  aflocié  à  l’empire. 

Quelques-uns  ont  avancé,  que  les  Empereurs  françois 
avoient  emprunté  l’ufage  des  fceaux  d’or  des  Empereurs  d’O- 
rient.  Mais  D.  Mabillon  prouve  que  Théophile  eft  le  pre¬ 
mier  de  ceux-ci ,  qui  les  ait  employés.  Or  Louis  (i)  le  Dé¬ 
bonnaire  lui  en  avoit  {b)  donné  l’exemple ,  &:  même  avant  que  (b)Heineecius  de 
Théophile  fut  né,  Charlemagne  (i)  &  Pépin  Roi  d’Italie  en  figil.p.  84, 
avoient  relevé  le  mérite  de  leurs  libéralités  royales.  C’eft  donc 
à  Charlemagne ,  qu’il  faut  raporter  l’inftitution  des  fceaux 
d’or-  Depuis  ce  grand  monarque ,  foit  que  fes  fuccefteurs  aient 
porté  le  titre  d’Empereurs ,  foit  qu’ils  aient  pris  celui  de  Rois 
de  France,  ou  de  quelqu’autre  portion  de  fes  états \  il  en  eft 
peu ,  qui  n’aient  ufé  quelquefois  de  fceaux  d’or.  On  en  con- 
noit  des  Empereurs  (c)  Charle  le  Chauve,  Arnoul,  Henri  1,  (c)  Cang.t.  r. 

Ottonm.  Henri  ni.  Conrad,  Henri  v.  Frédéric  1.  (3)  Henri  vi.  co1,  Iî4J"  Iî45' 


(1)  Agobard  dans  fou  livre  contre  les 
Juifs  atefte  bien  clairement  que  Louis  le 
Débonaire  fe  fervoit  de  fceaux  d’or  j  & 
que  les  Juifs  en  faifeient  montre.  OJlen- 
dunt  pracepta  ,  dit  cet  archevêque  de 
Lyon  parlant  à  l’Empereur  ,  nomine  vef- 
tro  aureis  figillis  ornata. 

(1)  Carolus  Imper ator ,  dit  ( d )  M.  Ec- 
khart ,  adepto  imperio  ,  chartïs  majoris 
momenti  bull. un  auream  appendi  fecit , 
cujus  chronicon  Farfenfe  meminit  ,  furto 
lumen  fublatam  ejfe  refert, 

(3)  >3  L’Empereur  (  Frédéric  i.)  s’é- 


33  tant  (e)  rendu  à  Arbois  dans  le  comté 
33  de  Bourgogne  ,  Eracle  archevêque  de 
33  Lyon  vint  l’y  trouver  &  lui  fit  hommage 
33  des  fiefs  de  fon  églife.  Il  reconnut  te- 
3»  nir  de  l’Empire  tout  ce  qu’il  pofledoit 
33  tant  dans  la  ville  que  hors  de  la  ville 
a»  au-deçà4de  la  Saône.  Frédéric  lui  en 
33  donna  une  bulle  d’or  ,  qui  eft  confer- 
33  vée  en  original  dans  le  tréfor  des  ar- 
33  chives  de  F  églife  de  Lyon.  «  Ce  fut  en 
vertu  de  cette  bulle  que  l’archevêque 
acquit  le  titre  d’éxarque  du  royaume  de 
Bourgogne.  33  tes  bulles  données  (f  j  par 

Cij 


(d)  Comment,  de 
rebus  Frane. 
orient,  t.  i.p.f}  8. 


(e)  Barre  hijl, 
d' Allemagne  t.  r. 


P •  J  4- 


(f)  Ibid.  p.  y 9 
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Chancellerie ,  fol. 
1 8 .  &  fuiv. 
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Frédéric  n.  Charle  (i)  iv.  &:  des  Rois  de  France  Louis  (i)  vin'. 
&  Philippe  vi .  outre  ceux  dont  il  a  été  parlé.  Le  don  ,  que 
Philippe  Augufte  fit  aux  Religieufes  (3)  delà  Sauftaye  de  tous 
fes  fceaux  d’or  ôc  d’argent  femble  prouver  ,  qu’il  fcelloit 
quelquefois  en  ces  matières ,  ou  du  moins-,  qu’il  en  recevoir 
fouvent  de  la  forte.  Miraumont  reconoit  [aj  expreftement  que 
les  fceaux  d’or  étoient  quelquefois  employés  par  nos  Monar¬ 
ques.  Toutes  les  lettres  des  Empereurs  d’Orient  adreffées  aux 
Rois  y  aux  Sultans  &:  aux  Princes  fouverains  ne  manquoient 


»  Frédéric ,  ajoute-t-on  ,  étoient  pour  la 
33  plupart  fcellées  d’un  fceau  d’or  ,  d’où 
33  viennent  les  noms  de  bulles  d’or  ,  qui 
33  ont  été  lî  célèbres  dans  l’Empire.  « 
Mais  cette  dénomination- remonte  à  des 
tems  beaucoup  plus  reculés.  Outre  les 
bulles  d’or  citées  dans  le  texte ,  on  en 


(b)  Mù feum  italic. 
edit.  1714.  p.  97. 
(c  Annal.  Bened. 
t  6i  p. 188. 


fd)  Gudenus  fyl- 
làg.  1 .  varior.  di~ 
plomat.p.  66  j. 


(e)  Rerummemo- 
rabil.  pars  prior. 
p .  -ro. 


(f  )  Monum.  de  la 
monarch.  Franç. 
t.  3.  j?,  41. 


<g 'Hi'jh  de  Lang. 
, 1 .p,  487. 


(b)  Journal  des 
Savons  de  1680. 
p.  n7: 


connoit  (b)  d’Otton  11.  d’Otton  ni.  &  de 
Lothaire  11.  (c)  toutes  antérieures  à  Frédé¬ 
ric  1.  Heineccius  &  LudevHg  n’ont  pas 
oublié  de  faire  conoitre  les  fceaux  d’or 
des  Empereurs  Frédéric  n.  8c  Louis  iv.Les 
favans  d’Allemagne  8c  particulièrement 
Thulemar  ont  beaucoup  exercé  leurs  plu¬ 
mes  fur  la  fameufe  bulle  d’or  dont  l’Em¬ 
pereur  Charle  iv.  envoya  à  chaque  Elec¬ 
teur  un  exemplaire  authentique  fcellé  en 
or.  O11  garde  encore  à  Heidelberg  celui 
de  l’Eledeur  Palatin.  En  1330.  Andro- 
nic  11  Empereur  de  CP.  donna  des  let¬ 
tres  de  recommandation  munies  d’une 
bulle  d’or  à  Henri  duc  de  Rrunfwic ,  qui 
voyageoit  en  Orient.  Lorfque  l’Empe¬ 
reur  Manuel  ( d )  envoya  en  1401.  une  par¬ 
ticule  de  la  tunique  ou  robe  de  N.  S.  J.  C. 
à  Marguerite  Reine  de  Dannemarck  8c 
de  Suède  ,  il  l’acompagna  d’un  diplôme 
ligné  en  rouge  8c  fcellé  d’un  fceau  d’or, 

D  .O  m  J 

dont  l’infcription  étoit  en  grec,  Panci- 
role  (  e  )  dit  fur  la  foi  de  Nicetas  que 
l’Empereur  Manqel  envoya  à  CP.  des 
lettres  fcellées  en  rouge  8c  d’un  fceau 
d’or  pendant  à  des  fils  de  foie  :  Hueras 
rubro  aureoque  fegillo  &  ferico  filo  muni 
tas ,  &  conchce  five  purpura  fanguine  pic- 
tas.  C’eft-à-dire ,  que  ces  lettres  écrites 
en  encre  rouge  étoient  fcellées  de  deux 
fceaux,  l’un  de  cire  rouge  8c  l’autre  d’or. 
Perfone  n’ignore  que  le  decret  d’union 
entre  les  Latins  8c  les  Grecs ,  dreffé  au 
concile  de- Florence  fut  décoré  de  la  bulle 


1  d’or  de  l’Empereur  Jean  Paléologue.  Ce 
feroit  abufer  de  la  patience  du  leéteur , 
que  de  raporter  ici  les  raifonnemens  ri¬ 
dicules  ,  dont  Ce  fert  le  P.  Hardouin’, 
pour  perfuader  que  la  plupart  des  bulles 
d’or  ont  été  fabriquées  dans  les  derniers 
tems  par  une  fociété  de  faulfaires. 

(1)  Cet  Empereur  étant  venu  en  Eran- 
ce  ,  expédia  à  Meaux  (f)  »  des  lettres 
33  fcellées  en  or,  où  il  déclaroit  le  Dau* 
33  phin  Charles  fon  lieutenant  8c  vicaire 
33  général  au  royaume  d’Arles ,  8c  cela  à 
33  vie  8c  irrévocablement.  Il  en  expédia 
33  aulli  d'autres  fcellées  en  or ,  comme 
33  les  premières ,  par  lefquelles  il  le  fai- 
33  foit  fon  lieutenant  8c  vicaire,  général 
33  au  Dauphiné,  fiefs  ^ -arriere-fiefs  3s 
33  tenemens  quelconques  ,  fans  rien  ex- 
33  cepter  :  il  lui  donna  le  château  de  Pom- 
33  pet  fur-  Vienne  8c  en  la  même  ville  une 
33  autre  maifon  apellée  Chameaux. « 

(2)  Aldcbert  (g)  ni.  évêque  de  Mende 
étant  à  la  cour  du  Roi  Louis  le  Jeune  en 
11  61.  obtint  de  ce  Prince  un  diplôme  r 
qu’on  conferve  dans  les  archives  del’évê-. 
ché ,  8c  qu’on  apèle  la  bulle  d’or ,  parce?- 
qu’il  fut  fcellé  en  or. 

(3)  Dans  un  inventaire  des  revenus  de 
ces  Religieufes  fol.  147;  y  .  on  lit  :  Item 
tous  les  fceaux  d'or-,  d’ argent  &  de  cire , 
qui  font  envoyés  en  lettres  à  JV.  S.  le  Roi  , 
ou  à  la  Roy  ne.  Selon  ( h )  François  Du-* 
chêne,  «  tous  les  fceaux  de  nos  Rois  , 
33.  dans  plufieurs  defquels  ils  étoient  re- 
33  préfentés,  apartenoient  après  leur  dé* 
33  cès  aux  religieufes  de  Notre-Dame  de 
3»  la  Saulfaye  près  de  Ville-Juif,  par  le 
33  don,  que  leur  en  fit  le  Roi  Philippe 
33  Augufte  l’an  1108.  8c  elles  ont  joui  de 
33  ce  don  au  moins  jufqu’en  13  80^ 
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pas  d’être  fcellées  en  or.  Il  en  étoit  de  même  de  quelques 
autres  diplômes  de  grande  conféquence ,  où  ils  vouloient  faire 
éclater  la  majefté  impériale.  On  lit  dans  l’appendix  de  Robert 
du  Mont  à  la  chronique  de  Sigebert que  Guillaume  Roi  de 
Sicile  fit  apoferpar  un  notaire  une  bulle  d’or  au  diplôme  par 
lequel  il  afiigna  une  dote  à  la  Reine  Jeanne  fon  époufe. 

Le  Roi  Jean  fans  terre  ayant  convoqué  une- alfemblée  gé¬ 
nérale  à  Weftminfter  en  1113.  renouvella ,  en  préfence  de 
tous  les  feigneurs  de  fon  royaume  &c  devant  le  grand  autel , 
l’aCte  par  lequel  il  avoir  fournis  au  Pape  l’Angleterre  l’Ir- 
lande;&  au  lieu  de  la  charte  qu’il  en  avoir  donnée  fcellée  en  cire, 
il  en  donna  (a)  une  autre  fcellée  en  or.  Alfonfe  le  fage  Roi 
de  Caftille  fit  fceller  avec  un  fceau  d’or  la  charte,  par  laquelle 
il  céda  fes  droits  prétendus  fur  la  Guienne  à  Edouard,  fils  ainé 
de  Henri  ni.  Roi  d’Angleterre»  Le  célèbre  Boemond  , 
Roger  Guifcard  Prince  de  Calabre  ornoient  leurs  diplômes  [b) 
de  fceauxou  de  bulles  d’or.  En  1  345.  André  Dandulli,  Doge 
de  Venife,  acorda  à  Humbert  Dauphin  des  lettres munies  (c) 
d’une  bulle  d’or  ,  par  lefquelles  on  admettoit  ce  Prince  au 
nombre  des  nobles  Vénitiens.  Au  xvie.  ficelé  on  atachoit  le 
fceau  d’or  de  cette  République  (d)  aux  chartes,  quheonfe- 
roient  la  dignité  de  chevalier.  Quelquefois  les  Ducs  de  Lor¬ 
raine  fcelloient  en  or.  L’abbaie  de  S.  Arnoul  de  Mets  con- 
ferve  le  fceau  d’or  de  François  de  Lorraine  duc  de  Guife  , 
donné  en  1551.  L’ulage  (e)  du  grand  Seigneur  eft  de  cache¬ 
ter  d’un  fceau  d’or  les  lettres  de  quelque  importance  ,  qu’il 
adreffe  aux  puilfances  étrangères,  &  de  les  enveloper  dans  une 
bourfe  de  foie  ou  de  drap  d’or.  C’eft  à  ces  caractères ,  qui 
manquoient  à  de  prétendues  lettres  de  ce  Prince  envoyées  en 
Pologne  ,  qu’on  en  reconnut  la  fauffeté  en  1 5-71. 

On  remarque  dans  les  fceaux  d’or  des  Princes  l’épargne 
des  uns  &  la  magnificence  des  autres.  Au  tréfor  de  S.  Mar¬ 
tin  de  Tours  il  y  a  deux  bulles  d’or  de  Louis  le  Débonaire 
&  de  Charle  le  Chauve ,  lefquelles  ne  font  guères  plus  grandes 
qne  nos  pièces  de  . vingt-quatre  fols.  Celle  que  ce  dernier  fit 
apofer  à  . la  charte  de  fondation  de  S.  Corneille  de  Compiegne 
étoit  du  poids  de  huit  à  dix  ducats.  Le  fceau  d’or  de  l’Em¬ 
pereur  Orton  iii.  repréfenté  dans  le  fuplément  à  la  Diplomatie 
que-eh  de  la  grandeur  de  nos  écus  de  ûx  livres.  Macthkü  Patit- 


II.  part  ieî  • 

Sec t.  V. 

C  h  a  p.  p. 
Art  Ih 


(a )Spicïleg.  t.  f, 
p.  yjô. 


(b  )  Annal. Bernd, 
t  J.  p.  176.  lier 
italicum  part,  i ,  - 
p.  11 6.  ~ 

(c)  Chorier  hifi, 
de  Dauphiné  -, 
p.  J70. 

(à)  La  Thautnaf- 
fierep.  413.  - 


(e)  Choi  rnïn 'de  ' - 
l’élettion  du  liai  ■ 
de  Pologne  foL' 
80.  f. 


II.  partie. 

Se  ct.  V. 
Ch  ap.  I. 
ART.  II. 

(a )Heineccius  de 
Jîgillis  f  p.  37. 


(b)  Jacobxi  Mu- 
feum  reg.  Danice 
$ab.  11. 


Sceaux  d'argent 
&  de  bronze: leur 
rareté. 

(c)  Cang.t.i. 
P •  1 5  44* 

(d)  De  redlplom. 
p.  133. ».  1 11. 

(e)  #ï/?.  Je  Pro¬ 
vence  l,  %.p.  880. 


(f)  Muratori  em- 
ùquit.  ïtal.  t.  3 . 
fo/,  105.  1 06. 


(g)  Heinuc'ius 

Ibid.  p.  114. 
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fait  mention  du  fceau  d’or  d’Alfonfe  le  fage  Roi  de  Caftiüe, 
du  poids  d’un  mare  d’argent.  A  cet  égard  les  anciens  Empe¬ 
reurs  Grecs  ont  porté  la  magnificence  à  l’excès.  On  en  peut 
juger  par  la  bulle  d’or  ,  que  reçut  Henri  m.  Empereur  d’Al¬ 
lemagne.  Elle  etoit  (a)  atachée  à  un  diplôme  alfez  grand  pour 
fervir  de  couverture  à  l’autel  des  ss,  Simon  &:  Jude  de  Gollar. 
Le  fceau  fournit  allez  de  matière  pour  en  faire  un  calice  d’or. 
Le  cabinet  du  Roi  de  Dannemarck  renferme  des  fceaux  d’or 
de  Chriftiern  v,  parmi  lefquels  il  y  en  a  un  d’une  grandeur 
extraordinaire.  Il  (b)  ne  pèle  pas  moins  de  vingt  onces  d’or. 
Ce  Roi  fcelioit  de  la  forte  fes  traités  avec  les  grands  Poten¬ 
tats.  Les  bulles  d’or  des  Princes  d’Occident  varient  pour  le 
poids  &:  la  grandeur.  Celles  du  Roi  de  Siam  fe  méfurent  fur 
la  qualité  des  perfones  ,  à  qui  fes  lettres  font  adrefiees. 

III.  Les  fceaux  d’argent  font  bien  plus  rares  que  les  fceaux 
d’or.  On  en  cite  néanmoins  ( c)  quelques-uns  des  Empereurs 
de  CP.  Mais  le  feul  qu’on  pouvoir  atribuer  aux  Rois  de 
France  j  .&  qu’on  garde  dans  le  cabinet  de  fainte  Geneviève, 
n’eft  pas  un  véritable  fceau,  ce  n’en  eft  que  l’eétype.  11  faut 
prendre  pour  le  type  même  le  fceau  ( d)  d’argent  que  le  Pape  Clé¬ 
ment  iv.  donna  en  1  z66.  aux  moines  de  S.  Gille  en  Langue¬ 
doc  ,  pour  être  fubfiitué  à  l’ancien  fceau  du  monaftère,  Bou¬ 
che  (e)  voulant  prouver  que  dans  la  principauté  d’Orange ,  on 
datoit  les  a&es  publics  du  règne  des  Princes  &  de  celui  des 
Commandeurs  de  l’Hôpital  de  cette  ville ,  allègue  une  charte 
de  l’an  iz§8-  munie  de  plufieurs  fceaux.  Les  uns,  dit-il, 
étaient  d’argent  ,  les  autres  de  plomb  ,  ayant  d’un  côté  les 
armes  du  Prince  de  la  même  ville ,  &  de  Vautre  celles  du  Com¬ 
mandeur.  Robert  (f)  11.  Prince  de  Capoue  donna  en  1118.  un 
diplôme ,  qu’il  fit  fceller  d’une  bulle  d’argent. 

Quant  aux  fceaux  de  bronze  ou  d’airain  ,  nous  en  conoif- 
fons  plufieurs.  Le  cabinet  du  Roi  de  Dannemarck  en  con- 
ferve  (g)  un  de  figure  ovale  ,  dont  l’infbription  grèque ,  a  été 
ainfi  traduite  par  Tenzelius  :  Alexander  mifericordiâ  D ei  Im- 
perator  Romanorum  :  Magnus  Monarcha  Turcarum  :  Alba- 
nice  3  Service  y  Bulgarice  Rex.  Cet  Alexandre  eft-il  celui  qui 
regnoit  au  xc.  fiècle,  ou  cet  Alexandre  Defpote ,  qualifié  En*, 
pereur  d’Athènes  dans  l’infcription  de  fes  armes ,  &c  qui  en* 
voya  des  légats  au  concile  de  Confiance  ?  C’eft  une  quefiion , 
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que  le  do£te  Heineccius  ne  s’eft  pas  cru  en  état  de  réfoudre. 
Nous  parlerons  ailleurs  des  fceaux  de  bronze  de  Dannemarck. 
Le  (a)  Journal  ou  l’hiftoire  Littéraire  d’Italie  nous  fait  conoi- 
tre  celui  de  la  marquife  de  Montferrat.  Il  porte  pour  légende  ; 
Sigillum  A  le f  ce  filice  marchionis  Moruisferrati  9  uxoris  Nea- 
poleonis  de  filiis  Urfi.  S’il  étoit  queftion  de  types  en  cuivre  ; 
nous  ferions  mention  d’une  clef  de  bronze  antique  y  à  l’extré¬ 
mité  de  laquelle  eft  un  fceau  ou  cachet,  dont  M.  le  Comte  de 
Caylus  (  1  )  a  donné  la  defcription  dans  fes  Antiquités  ( h )  romai¬ 
nes;  nous  parlerions  du  pommeau  (2)  de  l’épée  de  Charlemagne, 
qu’on  prétend  avoir  fervi  à  fccller  des  diplômes  ;  enfin  nous 
n’oublirions  pas  l’aéte  ,  que  ( c )  Robert  feigneur  de  Vitré  fcella 
en  1160.  avec  fon  épée.  Ipfe ,  dit-il ,  Jîgnavi  cum  enfe  meo. 
La  pièce  n’étant  pas  lignée ,  ces  paroles  ne  peuvent  s’enten¬ 
dre  que  du  fceau. 

IV.  On  ne  peut  pas  douter  que  l’étain  n’ait  été  quelquefois  la 
matière  des  fceaux.  L’Hiftoire  de Téglife  de  Liège  femble  en 
donner  un  exemple  dans  ce  texte  raporté  par  {d)  Heineccius  : 
OJlenfum  fuit  in  capitulo  coram  Magijlris  fgillum plumbeum 
fve  stanneum  ,  ejufdem  typarii  cum  ma&no  figillo  argen-- 
teo  epifcopi.  Le  cabinet  ( e )  de  fainte  Genevieve  ofre  une  pièce 
d’étain ,  chargée  de  mots  hébreux  &c  de  figures  myftérieufes. 
Le  P.  du  Molinet  donne  à  ce  talifman  le  nom  de  fceau  de 
Mercure.  On  voit  par  la  (/)  lettre  348.  de  Wibaud ,  abbé  de 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 

Ch  a  p.  I. 

A  a  t.  IL 

(a)  Tom.  j.  com¬ 
mençant  au  mois 
de  feptemb.  17JO. 

p.  J  1 8. 


(b)  Pag.  ij« 
plane,  xciv.n.'j 

l 

{OLobineau  hiji. 
de  Bretagne  tt.x. 
col.  ZOJ. 


Sceauxd’étain& 
de  plomb  :  bulles 
de  plomb  des  Em¬ 
pereurs  romains' 
&  grecs  :  antiqui¬ 
té  des  fceaux  de" 
plomb  des  Papes^ 

(d)  Pag.  50. 

(e)  Pag.  138.. 


(f)  Marten.  am * 
phjf.  coll.  tom.  1, 


fi)  On  trouve  partout  ,  dit  cet  (g) 
illuftre  antiquaire  ,  de  ces  cachets  ou 
fceaux  de  cuivre ,  avec  les  noms  de  ceux 
à  qui  ils  ont  fervi.  Il  décrie  ainfî-  un  de 
ces  cachets  :  »  Cette  petite  plaque  ca- 
»  rée  &  de  bronze  eft  gravée  de  la  gran- 
y>  deur  de  l'original.  Elle  a  toujours  été 
»  atachée  à  l’anneau  extérieurement  caré 
33  &  de  la  grandeur  d’une  bague  ,  au- 
»  quel  elle  a  été  fondue.  Ces  plaques 
33  étoient  fans  doute  toujours  jointes  à 
33  des  anneaux  par  précaution  ;  afin 
33  qu’elles  ne  fulTent  pas  fi  fujètes  à  être 
33  perdues  ,  &  qu’on  les  portât  plus  fa- 
33  cifement  ,  forfque  l’on  prévoyoit  le 
33  befoin  ,  qu’on  pouvoit  en  avoir.  Les 
33  fceaux  de  bronze  ne  remontent  pas , 

33  ce  me  femble  à  une  antiquité  fort  re- 
»  culée  ;  du  moins  je  tven  couçis  point ,,  , 


p.  flO. 

3,  qui  foient  Egyptiens  ,  ni  même  Grecs.  {„)Antiqun.  rom , 
33  Avant  qu ils  fulient  connus,  un  lym-  0  n  yj 
33  bole  gravé  fur  une  pierre  ,  la-tête  ou  la  Fplagf  ' 

33  figure  entière  d’une  divinité  ou  d  un 
33  héros  fufifoient  fans  dbute  aux  Ro- 
33  mains,  fuivantl’ufagequ’ilsenavoienc 
33  emprunté  des  Grecs  &  des  Etrufques  : 

33  &  ces  mêmes  Romains  le  pratiquèrent 
33  conftamment  •,  mais  ils  y  ajoutèrent  les 
33  noms  en  creux.  « 

(1)  Un  de  nos  anciens  (h)  auteurs  par-  (hj De S'eyjfel 
lant  de  Charlemagne  dit  :  c  Et  fi  trouve-  de  Louis 
33  t-on  encore  aujourdui  des  privilèges  p- 
33  &  des  terres  données  par  lui ,  prélens 
33  Roland  &  Oblivier  ,  fcellées  du  ponv- 
«  meau  de  fon  épée ,  qu’il  promet  ga- 
33  rantir  par  le  tranchant  d’icellè.-w  Ceci- 
33  fent  bien  la  fable  &  le  roman». 
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(b ) Muratori  an- 
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col.  140. 
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(d)  Gang.  Glojf. 
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1718.  inter  decem 
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robern,  col,  I4j8. 
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Stavelo &  de Corvey  qu’en  1 1  yz.  l’Empereur  Frédéric  i.  ufoit 
de  trois  fortes  de  fceaux ,  d’or ,  d’argent  &  d’étain. 

De  tous  les  fceaux  de  métal ,  ceux  de  plomb  ont  été  d’un 
plus  grand  ufage.  Tous  ou  prefque  tous  ceux ,  qui  ont  fuf- 
pendu  des  fceaux  d’or  à  leurs  diplômes ,  y  ont  aulfi ,  mais  bien 
plus  fréquemment,  attaché  des  fceaux  de  plomb.  Les  preuves 
de  l’antiquité  de  ces  derniers  nous  rapèlent  aux  premiers  fiècles 
de  lere  chrétienne-  A  la  tête  des  bulles  de  plomb,  publiées  ( a ) 
par  M.  Ficoroni ,  paroiflent  celles  des  Empereurs  Trajan , 
Marc-  Aurèle  ,  Lucius  Verus  &;  Antopin  Pie.  Ces  fceaux 
font  (b)  percés ,  pour  y  palfer  la  cordelette ,  qui  les  tenait  ata- 
chés  aux  diplômes  de  ces  Empereurs  payens.  On  montre  au 
cabinet  de  lainte  Geneviève  une  bulle  de  plomb  de  l’Impéra- 
ttice  Çalla  Placidia.  On  ne  peut  point  dire  que  cette  pièce 
de  plomb  foit  plutôt  une  médaille  qu’un  fceau ,  puifqu’on  y 
remarque  le  trou ,  par  où  palfoit  un  lemnifque  ,  qui  l’a  tenoic 
atachée  à  un  diplôme.  Sx  ces  plombs  ont  fervi  aux  aéles  de 
aux  conhitutions  des  Empereurs  romains  ;  comment  peut-on 
alfurer  dans  un  livre  (c)  fameux  ,  que  leurs  édits  n’étoient 
point  {celles  •? 

Le  recueil  de  M.  Ficoroni  fournit  un  nombre  de  fceaux  de 
plomb  des  Empereurs  chrétiens  tant  latins  que  grecs.  Ceux-ci 
s’en  fervoient  (d)  en  écrivant  aux  Defpotes ,  aux  Patriarches 
&  aux  Grands  de  l’Empire.  Les  officiers  de  la  cour  de  CP. 
usèrent  auffi  de  bulles  de  plomb.  Celles  des  Papes  font  beau¬ 
coup  plus  (e)  anciennes ,  que  ne  l’ont  cru  la  plupart  des  criti¬ 
ques.  Nous  n’avons  nulle  peine  à  croire  que  S.  Grégoire  le 
Grand  (i)  en  ait  fait  ufage.  On  en  a  du  Pape  Deufdedit ,  qui 


(1)  Dans  îc  diférend  ,  qui  furvint.en 
1114.  entre  Guillaume  archevêque  de 
Cantorberi  Sc  Turftin  archevêque  d’Iork, 
touchant  la  primatie ,  le  premier  (f) 
produifit  les  privilèges  de  Ton  églife.  On 
lui  objeéfa  qu’ils  n’étoient  point  munis 
de  bulles  de  plomb.  La  réponfe  fut 
qu’elles  n’étoient  peutêtre  pas  en  ufage  , 
lorfque  ces  privilèges  furent  acordés. 
On  répliqua  que  l’ufage  de  fceller  en 
plomb  fubfiftoit  depuis  le  tems  de  S,  Gré¬ 
goire  ,  &  que  l’églife  romaine  confervoit 
encore  des  diplômes  d,e  ce  g  and  Pape 
icelles  de  la  forte.  Turftin,  par  le con- 


feil  du  Pape  Callixte  iî.  &  de  la  cour 
romaine  ,  fit  voir  deux  lettres,  l’une  de 
S.  Grégoire  au  moine  Auguftin  fon  dif- 
ciple  ,  &  l’autre  du  Pape  Honorius ,  tou¬ 
tes  deux  munies  de  bulles  de  plomb. 

En  1 1 8  1 .  Richard  archevêque  de  Can¬ 
torberi  ataqua  le  privilège ,  que  le  même 
S.  Auguftin ,  apôtre  d’Angleterre  ,  avoit 
acordé  au  monaftère  de  Ton  nom.  Ri¬ 
chard  prétendit  prouver  la  faullcté  du 
diplôme  ,  par  la  bulle  de  plomb ,  dont  il 
étoit  décoré.  Il  foutint  (g)  que  les  évê¬ 
ques  &  les  primats  cifalpinsou  d’en-deja 
les  Alpes  n'avoient  jamais  été  dans  l’ufagc 

monta 
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monta  fur  le  S.  Siège  environ  onze  ans  après  lui.  On  en  a  des 
PapesThéodore ,  Vitalien ,  Jean  v.  qui  gouvernèrent  l’Eglife  1 L  s  RCATR  y1  E 

romaine  au  vne.  fiècle.  On  peut  voir  ces  bulles  de  plomb  re-  Chap.  i. 

préfentées  dans  l’excellente  colle&ion  de  M.  Ficoroni.  Parmi  Art*  il 

celles ,  que  M.  Muratori  a  publiées  au  troifième  tome  des 
Antiquités  d’Italie  du  moyen  âge ,  il  y  en  a  des  Papes  (  i  )  Za¬ 
charie  &:  Paul  i.  Mais  celles  ,  qu’on  atribue  à  S.  Sylveftre  &c  à 
S.  Leon  le  Grand ,  n’exiftent  probablement  que  dans  l’imagina¬ 
tion  ou  les  livres  (z)  de  quelques  favans  de  France  &c  d’Italie. 


de  fceller  en  plomb  leurs  aftes  autenti- 
ques.  Mais  les  moines  répondirent  que 
S.  Augufiùn  leur  fondateur  n’avoir  fait 
en  cela  que  fuivre  la  coutume  des  Ro¬ 
mains  ,  obfervée  par  S.  Grégoire  lui-mê¬ 
me.  Ils  produtfirent  en  même-tems  une 
ancienne  bulle  de  plomb  d'un  évêque  ou 
d’un  abbé ,  qui  leur  avoit  été  (a)  envoyée 
exprès  par  Philippe  comte  de  Flandres.  Il 
ne  fut  nullement  queftion  de  la  fable  du 
prétendu  privilège  fabriqué  par  Guernon 
moine  de  Soilîons ,  en  faveur  de  l’abbaie 
de  S.  Augufiùn.  Elle  demeura  en  polfef- 
fioD  de  fon  immunité  jufqu’au  tems ,  où 
l’héréfie  &  le  fchifme  ravagèrent  &  dé- 
truifirent  les  fanétuaires  les  plus  dignes 
du  refpeét  de  la  nation  Angloife.  Les 
raifons,  que  Spelman  fait  valoir  contre 
la  bulle  de  plomb  du  privilège  de  S.  Au- 
guflùn  font  fi  caduques,  que  (b  D.  Ma- 
billon  ne  daigne  pas  y  répondre.  La  for¬ 
me  de  l’églife  Sc  l’image  du  Sauveur  im¬ 
primées  fur  le  plomb  ,  parodient  au  la¬ 
vant  Auglois  trop  élégantes  pour  être  du 
tems  de  S.  Augufiùn ,  comme  fi  l’on  favoit 
quelle  étoit  alors  la  bâtilfe  des  églifes 
Sc  l'habileté  des  graveurs  de  fceaux  !  Ne 
rencontre-t-on  pas  dans  les  plus  mauvais 
fiècles  des  ouvriers  habiles  ? 

(  i  )  M.  de  Launoi  (c)  prétendoit  qu’une 
bulle  de  Zacharie  ,  imprimée  dans  Dou¬ 
blet  eft  évidemment  faufle  ;  parcequ’elle 
eft  fcellée  en  plomb  ,  ufage  ,  félon  lui , 
alors  inconnu  :  Cum  luze  objignandi  ra¬ 
tio  tune  temporïs  non  vigeret.  Ce  feul 
trait  montre  la  témérité  avec  laquelle 
nos  premiers  critiques  ont  rejeté  les  an¬ 
ciens  privilèges.  Cependant  tous  leurs 
faux  principes  font  adoptés  &  leurs  pré¬ 
ventions  canonifées  dans  les  nouveaux 
Mémoires  du  clergé  ,  où  (d)  l'on  donne 

Tome  IV. 


pour  maxime  générale  ,  qu’à  l’égard  des 
privilèges  la  faufieté  en  eft  aifément 
prefumée.  Il  faloit  ajouter  ;  par  ceux  qui 
font  étrangers  dans  l’antiquité  ,  ou  qui 
méconoiflent  les  règles  du  raifonnemenc 
jufqu’à  conclure  du  particulier  au  géné¬ 
ral  ,  &  du  doute  à  la  certitude. 

(z)  Dominique  Raynaldi  ,  garde  de  la 
bibliothèque  du  Vatican  ,  fait  (e)  remon¬ 
ter  l’ufage  des  bulles  de  plomb  des  Pa¬ 
pes  ,  même  avant  S.  Silveftre.  Il  cite  des 
lettres  de  ce  pontife  fcellées  en  plomb  & 
gardées  dans  les  archives  de  l’églife 
d’Arezzo.  Celles  du  chateau  S.  Auge  , 
s’il  faut  l’en  croire ,  confervent  des  bulles 
de  S.  Leon  i .  &  de  S.  Grégoire  le  Grand 
en  papier  d’Egypte  ,  avec  des  fceaux  de 
plomb.  M.  du  Cange  ne  paroit  nulle¬ 
ment  douter  de  la  vérité  de  ce  s  faits. 
Mais  D.  Mabillon  (f)  les  laific  en  fou- 
france  &.  croit  qu’ils  méritent  d’être 
examinés.  Muratori  les  traite  de  (g)  ré- 
véries  :  Htzc  inter  fomnia  conjicito.  Pri- 
mum  ex  hifee  tabulants  vidi ,  &  nihil  taie 
dtprehendi.  Idem  de  Rornano  fentiendurn 
videtur.  Pour  favoir  au  jufte  s'il  y  a  réelle¬ 
ment  au  chateau  S.  Ange  des  bulles  des 
Papes  des  v.  Sc  vie.  fiècles  ,  nous  ne  pou¬ 
vions  mieux  faire  que  de  nous  adreifer  à 
M.  le  Cardinal  Palfionei ,  dont  les  lu¬ 
mières  &  l’érudition  font  connues  de 
tout  le  monde.  Cette  Eminence  eut  la 
bonté  de  nous  répondre  le  1 3 .  mai  1 7^0. 
en  ces  termes  :  «  Quant  à  ce  que  vous 
33  demandez  de  favoir  s’il  eft  vrai ,  com- 
33  me  quelques  auteurs  Font  avancé ,  qu'il 
33  y  ait  ici  des  bulles  originales  de  S.  Leon 
33  le  Grand  &  de  fes  fuccefieurs  du  v.  ou 
33  vie.  fiècle  i  je  vous  dirai  franchement 
33  que  je  crois  que  c’eft  un  mal  entendu. 

33  J’en  ai  parlé  non-feulement  à  ceux  qui 
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Le.  P.  Labbe  ( a )  a  donné  une  bulle  de  Jean  v.in.  en  faveur 
de  l’abbaie  de  Tournus.  Elle  cft  en  papier  d’Egypte ,  datée 
de  l’an  877. 5c  fcellée  en  plomb.  Les  anciens  Papes  ont  prefque 
toujours  fcellé  de  la  forte  leurs  grandes  5c  petites  bulles. 

V.  A  l’exemple  des  Empereurs  5c  des  Pontifes  romains , 
les  évêques  Relièrent  allez  louvent  leurs  aêles  en  plomb.  Anaf 
tafe  le  bibliothécaire  rend  (1)  un  témoignage  formel  à  cet 
ufage.  Rien  de  plus  commun  dans  les  auteurs  que  les  bulles 
de  plomb  des  Patriarches  d’Orient.  Ils  s’en  fervoient  en  écri¬ 
vant  au  métropolitain  de  Rulïie.  M.  Fleuri  n’a  pas  oublié  dans 
fon  (b)  Hiftoire  eccléfiaftique  la  conftitution  du  Patriarche 
Alexis ,  fcellée  en  plomb  à  l' ordinaire ,  5c  datée  du  mois  de 
janvier  63  3 6 .  du  monde  ,  qui  revient  à  l’an  102.7.  de  J.  C. 
On  trouva  en  1297.  un  ade  foufcrit  5c  fcellé  d’une  bulle  de 
plomb  ,  où  (c)  Athanafe  Patriarche  de  CP.  prononçoit  ana¬ 
thème  contre  tous  ceux  ,  qui  l’avoient  obligé  a  fe  dépofer 
lui-même. 

Un  favant  antiquaire  d’Allemagne  ( d )  reprend  fort  à  pro¬ 
pos  Brompton  d’avoir  avancé  que  les  Prélats  d’en-deça  les 
Alpes  n’ufoient  point  de  bulles  de  plomb.  L’erreur  eft  grof- 
fière.  En  éfet  le  fécond  concile  de  Châlons  fur  Saône ,  tenu 
en  813.  veut  que  les  lettres  formées  ou  canoniques  des  évê¬ 
ques  foient  ( e )  munies  de  pareilles  bulles.  Presbyter. .  .{ad 
allum  locum  migrans  )  litteras  etiam  habebit ,  in  quibus  Jint 
nomma  epifcopi  &  civitatïs  plumbo  imprejfii.  Le  fceau  en 
plomb  d’Aldebert ,  évêque  de  Nifmes  ,  pend  encore  à  une 
charte  de  l’an  1174.  On  (f)  voit  d’un  côté  l’image  de  la 
fainte  Vierge  3  patrpne  de  la  cathédrale  ,  avec  ces  mots  au 
tour  ,  ChriJïL  mater  3  5c  de  l’autre  le  nom  feul  du  Prélat , 


(g)  Pag.  467. 


(h)  Præfat.  ad 
fynodum  VUI. 


»  ont  foin  des  archives  du  chateau  S.  An- 
35  ge  ;  mais  encore  à  ceux  qui  ont  foin 
33  de  l’archive  fecrete  du  Vatican  ,  &  cous 
33  font  de  mon  fentiment ,  que  ces  pièces 
33  n’exiftent»  point.  Ce  n’eft  pas  cepen- 
33  dant  que  nous  n’ayons  des  monumens 
33  au  moins  audî  antiques ,  comme  vous 
33  le  verrez  par  ce  que  je  vous  marquerai 
33  dans  la  fuite  de  cette  lettre.  Je  foup- 
33  çonne  donc  qu’aparammment  l’équivo- 
33  que  viendra  de  ce  qu’on  aura  pris  un 
■m  faint  Leon  pour  l’autre  3  puifcjug  nous 


33  avons  dans  l’archive  fecrette  du  Vati- 
33  can  une  pièce  de  S.  Leon  iv.  raportée 
33  par  Boni ,  dans  fon  recueil  [g)  d’in- 
33  fcriptions  :  ouvrage  pofthume  ,  qui 
33  nous  a  été  donné  par  l’abbé  Gori.  « 
(1)  Et  {h)  omnia  kæc  in  quinque  codï- 
cibus  fcripta  Jîve  compara  &  omnium 
fubfcriptionibus  roborata  ,fed  6*  ipfos  co- 
dices plurnbeâ  bullâ  munitos  atque  Jigilla- 
tim  loci  fervatoribus  traditos  Patriar-m 
chalibus  fedibus  deferendos  6v. 
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Aldebertus  Nemaufenjis  epifcopus.  En  12,13.  la  bulle  de 
plomb  de  l’évêque  de  la  même  ville  fut  (a)  apofée  au  traité  d’al¬ 
liance  fait  entre  les  cités  d’Arles  &:  de  Nifmes,  par  le  chancelier 
du  même  évêque ,  avec  cette  fentence  :  Vias  tuas ,  Domine  , 
demonfira  mihi .  Les  archevêques  de  Lion  du  xm.  &:  xivc. 
fiècle  fcelloient  en  plomb  leurs  chartes  ,  comme  {b)  li  elles 
eu(Tent  été  des  bulles  ou  conftitutions  apoftoliques.  Les  abbés 
ont  aufli  fait  ufage  des  fceaux  de  plomb  ,  quoique  très-rare¬ 
ment.  Celui  que  Philippe  Comte  de  Flandres  envoya  l’an 
1 18 1.  aux  moines  de  S.  Auguftin  de  Cantorberi  étoit  (c)  d’un 
abbé  ,  au  jugement  de  Spelman  &e  de  D.  Mabillon. 

L’Allemagne  conferve  un  nombre  de  diplômes ,  qui  confta- 
tenr  que  les  évêques  du  païs  ont  fréquemment  fuivi  le  meme 
ufage.  Herman  de  Wefel ,  après  avoir  raporté  (d)  une  charte  de 
fondation  de  l’an  873.  dit  quelle  a  un  fceau  de  plomb  ,  qui 
d’un  côté  repréfente  une  croix ,  &:  de  l’autre  le  nom  de  l’évê¬ 
que  de  Hildesheim.  Bruno  évêque  de  Wirtzbourg  donna  un 
diplôme  en  1036.  qu’il  authentiqua  par  une  bulle  de  plomb 
annoncée  en  ces  termes  remarquables  :  Hujus  (e)  itaque  ir- 
reprehenfibilis  ordinationis  nofirce  firmitatem  inconvulfam 
femper  permanere  ,  quid  ,  qualiter  aclum  fit  ,  tabulis  ceneis 
jam  fiepè  diclis  annotavimus  ,  prœfentis  chirographi  paginez 
feriatim  infcripfimus  ,  &  Jigillo  nojîro  per  preefenti  (  fie  )  attef- 
tationi  plumbeam  imprejjionem  conjirmavimus ,  ut  Jît  memo¬ 
riale  a  generatione  in  generationem .  Liemar  archevêque  de 
Brême  avoir  coutume  de  fccller  fes  chartes  (f)  en  plomb. 
Lindenbroge  de  Lambecius  (g)  en  ont  publié  une  de  l’an 
1088.  qui  finit  ainfi  :  Ut  res  gejla  pojleritati  fiat  cognita  , 
cartam  banc  confcribi  jujjimus  &  bullâ  plumbeâ  ,  ut  nobis 
mos  efi ,  fignari.  Ainfi  quand  le  même  Prélat  dit  Amplement 
dans  d’autres  chartes ,  qu’il  les  a  fait  fceller  avec  fa  bulle ,  bullâ 
nofirâ  fignari  ;  cela  doit  s’entendre  de  fon  fceau  de  plomb. 
MaisM.  Baluze  (h) ne  s’eft-il  pas  trop  avancé,  quand  il  a  pris 
dans  le  même  fens  ces  paroles  d’une  lettre  de  Ratbod  arche¬ 
vêque  de  Treves  :  Hanc  ergo  epifiolam  grœcis  litteris  hinc 
inde  munire  decrevimus  &  annulo  ecclejue  nofirce  bull  are 
cenfuimus  ?  Le  terme  d’anneau  femble  exclure  l’idée  d’un 
fceau  de  plomb  ,  &  bullare  fignifie  Amplement  fceller  ,  de 
quelque  matière  que  puiife  être  le  fceau. 

Dij 
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Celai  j  dont  fe  fervoit  Conrad  évêque  d’Halberftad  en  1 2.0S . 
étoit  de  plomb  &  de  forme  ronde.  D’un  côté  l’évêque  étoit 
aflis  fur  un  pliant  à  tête  de  chien ,  tenant  fa  croffe  de  la  droite , 
&  un  livre  ouvert  de  la  gauche  ,  avec  cette  légende  :  Con- 
radus.  Dei.  gracia ,  Halberstadens is .  Ecclesie. 
epis copus .  Au  revers  on  voyoit  S-  Etienne  en  bonnet  , 
ayant  un  limbe  de  perles  ,  un  livre  ouvert  dans  fa  gauche  ,  ,en 
école  qui  fe  croife  &  aftis  fur  une  voûte.  L’aéte  auquel  ce 
plomb  eft  fufpendu  femble  être  une  définition  ou  jugement 
fynodal.  Il  eft  adrefte  à  tous  les  fidèles ,  pour  valoir  à  per¬ 
pétuité  :  Omnibus  Chrijii  fidelibus  in perpetuum.  On  y  nomme 
pour  témoins  les  chanoines  de  fainte  Marie  ,  les  nobles  &: 
les  officiers ,  au  nombre  de  vingt.  On  y  parle  de  ban  ou  au¬ 
torité  fynodale  ,  banno  fynodali.Ot  cette  pièce  &:  de  quel¬ 
ques  autres  femblables  fcellées  en  plomb,  où  Ton  fait  men¬ 
tion  de  conciles,  qu’on  apèle  conjilia  ,  fui  van  t  la  mauvaife 
orthographe  dutems,  on  conjecture  que  (a)  l’évêque  d’Hal¬ 
berftad  &;  plufieurs  autres  fe  font  fervis  de  femblables  bulles 
en  qualité  de  préfidens  de  conciles  ou  de  fynodes.  Voilà  donc 
des  fceaux  de  conciles  plus  anciens  que  le  xvc.  fiècle.  Cepen¬ 
dant  Heineccius  (b)  croit  qu’il  faut  en  atribuer  l’invention  au 
concile  de  Pife.  Les  bulles  (c)  de  plomb  des  conciles  géné¬ 
raux  de  Confiance  &  de  Bâle  font  les  feules  qu’il  ait  vues.  Il 
doute  que  les  Pères  du  concile  de  Trente  aient  eu  un  fceau 
commun.  Si  l’on  s’en  raporte  à  Fra-Paolo ,  les  uns  furent  d’avis 
qu’on  fcellât  les  lettres  de  l’aftemblée  d’un  fceau  de  plomb 
repréfèntant  d’un  côté  le  S.  Efprit  fous  la  figure  de  la  colombe , 
&  qu’on  mit  au  revers  le  nom  du  concile  ;  les  autres  vou- 
loient  lui  donner  une  autre  empreinte.  Le  préfident  remit 
l’afaire  à  une  autre  congrégation  ,  &  propofa  de  fceller  les 
lettres  les  plus  preftees  avec  le  fceau  du  premier  Légat. 

VI.  Les  Princes  fouverains  a’Occident  employèrent  aufti 
les  bulles  de  plomb.  L’Empereur  Charlemagne  ayant  renou- 
vellé  le  teftament  du  Patrice  Abbon  le  fit  fceller  d’une  pa¬ 
reille  bulle,  &  fubter(â)  plumbum  jigillcLri  jujjimus.  On  con- 
ferve  dans  le  monaftère  de  S,  Sixte  à  Plaifance  un  diplôme  (e) 
original  de  Louis  le  Débonaire  ,  auquel  eft  ataché  un  fceau 
de  plomb ,  fur  lequel  cet  Empereur  françois  eft  repréfenté 
avec  cette  infcription  :  t  Hludoificus  Imp .  R.  Il  y  a  au 
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revers  :  Cl.  Aug.  Dec.  Imp.  Une  bulle  de  plomb ,  qu’on  A  T 

garde  dans  le  cabinet  de  fainte  Geneviève  ,  repréfente  d’un  'SecTi  v. 

côcé  un  Prince  couronné  de  lauriers  &  fans  barbe ,  avec  cette  Ch  a  p.  i. 

légende  :  Karolus  Mp.  Ags  ,*  c’eft-à-dire  ,  Imperator  Au-  Art-  il 

guftus.  Au  milieu  du  cercle  du  revers ,  on  lit  :  Renovatio 

regni  F R  an  co  ru  m.  Des  auteurs  de  nom  ont  atribué  cette 

bulle  à  Charlemagne.  Mais  Heineccius  (a)  prouve  bien  qu’elle  (a )Dejîsil.P;^, 

eft  de  Charle  le  Gros.  D.  Mabillon  en  a  fait  graver  (h)  trois  (b )Supplem.p.^: 

autres.  Après  avoir  douté  fi  la  première  eft  de  Charlemagne 

ou  de  Charle  le  Chauve  ;  il  atribue  la  fécondé  à  celui-ci ,  &  la 

troifième  a  Charle  le  Gros.  Le  même  auteur  ,  Heineccius  , 

Dom  Godfroi  de  Beftel  abbé  de  Godweic ,  MM-  Eckhard  , 

Muratori  &.  Dom  Erafme  Gattola  ont  donné  la  defcription 

&  les  figures  de  plufieurs  fceaux  de  plomb  des  Empereurs 

Otton  m.  Henri  i .  Henri  1 1 .  Gui  &  des  Princes  Normans , 

qui  régnèrent  dans  la  Pouille  &  dans  plufieurs  autres  parties 

d’Italie  au  xic.  fiècle  &  depuis.  M.  du  Cange  (c)  indique  un  (c)  Gloffir.  (ai: 

nombre  confidérable  de  bulles  de  plomb  pendantes  aux  diplo-  *•  l- Cûl- 1 3 

mes  des  anciens  Rois  de  Sicile. 

L’ufage  des  fceaux  de  plomb  a  été  extrêmement  rare  dans 
la  France  feptentiionale.  Nous  ne  conoiiTons  aucun  de  nos 
monarques  de  la  troifième  race  ,  qui  s’en  foit  fervi.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  des  Rois  d’Efpagne  &c  de  Sicile.  En  1104. 

Pierre  (d)  d’Arragon  fit  fceller  en  plomb  les  coutumes  de  (j:  raffine  Aiffi 
Montpellier.  Don  Ferdinand  Roi  de  Caftille  &  de  Tolède,  de  Languedoc  1.^. 
après  avoir  réglé  une  conteftation ,  donna  deux  chartes,  pour  p'  ll6' 
être  gardées  par  les  parties  refpeétives.  Et  afin  quelles  n’euf- 
fent  plus  de  diféiend,  il  fit  fceller  les  deux  pièces  de  fa  bulle 
de  plomb.  On  trouve  un  modèle  de  cet  aéte  dans  la  biblio¬ 
thèque  univerfelle  de  la  Polygraphie  efpagnole.  Il  eft  daté  de 
l’ère  mcclxxxi.  c’eft-a-dire de  l’an  12.43.  de  J-  C. 

Theudicius  Duc  de  Spoîète  fe  fervoit  d’un  fceau  de  plomb 
(c)  en  781.  Les  Doges  de  Venife  ,  les  Comtes  ,  les  Seigneurs  (ÿ-dMal.&eztd,- 
.  de  Montpellier  &:  les  Villes  aimoient  aulfr  à  s’en  fervir.  Mais  u  x  p' 1570 
l’empereur  Manuel  (/)  ota  aux  Doges  le  privilège  de  fceller  , 

,  »  ;  y-,  &  ,  L  j  q  .  (f)  Muratori  An- 

en  plomb  ,  que  les  empereurs  Grecs  precedens  leur  avoient  tiqlhal.  tom  ?» 
acordé.  Dès  l’an  1064.  la  république  de  Luques  fut  gratifiée  *ol.  51, 
du  droit  d’ufer  d’un  femblable  fceau  par  le  Pape  Alexandre  il. 
comme  fi  un  pareil  privilège  eut  été  bien  important  4  On  - 
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conoit  (a)  une  bulle  de  plomb  pendante  à  unade  de  Guillaume 
vi.  Seigneur  de  Montpellier,  fur  laquelle  étoit  repréfenté  d’un 
côté  un  homme  aifis  fur  une  chaife ,  jouant  de  la  harpe ,  avec 
cette  legende  autour  :  Sigjll.  Guill.  Domini  de  Mon - 
tepessulano  ,  de  l’autre  un  chevalier  armé  de  toutes 
pièces ,  fur  un  cheval  de  bataille ,  tenant  un  bouclier  dans  fa 
main,  fur  lequel  paroilfoit  un  béfant  avec  la  même  infcrip- 
tion.  Il  paroit  par  une  {b)  charte  de  l’an  1146.  que  Ray¬ 
mond,  comte  de  Tripoli  fcelloit  en  plomb.  Heineccius  (  c  ) 
raporte  plufieurs  exemples  de  pareils  fceaux  des  villes  d’Italie 
&  d’Allemagne. 

En  Languedoc  les  plus  anciens  fceaux  (d)  pendans  au  bas 
des  diplômes  furent  en  plomb.  Celui  de  Raymond  de  S.  Gilles, 
comte  de  Touloufe,  pendant  à  la  charte  qu’il  donna  en  1088. 
en  faveur  de  l’abbaie  de  S.  André  d’Avignon ,  en  eft  la  preu¬ 
ve.  Dom  Vailfette  obferve  que  les  Comtes  de  Touloufe  fcel- 
lèrent  toujours  depuis  en  plomb  les  chartes,  qu’ils  donnèrent 
pour  leurs  domaines  fitués  dans  l’étendue  de  leur  marquifat 
de  Provence,  ou  du  comtat  Venaiilin.  Les  autres  ( e )  char¬ 
tes  ,  qui  concernoient  le  refte  de  leurs  domaines  furent  fcel- 
lées  en  cire ,  foit  avec  le  grand ,  foit  avec  le  petit  fceau.  Aux 
xiii.  &  xive.  fiècles  dans  la  France  méridionale ,  les  Seigneurs 
particuliers  faifoient  fceller  en  plomb  leurs  contrats.  Nous 
en  avons  vu  cinq  ou  fix  en  original  munis  de  la  bulle  de  plomb 
du  vendeur.  C’étoit  alors  une  des  fonctions  des  notaires  publics 
d’attacher  ces  bulles  avec  des  cordons ,  des  lacets  Sz  des  fils 
de  chanvre  de  diférentes  couleurs.  Afin  de  rendre  les  ades 
plus  autentiquesj  on  en  otoit  quelquefois  les  fceaux  de  cire, 
pour  y  mettre  des  bulles  de  plomb.  En  1186.  Hugue  de  Baux, 
vicomte  de  Marfeille  ,  avoir  confirmé  par  un  ade  toutes  les 
donations ,  que  fes  prédecelfeurs  avoient  faites  à  laComman- 
derie  de  Trinquetaille,  de  l’Ordre  de  S.  Jean  de  Jerufirlem. 
Cette  charte  de  confirmation  n’avoit  écé  fcellée  qu’en  cire. 
Mais  en  1 10 9.  il  fit  mettre  à  la  place  fon  fceau  de  plomb,  par 
un  notaire  6z  en  préfence  de  plufieurs  témoins  ;  ainfi  qu’il  eft 
porté  dans  (  1  )  l’acte ,  dont  l’original  eft  à  Arles  dans  les  ar¬ 
chives  de  l’Ordre  de  Malte. 

(1)  Hanc  cartam  ego  Bertrandus  no-  \figiüo  fuo  plumbeo  figillavi  &  Jîgnum 
,S0rius  de  mandato  Hugonis  de  Baucio  [  meum  appofui ,  in  quo  ïnyeni  figillum 
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VII.  La  craie  eft  peutêtre  la  plus  ancienne  matière ,  qui 
ait  reçu  l’empreinte  des  anneaux  chez  les  peuples  d’Afie.  Les 
Romains  ne  tardèrent  pas  à  s’aproprier  cet  ufage ,  tant  pour 
(1)  fceller  leurs  lettres  publiques  que  particulières.  Servius , 
expliquant  l’Eneïde ,  en  parle  comme  d’une  coutume  anti¬ 
que.  Epijlolam  ( a )  miferunt  cretâ  antïquo  more  Jignatam. 
M.  Ficoroni  a  ( b )  fait  graver  fept  médaillés  ou  fceaux  de  craie 
de  diférentes  couleurs.  La  terre  ligillée ,  dont  les  anciens  (1)  fe 
fervoient  pour  cacheter ,  étoit  grailfeufe  &:  argilleufe.  Elle 
aprochoit  plus  du  bitume  que  de  la  craie.  C’eft  peutêtre  de 
cette  terre ,  dont  les  billets ,  ou  chacun  avoit  écrit  ce  qu’il  dé- 
firoit  aprendre  du  faux  Prophète  de  (c)  Lucien  ,  furent  fcel- 

les  ,  xarJctoy\[JLï\va.O' lai  Kïipca  rt  yiYiXS). 

Que  la  terre  à  potier  chez  les  Romains  ait  reçu  les  em¬ 
preintes  des  fceaux  &  des  cachets  ;  c’elf  un  fait  conftaté  par 
quantité  de  grands  vafes  de  terre  cuite ,  qui  fubfiftent  encore. 
Non-feulement  ces  vafes ,  où  l’on  gardoit  le  vin  &  les  liqueurs, 
étoient  marqués  de  cachets  ;  on  imprimoit  encore  les  fceaux 
fur  les  amphores  de  verre.  Heineccius  en  (d)  trouve  la  preuve 
dans  ces  paroles  de  Petrone  :  Statim  allatœ  funt  amphorce  vi- 
trece ,  diligenter  gypfatx.  Au  tems  du  viic.  concile  général,  cer¬ 
taines  terres  molles  ou  détrempées  étoient  encore  la  matière 
des  fceaux.  Leonce,  évêque  de  Naples,  pour  défendre  l’hon¬ 
neur  du  aux  faintes  images ,  alleguoit  les  fceaux  des  Empe¬ 
reurs  ,  qu’on  honoroit ,  fans  crainte  de  tomber  dans  le  péché 
d’idolâtrie  ;  parceque  cet  honneur  fe  rapportoit  aux  Empe¬ 
reurs  mêmes,  &  non  au  plomb,  ni  à  la  terre,  7tvAcv  ,  lutum , 
dont  leurs  fceaux  étoient  formés.  On  fe  fervoit  autrefois  de 


cereum  fnum.  Aclum  în  domo  Domini 
prccdiÜi  Hugonis  de  Baucio  in  Burgo 
novo  Arelatis  ,  in  prcefentiâ  Jubfcripto- 
rum  tefiium  Bernardi  Ferreoli  &c.  anno 
Domini  Mccvim. 

(1)  Hccc  „  dit  (e)  Cicéron  ,  à  nolis 
prolata  laudatio  obfignata  erat  cretâAfia- 
ticâ 3  qutc  fer'e  efl  omnibus  nota  nobis  , 
quâ  utuntur  omnes  non  modo  in  publicis  , 
ped  etiam  in  privatis  litteris ,  quas  quo- 
tidie  videmus  mitti  a  publicanis  fcepè  uni- 
cuique  nojlrurn. 

(1)  Cosi  (/)  l’ officine  di  terra  cocta  J 


d’Egina  ,  corne  nota  Paufania  ,  manda- 
van  fuori  i  vafi  loro  con  un  ariete  falva- 
tico ,  che  for  fe  farà  ftato  una  capra  délia 
défia  fpecie  del  noftro  Irco ,  per  allu- 
dere  al  nome  d’Egina  ,  e  perche  anco  l i 
dice ,  che  era  fimile  ad  una  forta  di  capra 
di  Sardigna.  E  la  terra  Lemnia  folevafi 
ridotta  in  picole  rotellette  figillare  con 
una  capra  ,  il  quai  lîgillo  Galeno  chiama 
fenza  Ipecificare  la  figura  délia  capra  ,  o 
altro,  figillo  di  Diana  ,  e  dice  ,  che  fi  im- 
primeva  dalla  facerdçtdfa  di  queiia  dea. 


II.  PARTIE,- 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  I. 
Art.  II. 

Sceaux  de  craie 
de  terre  figilléc  , 
de  malthe  ,  &  de 
fimple  pâte. 

(a) /n  Æneid.Vî , 
v.  3 zi. 

(b ) Ipiombip.  i6r 
tav.  3. 

( c )  In  Pfeudo- 
mant. 


n.  xii. 


(e)  Oral,  pr> 
Flacco  c.  16, 

(  f)  Buonaruoiù 
fopra  frammentï 
di  vafi  di  y  ara 

F •  *9“ 
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II.  PARTIE. 

Se  ex.  V. 

pHAP.  I. 

Art.  II. 

fa)  Antiquit. 
Etrufq.p.  iQ2. 

(b  )  Trot^  not.  in 
pf'-jli.  fcr  'ibendi 
or i gin. p.  73.  74. 

(c)Pag.  zj3. 


Sceaux  4e  cire  : 
néceilîté  d’en  exa¬ 
miner  la  qualité  : 
origine  de  notre 
cire  d’Efpagne. 
•(d)  Car. g.  GloJJar. 
grvc.  col.  118. 


( c)D  erediplom. 
p.  150. 


(f)  Heineccius, 
p.  48. 


(g  )ChronicGod- 
wic.  lib.  i.p.  101. 
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malthe  ,  c’eft-à-dire ,  d’un  mélange  de  poix ,  de  cire  ,  de  plâ¬ 
tre  ,  6c  de  graille,  pour  fceller  les  ades.  C’eft  peucêcre  de  cet 
efpèce  de  ciment ,  qu’il  faut  entendre  le  maftic ,  dont  quelques 
auteurs  ont  dit  que  les  anciens  fceaux  étoient  compofés.  M.  le 
Comte  de  Caylus  (a)  a  obfervé  que  les  Etrufques  fcelloient 
du  fang  de  pourceau  les  traités  d’alliance  6c  de  paix  avec  les 
nations  voilines.  On  prétend  (b)  que  les  Rois  mêmes  n’ont 
fcellé  quelquefois  leurs  lettres  qu’avec  du  pain  ou  de  la  pâte 
de  farine.  Miraumont,  parlant  des  ades  de  la  chancellerie  en 
France  ,  dit  (c)  qu’on  les  fcelloit  »  de  fimple  pâte  ,  enclofe 
»  dans  un  parchemin  en  rond  ;  ce  qui  a  duré  ,  ajoute-t-il ,  juf- 
»  qu’à  ce  que  l’on  a  trouvé  l’ufage  de  la  cire  ,  dont  à  préfent 
»  on  ufe  es  chancelleries.  « 

VIII.  La  cire  fut  toujours  la  matière  la  plus  ordinaire  des 
fceaux  tant  des  Princes  que  des  particuliers.  Nos  premiers 
Rois  en  empruntèrent  l’ufage  des  Romains.  Les  fceaux  de  cire 
s’apeloient  ( d )  KtipoËovÀAov  chez  les  Grecs.  Leurs  Empereurs 
s’en  fervirent  pour  fceller  un  grand  nombre  de  conftitutions , 
raportées  dans  le  Droit  grec-romain.  Une  faut  donc  pas  s’en 
raporter  à  Codin ,  qui  dit  qu’à  la  cour  de  CP.  la  cire  étoit 
rcfervée  pour  les  lettres  que  les  Empereurs  écri voient  à  leurs 
mères ,  à  leurs  fœurs  6c  à  leurs  fils  déclarés  Céfars.  Les  Pa¬ 
triarches  de  C  P.  fcelloient  en  cire  ,  lorfqu’ils  écrivoient  à 
d’autres  métropolitains  qu’à  celui  de  Ruftie.  D.  Mabillon  (?) 
n’avoit  jamais  vu  de  fceaux  de  cire  aux  bulles  des  Papes,  ni 
aucun  auteur ,  qui  fit  toi  de  leur  exiftence.  Il  eft  pourtant 
plus  que  probable  que  les  (f)  premiers  Pontifes  Romains  & 
quelques-uns  de  leurs  fuccelfeurs  s’en  font  fervis  ,  pour  fceller 
leurs  lettres.  Le  fait  paroit  certain  à  l’égard  de  Jean  xv. 
qui  fcelloit  quelquefois  de  fon  anneau.  Les  Empereurs  Alle- 
mans  imitèrent  les  Empereurs  François.  Les  abbaies  (g)  de 
Çorvey  en  Saxe  6c  de  S.  Emmeran  de  Ratisbone  confervent 
des  chartes  de  Conrad  I.  dont  les  fceaux  font  de  cire.  Tous 
les  diplômes  originaux  d’Otton  le  Grand  ne  font  pas  autre¬ 
ment  fcellés. 

Il  eft  néceftaire ,  dans  la  vérification  des  fceaux  ,  d’exami¬ 
ner  la  qualité  de  la  cire.  Celle  des  anciens  eft  devenue  dure , 
féche  6c  aride  parla  progrelfion  des  tems-  Les  fceaux  ,  donc 
la  cire  eft  ondueufe  6c  un  peu  dudile,  décélent  des  fièdes 

plus 
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plus  récens.  Si  l’on  apercevoir  une  (il  pareille  cire  mife  au 
dos  d’un  ancien  fceau  plaqué ,  néceflairement  fec  &:  aride  ; 
ce  lèroit  une  marque  qu’on  l’auroic  frauduleufement  détaché 
d’un  diplôme ,  pour  le  faire  fervir  à  un  autre.  Souvent  la  cire 
des  fceaux  antiques  eft  compofée.  Telle  eft ,  par  exemple , 
celle  des  fceaux  gris  blancs  apliqués  au  bas  de  quelques  chartes 
aurentiques  de  Louis  le  Débonaire.  La  charte  de  Pépin ,  Roi 
d’Aquitaine ,  gardée  à  la  bibliothèque  royale  n.  6.  ofre  un 
fceau  de  cire  blanche ,  mêlée  de  poil  alfez  roide.  Le  fceau  bru¬ 
nâtre  deCharle  le  Simple,  ataché  au  diplôme  iy.de  la  même 
bibliothèque ,  paroit  plutôt  un  maftic  qu’une  véritable  cire. 
Nous  avons  fou  vent  rencontré  des  fceaux  de  pareille  matière. 

Quant  à  la  cire  d’Efpagne  ,  elle  eft  depuis  cent- vingt 
ans  d’un  grand  ufage  pour  fceller ,  bc  furtout  pour  cacheter 
les  lettres.  C’eft  un  compofé  de  gomme  lacque  diverfement 
colorée ,  de  poix  refine ,  de  craie ,  &:  de  cinabre  qu’on  broyé 
quand  on  veut  lui  donner  la  couleur  rouge.  On  en  eft  rede¬ 
vable  à  ( a )  Roufleau ,  marchand  de  Paris ,  qui  fe  voyant  ruiné 
par  l’incendie  de  la  grande  falle  du  Palais ,  s’avifa  de  faire  de 
la  cire  à  cacheter  de  la  manière ,  dont  il  l’avoit  vu  préparer 
aux  Indes  Orientales ,  où  il  avoit  voyagé.  Madame  de  Lon¬ 
gueville  voulut  bien  fe  charger  de  faire  voir  cette  cire  au  Roi 
Louis  xiii.  La  cour  bc  la  ville  en  firent  tant  de  cas ,  qu’en 
moins  d’un  an  Roufteau  gagna  plus  de  cinquante  mille  livres. 
»  Il  donna  à  cette  cire  le  nom  de  cire  d’ Efpagne ,  pour  la 
»  diférencier  de  la  gomme  lacque  fondue  bc  tant  foit  peu  co- 
»  lorée  avec  le  vermillon ,  que  l’on  voyoit  auparavant ,  bc  qui 
«  portoit  le  nom  de  cochenille.  « 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 
Ch  ap.  I. 

A  R  t.  IL 


(a)  Lebeuf  hifl. 
d‘ Auxerre  tum .  z. 
p.  j 17. 


(1)  Quod  (b)  fi  in  figillo  antiquiori 
pratenfo  ,  reperiatur  adhuc  fua  cerce  pin- 
guedo  j  magnaque  hinc  cjufdem  vel  ali- 
qualis  faltem  mollitics  &  tratfabiliias  ; 
fignurn  efl  }  fgillum  taie  partum  ejfe  fup- 
pofiùtium  eevi  fequioris  :  panquoque  ra- 
tiont ,  fi  purs  figilli  poflerior  ,  quâ  diplo- 
mati  (tnnegum  antiquitus  figillum  exti - 


lit  j  (imile  vel  pinguedinis  vel  mollitiei  (b )ChromcGoi- 

&  traftabilitatis  fignurn prœfcferat  ,  cum  Wtc.p.  loi. 
faciès  anterior  reliquas  habeat  genuinat 
attatis  antiquitatifque  fua  notas  6’  cha- 
raéleres  ;  dubium  vix  remanet ,  fif ilium, 
ex  antiquiori  diplomate  defumptum  ,  & 
a  manu  recentiori  figillo  [ alteri  anne- 
xum  fuiffe . 


B 
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ARTICLE  III. 

Couleurs  des  fceaux  de  cire . 

S’il  eft  inutile  d’examiner  la  couleur  des  fceaux  de  métal , 
de  verre ,  de  ciment ,  de  maftic  6c  de  terre  cuite  -,  cec 
examen  eft  indifpenfable  rélativement  aux  fceaux  de  cire. 
Leurs  couleurs  ont  varié  félon  les  tems ,  la  qualité  des  per- 
fones  6c  la  nature  des  afaires.  Ces  variations  fourniffent  fou- 
vent  les  moyens  de  difcerner  les  faux  a&es.  Un  diplôme  de 
la  première ,  de  la  fécondé  6c  des  commencemens  de  la  troi- 
lième  race  de  nos  Rois ,  fcellé  en  cire  verte  ,  porteroit  fur 
le  front  une  marque  évidente  de  faulfeté.  La  cire  des  fceaux 
eft  de  ftx  couleurs  ,  blanche  ,  jaune,  rouge  ,  verte  ,  mixte  ou 
compofée  ,  bleue  6c  noire.  Mais  une  longue  fuite  de  iiècles 
n’a  guères  manqué  d’altérer  quelques-unes  de  ces  couleurs, 
(a)  Fîcoroni  Les  fceaux  de  craie  des  Romains ,  en  forme  de  (a)  médailles , 
Ipiombi  antich.  étoient  de  couleurs  blanche,  cendrée,  brune,  noire,  roufle, 
p.  16  17.  &c.  ja  couleur  de  la  cire  fur  laquelle  ils  imprimoient 

leurs  cachets  ,  nous  eft  inconnue. 

cire  blanche, par  I.  La  plupart  des  fceaux  de  nos  Rois  mérovingiens ,  car- 

tfuiemployéeîSon  lovingiens ,  6c  des  premiers  capétiens  font  en  cire  blanche, 
ufage  en  chaque  ^  force  vieillir ,  la  furface  en  eft  ordinairement  brune  y 
mais  11  1  on  pénétré  dans  l’mteneur  ,  on  aperçoit  la  couleur 
de  blanc  cendré.  On  fait  par  expérience  que  l’humidité  de 
l’air  6c  la  pouifière  bruniftent  la  cire  la  plus  blanche.  C’eft 
(b)Chronîc.God-  peutêtre  à  quoi  n’ont  pas  fait  aifez  détention  [B)  les  auteurs, 
wic.p‘ lQI-  qui  veulent  que  la  couleur  jaune  ,  luteus  Jîve  flavus ,  foit  la 
première  qu’on  ait  donnée  aux  fceaux  de  cire.  La  blanche 
n’a  point  été  tellement  propre  de  nos  anciens  Rois ,  que  les 
Empereurs  d’Allemagne  n’en  aient  fait  un  ufage  très-fréquent, 
depuis  Otton  1.  jufqu’à  Frédéric  iv.  Cette  couleur  fut  aufli 
(c )Guden.fyllog.  la  pl us  ordinaire  (c)  des  fceaux  des  Ducs,  Prélats  &  Comtes 
var.  diplom.  prœf.  qe  p£mpire  f  jufqu’au  xine.  ûècle.  Depuis  cette  époque, 
F\l9Hdncccius ,  l’ufage  en  fut  aftez  rare  ,  furtout  hors  de  l’Allemagne.  Fré- 
p.  51.  deric  iv.  ayant  créé  un  Duc  de  Modène  6c  de  Reggio  ,  lui  ( d ) 

(e)  Selettus  dïpl.  j  je  privilège  de  fceller  en  cire  blanche ,  comme  faifoient 

Prcefat.p,  45.  depuis  long-cerns  les  Princes  de  1  Empire.  Preique  toujours  [e) 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Chap,  L 


S  E  C  T.  V. 
Ch  À  p.  I. 
Art.  III. 
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les  Rois  de  la  Grande-Bretagne  jufqu a  Charle  i .  ont  donné  j  j  p  A  r.  t  i~e 
à  cette  couleur  la  préférence. 

En  France  fous  la  troifième  race ,  nos  Rois ,  les  Evêques , 
les  Abbés  &:  les  Comtes  imprimèrent  affez  fouvent  leurs  fceaux 
fur  la  cire  blanche.  Louis  (i)  le  Gros,  Matthieu  (a)  évêque  (a )Dend\plom. 
d’Albane ,  Guillaume ,  archevêque  de  Reims  auxne.  fiècle,  P* 1  s** 
furent  du  nombre.  Un  a&e  de  Richard  abbé  de  Compiegne 
&  de  fa  communauté  en  1 199.  eft  muni  de  deux  fceaux  :  celui 
de  l’abbé  eft  blanc,  &  celui  du  convent  eft  verd.  Les  archives 
de  l’abbaie  de  Jumiege  ofrent  une  charte  de  Thibaut, Comte 
de  Blois  &  fénéchal  de  France ,  fcellée  en  cire  blanche  l’an 
1186.  Les  Comtes  de  (b)  Poitou  avoient  choifi  cette  couleur  (b)  Beflyp.^r, 
long-tems  auparavant.  Le  teftament  (c)  de  Raymond  vi. 

Comte  de  Touloufe,  fait  en  1109.  &  qu’on  conferve  en  ori-  de  Langue!,  t.  3! 

ginal  dans  les  archives  de  l’abbaie  de  S.  Denis  en  France,  eft  p • 

divifé  par  les  lettres  de  l’alphabet  &:  fcellé  en  cire  blanche  fur 

lacs  de  cuir  du  fceau  ordinaire  de  ce  Prince.  Nous  poftédons 

un  arrêt  du  Parlement  de  Paris  de  l’an  1403.  dont  le  fceau 

eft  de  femblable  couleur.  Miraumont  ( d )  veut  quelle  foie  de-  chlmceTfoi^ 

venue  propre  des  fceaux  du  Roi.  Par  un  ftatut  de  Henri  ni.  f.  &  17\  f 

les  fceaux  de  cire  blanche  font  afeétés  à  l’Ordre  militaire  du 

S.  Efprit.  Les  lettres  ( e )  royaux  ,  qui  contiennent  des  con-  Secoujfe  Or- 

ceftions ,  qui  ne  doivent  durer  qu’un  tems ,  doivent  être  fcellées  3 

en  cire  blanche ...  En  Angleterre  elle  eft  aujourdui  réfervée 

pour  les  lettres  de  remiflion. 

II.  Parceque  le  jaune  eft  naturel  à  la  cire,  Wilthemius  ,  Sceaux  de  cire 
Ruddiman  ,  Leyfer  quelques  autres  célèbres  diplomatiftes  ]aune  oublon^c  : 

1  i  ^  1  1  -t  r  F  1  ^eur  antiquité  & 

ont  cru  que  cette  couleur  a  ete  celle  des  lceaux  les  plus  an-  ieur  ufage  furtouc 
tiques.  Mais  D.  Mabillon  (f)  n’en  fait  pas  remonter  l’ufage  en  Allemagne  & 
au-delà  du  xne.  ftècle.  La  cire  jaune  ou  blonde  fut  alors  em-  ^{^Trediplom. 
ployée  par  le  Roi  Louis  vii.  par  Henri  1 1.  Roi  d’Angleterre,  p.  iji. 
par  les  grands  feigneurs,  les  Prélats  &  les  Communautés.  Les 
fceaux  de  Pierre  archevêque  de  Tarantaife,  de  Bouchard  de 
Montmorenci  au  xne.  fiècle ,  de  Béatrice  Comtelîe  de  Guines 


(t)  Ce  Roi  donna  l’an  1153.  en  fa¬ 
veur  de  Radulphe  Hecelin  frère  de  Hcr- 
luin  moine  de  S.  Denis  8c  fon  précep¬ 
teur  ,  des  lettres  de  grâce  ,  dont  nous 
ayons  actuellement  l’original  entre  les 


mains.  On  y  voit  un  grand  fceau  en 
placard  ,  de  cire  blanche  ,  fort  épais  , 
8c  fur  lequel  eft  repréfenté  ce  grand 
Prince  avec  les  atributs  de  la  royauté. 

Eij 


H.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  I. 
Art.  III. 


(a)  Hljl.  de  Sablé 
p.  zoi. 


(b)  Coutumes  de 
Berri  p.  .140. 


( c) Hijl .  de  Lang, 
t.  ].p.  567.  col.  1. 

(d)  Difiert.  con= 
cerning  ancient 
charters  , 

p.  XXVIll. 

(e)  Heineccius  , 
P •  Su 

(f) Dere  diplom, 
p.  141. 
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&  de  plufieurs  autres ,  font  d’un  jaune  parfait ,  au  jugement 
de  notre  favant  Bénédi&in  ;  au  lieu  que  celui  de  Wermond 
évêque  de  Noyon  au  xmc.  fiècle  eft  de  couleur  blonde.  Nous 
avons  vu  des  fceaux  de  la  même  couleur  &c  du  même  tems 
dans  les  archives  de  l’abbaie  de  Molefme.  Ménage  ,  après 
avoir  (a)  dit ,  que  Guillaume  des  Roches ,  feigneur  de  Sablé 
8c  Sénéchal  héréditaire  d’Anjou ,  de  Touraine  8c  du  Maine 
en  i ii z.  fcelloit  de  cire  jaune ,  ajoute  que  fon  fceau  dans  la 
fondation  de  Bonlieu  eft  de  cire  verte  :  ce  qui  montre  que  les 
mêmes  perfones  fe  fervoient  de  diférentes  couleurs.  La  Thau- 
maffière  (b)  fait  mention  d’une  charte  donnée  en  izi9.  par 
Louis  Cornue  de  Sancerre ,  à  laquelle  eft  ataché  un  fceau  de 
cire  jaune ,  pendant  à  un  lacs  de  cuir ,  8c  fur  lequel  eft  re- 
préfenté  un  cavalier  tenant  une  épée  d’une  main  8c  un  écu 
aux  armes  de  Champagne ,  avec  cette  infcription  :  Sigillum. 
Ludovici  Comitis  Sacri-Cæfaris.  Au  revers  on  voit  un  con- 
tre-fcel,  portant  les  mêmes  armes.  En  iz69.  Pierre  de  Lau- 
trec,  fils  de  Sicard  vi.  Vicomce  de  Lautrec  ,  fcelloit  (c)  fes 
a&es  en  cire  jaune.  Parmi  les  fceaux  d’Angleterre,  Madox  (d) 
n’oublie  pas  ceux  qui  font  en  cette  couleur.  £n  Allemagne 
aux  xiv.  8c  xve.  fiècles,  à  peine  trouve-t-on  un  feul  fceau  de 
monaftère  ou  de  particulier ,  qui  ne  foit  de  cire  ( e )  jaune. 
L’Empereur  Sigifmond,  les  Ducs,  les  Ducheftes,  8c  les  Evê¬ 
ques  allemans  de  ces  tems-là  s’en  fervirent  fréquemment. 

D.  Mabillon  avoir  (f)  peine  à  croire  que  les  Rois  de  France 
en  euftent  fait  ufage  avant  le  xme.  fiècle.  Dans  la  fuite  les 
François  atacherent  à  la  cire  jaune  je  ne  fais  quelle  idée  de 
grandeur ,  qui  en  fit  regarder  Fufage  dans  les  fceaux  comme 
une  prérogative  finguliere ,  que  du  Tillet  prétend  avoir  été 
réfervée  à  nos  Monarques  ;  ce  qui  eft  confirmé  dans  les  arti¬ 
cles  de  l’afTemblée  de  S.  Germain  de  l’an  1583.  Louis  xi.  crut 
acorderun  grand  privilège  à  fon  oncle  René  d’Anjou  Roi  de 
Sicile  ;  lorfqu’il  lui  permit  à  lui  8c  à  fes  enfans  en  droite  ligne, 
de  fceller  en  cire  jaune ,  tant  en  France  qu’en  Sicile.  Le  di¬ 
plôme  de  cette  concefîion  fingulière,  daté  du  z 8.  janvier  1468. 
8c  du  mois  de  mai  1469.  fe  trouve  dans  les  regiftres  du  Par¬ 
lement.  Mais  aujourdui ,  dit  D.  Mabillon ,  les  chancelleries 
de  France  fcellent  tous  les  aêles  en  cire  jaune  ;  ce  qu’il  faut 
reftreindre  à  la  petite  chancellerie.  Neanmoins  l’une  8c  l’autre 
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fcellent  de  la  forte  les  lettres  de  jujlice.  Les  déclarations  du 
Roi ,  qui  ne  font  autre  chofe  que  l’interprétation  des  édits , 
&  commencent  par  ces  mots ,  A  tous  ceux  ,  qui  ces  préfentes 
lettres  verront ,  font  fcellées  de  cire  jaune ,  fur  une  queue  de 
parchemin  6c  font  datées  du  jour  du  mois  6c  de  l’année  cou¬ 
rante.  En  général  la  cire  jaune  fert  pour  les  lettres  royaux  6c 
les  expéditions  les  plus  ordinaires. 

III.  La  cire  rouge  aproche  trop  de  la  pourpre  6c  du  cinabre, 
dont  les  anciens  Empereurs  ont  fait  tant  d’ufage,  pour  que  les 
autres  fouverains  n’en  aient  pas  fouvent  fait  la  matière  de  leurs 
fceaux.  Ceux  de  nos  Rois  de  la  première  &:  fécondé  race  ofrent 
aflez  fréquemment  une  cire  rouge  tantôt  pâle ,  tantôt  rem¬ 
brunie.  Sous  la  troifième  race,  on  a  [a)  ufé  d’abord  de  cire  (i) 
rouge  ordinaire.  Frédéric  Barberoulfe  eft  le  premier  des  Em¬ 
pereurs  d’Allemagne  qui  ait  {b)  fcellé  en  cire  rouge  à  l’exem¬ 
ple  des  Empereurs  de  Conftaniinople.  Plus  de  cinquante  ans 
avant  lui  Guillaume  le  Roux  Roi  d’Angleterre  fcelloit  en  cette 
couleur.  Les  Rois,  les  Evêques,  les  Abbés  ,  les  Chapitres, 
les  Monaftères ,  les  Clercs  6c  les  Seigneurs  s’en  font  fervis , 
furtout  dans  les  jugemens.  Parmi  nos  Rois  capétiens,  D.  Ma- 
billon  îfen  cite  pas  de  plus  ancien  que  Louis  le  Jeune.  Aux 
xiv.  6c  xvc.  liècles ,  les  lettres ,  les  quittances,  les  montres, 
6c  autres  actes,  iemblables  font  pour  la  plupart  fcellés  en  rouge. 
Nous  avons  entre  les  mains  une  lettre  clofe  de  Bertrand  du 
Guefclin  au  Duc  d’Anjou,  écrite  fur  du  papier  de  chiffes,  6c 
cachetée  en  cire  de  cette  couleur.  Les  Univerfités  &les  com¬ 
munautés  font  adoptée.  A  la  cour ,  on  réferve  ( c )  aujourdui 
la  cire  rouge  pour  les  afaires ,  qui  concernent  (z)  la  Provence , 
le  Daufïné  ,  6c  les  autres  pays  non  réunis  à  la-  couronne. 

Les  anciens  Daufins  lcelloient  éfeétivement  en  rouge  . 


(i)  Un  ancien  auteur  François  ,  con¬ 
fondant  la  cire  rouge  avec  le  cinabre  , 
veut  eue  dans  les  chofes  qui  concernent 
l’autorité  fouveraine  nos  Rois  aient  pré¬ 
féré  cette  dernière  matière.  Reges  d 
nojlri  in  hïs  ,  quœ  fpetîani  ad  fupremam 
auElontaiem ,  cïnnabarim  feu  -àtc  adhi- 
'  beni  :  in  putrirrwmalibus  vel  aliis  prajî- 
num  colorem. 

(i)*>  Le  Roi  e)  prend  la  qualité  de  Comre 
“  de  Provenue  &  de  Forcalquier  dans  les 


«  ordonnances  qui  font  adretfees  au  Par- 
«  lement  d’Aix  ,  &  elles  font  fcellées  de 
»  cire  rouge  &  d’un  fceau  particulier , 
si  dans  lequel  le  Roi  eft"  repréfenté  à  che- 
33  val  ;  au  lieu  que  dans  le  fceau  ordï- 
»  naire  ,  il  eft  repréfenté  dans  fes  habits 
33  royaux  &  dans  un  trône.  II  prend  là" 
3J  qualité  de  Daufin  de  Viennois  ,  Comte 
’  de  Diois  £>'  de  Valentinois  dans  celles,. 
>3  qui  font  adreflees  au  Parlement  de 
33  Grenoble,  « 


— ■— — — 

II.  PARTI  il- 
Sect.  V. 
Ch  a  p.  I. 
Art.  III, 


Cire  rouge  em¬ 
ployée  pour  fcel- 
ler  ,  en  Orient  Si 
en  Occident. 


(a)  De  re  diplom*- 
P •  1  J1* 

(b  )C /ironie.  Ood-- 
wie.  p.  363. 


(c)  La  Roque  g 
Traité  dt-  la  nabi, 
p.  1 06, 


(d)  Cironius  in 
quintam  décrétai, 
Honorii  HZ.  tiu 
10 .cap.  2. p.  2 11, 

(e)  Blanchard 
Compil.  des  or ■»' 
don:  avenffimb' 

f.lr 
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C  H  A  P.  I. 

Art.  III. 

(a)  Ordonn.t.  3. 
,P-  *7  x. 


(b)  /Æii.  tom.  j. 
f-;1!* 


'  ( c)Annal.Bened . 
t.  6.p.  146. 

(d)  Rerum  Italie . 
feripter.  t.6.p.66. 


(e)  Balfamort  de 
privileg.  patriar- 
chal.p .  444. 


(f)  Heineccius  , 
P-51-  . 


{%)  Ibid. p.  53, 


(h)  Jaiigni  Hifl. 
tde  Çharle  VJll . 
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comme  il  paroit  par  un  fceau ,  dont  M.  Secoufle  (a)  nous  a 
donné  cette  defeription  :  »  Le  fceau  Dalphinal  eft  rond,  en 
»  cire  rouge ,  pendant  à  un  gros  cordon  caré  de  foie  verte. 
»  D’un  côté  du  fceau  il  y  a  un  homme  à  cheval ,  le  cafque  en 
»  tête  &;  l’épée  nue  à  la  main,  portant  un  bouclier  aux  armes 
»  Dalphinales  j  &;  de  l’autre  côté  il  y  a  une  tour  faite  comme 
»  un  palais ,  avec  beaucoup  de  fenêtres ,  fous  laquelle  tour  eft 
»  un  bouclier  aux  armes  Dalphinales.  “  Un  privilège  acordé 
par  [b)  Marguerite  Reine  de  Sicile  &:  Comtefte  de  Tonnerre 
en  125)1.  eft  muni  d’un  fceau  de  cire  rouge,  long  &:  cornu. 
Le  diplôme  acordé  l’an  1137.  à  la  Chartreufe  du  Mont-Dieu, 
par  (c)  Eudes ,  abbé  de  S.  Remi  de  Reims ,  ofre  un  fceau  de  cire 
rouge,  fur  lequel  on  voit  un  bufte  avec  cette  infeription  :  Scs 
Remigius  Francorû  Apls.  (  Apoftolus .  )  C’eft-à-dire  , 
S.  Remi  Apôtre  des  François.  Dixfept  (d)  Cardinaux ,  alTem- 
blés  à  Viterbe  en  1 270.  pendant  la  vacance  du  S.  Siège ,  dif¬ 
férent  un  a&e ,  qu’ils  fcellèrent  chacun  de  leur  fceau  en  cire 
rouge.  Les  Papes  s’en  fervent  depuis  plufieurs  ftècles ,  pour 
imprimer  l’anneau  du  Pêcheur  fur  les  brefs. 

Si  les  Empereurs  d’Orient  (e)  afeêtèrent  d’employer  la  cire 
verte ,  pour  fe  montrer  Patriarches  -,  ils  fe  fervirent  aufti  de  la 
cire  rouge  ,  poiur  relever  la  dignité  impériale.  Dans  les  bas 
tems ,  quand  les  Defpotes  ufurpèrent  les  marques  de  l’auto¬ 
rité  fuprême ,  leurs  fceaux  prirent  la  couleur  rouge.  De-là , 
on  (f)  conje&ure  que  la  cire  rouge  fervit  à  fceller  la  lettre, 
que  le  Dçfpote  Démetrius  Paléologue  écrivit  à  Charle  vi. 
Roi  de  France.  Cette  couleur  ne  plut  guères  moins  aux  Em¬ 
pereurs  d’Allemagne.  Cependant  un  de  leurs  plus  (g)  anciens 
fceaux  en  cire  rouge  ordinaire  eft  celui  que  Frédéric  1 .  fit  ata~ 
cher  au  célèbre  diplôme ,  dont  la  ville  de  Spire  a  fait  graver 
une  copie  en  lettres  d’or  ,  fur  une  table  de  bronze.  L’ufage 
de  la  cire  rouge  devint  beaucoup  plus  fréquent  après  l’inter- 
jrègne ,  qui  finit  à  l’éleêlion  de  Rodolphe  de  Flabsbourg.  Le 
fceau  de  cire ,  dont  cet  Empereur  fit  fceller  un  de  fes  privi¬ 
lèges  eft  d’un  rouge  auffi  éclatant  que  la  poupre  la  plus  bril¬ 
lante.  On  a  des  ïceaux  prefquç  femblables  des  Empereurs 
Adolphe  &  Sigifmond-  On  voit  par  la  réponfe  (  1  )  de  la  ville 

(  1  )  La  lettre  des  Parifiens  au  Duc  |  ouvrage.  Elle  étoit  conçue  en  ces  termes: 
d'Autriche  n’eft  pas  étrangère  à  notre  ]  Très-haut  (/;)  &  puinant  Prince,  il  eft 
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de  Paris  à  la  lettre  ,  que  le  Duc  d’Autriche  lui  écrivit  en  — ~A  R  l  £9 
148^.  que *ce  Prince  fe  fervoit  de  cire  rouge.  Aux  xiv.  &  ’  sect.  v. 

xvc.  fiècles,  elle  fut  employée  parles  Archevêques,  les  Evê-  Chap,  i. 
ques,  les  Abbés,  &:  les  Abbelfes  d’Allemagne.  Enfin  les  Princes,  A  R  T>  IIL 
les  Comtes ,  &:  les  villes  de  l’Empire  ambitionnèrent  la  pré¬ 
rogative  d’ufer  de  cire  rouge.  Voilà  l’origine  de  tant  de  di¬ 
plômes  impériaux ,  qui  acordent  aux  uns  &  aux  autres  le  droit 
de  fceller  en  cette  couleur.  Aujourdui  ce  droit  (a)  apartient  (a)  Nova 
en  propriété  à  tous  les  Grands,  qui  polïedent  dans  l’Empire  “or’  * e“mbr' 

des  fouverainetés  territoriales  ;  au  lieu  que  les  communautés 
n’en  jouilfent  ,  qu’après  en  avoir  obtenu  le  privilège.  C’eft 
ainfi  que  les  (b)  abbés  de  Gengenbac  en  Alface  ont  joui  du  (b )  Derediplom: 
droit  de  fceller  tous  leurs  actes  en  cire  rouge  ,  depuis  qu’en  Z7-  Iî‘- 
1404.  l’Empereur  Rupert  ou  Robert  leur  en  acorda  la  permiftion 
en  ligne  de  liberté  éc  comme  une  grâce  fingulière  du  S.  Em¬ 
pire.  Le  plus  fouventles  Empereurs ,  les  Rois  de  Dannemarc, 
de  Suède  de  Pologne  fe  fervent  de  cette  couleur.  Mais  on 
la  réferve  en  Angleterre  pour  les  lettres  apelées  commijjions. 


ss  venu  devers  nous  un  homme  portant 
ss  vos  armes  ,  foi-difant  votre  hérault , 
si  lequel  nous  a  préfenté  vos  lettres  en 
ss  parchemin  &  feel  rouge ,  efquelles 
ss  vous  intitulez  en  marge  deflous  les 
»  lignes ,  ce  que  jamais  n’a  été  fait  en 
33  lettres  à  nous  adreflees,  &  il  n’apar- 
ss  tient  à  quelque  Prince  que  ce  foit , 
ss  fors  au  Roi  notre  fouverain  feigneur , 
»  qui  eft  royal  Empereur  en  fon  royau- 
ss  me.  Lefquelles  vos  lettres  pour  la  re- 
«  verence  &c  très-haute  obéilîance,  que 
ss  lui  devons,  &  qu’il  faifoit  conduire 
3»  ledit  homme  portant  vos  armes ,  nous 
33  avons  pri fes  ,  &  faire  lire  en  l'hôtel 
3j  commun  de  cette  bonne  ville  &  cité  de 
33  Paris.  Car  autrement ,  poureeque  vous 
33  vous  êtes  mis ,  &  éîévé  en  guerre 
33  contre  le  Roi  notre  fouverain  feigneur, 
3»  en  ufurpant  contre  droit  &  raifon  fes 
33  terres  &  feigneuries  ,  comme  The- 
33  rouenne-&  Mortaigne  ,  qui  font  du 
33  vrai  domaine  du  Roi  &  de  fa  cou- 
33  ronne,  n’eulfions  reçu  ni  vu  vofdites 
33  lettres.  «  La  ville  de  Paris  trouve  fort 
extraordinaire  ,  que  l’intitulation  ou 
l’adrefle  de  la  lettre  foit  au  bas  de  la 
page ,  après  l’écriture  du  corps  de  là- 


pièces  C’étoit  aparemitienturi  ufage  chez 

les  Princes  ,  lorfqu’ils  écrivoient  à  leurs 

fujets.  D.  Mabillon  allure  avoir  vu  (c)  (c)  lier  ifalîc,- 

en  Italie  plufieurs  mlf.  dans  lefquels  l’in-  p.  4y. 

feription  ou  l’adrefle  fe  trouve  à  la  fin 

des  lettres  &  non  au  commencement. 

L’ignorance  de  cet  ufage  peut  faire  tom¬ 
ber  dans  des  erreurs  de  conféquence.  Le 
doéteur  Launoi  après  avoir  raporié  (d)  (d)  Hif.'du  Col f 

une  lettre  de  Gérard  Machet  évêque  de  lège  de  Nayar*  ■ 
Caftres  &  confefleur  de  Charle  vu.  la-  p, 
quelle  commence  ainfi  :  Ingrates  merïto 
vïderer  ,  frater  carijjlme  ;  en  a  conclu 
qu’au  xve.  fièele  les  évêques  avoient  en¬ 
core  la  liberté  d’apeler  le  Pape  Très-cher 
frère.  Cette  bévue  vient  de  ce  qu’il  ne 
favoit  pas  que  les  noms  de  ceux  à  qui 
Machet  écrivoit ,  font  au  bas  &  non  à 
la  tête  de  fes  lettres.  Le  doéteur  voyant 
après  la  lettre  no.  écrite  au  Pape  ces 
mots  ,  SanttiJJîmo  Domino  nojlro  Papæ  3 
a  cru  que  c’étoit  l’infcription  de  la  lettre, 
qui  fuie  immédiatement  5  au  lieu  qu’elle 
eft  écrite  à  Gille  le  Lalfeur ,  référendaire 
du  Pape.  Nous  n’avons  fait  qu’abréger 
cette  remarque  ,  qu’on  trouve  dans  les  ' 
notes,  de  Baluze-  fur  là-  4^e,  içtîre  ds 
S»  Cyprke,  - 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  I. 

Art.  III. 

Sceaux  de  cire 
-yerte  :  ufage  par¬ 
ticulier  qu'on  en 
fait  en  France. 

(a  )Derediplom. 
F' 


(b)  Traité  de  la 
Nobl.p.  10 1 i. 


(c)  Secoujjê ,  or - 
donn.  des  Rois  , 
J.  }-pr#f,  p.VIU, 


(d)  Ibid.  p.  j  44. 

(e)  Blanchard 
Compilât,  des  or - 
4on,  avertijf.  p.  1 . 
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IV.  On  a  vu  plus  haut  que  les  Empereurs  &c  les  Patriarches 
d’Orient  fcelloient  en  cire  verte  les  lettres  qu’ils  écrivoient  à 
certaines  perfones.  En  France  cet  ufage  ne  femble  pas  re¬ 
monter  au-delà  du  xiic.  fiècle.  Philippe  Augufte  (a)  eft  pro¬ 
bablement  le  premier  de  nos  Rois  qui  de  tems  en  tems  fe  foit 
fervi  de  cire  verte.  Ses  fuccelfeurs  l’ont  employée ,  mais  non 
pas  toujours.  On  a  dans  les  archives  de  l’églife  collégiale  de 
fainte  Radegonde  de  Poitiers  le  fceau  de  S.  Louis  avec  fon 
contre-fcel  de  cire  verte ,  pendant  à  un  concordat  de  l’an  1231. 
entre  le  Roi  le  Chapitre  de  cette  églife  au  fujet  des  bois  &c 
de  la  jurifdiélion  d’une  belle  terre,  dont  jouilfent  les  chanoi¬ 
nes.  Nous  poffédons  une  charte  de  Philippe  le  Hardi,  dont 
le  fceau  de  cire  eft  de  même  couleur.  Les  archives  de  l’abbaie 
de  S.  Ouen  de  Rouen  ofrent  un  fceau  de  cire  verte  fufpendu 
par  un  lacs  de  foie  verte  &  rouge  à  une  charte  de  Philippe  le 
Bel  donnée  en  1 3 1 2.  La  cire  verte  devint  d’un  ufage  fréquent 
fous  le  règne  de  Charle  v.  On  en  trouve  la  preuve  dans  le  vc. 
tome  des  ordonnances  de  nos  Rois ,  où  il  y  a  une  multitude  de 
lettres  royaux  fcellées  en  cette  couleur.  Deftinée  depuis  long- 
tems  pour  les  lettres,  qui  doivent  durer  à  (ij  perpétuité,  &: 
pour  les  grâces,  on  s’en  fert  pour  fceller  les  privilèges ,  &:  les 
lettres  d’annobliffement.  M.  de  la  (b)  Roque ,  après  avoir  dit 
que  ces  lettres  doivent  être  vérifiées  ou  enregiftrées  dans  l’an¬ 
née  de  leur  date ,  fans  quoi  on  eft  obligé  de  demander  des 
lettres  de  furannation ,  ajoute  que  cela  ne  s’obferve  pas  à  la 
Chambre  des  Comptes  de  Paris ,  non  plus  qu’à  la  Cour  des 
Aydes  de  Rouen  5  parcequ’011  y  défère  toujours  au  fceau  de 
cire  verte.  Enfin  les  {2.)  ordonnances ,  les  édits ,  &  les  lettres 


(1)  »  Le  18.  d’août  13  56.  le  ( c )  Roi 
m  Jean  acorda  aux  habitans  d’Avinionet 
ss  des  lettres  qui  contenoient  des  privi- 
ss  lèges  perpétuels ,  &  des  concelfions , 
3s  qui  ne  dévoient  durer  qu’un  tems.  Dans 
3s  la  fuite  le  confeil  du  Roi  jugea  à  pro- 
33  pos  de  faire  drefier ,  à  la  place  de  ces 
33  lettres  ,  deux  lettres  diférentes  ,  dont 
3»  les  unes  contiendroient  les  privilèges 
»3  perpétuels ,  &.  les  autres  les  concef- 
33  fions  a  tems  ,  pareeque  les  premières 
33  dévoient  être  fcellées  en  cire  verte  , 
33  &  les  autres  en  cire  blanche.  «  L’or- 
dounance  {d)  du  mois  de  mars  1 3  $6,  en 


conféquence  de  I’aflemblée  des  trois 
Etats ,  art.  56.  régla  que  les  grâces  &  les 
chartes  qui  fe  feraient  dans  la  fuite  en 
cire  verte  &  en  lacs  de  foie  ne  feraient 
point  portées  à  la  Chambre  des  Comp¬ 
tes  &  feraient  rendues  fans  finance ,  en 
payant  le  droit  de  feel  ordinaire  &  en 
donnant  un  falaire  raifonable  aux  no¬ 
taires. 

(i)  33  Ce  terme  ordonnance  (e)  eft  gé- 
33  nérique  &  comprend  toutes  les  efpèces 
33  de  lettres  patentes  ;  pareequ’en  éfet , 
33  le  Roi  ordonne  ;  mais  on  l’aplique 
w  dans  J’ufage  à  ces  édits  généraux ,  qui 

patentes , 


r 
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patentes ,  qui  contiennent  une  première  loi ,  &  commencent 
par  ces  mots ,  A  tous  préfens  dr  à  venir  falut  }  font  fcellées 
de  cire  verte ,  fur  des  lacs  de  foie  verte  &  rouge ,  &c  ne  font 
datés  que  du  mois  &:  de  l’année.  On  en  ufe  ainli ,  pour  faire 
entendre  que  ces  ordonnances  font  le  fruit  d’une  longue  ôc 
mûre  délibération. 

Les  Evêques ,  les  Abbés ,  les  grands  feigneurs  &  les  Dames 
fcellèrent  auffi.  en  cire  verte.  Nous  avons  a&uellement  fous 
les  yeux  une  charte  originale  de  Hugue  d’Amiens  archevêque 
de  Rouen ,  qui  confirme  à  l’abbaie  de  S.  Martin  de  Pontoife 
la  donation  faite  par  Jean  Comte  d’Eu  de  cinq  mille  harencs 
à  prendre  chaque  année  fur  la  vicomté  du  Treport.  A  cette 
charte  pend  un  fceau  avec  contre-fcel  de  cire  verte.  En  1209. 
Gui  (a)  abbé  de  S.  Remi  de  Reims  fcelloit  avec  la  même  cire. 
Cette  couleur  devint  fi  fort  à  la  mode  dans  les  derniers  tems, 
qu’on  s’avifa  d’en  couvrir  la  plupart  des  anciens  fceaux  ren¬ 
fermés  dans  les  archives  de  S.  Manfui  de  Toul. 

L’ufage  des  fceaux  totalement  de  cire  verte  eft  beaucoup 
plus  récent  en  Allemagne  qu’en  France.  Heineccius  (b)  n’en 
avoit  vu  que  deux ,  l’un  pendant  à  un  diplôme  donné  par 


93  contiennent  plufieurs  difpofitions ,  fur 
93  plufieurs  matières  difércntes.  C’eft 
33  pourquoi  on  donne  le  nom  d’ordon- 
93  nance  aux  édits  desmois  d’août  i  j  39.  de 
93  janvier  1  560.  de  février  1  $66.  de  mai 
33  1579.  d’avril  1667,  8cc.  quoique  ce  ne 
33  foient  éfeélivement  que  des  édits. ..  Les 
•33  déclarations  ne  font  autre  chofe  qu’une 
33  explication  ou  interprétation  d’un  édit. 
33  IJ  y  a  de  (impies  lettres, qui  commencent 
33  par  ces  termes,^  nos  ameç  &  féaux  les 
»3  Gens  tenans  be.  Ce  font  ordinairement 
33  des  lettres  de  relief,  d’adrelfe  ou  de  fur- 
33  annation  ,  ou  des  lettres  d’atache  , 
«3  pour  l’exécution  des  arrêts  du  confeil 
93  &  de  quelques  réglemens  ,  qui  con- 
33  cernent  des  particuliers  5  8c  quand  ces 
»  lettres  font  lignées  par  un  fécretaire 
?»  d’état  ,  elles  l’ont  datées  du  lieu ,  où 
33  le  Roi  eft  actuellement . . .,  Ces  difé- 
33  rentes  dénominations,  qu’on  donne  à 
33  ces  diférentes  lettres  ,  ne  font  pour- 
»3  tant  pas  toujours  obfervées.  Par  exem- 
93  pie  ,  le  réglement  pour  la  jurifdiétion 
33  des  Baillis,Sénéchaux,  juges prélîdiaux, 
v  Prévôts ,  Châtelains  &  autres  Juges 

Tome  IV. 


33  ordinaires  ,  donné  à  Cremieu  le  19. 
3»  juin  x  f  3  6.  eft  en  forme  de  déclaration; 
33  puifqu’il  eft  daté  du  jour,  du  mois  & 
33  de  l’année ,  &  qu’il  commence  par  ces 
33  termes  :  François  parla  grâce  de  Dieu 
33  Roi  de  France.  A  tous  ceux  qui  ces 
33  pi e fentes  lettres  verront  6*<;;  &  cepen- 
33  dant  il  eft  univerfellement  apelé  l'édit 
33  de  Cremieu  ,  &  ce  Prince  le  qualifie 
33  lui-même  d’édit  &  lui  donne  encore 
33  cette  qualité  dans  fa  déclaration  du 
33  14  février  153  6.  ce  qui  a  été  fuivi  par 
33  Henri  11.  dans  celle  du  17.  juin  1  f  54. 
33  8c  dans  fon  édit  du  mois  de  juin  1 5  j  9. 
3»  La  même  chofe  fe  trouve  dans  un  ré- 
33  glement  fait  pour  le  ftile  8c  la  manière 
33  de  procéder  8c  l’abréviation  des  procès 
33  en  Brétagne  &  il  commence  par  ces 
33termes  :  A  tous  ceux  qui  ces  prèfen - 
33  tes  lettres  verront.  Il  y  en  a  plufieurs 
33  autres  exemples  ,  8c  même  des  édits, 
33  qui  ne  font  fcellés  qu’en  cire  jaune  , 
33  ou  qui  ne  font  datés  que  du  mois ,  5c 
33  qui  néanmoins  commencent  par  cette 
33  formule  :  A  tous  ceux  qui  ces  préfentes 
»3  lettres  verront,  w 

F 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  I. 

Art.  III. 


(a)  Derediplom. 
P •  IJ*» 


(b)Defgiü.  p.  y  3. 


NOUVEAU  TRAITÉ 

Henri  Duc  de  Brunfwic  l’an  1 3  47.  8c  l’autre  à  une  charte  de 
l’abbé  de  S.  Michel  de  Hildesheim  de  l’an  1393.  Cependant 
l’Empereur  Sigifmond  (a)  acorda  à  quelques  Communautés 
la  permiffton  de  fceller  en  cire  verte.  Quoique  le  fceau  ( h ) 
avec  le  contre- fcel  d’Edouard  fils  ainé  du  Roi  d’Angleterre  , 
Prince  d’Aquitaine  8c  de  Galles ,  Duc  de  Cornouaille  &c  de 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  I. 

Art.  III. 

(a)  Nova  atfa 
érudit,  novembr. 

1738. P-  644. 

fainte^Radégonde  Ceftre ,  paroiffe  d’une  couleur  brune  contrariée  par  vetufté , 
de  Poitiers .  il  n’en  eft  pas  moins  de  cire  verte.  Il  eft  fufpendu  par  un  cor¬ 

don  de  foie  verte  à  double  queue  au  bas  d’une  pancarte  de 
i’an  1363.  par  laquelle  ce  Prince  confirme  des  lettres  patentes 
des  Rois  de  France ,  en  faveur  de  l’églife  de  fainte  Radegonde 
de  Poitiers.  En  Angleterre,  la  cire  verte  eft  aujourdui  réfer- 
vée  pour  les  lettres  de  chartes* 

cire  bleue,  noi-  V.  Le  privilège  de  fceller  en  cire  azurée  ou  bleue ,  acordé 

înêiéfdediverfts  erî  U14*  par  l’Empereur  Charle-Quint ,  à  un  doéleur  deNu- 
couleurs :  impref-  remberg,  prouve  que  l’on  a  donné  cette  couleur  aux  fceaux. 
Eon  du  fceau  en-  Mais  il  faut  que  cela  foit  arivé  bien  rarement ,  puifque  l’exem- 
irawaïT  P^e  >  4ue  l’on  en  produit ,  eft  unique  8c  ne  regarde  que  l’Alle¬ 
magne.  On  n’y  conoit  aucun  fceau  (c)  de  cire  noire  pendant 
à  des  chartes  ;  quoique  l’ufage  de  cette  couleur  trifte  n’ait 
pas  été  extrêmement  rare  dans  les  autres  pays.  Jeremie  Pa¬ 
triarche  de  CP.  s’en  fervoit  (d)  quelquefois  pour  fceller  fes 
diplômes.  Parmi  la  nobleffe  il  y  a  eu  quelques  feigneurs ,  qui 
fe  font  aproprié  l’ufage  de  la  cire  noire.  Elle  fut  ( e )  autrefois 
(e)7Vo/  n ot  in  empl°yée  par  le  grand  Maitre  de  l’Ordre  Teutonique  en 
rimam  fcribendi  Prude.  Les  paffeports  acordés  par  le  grand  Maitre  de  Malthe 
n’étoientpas  autrement  fcellés.  En  France  la  mode  de  fe  fer- 
vir  de  la  cire  noire  eft  plus  ancienne,  qu’on  ne  le  croit  ordi¬ 
nairement.  Nous  avons  vu  dans  les  archives  de  Molefme  une 
charte  de  Guillaume  de  Joinville  Sire  de  Julli,  écrite  en  Fran¬ 
çois  au  mois  de  mars  de  l’an  1274.  8c  dont  le  fceau  de  cire 
noire  pend  à  un  lemnifque  de  parchemin  à  double  queue. 

Les  fceaux  de  cire  mixtes  ou  compofés  de  diverfes  couleurs 
font  plus  communs..  Il  y  en  (f)  a  dont  le  milieu,  fur  lequel 
paroit  l’empreinte,  eft  de  couleur  rouge  ou  verte,  8c  le  cir¬ 
cuit  eft  bordé  de  couleur  blanche  ou  jaune.  Ce  cercle  de  cou¬ 
leur  diférente  eft  comme  une  envelope ,  qui  conferve  l’infcrip- 
tion  8c  la  figure  imprimées.  On  ne  découvre  point  cette  cir¬ 
conférence  d’une  autre  couleur  dans  les  fceaux  mérovingiens 


couleur  :  fceaux 
renfermés  dans 
des  bo'ëtcs,  &  for¬ 
tifiés  avec  dubois. 

vc)  Heineccius  , 
P •  55- 

(d)  Crufii  Turco- 
Grcecia  lib.  7. 
p.  188. 

(e)  7Y< 
p  rimam 
orig.p.  133. 


{î)Sele£t.  diplom. 
Scotiœ  thefauf. 
jprcefat.p.  45». 
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publiés  par  D.  Mabillon.  Mais  elle  paroit  dans  ceux  de?  Em¬ 
pereurs  Carlovingiens ,  (a)  donnés  au  public  par  les  favans 
d’Allemagne.  Tantôt  le  fceau  eft  d’une  couleur,  &:  le  coptre- 
fcel  eft  dune  autre.  Tantôt  une  portion  de  la  cire  eft  yerte 
ou  rouge ,  pendant  que  l’autre  eft  blanche.  Les  Mémoires  de 
M.  du  Tilliot,  pour  fervir  à  l’hiftoire  de  la  fête  (i  J  des  foux 
nous  fournit  une  preuve  fingulière  du  mélange  des  couleurs 
dans  les  fceaux.  Les  lettres  patentes ,  expédiées  à  ceux  que 
l’on  admettoit  dans  la  fameufe  fociété  de  la  Mère  folle  de 
Dijon ,  étoient  écrites  en  lettres  de  trois  couleurs  fur  parche¬ 
min.  On  les  fcelloit  d’un  fceau  de  cire  pareillement  de  trois 
couleurs.  Ce  fceau ,  dont  nous  parlerons  ailleurs ,  étoit  ata- 
ché  aux  lettres  avec  un  cordon  de  foie  rouge ,  verte  &  jaune, 
6c  elles  étoient  lignées  par  le  griffon  verd  ,  comme  greffier , 
ou  avec  un  fceau  nommé  grijfoun  chez  les  Anglois.  Au  xivc. 
fiècle  la  mode  de  border  de  jaune  les  fceaux  de  cire  verte  prit 
faveur.  Si  l’on  en  croit  le  dode  Heineccius  pendant  ce  liecle 
&  le  fuivant,  tous  ou  prefque  tous  les  fceaux  ,  mais  princi¬ 
palement  ceux  qu’on  apèle  fceaux  fecrets  des  Evêques  ,  des 
Ducs ,  des  Princes ,  des  Comtes ,  6c  de  la  Noblelfe  d’Alle¬ 
magne  ,  furent  imprimés  fur  la  cire  verte ,  entourée  d’un  cer¬ 
cle  de  cire  blanche  ou  jaune.  Cette  affertion  prife  dans  toute 
fon  étendue  eft  (b)  jugée  faulfe  par  le  lavant  abbé  de  Godwic. 
Le  plus  fouvent  les  écléfiaftiques  fe  fervirent  de  la  rouge ,  6c 
les  féculiers  de  la  verte.  Mais  celle-ci  ne  tarda  pas  à  s’avilir 
aux  yeux  des  laïques.  Les  Grands  6c  les  villes  de  l’Empire 
fe  paftionèrent  pour  la  cire  rouge.  Au  commencement  du 
xvie.  fiècle  on  la  couvroit  quelquefois  d’un  papier  blanc,  qui 
en  recevant  l’empreinte  fe  colloic  à  la  cire ,  en  forte  que  l’in¬ 
térieur  du  fceau  étoit  rouge  6c  fur  la  furface  blanche.  Il  eft 
inutile  de  parler  des  diférentes  couleurs  du  pain  a  cacheter, 
dont  l’ufage  eft  devenu  fi  commun  dans  les  fecretariats  des 
évêques  6c  dans  les  communautés  régulières.  Mais  c’eft 


(i)  On  trouve  l’office  de  la  fête  pro- 
phane  des  foux  dans  un  ancien  mf.  de 
l’églife  de  Sens.  Ce  font  des  diptyques 
bordées  de  feuilles  d’argent  &  garnies 
de  deux  planches  d’yvoires  jaunies  par 
la  vetufté ,  où  l’on  voit  des  bacchanales, 
la  déelfe  Cerès  dans  fon  char  &  Cybèle 


la  mère  des  dieux.  Ce  manuferit  efl:  un 
monument  de  l'ignorance  des  bas  fiècles, 
qui  ajoutèrent  impunément  au  culte  fin- 
cère  du  vrai  Dieu  beaucoup  de  fuperfti- 
tions ,  dont  les  égl  fes  les  plus  célèbre* 
ne  purenr  alors  fe  garantir. 


II.  PARTIE. 
Se  cr.  V. 

Ch  a  p.  L 
Art.  III. 

(a)  Chronic.God - 
wic.p.  104. 


(b)  Ibid. 


II.  PARTIE. 
S  je  c  r  V. 
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peutêtre  une  fingularité  à  remarquer ,  que  dans  les  archives 
de  S.  Denis  en  France  un  nombre  confidérable  de  fceaux  de 
cire  rouge,  verte  &  d’autres  couleurs  font  enfermés  dans  des 
demi-boëtes  rondes  ordinairement  de  la  même  couleur  que 
les  fceaux.  Dès  le  xvc.  fiècle  on  fe  fervoit  de  boëtes  de  fer 
blanc ,  pour  les  conferver  dans  leur  intégrité. 


CHAPITRE  IL 

Formes  &  grandeur  des  fceaux .  Quelles  étoient  les 
infcriptions  &  les  Jymboles ,  quon  y  imprima  > 
avant  que  Uufage  des  armoiries  devînt  commun  P 

APrès  avoir  examiné  la  nomenclature ,  la  matière  &  la  cou¬ 
leur  des  fceaux  ;  Tordre  naturel  nous  invite  à  en  consi¬ 
dérer  la  forme  ôc  l’empreinte.  Le  fujet  eft  des  plus  étendus 
Sc  des  plus  variés.  Pour  éviter  la  eonfufîon  des  idées ,  nous  le 
partageons  en  pîufieurs  chapitres.  Celui-ci  renferme  trois  ar¬ 
ticles.  Nous  dellinons  le  premier  à  l’examen  des  diverfes  for¬ 
mes  St  de  la  grandeur ,  que  Ton  a  données  aux  fceaux  dans 
les  diférens  âges.  Le  fécond  roulera  fur  leurs  légendes  ou 
infcriptions.  Les  fymboles  qui  acompagnent  les  images  repré- 
fentées  fur  les  fceaux  feront  la  matière  du  troifième.  Nous 
réfervons  les  armoiries ,  pour  le  chapitre ,  où  nous  traiterons 
des  contre-fcels. 


ARTICLE  PREMIER. 

JDiférentes  formes  &  grandeurs  des  fceaux  depuis  les  premiers 

fècles  jufqu’au  XVIe . 

LA  figure  des  fceaux  n’eft  ras  moins  variée  que  leur  ma¬ 
tière  Sc  leur  couleur.  Rien  ne  prouve  mieux  Tinconftance 
des  hommes  la  bizarrerie  des  goûts  St  des  modes.  Les  an¬ 
ciens  fceaux  font  non-feulement  ronds  ,  ovales ,  oblongs  , 
demi-ovales,  &  triangulaires;  mais  il  y  en  a  de  carés ,  cornus, 
de  creux ,  d’octogones ,  fexagones  St  de  pentagones  ,  en  forme 
de  cœurs». ,  de  trefles,.  de  croiffans  ou  demi-lune  &■  de  fer  à 
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cheval ,  &c.  Examinons  l’age ,  la  durée  &  la  forme  de  chacun 
de  ces  fceaux  en  particulier. 

I.  Non- feulement  les  Grecs  &  les  Romains  fe  fervoient 
d’anneaux  pour  fceller  ;  ils  avoient  encore  deux  fortes  de 
fceaux  de  cuivre.  Les  uns  gravés  en  creux  fervoient  à  impri¬ 
mer  fur  la  cire  &c  fur  les  autres  matières  du&iles  ;  les  autres 
gravés  en  boffe  étoient  deftinés  à  marquer  les  vafes ,  les  bri¬ 
ques  ,  les  marchandées ,  les  noms  ,  les  monogrammes  &:  les 
fignatures  dans  les  lettres  &  les  a&es.  Laiflant  à  part  pour  un 
moment  les  figures  des  anneaux  ordinairement  ronds ,  ovales 
&  quelquefois  oétogones  ;  jettons  les  yeux  fur  la  forme  des 
fceaux  antiques  en  creux  en  boffe. 

Leur  figure  la  plus  ordinaire  eft  celle  d’un  caré  long  ou  de 
tablettes  plus  longues  que  larges. 


II.  PARTIE, 
Sect.  V. 

C  H  a  p.  II. 
Art.  I. 

Forme  des  fceaux 
gravés  en  creux 
&c  en  bo/Te  ,  dont 
les  Grecs  &  les 
Romains  fe  fer¬ 
voient  pour  fcel¬ 
ler  &  pour  impri¬ 
mer  leurs  noms 
au  bas  des  aftes* 


<ÏCOR  t 

CATV  I 

u  ir  . 

l^êORW  ElLUl 
I  ©ATVL  UN  1 

Le  premier  (a)  fceau  eft  d’un  Grec  nommé  Tite-Jule  Phé-  (aj  VAmiçml. 
bion,  comme  I'infcripcion  l’annonce.  On  en  conferve  le  type  expliquée  tom.  3. 
dans  le  cabinet  de  S..  Germain  des  Prés.  Ces  fortes  de  fceaux 
tenoient  ordinairement  à  un  anneau  à  mettre  au  doigt.  Entre 
autres  ufages,  ils  fervoient  à  marquer  les  vafes  de  terre  cuite, 
où  l’on  gardoit  le  vin  &c  les  liqueurs.  Le  fécond  (b)  fceau  (6)  Catilnez  d* 
étoit  à  l’ufage  des  premiers  Chrétiens.  L’infcription ,  In  Deo  falnte 
VI vas  ,  prouve  qu’on  doit  le  mettre  au  nombre  des  cachets  ^ 
connus  dans  la  primitive  églife  fous  le  nom  de  TeJJerœ  hof- 
pitalitatis.  Les  lettres  canoniques,  forfnées  &  de  communion 
fcellées  avec  des  fceaux  fembîables  donnaient  le  droit  d’ftof- 
pitalité.  Le  troifième  cachet  antique  porte  le  nom  de  Quinte 
Cornélius  Catullinus  fon  poftefteur.  bur  le  plat  de  l’anneau, 
auquel  ce  fceau  eft  ataché  on  voit  gravé  en  creux  Qj  çqk, 
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==f  catv.  Ce  font  les  premières  lettres  du  même  nom ,  qu’on 
s  e  c  t.  v.  pouvoit  imprimer  fur  la  craie  ou  la  cire. 

Chap.  ii.  Parmi  cesfceaux  des  anciens  on  en  trouve  qui  ont  la  fi- 
A,ir-  u  gure  d’un  pié. 


(a)  Antiqiât.  Ce  fceau  publié  par  D.  de  ( a )  Montfaucon,  eft  fait  pour 

piquée,  tom.  j.  des  Chrétiens,  comme  il  paroit  par  l’infcription ,  Spes  in 
)Tm‘ y  ul.  D£0-  En  voici  un  autre  tiré  {b)  des  Antiquités  d’Italie  de 
ii®.  M.  Muratori. 


Ce  fceau  fut  gravé  en  bolTe  afin ,  qu’après  avoir  été  trempé 
dans  l’encre  on  pût  s’en  fervir  pour  imprimer  fur  le  papier 
ou  le  parchemin  le  nom  qu’il  porte.  Ce  nom  eft-il  Caius 
Nefmius  ou  quelqu’autre  ?  C’efl:  ce  que  le  doéle  Italien 
n’ofe  décider. 

Les  deux  fceaux  fuivans  font  d’un  goût,  qui  n’eft  pas 
moins  fingulier. 


Ce  fceau  en  forme  de  quart  de  cercle  a  fervi  à  une  Dame 
chrétienne  ,  comme  le  prouve  le  monogramme  de  Jefus- 
(C) Le  cabinet  de  Chrift  ,  placé  devant  l’infcription  Aeliae  Valeriae.  (c) 
fainuGentv.p L’ae  s’y  rrouve  deux  fois.  L’l  emporte  fouvent  avec  foi  1’e, 
&c  les  mêmes  lettres  fervent  quelquefois  à  deux  ufages.  On 
ne  doit  donc  pas  lire ,  Ælia  Valria.  Cette  infcription 
fournit  une  nouvelle  preuve  de  l’ufage  où  étoient  les  anciens 
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de  tranfpofer,  de  conjoindre ,  de  renverfer  &  de  tourner  leurs  ~ 
lettres  à  contrefens.  Le  fécond  fceau  en  forme  de  voûte ,  &c  n.  partie» 
publié  par  (a)  M.  Muratori ,  fervoit  à  un  Grec  nommé  Pierre ,  c  hYp  n 
pour  marquer  fon  nom  ou  fa  fignature.  Les  lettres  du  mot  a  r  t 1.’ 
IIETPOT  paroiffent  antiques.  (a )AntiquUitatv 

t- }.  col,  I  17, 


Les  Anglo-faxons  fe  fervoient  de  fceaux  de  cette  efpèce 
trempés  dans  l’encre ,  pour  marquer  à  la  fin  de  leurs  chartes 
non  des  monogrammes ,  comme  le  prétend  (b)  George  Hickes ,  (b)  Difert.  epijf- 
mais  des  croix  de  diverfes  formes  t  qui  leur  tenoient  lieu  de  tolans  p' 71* 
fignatures. 

Les  anciens  donnoient  aufli  à  leurs  fceaux  la  forme  de 
croiffant.  En  voici  un  de  cette  efpèce  publié  (c)  par  D.  Ber-  (c)Antîq.  expii- 
nard  de  Montfaucon.  t0,m'  2aru^- 


L’infcription  porte  :  K2«/>£ua/v  'Rira^'ianç ,  c’eft  le  fceau 
de  Caius  Servilius  Vitalion. 

Notre  favant  antiquaire  (  d)  a  donné  d’aprèsie  P.  Bonatii 
quatre  grands  fceaux  orbiculaiae  ,  donc  voici  le  dernier!, 


IL  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  II. 

A  R.  T.  I. 


Sceaux  ronds  : 
font-ils  les  plus 
anciens, &  les  plus 
ordinaires  ?  Les 
êdéfiaftiques  en 
ont-ils  fait  ufage 
depuis  le  xie.  fiè- 
cle. 

(a)  Ficoronï  J. 
piombi  antichi  , 
p.  10.  il.  n.  3.4. 


4s 
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Il  lied  pas  furprenant  que  le  P.  Bonani  Jefuite  5c  D.  de 
Montfaucon  if  ayent  pas  rendu  les  mors  écrits  enfigles  dans  ce 
cachet.  Ils  font  éfeétivement  très  difîciles  à  deviner.  Mais  il  y  a 
lieu  de  s’étonner  qu’ils  n’ayent  pas  lu  Nicro  &  Camerino  con- 
fulibus.  Ces  mots  démontrent  que  le  P.  Bonani  (  1)  s’eft  trom¬ 
pé  de  près  de  cent  ans ,  lorfqu’il  a  lu  publico  Augujli  Ale- 
xandri  ;  puifque  Sulpicius  Camerinus  5c  Quinétius  Niger 
Balbus  furent  confuls  en  1 3  S . 

II.  La  figure  ronde  ou  orbiculaire  eü:  la  plus  fimple.  Audi 
eft-elle  la  plus  ancienne ,  qu’on  ait  donnée  aux  médailles,  5c 
aux  fceaux  deftinés  à  authentiquer  les  aétes.  Elle  a  toujours 
été  plus  particulièrement  afeétée  aux  fceaux  de  métal.  On  a 
découvert  un  nombre  de  bulles  de  plomb  des  Empereurs  payens 
en  cette  forme.  Telles  font  les  deux ,  que  nous  repréfentons 
ici ,  d’après  un  célèbre  (a)  antiquaire  d’Italie. 


(  1  )  Le  même  Jefuite  a  lu  dans  le  fécond 
cachet  de  la  même  planche  :  O  pu  s 
VOLiARE  EX  PRAEDIO  AuGUSTI 

Cneii  nepotis  Rueini  Perior- 
£  an  1  6c  a  pafle  Fig.  sup.  On  liroit 


mieux,  ce  me  femble  :  Qpvs  dolia- 

RE  EX  PRAEDIO  AUGUSTORUM 
NOSTRORUM  FlGUlUS  SUPERIOff. 


Lu  ch  An  11  Ru  F  ini. 
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Le  premier  fceau  de  plomb  repréfente  les  bulles  des  Empe¬ 
reurs  Aurelius  &  de  Lucius  Verus ,  tournés  l’un  vers  l’autre 
&  portant  de  longues  barbes.  Le  fécond  fait  voir  la  tête  d’An- 
tonin  Pie  ,  couronnée  de  laurier ,  avec  un  relie  d’infcription 
grèque. 

Tous  les  Rois  de  France  de  la  première  race,  à  l’exception 
de  Childeric ,  père  de  Clovis  i .  5c  de  Childeric  ni.  fe  font 
fervi  de  fceaux  orbiculaires. 

Les  Rois  Carlovingiens  ont  aulîi  donné  la  forme  ronde  à 
leurs  bulles  d’or  5c  de  plomb.  Prefque  tous  les  fceaux  de 
métal  confervent  cette  forme.  L'Empereur  Charle  ni.  dit 
le  Gros  la  rétablit  en  Allemagne  à  l’égard  des  fceaux  de  cire. 
Tous  fes  fuccelfeurs  Allemans  l’ont  invariablement  confervée. 
Zuentebolde  Roi  d’Aullrafie ,  Lothaire  pénultième  Roi  de 
France  de  la  fécondé  race  &:  Hugue  Capet  chef  de  la 
troilième  &:  tous  les  Rois  Capétiens  ,  à  l’exception  du 
Roi  Robert ,  ont  donné  la  préférence  à  la  forme  ronde. 
On  la  retrouve  dans  tous  les  fceaux  des  Rois  d’Efpagne  , 
de  Sicile ,  d’Ecofle  5c  de  la  plupart  des  Rois  d’Angleterre. 
C’eft  la  plus  ordinaire  des  fceaux  &:  des  cachets  à  l’ufage 
des  anciens  Ducs ,  Comtes  ,  Chevaliers ,  Seigneurs  5c  Gen- 
tilsgommes.  On  peut  s’en  convaincre  en  jetant  les  yeux  fur  les 
planches  inférées  dans  les  nouvelles  Hiftoires  de  Languedoc, 
de  Bourgogne  ,  de  Brétagne  ,  Dauphiné  5c  de  Lorraine.  Les 
plus  anciens  fceaux  eccléfiaftiques  font  aufli  orbiculaires. 
Donnons-en  pour  exemple  un  fceau  de  l’an  1 108.  qui  repré¬ 
fente  (a)  Uldaric  évêque  de  Palfau  revêtu  de  fes  habits 
pontificaux ,  la  tête  couverte  d’une  efpèce  de  toque  ou  bonnet 
fort  fingulier  au  lieu  de  mitre  ,  renant  le  livre  des  Evangiles 
de  la  main  gauche  5c  de  la  droite  fa  croffe  tournée  en  dedans. 
Tome  IF.  G 


II.  partie. 

Se ct.  V. 
Ch  a  p.  II. 
Art.  Is 


(a)  Hueber  Àuf- 
tria  Ulujîr.p.  i?4« 


II.  PARTIE- 
Sec  t.  V. 

C  h  a  p.  II. 

A  R  T.  I. 


Sceaux  en  ovale 
perpendiculaire 
&  horizontale. 

(a)  Ficoroni  1 
piombi  antichi  tab. 
ir,  n.  il. 
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Quelques  rares  qu’ayent  été  dans  la  fuite  les  fceaux  ecclé- 
fiaftiques  de  figure  ronde;  le  xne.  fiècle  &  les  trois  fuivans 
en  fourni  fient  plufieurs  d’Evêques ,  d’Abbés  d’Abbefies. 

III.  La  figure  ovale  eft  celle  qui  aproche  le  plus  de  l’orbi- 
culaire.  Aufli  dès  les  premiers  tems  l’a-t-on  donnée  aux 
fceaux.  En  voici  un  de  plomb,  qui  ( a )  repréfente  la  têce  de 
l’Empereur  Alexandre  Sevère  couronnée  de  l’auriers. 


Chîîderic  i.  &  Childeric  ni.  font  les  feuls  Roîs  Mérovin- 
vigiens ,  dont  les  anneaux  foient  ovales.  Cette  forme  plut  à 
Pépin  le  Bref  chef  de  la  fécondé  race.  Ses  deux  fils  Carlo- 
rnan  &  Charlemagne  fiuivirent  la  même  mode  ,  &  la  tranf- 
mirent  à  leurs  fuccefieurs  Carlovingiens-.  Tous  leurs  fceaux 
de  cire ,  excepté  ceux  de  Zuentebolde  de  Lothaire  fils  de 
Louis  d’Outremer ,  fontovales.  Nous  n’en  donnerons  ici  que 
deux,  l’un,  de  Pépin  &;  l’autre  de  Charlemagne» 


/ 
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II.  PARTIE. 
Sect,  V. 
Ch  a  p.  II. 
Art.  I. 


Le  premier  fceau  a  fervi  au  Roi  Pépin  ,  pour  fceller  un 
diplôme  (a)  donné  dans  le  monafière  de  S.  Denis.  Au  lieu  (a )Derediplm, 
de  la  tête  du  monarque  ,  il  repréfence  celle  de  Bacchus  Fin-  p •  j87- 
dieu  barbu,  orné  de  pampres  &  de  feuilles  de  vigne.  Le  Ré¬ 
férendaire  fe  fera  fervi  d’un  anneau  particulier  en  l’abfence 
du  public.  On  a  cent  exemples  d’un  femblable  ufage.  Il  eft  à 
remarquer  que  le  diplôme  de  Pépin  fcellé  de  la  forte  n’eft 
qu’un  a  de  paffager,  qui  n’exigeoit  pas  beaucoup  de  précau¬ 
tion.  Le  fécond  fceau  n’eft  encore  qu’un  cachet  particulier 
de  Charlemagne.  On  y  voit  la  tête  de  Jupiter  Serapis  por¬ 
tant.  le  boifteau.  Il  n’eft  point  extraordinaire  que  les  Princes 
ayent  fcellé  avec  leur  anneau  privé,  lorfqu’ils  n’ont  pas  eu 
fous  la  main  celui  dont  ils  fe  fervoient  dans  les  afaires  pu¬ 
bliques.  La  pièce  fcellée  avec  la  tête  de  Jupiter  pouvoir  être 
peu  importante. 

Le  Roi  Eudes  fils  de  Robert  le  Fort  retint  la  forme 
ovale ,  que  les  Princes  Carlovingiens  avoient  donnée  à  leurs 
fceaux.  Robert ,  fils  de  Hugue  Capet  petit  neveu  d’Eudes  , 
reprit  la  même  figure  abandonnée  par  fon  père.  Robert  eft 
le  feul  Roi  de  France  de  la  troifième  race  ,  dont  le  grand 
fceau  ait  porté  la  forme  ovale ,  quoique  du  Tillet  l’ait  donnée 
à  tous  indiféremment. 

Dès  le  xe.  fiècle  la  mode  des  fceaux  ovales  fitués  hori¬ 
zontalement  eut  cours  en  Italie.  Muratori  en  a  publié  {b)  (b)Antiquit.hal, 
un  qui  repréfente  Hugue  &  Lothaire  père  de  fils ,  qui  régné-  t%  co1, 9h 
rent  enfemble  dans  cet  ancien  royaume-  En  voici  un  autre 
du  douzième  fiècle  ,  qui  repréfente  la  ville  de  Capoue  alors 
capitale  des  états  d’Italie  fournis  aux  Princes  Normans. 


(a)  Ibid,  coh  *05. 


(b)  Heineccius 
de  figil,  p.  j7.  & 
tab.  xiil.  n.  8. 
&  10. 

( z)Antiquit .  ital. 
t.  3 .  col.  III. 

(d)  T,ü>.  XVII. 
n.-/uab.xxxv.n. 
ao.  tab.  xxxvi. 
n.  11. 


{t)  Morice  Mém. 
de  Bret.  tom.  t. 
pl.  3.  n.  46. 

Sceaux  alongés 
de  deux  efpèces. 
Quand  &  par  qui 
ont-ils  été  em¬ 
ployés  ? 

(  f  )  Heineccius 
de  faillis,  p .  y  7. 


CeTceau  {b)  eft  au  bas  d’une  charte  de  Jourdain  n.  &:  de 
Robert  n.  Princes  de  Capoue,  en  date  de  l’an  112,5% 

Depuis  le  xie.  fiècle  les  fceaux  de  figure  ovale  perpéndi- 
culaire  font  un  peu  rares.  On  en  a  ( b )  deux  d’un  Evêque 
allemand  des  années  1 35>o..&:  1 3  96.  Muratori  en  a  publié  un 
autre  de  l’an  1 1 1 3  .  C’eft  (c)  celui  de  Robert  évêque  d’Ayerfe 
au  royaume  de  Naples.  U  Autriche  lllufirée  de  D.  Hueber 
nous  en  {d)  ofre  des  années  1351.  1565.  Lj.71..  Le  fceau  , 
que  fît  faire  la  ville  de  Florence,,  après  le  renouvellement  des 
lettres  &:  des  arts,  eft  en  ovale  parfaite.  Tel  étoit  en  1396. 
le  fceau  (e)  de  Guillaume  du  Ruflai  feigneur  Breton. 

I V.  Les  fceaux  oblongs  ou  paraboliques  font  de  deux 
fortes.  Les  uns  font  arondis  haut  &  bas ,  &c  les  autres  font 
aigus  ou  terminés  en  ogive  par  les  deux  bouts.  Le  xne.  fiècle 
en  vit  naître  la  mode,  (f)  Elle  caraûérife  particulièrement  les 
fceaux  des  Evêques ,  des  Abbés ,  des  Abbeffes  ,  des  Monaftè- 
res  ,  des  Chapitres ,  des  Officiaux  ,  &  des  Dames  de  grande 
qualité.  En  voici  un  de  la  première  efpèce ,.  avec  fon  con- 
tre-fcel.  Le  fceau  repréfente  Clarin,  qui  de  chapelain  &:  de 
chancelier  de  Simon  de  Montfort  étoit  devenu  évêque  de 
Carcaftbnne.  Il  eft  en  habits  pontificaux ,  Sc  tient  fa  croffe 
tournée  en  dehors  de  la  main  gauche  r  ôc  bénit  le  peuple  de 
la  droite.  Le  contre-fcel  prouve  que  les  armoiries  font  plus, 
anciennes  dans  les  fceaux  des  Evêques  que  ne  penfoit 
D.  Mabillon». 


H 
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II.  P  A  RT  II,. 
Se ct.  V. 
Ch ap.  II.. 
Art,  1). 


Ce  fceau  de  Clarin  évéque  de  Carcaftone  &:  l’ade  auquel 
il  eft  "apofé  font  de  l’année  1119.  Les  nouvelles  hiftoires  de 
Languedoc  &  de  Lorraine  en  ofrent  plulieurs  de  même  figure. 

Les  fceaux  alongés  &:  terminés  en  ogive  font  plus  com¬ 
muns.  Tous  les  fiècles  depuis  l’onzième,  en  fourniflent  une 
multitude,  qui  ont  apartenu  aux  Ecléfiaftiques  &  aux  Dames. 
Les  Seigneurs  laïques  s’en  font  aufli  fervi,  mais  plus  rarement. 
En  voici  deux ,  dont  le  premier  (a)  eft  d’Adam  d’Hereford  , 
qui  conjointement  avec  Damete  Goion  fon  époufe  fit  une  do¬ 
nation  au  Mont  S.  Michel  après  le>  milieu  du  xiic.  fiècle» 


(a)  Mem,  pour, 
fervir  à  l’hiji.  de 
Br  et.  t.  1 .  pL  jv 
n.  xxx xv. 


Le  fécond  fceau  gravé  fur  une  pierre  blanche  eft  des  bas 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  II. 
Art.  I. 

(a)  Antiq.  ital. 
/.  3 .  col.  113. 


(b)  Pag.  ; 9 . 


(c)  Leyfer  decon- 
trajîgil.p.  38. 


(d)  Hijl.  de  Lor¬ 
raine  t,  z.  pl.  1. 
n.  1. 


(e)  Ibid.  pl.  1 i. 
n.  83. 

(f)  lbid.pl.  13. 

*2.  98. 

(g)  Tom.^.pl.  7- 
n.  3. 

(h)  Tottz.  i.p/  4. 

/2.  30. P/. 9.72.45. 
Pl.  8.  72.  71.  79. 
Planche.  9. 72.  81. 
P/,  14,  72.  109. 


Sceaux  en  demi- 
ovale  tantôtaron- 
die ,  tantôc  aiguë 
par  le  bas  :  fceaux 
en  cœurs ,  en  poi¬ 
res,  entrefles,  en 
coulions  ,  &  en 
■triangles. 
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tems.  Il  repréfente  un  Archevêque  béniftfant  un  Abbé  à  ge¬ 
noux  &:  la  mitre  en  tête.  La  légende  porte  :  Sancte.  Mar¬ 
tine.  Provincie.  majoris.  Turonie,  Muratori  (a) 
eftime  que  ce  fceau  eft  celui  de  la  célèbre  abbaie  de  Mar- 
moutier  ,  qui  avoir  fous  fa  dépendance  une  multitude  de 
Prieurés  ou  petits  monaftères  répandus  dans  diverfes  pro¬ 
vinces. 

Heineccius  ( b)  croyoit  que  les  fceaux  en  ogive ,  n’avoient 
été  employés  que  très-rarement  vers  le  xive.  fiècle  par  les 
Seigneurs,  les  Princes,  les  Princelfes  &  les  Dames  qualifiées. 
Mais  un  (c)  habile  fcrutateur  des  anciennes  archives  a  prouvé 
que  les  uns  &  les  autres  s’en  fervoient  dès  le  tems ,  où  plu- 
fieurs  évêques  avoient  des  fceaux  ronds  ou  circulaires.  Il  a 
produit  les  fceaux  alongés  &:  terminés  en  pointe  d’un  Comte 
Allemand ,  &:  d’Albert  Marquis  de  Brandebourg  3  l’un  ataché 
à  un  diplôme  de  l’an  1174.  &  l’autre  à  des  lettres  de  l’an 
1207.  D.  Calmet  (d)  en  a  publié  trois  femblables.  Le  pre¬ 
mier,  qu’il  date  de  l’an  1037.  eft  de  Jutte,  époufe  d’Adel- 
bert  Duc  de  Lorraine.  Mais  les  cara&ères  c  r  gothiques 
de  l’infcription  défignent  tout  au  plus  le  milieu  du  xiic  fiècle. 
Le  fécond  (è)  eft  de  Matilde  Comtefte  de  Hombourg.  Il  eft 
tiré  d’un  titre  de  l’an  1165.  Le  troifième  {f)  eft  de  Jeanne 
Comtefte  deChiny  &  de  Blamont  en  1271.  Parmi  les  fceaux 
de  l’hiftoire  de  ( g )  Languedoc  on  en  trouve  un  pareil  de 
Gauzide  de  Puicelfi  en  néi.  Enfin  dans  les  (h)  Mémoires 
pour  fervir  à  l’hiftoire  de  Bretagne  ,  D.  Morice  a  fait  graver 
les  fceaux  en  ogive  de  Beatrix  de  Machecou  en  1214.  d’Adam 
d’Herefort,  d’Alix  femme  de  Pierre  1.  Due  de  Bretagne  en 
1214.  d’Yolend  Dame  de  Pentièvre  en  1247.  de  Blanche  de 
Navarre  Ducheftfe  de  Bretagne  en  1263.  8c  de  Henri  Da- 
vaugour  en  1276.  Les  fceaux  alongés  ou  paraboliques  n’ont 
donc  pas  été  tellement  réfervés  aux  gens  d’églife  ,  que  les 
laïques  &  furtout  les  Dames  n’en  aient  fait  un  ufage  fréquent. 

V.  Les  formes  ovales  &  paraboliques  ont  donné  naiflance 
a  diverfes  autres  figures ,  qui  diftinguent  les  fceaux  &  les  ca¬ 
chets  des  bas  fiècles.  Pour  en  diminuer  le  volume ,  on  a  re¬ 
tranché  la  moitié  fupérieure  de  l’ovale  tant  arondie  que  poin¬ 
tue  par  les  extrémités.  Ce  retranchement  a  fait  éclore  les 
figures  des  fceaux,  que  nous  repréfentons  ici. 


Guillaume-Pierre  Salvaire  fe  fervoit  du  premier  fceau , 
vers(a)l’an  1 2  jo.  Le  fécond  de  1242.  apartient  à  {b)  Raymond  (a)  Hift.de  Lang. 
<le  Comminiac.  Le  troifième  fervoit  en  1312.  à  ( c )  Bernard  P (b*)  nidïn?'7s. 
de  Planch  ,  feigneur  allemand.  (c )  Auflriaiilùf- 

Les  demi-ovales  paraboliques  fe  font  transformées  en  cœurs,  tralaCab'IX'n^r 
en  éculfons ,  en  triangles  &c  en  poires.  Voici  des  fceaux,  à 
qui  l’on  a  donné  ces  diférentes  figures. 
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H  parti?  Landgrave  de  Turinge ,  &:  enfuite  Religieux  ou  Chevalier  de 
sec t.  v.  l’Ordre  Teutonique.  Pons  de  Tefan  (a)  fcelloit  avec  le  fceau 
chap.  ii.  en  éculfon  l’an  i  iz6.  Les  deux  triangles  font  le  ( b )  fceau  &:  le 
A  r  t  l  contre-fcel  de  la  Cour  du  Duc  de  Lorraine  à  Vaudrevange. 
t*]Hpî'6?nTi\  L’infcription  ,  qui  a  été  omife  par  le  deflinateur  de  D.  Cal- 
(b)  Hift.  de  Lor-  met ,  porte  :  Signum  Curiez  Ducis  Lotharingice  in  Vaudrevang . 
rame  t.  i.pi.  ir .  Ce  fceau  a  été  tiré  par  notre  célèbre  auteur  d’un  titre  de 
S.  Mathias  de  l’an  131^. 

D.  Marquard  Hergott  dans  fa  Généalogie  diplomatique  de  la 
Maifon  d’Habsbourg  nous  fournit  un  fceau  en  forme  de  poire. 


Ce  fceau  eft  un  de  ceux  dont  Rodolphe  Comte  d’Habsbourg 
fefervoit  en  1x40.  pour  fceller  les  expéditions  ordinaires,  ôc 
qui  n’exigoient  point  l’apofition  de  fon  grand  fceau  equeftre. 
(c)  Pag  <9  €c'  Heineccius  (c)  raporte  aux  écuflons  &  aux  triangles  la  for- 
’  °  me  des  fceaux  en  trefle.  Ces  derniers  font  h  rares  que  le  dode 

Allemand  n’en  a  pu  découvrir  qu’un  feul.  C’efl  celui  d’Albert 
évêque  d’Halberdad  ,  dont  l’infcription  n’eft  plus  lifible.  Il  y 
a  de  l’aparence  que  ce  fceau  eft  diférent  du  grand  fceau 
épifcopal ,  dont  les  ades  les  plus  importans  étoient  fcelles. 
-Quoiqu’il  en  foit  5  voici  l’empreinte  dont  il  s’agit. 


Ce 
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II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  II. 
Art.  I. 


Ces  fceaux  en  écuffons  de  diverfes  formes  ont  été  feulement 
en  ufage  depuis  que  les  armoiries  ont  fervi  à  diftinguer  les 
familles  illuftres. 

VI .  Quoique  les  fceaux  de  figure  carée  foient  d’une  extrême  sceaux  carés ,  en 
rareté  ;  ils  ne  nous  font  pourtant  pas  inconnus.  Si.  les  Empe-  lozange ,  penta- 
reurs  Romains  donnoient  fouvent  cette  forme  à  leurs  mé- 
dailles  ou  monnoies  ;  ils  l’acordoient  auffi  quelquefois  a  leurs  cornus, 
fceaux.  Les  faifeurs  de  talifmans  ont  eu  auffi  des  fceaux  carés.  . 
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Le  premier  fceau  eft  de  plomb.  Il  a  été  publié  par  (a)  M.  Fi-  (a)  Ipîombi  an - 
coroni.  On  y  voit  au  premier  côté  la  tête  de  Trajan  fans  infcrip-  “chutab- 
tion-  Le  revers  ofre  une  viétoire  voyageant  &  portant  une  cou-  ’ S' 
ronne  dans  fa  main  droite  &:  une  pique  dans  fa  gauche.  Le 
fécond  fceau  eft  l’empreinte  d’un  gros  anneau  d’argent  du  ca¬ 
binet  de  S.  Germain  des  Prés.  C’eft  une  efpèce  de  talifman  en 
caré  repréfentant  des  chifres  ou  caractères  inconnus. 

Les  bulles  de  plomb  des  Papes  ont  aufli  quelquefois  pris 
la  forme  carée-  En  voici  deux  publiées  par  (b)  Heineccius  ,  pa„% 
qui  les  a  tirées  du  livre  de  Dominique  Palatio  De  g&fiis 
P  ontificum. 

Tome  IV.  H 
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II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 

C  H  a  p.  II. 
Art.  I. 


(a )Tab.  VII.  n.  8. 


Ces  fceaux  de  plomb  portent  les  noms  des  Papes  Serge  & 
Etienne.  Mais  comme  il  y  a  eu  plufieurs  Papes  ainfi  nommés; 
il  n’eft  pas  aifé  de  dire  fi  ces  plombs  font  plutôt  des  uns 
que  des  autres.  On  pouroit  croire  que  le  premier ,  où  l’on 
voit  un  G  en  croifTant  de  lune  ,  tel  qu’on  en  trouve  dans 
Ciaconius  fur  une  bulle  de  plomb  de  Conftantin  i .  en  l’an 
707.  l’on  pouroit  dis- je  croire  qu’il  feroit  de  Serge  1.  qui 
Piégea  l’an  708.  ou  de  Serge  1 1.  qui  fut  Pape  vers  le  milieu 
du  ixe.  fiècle.  Le  fécond  fceau  de  plomb  pouroit  bien  apar- 
tenir  à  un  des  trois  Etiennes ,  qui  montèrent  fur  le  S.  Siège 
au  vme. 

L’Autriche  illuftrée  de  Dom  Hueber  nous  (a)  ofre  un 
fceau  caré  oblong  de  l’an  1 3  o  y .  avec  cette  infcription  :  Si -: 
gillum  Rudolffî  de  Ebersdorff* 


$>)Hljl.JeLang.  Parmi  les  fceaux  de  Languedoc  publiés  par  D.  VaM^tte,' 

t.v.pi.  vu. n. 93.  y  en  a  un  caré  en  lozange,  dont  l’écu  arondi  parle  bas 

eft  rempli  &  furmonté  de  deux  croilfans  ou  demi-lunes.  C’eft 
une  allufion  manifefle  au  nom  de  LuneL 


Ce  fceau  en  lozange  fervoit  l’an  1241.  à  Raymond  Gauce- 
Iin,  feigneur  de  Lunel. 

Au  xive.  fiècle  les  feigneurs' Allemans  multiplièrent  beau¬ 
coup  les  figures  des  fceaux.  On  en  a  de  pentagones ,  qui  ref- 
femblent  à  des  mitres  peu  élevées.  Tel  eft  celui  qu’employoit  {a) 
en  1347.  Roger  de  Averpach ,  que  D.  Hueber  apèle  Ruge - 
rus  de  Overbach. 


(a)  Auflr.  ilïujlr . 
iab.  XVI .  n.  6, 


La  figure  héxagone  des  fceaux  eft  beaucoup  plus  fréquente 
que  la  pentagone.  Nous  n’en  donnerons  pourtant  qu’un  feul 
exemple  tiré  (b)  du  livre  intitulé  3  Austria  ex  archivis  (k)lbld. tal.xrh 
Mellicenjibus  illujlrata  ,  où  l’on  trouve  un  très-ample  recueil  ”•  J* 
de  fceaux  des  Papes ,  des  Evêques ,  des  Abbés  &  de  la  No- 
bleflfe  d’Autriche ,  difpofés  en  ordre  chronologique  par  le  même 
favant  Bénédiétin  allemand. 


4 


*  Hij 


Ce  fceau ,  qui  porte  pour  infcription  Sigillum  Ebehardi  Cha¬ 
peliers  ,  fervit  à  fceller  un  a&e  de  Tan  1 3  47. 

La  figure  o&ogone ,  qui  femble  n’avoir  paru  que  fur  quel- 
(a)  Antiquité  ex-  ques  (a)  anneaux  à  cacheter  des  premiers  tems ,  fe  renouvela  au 
phq.t.^.part.  z.  XVÎC'  {iècle  fur  les  fceaux  des  Seigneurs.  En  voici  un  exemple 

P(b)Aujiriaiiiujir ,  de  l’an  (b)  1 
tab.  $7.  n.  16. 


(c)  Tdb.  XJ  J  J. 
n.  f. 


L’infcription  allemande  de  ce  fceau  o&ogone  eft  renfermée 
dans  ces  lettres  initiales  ou  figles ,  G.  A.  H.  Z.  L.  qui  lignifient: 
Gacha ^  ou  Acha £  Heer  Lofejlaiti. 

En  France  &  en  Allemagne ,  on  s’eft  fervi  de  fceaux  cornus. 
En  voici  un  publié  ( c )  par  D.  Fiueber  dans  fon  Autriche  illujîrée . 


Ce  fceau  de  l’an  1514.  porte  pour  infcription  :  Sigillum 


DE  DIPLOMATIQUE. 

Ulrici  de  Merchenjiain.  Dès  ie  xnie.  {iècle  on  voyoit  en 
France  des  fceaux  alongés  &c  cornus.  Tel  était  (a)  celui  de 
Marguerite  Reine  de  Sicile  &  Comtefte  de  Tonnerre;  quand 
elle  fcella  des  lettres  de  l’an  1283. 

VII.  Il  y  a  eu  des  fceaux  de  ligures  encore  plus  extraordi¬ 
naires.  Tel  eft  celui  du  Chapitre  de  Carpentras ,  dont  voici 
l’origine.  On  fait  que  l’Empereur  Conftantin  lit  mettre  au 
frein  de  Ton  cheval  un  des  clous ,  dont  le  Sauveur  du  monde 
fut  crucifié.  L’églife  de  ( b )  Carpentras  fe  croyant  dépofitaire  de 
cette  précieufe  Relique ,  fe  fert  depuis  plus  de  cinq  cents  qua¬ 
rante  ans  d’un  fceau ,  qui  repréfente  ce  clou  en  forme  de  fer 
à  cheval. 

On  peut  mettre  au  nombre  des  fceaux  extraordinaires 
ceux ,  dont  (c)  l’image  repréfentée  dans  le  champ  eft  enfon¬ 
cée,  pendant  que  le  cercle  de  l’infcription  eft  élévé  a  peu  près 
comme  les  bords  d’un  plat.  Voici  un  fceau  de  cette  efpèce 
publié  par  Heineccius. 


Ce  fceau  d’Adelhoge ,  évêque  de  Hildesheim  en  Saxe ,  eft 
au  plus  tard  du  xne.  fiècle. 

En  voici  un  autre  plus  ancien  d’environ  cent  ans  5  &c  donc 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  v. 

Ch  a  p.  IL 
Art.  I. 

(a)  SecouJJe  ,  or- 
donn.t.  $.p.  j  ij. 

Sceaux  de  figures 
extraordinaires. 
Signets  des  notai¬ 
res  des  bas  fiècles, 

(b)  F oyage  lit  1er, 
de  deux  Bénédic¬ 
tins  y  1.  partie 
p .  18p. 


(c)  Heine çeittjif 

p.  61. 


XI.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ç  H  A  P.  II, 

A  R  T,  1. 


éz  NOUVEAU  TRAITÉ 

l’infcription  n’eft  pas  gravée  fur  le  plan ,  mais  fur  les  bords 
du  type  :  l’empreinte  de  la  cire  doit  par  conféquent  montrer 
une  infcription  élevée  au-deffus  de  la  figure. 


Ce  fceau  repréfentant  le  bufte  d’un  Abbé  chanoine  régu¬ 
lier  avec  la  crofle  apartient  à  l’abbaie  de  S.  Denis  de  Reims. 
L’infcription ,  Sigillü  Sci  Diqnisii  Remens is  ,  ofre 
une  écriture  capitale  du  xie.  fiècle.  Il  ne  faut  point  confon¬ 
dre  ces  fceaux  creux  avec  ceux  des  xi  v.  &  xve.  fiècles ,  dont  les 
bords ,  furtout  en  Allemagne ,  font  environnés  de  cire  d’une 
autre  couleur. 

Le  xve.  fiècle  introduifit  une  nouvelle  forme  de  fceaux , 
dont  nous  ne  conoilfons  que  deux  exemples.  Le  premier 
réunit  la  figure  du  bufte  &  de  l’écuffon  de  Jean  de  S.  Leon, 
évêque  de  Vannes  en  1 415. 


Ce  fceau  epifcopal  eft  le  cxvnc.  de  la  planche  vi.  placée 
à  la  fin  du  fécond  tome  des  Mémoires  pour  fervir  de  preuves 
à  L'HiJloire  Eccléjiajlique  &  Civile  de  Bretagne . 

Le  fécond  exemple  eft  le  fceau  de  Jeanne  1 1 .  Reine  de 
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Hongrie ,  de  Jerufalem  &:  de  Sicile ,  publié  par  Dom  Èrafme  — — 

Gattola  dans  la  xie.  planche  de  lès  Additions  à  l’hifioire  du  II'SE^R^rIEl 
MontcaJJin.  Pour  ne  point  multiplier  les  gravures  fans  né-  Chap.  il 
celïité,  il  Tufic  d’obferver  que  ce  fceau  de  l’an  1414.  prend  Art*  ïa 
la  forme  d’une  Reine  couronnée }  adife  fur  un  trône  &  por¬ 
tant  l’épée  royale  d’une  main.  La  figure  a  quatre  pouces  de 
haut  fur  deux  de  large. 

Il  ne  nous  relie  plus  qu’à  donner  une  idée  des  fceaux  ou 
fignets,que  les  notaires  des  bas  liècles  trempoient  dans  l’en¬ 
cre  ,  pour  marquer  leurs  fignatures  à  la  fin  des  a&es.  Ce  furent 
furtout  les  notaires  apolioliques  &  impériaux ,  qui  en  firent 
ufage.  Les  figures  de  cette  efpèce  de  fceaux  femblent  avoir 
été  abandonnées  au  caprice  de  ces  notaires. 


Le  premier  de  ces  deux  fignets  eft  tiré  de  la  Clef  diplo* 
matique  de  Baringius.  Il  eli  au  bas  d’un  aéte  palfé  en  1 385L 
par  Hendekmus  dit  de  Brunfwic ,  clerc  du  diocèfe  de  Verden 
notaire  public  &  impérial.  Le  fécond  fceau  ou  fignet  eli  du 
xvc.  fiècle.  On  en  conferve  le  type  au  cabinet  de  la  biblio¬ 
thèque  de  S.  Germain  des  Prés.  obfervati&»iur 

VIII..  Telles  furent  les  diférentes  formes  données  aux  ,a  forme  &  k- 
fceaux  ,  depuis  les  premiers  tems  jufqu’au  xvic.  fiècle.  Les  te* 

fceaux  plaqués  (a)  font  communément  orbicuîaires  ;  au  lieu  divergé des  tems,. 
que  les  pendans  aux  aéles  font  ovales  &  oblon o-s.  Cette  rè-  <a) De  re dïplonx- 
gle  ,  dit  {b)  Heineccius,  foufre  mille  exceptions.  En  éfet  on  lp.\)’u  4’ 

a  des  fceaux  ovales  &  alongés  3.  qui  font  apiiqués  fur  les  f.Defwii.p, 


m 
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II.  PARTIE, 
S  E  C  T  v. 
Chap.  II. 
Art.  I. 


fci  Pag-  61. 


(b  )  Chrome. God- 
jeic.  p.  ic;„ 


chartes  ;  de  011  en  a  de  ronds  de  de  diverfes  autres  figures-, 
qui  font  fufpendus.  La  grandeur  des  uns  de  des  autres  n’a  pas 
moins  varié  félon  les  tems.  Nous  avons  parlé  plus  haut  du 
poids  de  du  volume  des  fceaux  d’or.  Ceux  de  cire  font  fort 
petits  fous  la  première  race  de  nos  Rois ,  pareequ’ils  fe  fèr— 
voient  d’anneaux  à  fceller.  Ordinairement  ils  n’excèdent  pas  la 
grandeur  d’un  de  nos  louis  d’or  de  24.  livres.  Les  fceaux  ovales 
des  Rois  de  des  Empereurs  Carlovingiens  deviennent  infen- 
fiblement  plus  grands.  Celui  de  Charle  le  Chauve,  quifubfifte 
au  bas  d’un  diplôme  de  l’an  848.  gardé  à  la  bibliothèque  du 
Roi  n°.  10.  a  deux  pouces  de  demi  de  hauteur  de  environ 
deux  de  largeur.  Les  fceaux  des  Rois  Eudes ,  Zuentebolde 
de  de  Lothaire  l’emportent  fur  les  précédens  pour  le  volume. 
Il  devint  plus  confidérable  fous  la  troifième  race ,  à  mefure 
que  les  gros  caractères  des  inferiptions  de  les  images  gravées 
fur  les  fceaux  exigèrent  un  plus  grand  efpace.  Nos  Rois  Ca¬ 
pétiens  a  l’exemple  des  autres  monarques  de  leur  tems ,  vou¬ 
lurent  fe  diftinguer  de  leurs  fujets ,  par  la  grandeur  de  la 
magnificence  des  fceaux.  L’une  de  l’autre  furent  portées  à 
leur  dernier  période  pendant  le  xiv.  de  le  xve.  fiècle.  Ceux 
de  Charle  vm.  de  Louis  xii.  de  de  François  1.  ont  quatre 
pouces  de  diamètre.  Le  fceau  de  Robert  11.  premier  Roi 
d’Ecolfe  de  la  Maifon  des  Stuarts  en  1371.  eft  de  la  même 
grandeur.  Mais  quelques-uns  de  fes  fucceflfeurs  en  ont  eu  d’en¬ 
viron  fix  pouces  de  diamètre. 

En  Allemagne  comme  ailleurs ,  les  anciens  fceaux  font  plus 
petits  que  ceux  des  fiècles  poftérieurs.  Les  fceaux  de  C011- 
rade  1.  «5e  de  Henri  1.  ne  font  pas  plus  grands  qu’un  florin 
d’Allemagne.  Ceux  des  trois  Ottons  ont  prefque  trois  doigts 
de  diamètre;  ceux  de  Conrad  n.  de  Henri  ni.  de  1  v.  en  ont 
un  peu  moins  de  quatre,  ceux  de  Lothaire  quatre  de  demi  dec, 
Heineccius  (a)  n’avoit  point  vu  de  fceaux  des  fiècles  x.  de 
xii.  qui  euflent  plus  de  cinq  doigts  de  diamètre.  Mais  dans 
les  fiècles  fuivans  leur  volume  augmenta  prodigieufement. 

Les  obfervations ,  que  nous  venons  de  faire,  fur  les  figures 
de  le  volume  des  fceaux  ,  peuvent  être  d’une  grande  utilité 
tant  pour  fixer  leur  âge  que  pour  difeerner  les  faux  des  vé¬ 
ritables.  Quel  eft:  l’antiquaire  par  exemple  ,  qui  balancera  à 
taxer  d’inipofture  h  (b)  charte ,  où  l’on  fait  dire  à  Charlemagne 
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qu’il  y  a  fait  mettre  fon  grand  fceau  pendant ,  Magni  fgilli 
appenfone  munitam  ?  Les  grands  fceaux  en  cire  pendans 
n’étoient  pas  moins  inconnus  au  tems  de  ce  monarque  que  la 
formule ,  qui  en  fait  mention. 


II.  PARTIE, 

S  E  C  T.  V. 

Chat.  II, 


ARTICLE  IL 


Infcriptions  gravées  fur  Us  cachets  &  Us  fceaux  antiques 

&  modernes. 


I.  T  Es  empreintes  des  fceaux  en  manifeftent  l’ancienneté 

| _ i  &:  fervent  à  en  frire  le  difcernement.  Elles  ne  confident 

qu’en  des  images ,  des  fymboles  &  des  infcriptions  ou  légendes. 
Celles-ci  ont  varié  félon  les  tems  tant  pour  les  caraétcres  que 
pour  les  expreflions.  En  général  les  lettres  majufcules  en  font 
plus  claires  que  celles  des  médailles  contemporaines.  Le  fceau 
de  plomb  de  Galla  Placidia ,  fille  de  l’Empereur  Théodofe  le 
Grand,  déclarée  Augufte  l’an  414.  en  eft  une  preuve.  Il  ofre 
au  premier  côté  cette  infcription  en  lettres  capitales  romaines: 
VN.  Galla  Placidia ,  p.  f.  v^£/c.:c’eft-à-dire,  Domina 
Galla  Placidia  ,  pia  ,  felix  }  Au  gu  fa  :  de  au  revers  on  voit 
une  longue  croix  avec  une  victoire  acompagnée  des  deux 
figles  R.  V.  qui  (a)  lignifient  plutôt  Rom  a  victrix  que 
Regin  a  Visigothorum. 


L’écriture  latine  capitale  s’eft  maintenue  fur  les  fceaux 
jufqu’au  xiie.  fîècle  ,  où  elle  commença  à  dégénérer  en  go¬ 
thique.  Il  n’eft  pas  rare  d’y  voir  les  caractères  grecs.  Nous 
n’en  donnerons  ici  pour  exemple  que  la  bulle  de  plomb  d’un 
Pape  Sergius  publiée  par  [b)  Heineccius  d’après  Palatio. 

Tome  IP.  I 


légendes  des 
fceaux  en  lettres 
capitaleslatines  8c 
quelquefois  grè- 
ques:  monogram¬ 
mes  fur  les  fceaux; 
infcriptions  des 
Rois  mérovin- 
vingiens  :  croix 
avant  les  noms  : 
quand  y  a-t-on  in¬ 
troduit  le  mot  57- 
gillum  8c  la  for¬ 
mule  Del  gracia  ?4 


(a)  Flcoronï 
Ipiombi  antïçhï 

P'  }*• 


) 


(b)  Tab.  ZI.  n.  5; 
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ji.  Partie* 

S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  II. 

AÿT.  IL 


(a)  Ipiomlî  an- 
lichi  pl,  ix,  n,  j. 


\\>)Lîb.i.epîft.iz 


ffi)  Epift-  78- 


NOUVEAU  TRAITÉ 


L’infcription  porte  BOH0H  CEPriOT  :  il  faut  lire  ; 
BOH0EI  2EPHOT  &  fous-entendre  O  0EO2  :  ce  qui  ligni¬ 
fie,  Deus  ,  protégé  Sergium. 

Si  les  fceaux  de  métal  montrent  des  infcriptians  des  deux 
côtés;  fouvent  elles  n’ofrent  que  des  (1)  monogrammes.  En 
voici  un  exemple  tiré  de  (a)  M.  Ficoroni. 


L’union  de  l’alpha  &:  de  l’omega  avec  le  monogramme  x  py 
qui  lignifie  Christus  >  marque  que  J.  C.  eftle  principe 
la  lin  de  toutes  chofes.  Le  revers  ne  porte  que  le  nom  de  Ge- 
rimnus  mis  au  génitif.  On  voit  par  ces  bulles  de  plomb ,  que 
les  infcriptions  des  plus  anciens  fceaux  étoient  très-limples. 

Avant  l’invention  des  contre-fcels  au  xie.  fiècle ,  les  fceaux 
de  cire  ou  de  matières  femblables  n’ont  des  légendes  que 
d’un  feul  côté.  Les  mêmes  Rois  ont  leur  nom  gravé  au  tour 
de  l’empreinte,  &c  quelquefois  ne  l’ont  pas  ;  parcequ’ils  avoient 


(i)Tant  en  Orient  qu’en  Occident  les 
fceaux  ont  eu  des  légendes  monogram- 
matiques.  On  lit  dans  les  aétes  du  vie. 
concile  de  CP.  tenu  en  681.  qu’on  y  pro- 
duifît  deux  écrits  munis  d’un  fceau  de 
cire  repréfentant  le  monogramme  de 
l’Empereur  ,  ix.TVTtvi’Ict  MONOFPAM- 
MON  KconrlconV»  iïtogfc rv.  Dans  la  xve. 
aétion  Polychrone  préfenta  un  autre  écrit 
fcellé  de  fa  bulle ,  fur  laquelle  fon  mo¬ 
nogramme  étoit  figuré  ,  Sovaaou, 
i’KTV'rtmtririç  MOXOPPAMMON  ,  IToAu- 
Xgon’v  eju-oAcyim.  On  entend  communé¬ 
ment  d’un  monogramme  ces  paroles  de 
Symmaque  écrivant  à  fon  frère  Flavien  r 


Cupio  {b)  cognofcere  ,  an  omnes  oljîgna- 
tas  epiflolas  fumferis  eo  annulo  ,  quo  no- 
menmeumMAGls  intelligi,  QifAM 
le  G  J  promptum  ejl.  S.  Avit  de  Vienne 
vouloit  qu’on  gravât  en  rond  fon  mo¬ 
nogramme  fur  fon  fceau.  Si  (c)  quarts  , 
dit-il ,  quid  infculpendum figillo  ?  Signum 
monogrammatis  mei ,  per  gyrurn  feripti  , 
nominis  legatur  indicio.  Les  fceaux  de 
métal  de  Charte  le  Chauve  marqués  au 
revers  de  fon  monogramme  font  connus. 
Nous  avons  entre  les  mains  des  cachets 
des  derniers  tems  ,  qui  ne  portent  que 
des  monogrammes.. 
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placeurs  anneaux  ou  cachets.  Les  Mérovingiens  ajoutent  à 
leur  nom  le  titre  de  Roi  des  François .  Prefque  toutes  les  in-  n.  partie. 
fcriptions  des  fceaux  du  moyen  âge  commencent  par  une  croix.  ^cATp*  ^ 
Les  anciens  Chrétiens  aimoient  trop  ce  devin  trophée  de  la  a  r  t.  il, 
vraie  Religion ,  pour  ne  pas  l’imprimer  fur  leurs  cachets ,  leurs 
fceaux  6c  à  la  tête  de  leurs  fignatures.  Audi  voit-on  des  croix 
de  diférentes  formes  au  commencement  des  légendes  gra¬ 
vées  fur  les  fceaux  depuis  les  premiers  tems  jufqu’au  xive. 
fiècle.  Vers  les  commencemens  (a)  du  xve.  le  déchet  de  la  (a )Heinecciusde 
piété  fit  négliger  cette  pieufe  pratique ,  6c  fubftituer  aux  croix  ^sli,P' 684  n'  xl‘ 
des  rofettes ,  des  étoiles  6c  d’autres  figures  femblables.  Les 
croix  par  lefquelles  commencent  les  légendes  des  plus  an¬ 
ciens  fceaux  font  ordinairement  fuivies  des  noms  6c  des  digni¬ 
tés  de  ceux  auxquels  les  fceaux  apartiennent. 

On  commença  dès-le  xe.  fiècle  à  faire  précéder  Sigillum 
écrit  tout  au  long  ou  en  abrégé  par  les  figles  S.  Si.  Sig. 

S ig  1  ll.  Si  l’on  en  croit  ( b )  Heineccius ,  ce  mot  ne  fe  montra  (b)  lbldmp.6%: 
fur  les  fceaux  que  vers  la  fin  du  xne.  fiècle.  Il  paroit  cepen-  n.xn. 
dant  fur  celui  de  Roricon  (c)  évêque  de  Laon  en  971.  fur  (c )Derediplom* 
ceux  de  Guillaume  le  Conquérant  6c  de  Raymond  de  S.  Gilles ,  p'  45  u 
Comte  de  Touloufe.  Il  eft  tout  commun  fur  ceux  des  Evê¬ 
ques  6c  des  grands  Seigneurs  dès  le  milieu  du  xnc.  fiècle.  Au 
lieu  de  Sigillum  t  on  trouve  ( d )  Signum  ,  impressio  6c  (<fi  Ibid.  p.  6$. 
subscriptio  sigilli ,  fur  quelques  fceaux  desComtes  6c 
des  Eglifes.  C’eft  qu’alors  les  fceaux  tenoient  lieu  de  fignatures. 

Il  eft  échapé  au  même  auteur  une  autre  méprife  de  con- 
féquence  au  fujet  de  la  formule  Dei  g  rat  i a  ,  qu’011  voit , 
dit-il ,  fur  les  plus  anciens  fceaux  des  Mérovingiens  :  In  (e)  (e)  I^d.  n.  xiu. 
antiquijjimis  Merovingorum  figillis  confpicitur.  Ce  qui  fur- 
prend  davantage  ,  c’eft  qu’il  cite  ( /  )  cette  infcription  du  ^  P-  7®* 
fceau  de  Dagobert  :  D ei  gracia  Dagobertus  Rex.  Il 
eft  néanmoins  confiant  que  cette  formule  fut  inconnue  aux 
Rois  Mérovingiens.  Le  premier  de  tous  les  fceaux ,  où  elle 
paroit  inconteftablement ,  eft  ( g )  celui  de  Charle  le  Chauve,  (g)  De  re  DU. 
apofé  à  une  charte  de  l’an  S  3  9.  Quoique  Pépin,  élévé  fur  Plo,n”  P'  4°7- 
le  trône  par  une  voie  extraordinaire,  ait  laiflfé  à  fes  fuccefteurs 
l’exemple  de  raporter  à  Dieu  leur  élévation ,  en  fe  ( h )  fervant  (h)  Ibid.  p.iG 
le  premier  de  la  formule  Gratia  Dei  ;  on  ne  la  trouve  point  n‘  vl' 
fur  fes  fceaux.  Quant  à  celui  du  Roi  Dagobert ,  où  cette 

Iij 


II.  PARTIE. 
■  SlCT.  V. 

Ch  ap.  II. 
Art.  II. 

(a)  De  Jîgil. 
v.  il 8.  n.  VJ. 


Variété  des  lé¬ 
gendes  gravées 
fur  les  fceaux  des 
Carlovingiensdes 
Empereurs  ont-ils 
ctéapellés  Rois  8ç 
les  Rois  Empe- 
pereurs?L’infcrip- 
tion  &  l’image 
du  fceau  étoient- 
elles  imprimées 
fur  la  cire  à  deux 
fois  &  fépare- 
ment  ? 

(b)  Vindic.  ar- 
chîvi  Fuldéns. 
tab.  j . 

(c)  Monum.  delà 
vionarch.  franç. 
t.  î.pl,  ii.  n.  3. 
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formule  fe  montre  en  grands  caractères  3  Heineccius  lui  (a)  mê¬ 
me  en  a  démontré  la  faulfeté  par  fept  moyens ,  dont  le  dernier 
confifte  à  dire  que  jamais  les  Rois  Mérovingiens  n’ont  em¬ 
ployé  la  formule  Par  la  grâce  de  Dieu ,  ni  dans  leurs 
diplômes  ni  fur  leurs  anneaux.  C’eft  donc  par  inadvertance 
qu’il  prétend  prouver  l’antiquité  de  Dei  g  rat  i  a  par  les  lé¬ 
gendes  des  fceaux  mérovingiens. 

II.  Les  premiers  Rois  Carlovingiens  n’ont  point  d’infcrip- 
tion  fur  un  de  leurs  fceaux ,  pendant  qu’ils  en  ont  fur  un  autre. 
Leurs  noms,  qui  doivent  nécefïairement  varier ,  mis  à  part; 
fouvent  ils  ont  des  légendes  diférentes ,  furtout  depuis  qu’ils 
font  devenus  Empereurs.  Le  fceau  de  Pépin  le  Bref,  publié 
par  (b)  Schannat  laide  voir  des  veftiges  de  cette  infcription, 
xpe  ( Chrifie  )  protégé  Pippinum  Regem  Franco - 
rum  :  formule  imitée  des  Empereurs  grecs,  &:  que  Pépin 
tranfmit  à  fes  fuccelfeurs.  Un  autre  fceau ,  qui  repréfente 
ce  Prince  fans  barbe ,  eft  des  plus  linguliers  par  cette  infcrip¬ 
tion  :  Pippinus  Imperator.  Le  voici  tel  que  D.  Bernard 
Montfaucon  (c)  la  tiré  de  la  Défenfe  de  l’églife  de  S.  Ma¬ 
ximin  de  Trêves  par  Zyllelius. 


MM.  l’abbé  de  Camps  &  Juftel  ont  eu  entre  les  mains  cer 
fceau  extraordinaire  ou  du  moins  un  femblable.  Si  le  titre- 
d’Empereur  a  porté  plufieurs  favans  à  s’en  délier  ;  c’eft:  peut- 
être  qu’ils  n’ont  pas  conlidéré  que.  les  noms  de  Roi  &c  d’Empe- 
(<î)  Cang.  Glojf.  reur  ont  été  employés  (d)  l’un  pour  l’autre  au  moyen  âge. 
lat.  1.3. col.  1 3 3 j.  On  a  des  monumens ,  où  Dioclétien,  Conftantin  ,  &  Char¬ 
te)  Deredîplom.  lemagne  étant  Empereurs  (e)  n’ont  que  le  titre  de  Rois. 
hb.z.  c.  4.  n,  î,  u.  Souvent  on  a  donné  celui  d’Augufte  ou  d’Empereur  à 
Clovis ,  à  Pépin ,  à  plufieurs  autres  Rois  de  la  fécondé  race 


DE  DIPLOMATIQUE. 


&:  même  (i)  de  la  troifième.  Dans  une  charte  {a)  de  Betton 
évêque  de  Langres ,  datée  de  la  23  e.  année  du  règne  de 
Charlemagne,  c’eft-à-dire ,  de  l’an  7 91.  ce  monarque  eft 
apellé  Empereur.  Or  on  fait  qu’il  ne  parvint  à  la  dignité 
impériale  que  huit  ou  neuf  ans  après.  Il  n’eft  donc  pas  fur- 
prenant  de  voir  Pépin  porter  le  titre  d’Empereur  fur  fon. 
feeau. 

M.  Eckhart  [b)  en  a  produit  un  très-authentique  de  Char¬ 
lemagne  déjà  Empereur  depuis  fept  ans ,  dont  l’infcription  ne 
lui  donne  que  le  titre  de  Roi  des  François  :  xpe  protégé 
Carolum  Regem  Francorum.  Le  diplôme  fcellé  de  ce 
fceau ,  acordé  l’an  807.  à  Egilward  évêque  de  Wirtzbourg , 
n’eft  nullement  fufpe<ft.  Le  même  auteur  a  publié  un  autre  fceau 
de  Charlemagne  devenu  Empereur,  dont  la  légende  porter 
XPE  protégé  Karolum  Imperatorem.  On  admet¬ 
tra  (2)  fans  peine  ces  diférens  fceaux  ou  anneaux  ;  fi  l’on  fait 
attention  i°.  que  les  mêmes  Princes  en  avoient  plufieurs  , 
20.  que  les  titres  de  Roi  &c  d’Empereur  dans  le  ftyle  du  moyen 
âge  font  très-fouvent  fynonimes  ;  30.  que  les  légendes  des. 


(1)  D.  Mabillon  cite  (c)  une  charte  , 
où  le  Roi  Robert  s’intitule  :  Rex  Fran- 
CORUM  SEMPER  AuCUSTU S.  Ce 
dernier  titie ,  qui  paroit  dans  quelques 
monumens  de  Charlemagne  ,  ne  fut  pris 
par  les  Empereurs  d’Allemage  qu’au  xic. 
fîècle.  n  L’on  a  ,  félon  ( d )  quelques  au- 
33  teurs ,  dés  titres  de  Philippe  i .  de  Louis 
33  le  Gros ,  de  Louis  le  jeune,  de  Phi- 
33  lippe  n.  &  de  Louis  vm.  dans  lefquels 
33  ces  Rois  de  la  troifième  race  font  nom- 
53  mes  Empereurs  de  France .«  On  ne  pro¬ 
duit  point  de  titres  originaux ,  &  il  en 
faudroit  pour  certifier  une  pareille  dé¬ 
nomination  fous  la  troifième  race  de 
nos  Rois. 

(1)  M.  Eckhart  fort  étonné  de  trou¬ 
ver  fur  un  fceau  fincère  le  titre  de  Roi 
donné  à  Charlemagne  ,  déclaré  Empe¬ 
reur  depuis  long-tems ,  explique  ce  phé¬ 
nomène  littéraire  d’une  manière  ,  qui 
femblera  peutêtreplus  ingénieufe  que  fo- 
Tide.  Du  moins  a-t-elle  le  mérite  de  la 
nouveauté.  Il  diftingue  deux  inftrumens 
à  fcellcr,  un  anneau  &  un  cercle,  qu’il 
fupofe  avoir  concouru  féparément  pour 
former  l’empreinte.  L’anneau.  ne  conte* 


noit  préciférnent  que  l’image  de  Char¬ 
lemagne  ,  &  le  cercle  proportionné  à  la 
grandeur  de  l’anneau  étoit  feul  chargé 
du  nom  du  Roi.  D’abord  le  cercle  aura 
été  imprimé  fur  la  cire  ,  dont  le  milieu 
fera  demeuré  vuide  &  fans  empreinte. 
Enfuite  on  aura  apliqué  fur  ce  vuide. 
l’anneau  pour  imprimer  le  vifage  du 
Prince.  Le  dodt  e  Allemand  s’autorife  dey 
inégalités  qu’il  a  remarquées  fur  plufieurs 
empreintes  d’anciens  fceaux,  ■&  du  fu- 
frage  d’un  favant  diplomatifte ,  qui  con- 
je&uroit  qu’à  la  chancellerie  on  prépa- 
roit  d’avance  plufieurs  parchemins  ,  & 
qu’on  les  fcelloit  feulement  du  cercle  por¬ 
tant  le  nom  du  Roi.  Dans  cette  hypo- 
thèfe ,  quand  l’ocafion  s’en  préfentoit  a 
On  écrivoit  les  diplômes  fur  ces  feuilles 
déjà  fcellées  avec  le  cercle  ,  au  milieu  du¬ 
quel  on  ajoutoit  après  coup  l’image  du 
Prince.  Ainfi  le  notaire  qui  drefia  le  di¬ 
plôme  de  Charlemagne  de  l’an  807.  aura- 
pris  par  hazard  un  parchemin  ainfi  pré¬ 
paré  dans  le  tems  que  ce  Prince  n’étoir 
que  Roi  ,  &  aura  achevé  de  le  fceller- 
avec  l’anneau.  Cette- folution  fçra-i-dte 
du  goût  de  la  critique  ?• 


. . .  m  y 

IL  PARTIES 

S  E  C  T.  V. 

Oh  a  p.  IR 
a  r  r.  ni* 

(a)  Perard.p.  47;. 


(b)  Comment,  de 
Teb.  Franc,  orient*- 
t.  2.p.  890, 


(c)  De  re  dîploml 
p.  78.  n.  xxi. 


(d)  Etat  de  la  « 
France  t.  i.p,  8.--- 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T  y. 

C  H  A  P.  Il, 

Art.  II. 


Infcriptions  des 
fceaux  de  la  troi- 
fième  race  de  nos 
Rois ,  des  anciens 
Ducs  &  Comtes 
des  Empereurs 
d'Allemagne  de¬ 
puis  les  comraen- 
cemens  du  xe.  fiè- 
«le  &c. 

(a)  Mf.  du  Roi 
6zi 6.  A.  p.  104. 

£0/. 
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fceaux  de  la  fécondé  race  varient  fans  celfe.  En  voici  les 
preuves. 

L’infcription  du  fceau  de  Louis  le  Débonaire  porte  : 
f  XPE  protégé  Hludowicum  Imperatorem ,  ôc  celle 
de  l’Empereur  Lothaire  :  XPE  adjuva  Hlotharium 
Au  g.  On  lit  fur  le  fceau  ,  dont  Charle  le  Chauve  n’étant 
que  Roi  fe  fervoit  :  Karolus  gratta  Dei  Rex  ,  &  fur 
celui  dont  il  fît  ufage  étant  Empereur  :  Karolus  miseri - 
cordia  Dei  Imperator  Augustus.  Les  Rois  Arnoul 
&  Zuendebolde  n’ont  que  Rex  après  leurs  noms.  Le  fceau 
du  Roi  Lothaire  omet  pareillement  la  formule  Gratia  Dei\ 
mais  au  titre  de  Rex  il  ajoute  Francorum. 

Les  légendes  des  fceaux  de  métal  font  fort  diférentes  de 
celles  des  fceaux  de  cire.  Par  exemple  }  la  bulle  de  plomb 
de  Charlemagne ,  qu’on  garde  au  cabinet  des  médailles  du 
Roi ,  porte  d’un  côté  :  Dn.  Kar.  Imp .  P.  F.  PP.  A ug  .  C’eft- 
à-dire  ,  Dominus  nojler  Karolus  Imperator ,  plus  ,  Félix  , 
perpetuus  Augujlus.  Le  revers  ofre  le  frontifpice  d’une  porte 
furmontée  d’une  croix ,  on  lit  au-deffous  Rom  a  ,  &;  dans 
l’exergue  :  Renovatio  Romani  Imperii.  La  bûlle  d’or 
du  diplôme  de  Charle  le  Chauve  pour  l’églife  de  Compiegne 
avoit  au  revers  :  Renovatio  (\)  Imperii  Romæ  et  Fran¬ 
corum.  A  l’exception  des  noms ,  toutes  ces  légendes , 
plufieurs  autres  imitées  des  médailles  grèques  &  latines  fu¬ 
rent  communes  aux  Rois  aux  Empereurs ,  qui  régnèrent 
en  France ,  en  Italie  &  en  Allemagne  depuis  Pépin  jufqu’à 
Charle  le  Gros  inclufivement. 

III.  Les  infcriptions  des  fceaux  de  la  troihème  race  de  nos 
Rois  font  plus  uniformes.  A  l’exception  du  fceau  de  Hugue 


(1)  Ce  renouvellement  d'empire  Se  de 
royaume  fi  commun  fur  les  fceaux  des 
Empereurs  François  Se  Allemans  eft  un 
indice  de  faufleté  aux  yeux  du  P.  Har- 
douin.  Nihil  (a)  infulfius  e/2,  dit-il, 
quatn  in  figillo  quo  dipLoma  aliquod  ro- 
boratur  vel  confirmatur  ,  adfcribi  RENO¬ 
VATIO  five  Imperii,  five  Regni . 

Quid  enim  ?  Collapfum  ne  fuit  regnum 
Francorum  fub  Carolo  magno  ,  pâtre  (  ut 
volunt  )  Ludovici  Pii  ?  Mais  cette  reno¬ 
vation  de  l’Empire  en  Occident  après 


plus  de  trois  fiècles ,  Se  l’état  floriflant 
du  royaume  de  France  fous  Charlemagne 
Se  fes  fils ,  étoient  des  événemens  allez 
grands  pour  fe  réproduire  dans  les  fceaux 
de  divers  Princes.  Si  l’on  veut  apliquer 
Renovatio  à  chacun  d'eux  plutôt  qu’au 
renouvellement  de  l’Empire  en  général; 
ne  peut-on  pas  entendre  par  ce  terme  le 
renouvellement  de  règne  î  Ainfi  chaque 
Prince  aura  fait  graver  un  nouveau  fceau 
au  commencement  de  fon  règne  ;  ce  qui 
s’apelloit  renouvellement. 
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Capet ,  dont  la  légende  eft,  Hugo  Dei  misericordia  ■  1  1 

Francorum  Rex  ,  ceux  des  autres  Rois  Capétiens  ont:  II^jPc^RTvIE*' 
JV.  Dei  gratia  Francorum  Rex.  Louis  le  Jeune  6c  cha’p.  iL 
plufieurs  autres  après  lui  étant  devenus  maitres  de  nouveaux  Art.  iu. 
Etats  en  ajoutèrent  les  titres  à  celui  de  Roi  de  France  ou 
des  François.  Les  Princes ,  qui  n’étoient  encore  que  défignés 
Rois  du  vivant  de  leurs  pères  &c  les  Régens  du  Royaume  ex- 
primoient  leur  dignités  &:  leurs  fondions  fur  leurs  fceaux. 

Ceux  des  grands  vaftaux  &c  ariere-valfaux  de  la  couronne 
portoient  des  infcriptions  fort  limples.  Rien  de  plus  mo- 
defte  que  celles  des  anciens  Ducs  de  Normandie  à  en  juger  par 
celle-ci  :  t  Ri c ardus  nutu  Dei  Comes  ,  Richard  Comte 
par  la  volonté  de  Dieu.  La  légende  du  fceau  d’Alain  Fer- 
gent ,  Duc  ou  chef  des  Bretons  &:  (a)  vaftal  des  Ducs  de  (a )Guillilm.Plc- 
Normandie,  eft  conçue  en  trois  mots  :  f  Al  anus  B  ri-  tRaduiPhP'de'9Dï~ 
tannorum  dux.  Le  fceau  de  Raymond  iv.  Comte  de  caop.4%%.  &c. 
Touloufe  annonce  fimplement  fon  nom  &c  fa  dignité  ;f5>.  Ray- 
mundi  Comitis.  Les  fuccefteurs  de  Raymond  ajoutèrent 
la  formule  Par  la  grâce  de  Dieu ,  que  nous  ne  trou¬ 
vons  fur  aucun  fceau  des  Ducs  ni  des  grands  Seigneurs  de 
Brétagne.  Les  anciens  Comtes  de  Flandres  afe&ent  Te  titre  de 
Marchisus  fur  leurs  fceaux  &  les  Ducs  de  Lorraine  ajou¬ 
tent  Marc  h  10  au  titre  de  Duc.  Tel  étoit  en  France  le  la- 
conifme  des  anciens  fceaux  des  Ducs  &  des  Comtes.  Dès 
le  xiiic.  ftècle  les  légendes  devinrent  prolixes. 

Celles  des  Empereurs  &c  Rois  d’Allemagne  6c  d’Italie  ont 
cela  de  particulier  quelles  marquent  fouvent  le  nombre >  qui 
diftingue  les  Princes  de  même  nom.  Nous  en  donnerons  ici 
pour  exemple  une  bulle  de  plomb  de  l’Empereur  Louis  ni.  qui 
Ptgnoit  au  commencement  du  xe.  fiècle. 


Ce  fceau  pendant  eft  tiré,  du  (è)  recueil  de  M.  FicoronL 
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Il  PARTIE. 
Sec  T.  V. 

,C  ha  p.  II. 
Art.  Il, 


(a)  Eckhart. 
Comment,  de  reb. 
Franc.  Orient, 
t.  i.p.  847, 


D’un  côté  011  lit  D.  N.  Hludovicus  iiis  Aug..  ou  fans 
abréviations ,  Dominus  nojler  Ludovicus  tertius  Augujlus  , 
&:  de  l’autre,  Decus  Imperii.  Les  fceaux  de  cire  des  Em¬ 
pereurs  fuivans  ont  des  légendes  très-dmples ,  comme  f  Otto 
DI  GRA  ReX.  H.EINRICUS  ~Dl  GRA  ReX.  f  LoTHARIUS 

Dei  gratia  ni.  Romanor.  Imper.  Aug.  f  Cunra- 

dvs  d~i  gra  Romanorum  Rex  ii.  f  Fredericus  Dei 

• 

gra  Romanor.  Imperator  Aug.  Les  Papes  ne  com¬ 
mencèrent  qu’au  xic.  fiècle  à  mettre  fur  leurs  bulles  de  plomb 
des  chifres ,  pour  marquer  le  rang  qu’ils  tenoient  entre  les 
Pontifes  de  leur  nom.  Avant  François  1.  nul  de  nos  Rois  n’a 
fuivi  cet  ufage. 

L’infcription  (1)  Roma  ou  Urbs  Roma  ,  qu’on  rencontre 
fur  les  médailles  des  Empereurs  romains  a  palfé  fur  les  fceaux 
des  Empereurs  Carlovingiens&  Allemans.  Mais  c’eftOtton  m. 
qui  a  introduit  Roma  aurea  ,  c’eft-à-dire ,  Princeps.  Cette 
formule  a  été  marquée  non-feulement  fur  les  bulles  de  plomb 
des  Empereurs  plus  recens ,  mais  encore  fur  celles  de  plu- 
fieurs  Papes.  Les  uns  &;  les  autres  ont  voulu  faire  entendre 
par-là  qu’ils  étoient  maitres  de  la  ville  de  Rome ,  capitale  du 
monde.  Au  moyen  âge  on  a  nommé  aureum  tout  ce  qui  te- 
noit  le  premier  rang.  C’eft  ainli  que  l’abbaie  de  Corbie  en 
France  eft  apellée  par  les  anciens  Corbeia  aurea  ,  pour  la  dis¬ 
tinguer  de  la  nouvelle  Corbie  ou  Corvey  en  Saxe.  On  lit  fa) 
dans  les  annales  de  ce  monaftère  :  Chryfojlomus  nojler  abit 
ad  Corbeiam  auream  in  Francia. 

Les  fceaux  des  anciens  Ducs  &  Comtes  de  l’Empire  ne 
portent  que  leurs  noms  leurs  dignités.  Mais  le  fade  s’étant 
introduit  depuis ,  ces  Princes  Sc  l’exemple  des  Empereurs  fi¬ 
rent  ajouter  les  titres  des  royaumes  ,  des  provinces  ,  &  des 
territoires  fournis  à  leur  domination.  L’Empereur  Frédéric  11. 


(1)  Le  P.  Hardouin  ,  qui  prétend  que 
jamais  l’Empereur  Berenger  1.  ne  régna 
point  en  Italie ,  mais  feulement  dans  la 
première  Lyonnoife,  donne  uneplaifante 
explication  aux  lettres  du  mot  Roma 
gravé  fur  le  revers  d’une  monoie  de  ce 
Prince.  La  voici  en  propres  termes  : 
(b)  Cod.  Reg.  Quatuor  (b)  in  averfâ  parte  lit  ter  ce  ,  ut 
6tz6.  A  Û2-40.  lP-  fimilïbus  fuperius  vidimus ,  hanç  vi- 
pag.  1.  dentur  habeie  fententiam  ;  Restjtu- 


tori  Orbis  Mercatores  Au - 
gustodunenses.  Gallice  ;Les mar¬ 
chands  de  la  ville  d’Autun ,  au  reftaura- 
teur  de  l’Empire.  Sed  Reges  faltem  lia¬ 
it  ce  fingi  oportuit  ab  improbis  feriptori- 
bus  ,  dum  qui  ejjent  aut  fingerentur  ejfe 
in  Germaniâ  ,  Reges  German'ue  tantum 
dicerentur  ;  ut  in  Italiâ  non  dejfent ,  qui 
Romanis Pontificibus  imper arent.  Quelles 
chimères  ! 
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eft  le  premier  qui  ait  joint  à  Ton  titre  principal  ceux  des 
royaumes  ou  provinces  ,  qu’il  prétendoit  lui  apartenir  hors 
de  l’Allemagne.  Son  fceau  donne  cette  légende  :  Frideri - 
eus  Dei  gratia  Romanorum  Imperator  semper 
Augustus  ,  Rex  JËrlem  (  Jerufalem)  &  Sicilie.  Au 
détail  des  royaumes ,  des  provinces  Sc  des  feigneuries ,  les 
Princes  ajoutent  les  noms  de  (1)  leurs  Parens.  Encre  plufieurs 
fceaux,  nous  citerons  celui  du  Roi  de  Bohème  de  l’an  1 169. 
dont  voici  la  légende  :  f  S.  Otakari.  sive.  Premislai. 
quin ti.  Régis.  B oemorum.  Marchionis  Morafie. 
filii.  JVenceslai.  Régis,  q^uarti.  C’eft  une  autre  fin- 
gularité  de  trouver  le  jour  de  la  naiffance  des  Princes  fur 
leurs  fceaux.  Celui  de  l'Empereur  Frédéric  iv.  nous  fervira 
d’exemple.  On  y  (a)  lit  -.Sigillum  majestatis  F  ride- 
rici  Dei  gra  Romanoru  Imperatoris  semper  Au- 
gusti  ,  Ducis  Austrie  ,  Stirie  ,  Karinthie  &  Car - 
niole  }  CoMirisquE  Tirqlis  &c.  Et  plus  bas  :  Qui 
NATUS  EST  IN  DIE  M AT  H  El  ApOST.  CID  CCCCXV. 

IV.  C’étoit  l’ufage  des  Grecs  de  mettre  des  vers  (b)  fur  un 
feul  ou  fur  les  deux  côtés  de  leurs  bulles  d’or  ou  de  plomb. 
On  a  vu  les  fceaux  de  métal  de  Charlemagne  Se  de  Charle 
le  Chauve  pareillement  ornés  d’inferiptions  en  vers.  On  peut 
donc  faire  remonter  du  moins  au  ixe.  fiècle  l’ufage  de  ces  lé¬ 
gendes  poétiques  chez  les  Latins.  Deux  vers  léonins  forment 
l’infcription  du  fceau  de  cire  de  Guillaume  le  Conquérant , 
qu’o  n  verra  ci-après.  Pendant  le  xiic.  fiècle  &;  les  trois  fui- 
vans^çes  vers  fe  multiplièrent  fur  les  fceaux  de  tout  païs. 
Les  plus  anciens  de  la  ville  de  Sienne  ( c )  repréfentenc  une 
ville  ou  un  chateau  avec  cette  légende  : 

Vos  VETERIS  SeNÆ  SIGNUM  NOSCATIS  AMENÆ. 

Au  renouvellement  des  lettres  en  Italie  les  Florentins  firent 
graver  un  Hercule  fur  leur  fceau  avec  cette  infeription  : 


II.  PARTIE. 
Se ct.  V. 

C  H  a  p.  II. 
Art.  II, 


va)  Heîneccius] 
p.  109. 


Quand  a-t-on 
commencé  à  met¬ 
tre  fur  les  fceaux 
des  légendes  en 
vers  ?  lnfcriptions 
en  rirres  énigma¬ 
tiques  &  en  figles 
fymboliques  &c. 

(b)  Cang.  GloJJl 
grcec.  t. 1.  col.nj . 


(c)  Mura  tort  an~ 
tiq.  ital.  tom.  3 , 
col.  llf. 


( 1 )  On  a  une  infinité  de  preuves  de 
cet  ufage  ,  d’où  l’on  peut  tirer  beau¬ 
coup  de  lumières  pour  établir  les  généa¬ 
logies  P.  c.  Marguerite  fille  de  Ba  1- 
douin  Empereur  de  Cf  avoit  pour  in¬ 
feription  fur  fon  fceau  en  my  : 
t  S.  Marc arete  sororis  Co¬ 
in  tisse  Flan  drensis.  Charle  le 
Bon  Comte  de  Flandre  avoit  cette  lé- 

Toms.  IV. 


gende  ;  S.  Caroli  Comitis  Flan- 
drie  et  Fini  Régis  Datie.  En 
1194.  la  légende  de  Baudouin  porcoit  : 
t  BaLDUINU  S  F1LIVS  MARCHIO¬ 
NIS  Namurci  Comitis  Hanoie. 
Celle  de  Philippe  Due  de  Bouigogne 
étoit  en  1384  :  f  Sigillum  Phi - 
lippi  filii  Régis  Francorum 
Ducis  Burgundie  &c. 

K 


JI.  PARTIE. 
SlCT.  V. 
Chap.  II. 
Art  II. 

(a)  Ibidem. 

(b)  Suplem.  de  re 
dïplom.  p.  ioo. 


( c)InHenric.m . 
ad  an.  1119. 
{à)Heineccius  de 
f%ill.p.  106. 
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Herculea  clava  domat  Florentia  prava. 

Ils  vouloient  ( a )  faire  entendre  par-là,  qu’au  moyen  de  leurs 
Florins,  ils  vaincroient  toutes  les  adverfités,  étendroient 
leur  domination  dans  tout  l’univers.  La  bulle  dor  {b)  pen¬ 
dante  au  diplôme  x  par  lequel  Frédéric  Barberoulfe  confirme 
à  l’églife  de  Verdun  la  donation  du  Comté  de  cette  ville ,  a 
d’un  côté  :  Frideric^ .  Dei  gra  Romanorum  Impe- 
rator  Augs  ,  &  de  l’autre  ce  vers  léonin  : 

Roma  caput  mundi  régit  Orbis  erena  rotundi . 

Le  même  vers  figure  fur  le  fceau  de  Frédéric  n.  dont  l’hif- 
torien  Matthieu  Paris  (c)  fait  la  defcription  ;  mais  il  ajoute 
fernper  à  A ugujlus  &  fubftitue  tenet  à  régit.  On  croit  (d)  que 
Henri  iv.  d’autres  difent  Henri  vi.  eft  le  premier  des  Empereurs 
d’Allemagne,  qui  fe  foit  fervi  de  la  formule  semper  Au- 
gustus  fi  commune  fur  les  anciennes  médailles. 

Les  rimes  énigmatiques  fticcèderent  aux  vers  léonins  fur 
les  fceaux  d’Allemagne.  Celui  de  l’Empereur  Sigifmond  en 
(e)  Ibid,  p,  iq8.'  ofre  un  exemple  fingulier.  On  lit  (e)  au  premier  côté  :  Sigif- 
mundus  Dei  gratia  Romanorum  Imperator  femper  Augujius 
ac  Hungarie  Bohemie  Dalmcicie  Croacie  Rame  Servie  Gal- 
licie  Lodomerie  Commie  Bulgarieque  Rex  &  Lucemburgenjîs 
heres.  Au  contrefcel  paroit  une  aigle  avec  ces  rimes  myf- 
térieufes  : 

Aquila  Ezechielis 

S  P  ON  SE  (1)  MIS  S  A  EST  DE  CELIS 

Volât  ipsa  sine  meta 

Ql/O  NEC  ALES  NEC  PROPHETA 

Evolavit  alcius. 

Les  mêmes  rimes  environnent  l’aigle  à  deux  têtes  figurée  au 
revers  du  fceau  de  l’Empereur  Frédéric  iv.  Mais  on  y  ajoute 
les  figles  fymboliques  a!  E.  I.  O.  V.  L’auteur  des  rimes  fait 
une  allufion  manifefte  aux  deux  aigles ,  dont  le  Prophète 
{£)Capr  xvii  Ezechiel  fait  (f)  la  defcription,  &  que  les  interprètes  expli- 
quent  des  Rois  d’Egypte  &  de  Babylone.  Mais  quel  eft  le 
but  de  ces  rimes  enigmariques  gravées  fur  les  fceaux  des  deux 
Empereurs allemans  ?  Les  auteurs  du  pays, qui  femblent  avoir 
mieux  expliqué  l’énigme ,  y  voient  la  grandeur  de  l’Empire 

(1)  M  du  Cange  dans  fa  DifTertation  |  au  lieu  de  SPONSM.  D’autres  ont  Itt 


fur  les  médailles  du  bas  âge  lie  6 ponte  |  fponfa . 
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d’Occidcnt  &  Tindéfe6tibilité  de  l’Eglife  romaine.  C’eft 
l’époufe  à  qui  l’aigle  eft  envoyée  du  ciel  pour  fa  conferva- 
tion  &c  fa  défenfe.  Perfone  n’ignore  que  cet  oifeau  eft  le  fym- 
bole  de  l’Empire ,  &:  que  les  Empereurs  d’Occident  portent 
le  titre  d’avocats  de  l’Eglife  romaine.  L’aigle  vole  fans  inter¬ 
ruption  ,  les  Prophètes  mêmes  ne  volent  pas  plus  haut. 
Cela  veut  dire  que  l’Empire  durera  jufqu’a  la  fin  des  fiècles, 
où  fe  termineront  toutes  les  prophéties. 

Quant  aux  voyelles  fymboliques  A.  E.  I.  O.  V.  on  en  a 
publié  trente-huit  explications  aufli  mal  fondées  les  unes  que 
les  autres.  Celle  que  (a)  Frédéric  iv.  a  donnée  lui-même  eft  la 
feule  recevable.  La  voici  telle  qu’on  la  trouvée  dans  un  jour¬ 
nal  écrit  de  la  main  de  cet  Empereur  ^ 

AUSTRIÆ  (l)  EST  IM  P  E  R  ARE  ORBI  UNIVERSO. 

En  Mofcovie  au  lieu  d’images  les  Czars  (b)  faifoient  autre¬ 
fois  graver  fur  leurs  fceaux  trois  cercles  renfermés  dans  un 
triangle  avec  des  infcriptions.  Celle  du  premier  cercle  étoit: 
Deus  nojier  Trinitas  ,  quce  fuit  ante  fœcula  ,  Pater  &  Filius 
&  Spiri tus  fanclus  :  non  tamen  très  du  ,  Jed  unus  Deus  in 
fubfiantia.  Le  dernier  cercle  contenoit  les  titres  de  Roi  6c 
de  Seigneur  de  toute  la  Ruffie.  Le  nom  &  les  qualités  du 
Prince  ,  à  qui  le  Czar  écrivoit ,  ocupoient  le  cercle  du  mi¬ 
lieu.  Les  anciens  fceaux  des  Empereurs  Turcs  Sc  des  Rois  de 
Perfe  n’ofroient  que  certaines  lignes  acompagnées  de  légendes 
rélatives  au  culte  de  Dieu.  Ofman  fit  graver  fur  fon  fceau  : 
Credo  in  Deum  creatorem  et  a'dministrato  rem. 


(i)  Le  (c)  P.  Hardouin  a  vu  dans  ces 
cinq  lettres  toute  autre  chofe  que  le 
fymbole  de  la  Maifon  d’Autriche.  Selon 
lui,  jamais  elles  n’ont  eu  lieu  que  fur 
les  monoies  ou  médailles.  Il  en  produit 
une  d’or  de  l’Empereur  Frédéric  iv.  où 
la  legende  A  E I  O  V.  fe  montre  de  deux 
cotes.  Sur  l’un  elle  lignifie  Aliarum  rEgi 
onuM  ,  &  fur  l’autre  elle  a  ce  lens  : 
AEdes  Imperans  Orbi  U niverfo ,  ce  qu’il 
faut  entendre  du  palais  du  Vatican.  Il 
n’y  a  que  les  Romains  eux-mêmes  ,  qui 
ayent  pu  faire  fraper  cette  médaille  ,  au 
tour  de  laquelle  ils  firent  mettre  :  Roma 
caput  mundi  régit  orbis  frena  rotundi. 
Les  mets  Au re a  Roma  ,  qu’on  lit 
fur  la  porte  de  la  ville  de  Rome  repré- 


fentée  dans  la  médaille  lignifient  ;  Au- 
gujlum  Volens  Rurfutn  Excepit  Aujlria- 
cum  Roma.  C’eft  un  témoignage  de  la 
joie  qu’eurent  les  Romains  de  recevoir 
l’Empereur  dans  leur  ville  en  1468. 
Telles  font  les  explications  que  le  P.  Har¬ 
douin  a  imaginées.  Mais  comme  elles 
ne  font  nullement  aplicables  aux  mêmes 
légendes  ,  qu’on  trouve  fur  les  fceaux 
antérieurs  à  cette  époque  ,  il  regarde 
comme  des  impoftures  toutes  les  bulles 
d’or  8c  de  plomb  des  Empereurs  &  des 
Papes,  où  paroilfoient  ces  infcriptions. 
Ainfi  raifonoit  ee  favant ,  qui  réunif- 
foit  le  titre  d’antiquaire  à  celui  de  def- 
truéleur  de  l’antiquité. 

Kij 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Chat.  II. 
Art.  II. 


(a)Heineccius  de 
figil.p.  m. 


(b)  Ibid.  p.  m.' 


(c)Cod.  reg,6 116, 
A.p.  4; .  4$. 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  II. 
Art.  II. 

Légendes  des 
fceaux  eccléfiafti- 
ques  :  évéque  par 
la  grâce  de  Dieu 
&  du  S.  Siège  :  ob- 
fervations  fur  les 
ïnfcriptions  des 
fceaux  en  général. 

(a)  lpiombi  anti- 
thi  cap.  21 .  p.  6 9. 
C&)  Antiqidt.it  al. 
*■  J .  col.  135.  & 

H 

(c)  Heineccius 
dejigillis ,  p.  54. 
De  re  diplom. 

p.  641. 

(d)  Ibid,  p.  n_9. 


(e)  Heineccius  , 
F: 
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Ali  fit  mettre  fur  le  lien  :  Soli  Deo  forti  do  minium, 

V.  Les  légendes  des  bulles  de  plomb  des  Papes  font  des 
plus  laconiques  te  des  plus  fimples,  La  première  te  peutètre 
la  plus  ancienne,  que  M.  Ficoroni  (a)  ait  publiée  porte  d’un 
côté  Leonis  te  de  l’autre  Papae.  La  même  forme  d’in- 
fcription  perfévéra,  à  quelques  exceptions  près,  jjafqua  Ur¬ 
bain  11.  qui  fit  mettre  d’un  coté,  Urb  anus  PP.  te  de  l’autre 
les  noms  de  S.  Pierre  te  de  S.  Paul  entre  une  croix.  Les  Pa¬ 
pes  fuivans  à  l’exemple  de  Leon  ix.  marquent  toujours  le 
nombre  qui  les  dillingue  de  leurs  prédécefteurs  de  même 
nom.  Les  bulles  de  plomb  publiées  par  (b)  Muratori  ,à  com¬ 
mencer  par  celle  d’Honorius  n.  portent  fur  les  têtes  de 
S.  Pierre  te  de  S.  Paul  cette  infcription  en  figles  :  S.  PA.  S.  PE. 
Quelques  Papes  du  xie.  fiècle  fe  diftmguent  par  des  légendes 
fingulières.  Le  fceau  de  (c)  Viétor  n.  a  d’un  côté  ce  vers  : 
Tu  PRO  ME  NAVEM  LIQUISTI  SUSCIPE  CLAVEM.  Ail 
revers  on  lit  dans  le  champ,  Aurea  Roma  ,  te  dans  l’exer¬ 
gue  ,  f  V ictoris  Pape  il.  Le  premier  côté  du  fceau  de 
Nicolas  11.  porte  {d)  f  Tibi  Petrm  dabo  claves  regni 
ecELORUM ,  &  le  fécond  a  dans  le  champ  Aurea  Roma  , 
te  au  tour  f  Signum  Nicolai  Papæ.  Il  y  a  encore  quel¬ 
ques  autres  légendes  fingulières  fur  les  bulles  pontificales  , 
dont  nous  parlerons  ailleurs. 

La  formule  Dei  g  rat  i  a  paroit  fur  les  anciens  fceaux 
des  Evêques  ;  mais  elle  n’y  eft  pas  toujours.  On  la  trouve  fur 
ceux  des  Abbés  dès  le  xne.  fiècle.  Sur  le  déclin  du  xme. 
quelques  Evêques  ajoutèrent  par  la  grâce  du  Siégé 
Apostolique  ,  pour  faire  entendre  qu’ils  ne  tenoient  pas 
feulement  l’épifcopat  de  Dieu  ,  mais  encore  du  Pape.  Arnold 
évêque  de  Bamberg  donna  dans  cette  nouveauté.  En  1187. 
il  fcella  une  bulle  d’indulgences  acordées  dans  le  concile  dè 
Wirtzbourg  avec  un  fceau  portant  (e)  cette  infcription: 
t  Arnoldus  Dei.  et  Aplice.  sed.  gra.  Babenber- 
gen.  eps.  Cette  formule  ,  qui  ne  remonte  pas  au-delà  des 
teins  fcolaftiques  ,  te.  qui  eft  rare  fur  les  fceaux  ,  doit  prin¬ 
cipalement  fon  progrès  à  l’abolition  des  élections.  Ancien¬ 
nement  les  fimples  Evêques  prenoient  quelquefois  le  titre  de 
Pape  fur  leurs  fceaux.  On  trouva  à  Perigueux  en  1072.  un 
anneau  au  doigt  d’un  Evêque,  fur  lequel  on  lifoit  ces  mots 
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Papa  Léo .  On  (a)  s’imagina  que  c’étoicle  cachet  du  Pape 
Leon  ni.  qui  étoit  venu  mourir  en  France;  parcequ’on  avoir 
dès-lors  oublié  que  le  titre  de  Pape  fe  donnoit  autrefois  aux 
Evêques  6c  meme  aux  Prêtres.  Les  fceaux  des  Evêques  por- 
toient  leur  nom,  celui  de  leur  ville  6c  quelquefois  des  mo¬ 
nogrammes.  Les  noms  y  font  mis  directement  comme  f  Daim- 
bertus  Dei  gratia  Arc  h  iepi  s  c  opu  s ,  ou  au  cas  obli¬ 
que  comme  Sigillum  JValberti  Noviomensis  et 
Tornacensis  Episcopi .  La  plupart  des  mots  y  étoient 
abrégés.  Quelquefois  les  (b)  légendes  ne  refpiroient  que  l’hu¬ 
milité  chrétienne.  Telle  eft  celle  qu’on  lit  an  contrefcel  de 
Rodolphe  évêque  de  Halbersftad  en  1 146.  6c  dont  voici  les 
paroles:  f  R od ulf?.  solo  nomine  Epc.  Halberstad. 
En  1237.  lé  Cardinal  Otton  Légat  en  Angleterre  fît  un  (c) 
ftatut  qui  ordonne  aux  Archevêques  ,  Evêques ,  Abbés  , 
Prieurs  ,  Doyens  ,  Archidiacres  6c  Officiaux  d’avoir  chacun 
leur  fceau  ,  fur  lequel  leur  nom  propre  6c  ceux  de  leurs 
dignité,  office  6c  communauté  foient  gravés  en  notes  &en 
caradères  clairs  6c  lifibles  a  tout  le  monde  ;  en  forte  que  leur 
fceau  puiffe  paffier  pour  authentique.  On  y  voit  fouvent  les 
noms  des  faints  Patrons  des  églifes* 

Nous  aurions  beaucoup  d’autres  chofes  à  dire  fur  les  lé¬ 
gendes  des  fceaux.  Nous  ferons  obligés  dans  la  fuite  d’y  re*- 
venir  fans  celle.  Obfervons  cependant  ici  i°.  que  les  noms 
6c  les  titres  pris  au  commencement  des  chartes  ne  font  pas 
toujours  ( d )  les  (1)  mêmes  que  ceux  qui  font  gravés  fur  les 
fceaux  :  2.0.  que  les  lettres  des  inferiptions  (e)  y  paroiffent 
quelquefois  renverfées  :  30.  qu’il  n’eft  pas  rare  de  rencon¬ 
trer  (f)  des  fceaux  fans  légendes  :  40.  que  le  caraCtère  des 
lettres  fert  à  en  fixer  l’age  6c  que  le  minufeuie  n’y  paroit  or¬ 
dinairement  qu’au  xivc  fiècle  :  50.  que  les  inferiptions  varient 
fur  les  fceaux  d’un  même  Prince.  En  1146.  Henri  (g)  Duc 


(  1)  Il  y  dans  les  archives  de  N.  D.  de 
Chartres  un  aéte  palTé  entre  Bouchard  & 
Mathieu  de  Marli ,  qui  vivotent  fous  le 
règne  de  Louis  vm.  D.  Bernard  ds 
Montfaucon  a  publié  leurs  fceaux  dans 
le  fécond  tome  des  Momumens  de  la  mo¬ 
narchie  Françoife.  Bouchard  eft  apellé 
Burchardus  dans  l’aéte  &  Buchardus 


dans  le  fceau.  On  y  lit  Buchardus 
Malliaci ,  &c  Mathceus  de  Malliaco ,  5c 
dans  le  fceau  il  y  a  de  Marliaco.  C’eft  fa 
remarque  qu’a  fait  M.  de  Gagnières» 
Mais  rien  de  plus  commun  en  ces  rems- 
là  ,  dit  D.  Bernard  ,  que  ces  variétés; 
On  voit  fouvent  un  homme-  écrire-  di-, 
fàçmracRt  fon  nom  dans  le  m&ne-  aék. 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  II. 
Art.  If. 

(a)  Lebeuf.  D  if- 
fer  t.  tom.  i.  par& 
i.p.  157..  ‘ 


(b)  Potycarpî 
Leyfer  de  Contra- 
Jigillis  ,  p.  Ji.- 


( c)Maith .  Paris*- 
ad  dnn.  1237. 

P :•  3*7» 


(d)  Di  rtdipià.?ff0 

P •  *49- 

(e)  Heinecàus  3> 


p.  a  I  8. 

(f)  lbid,p,  75» 


(g  )Ibide7itp,iy(i 
n.  X 


II,  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
•Chap.  II. 


Colombes ,  poif- 
fons  ,  inftrumens 
de  mufique, croix, 
couronnes,  &  dia¬ 
dèmes  fur  les 
fceaux. 

(a)  Voye £  notre 
%.  tome  p.  $51. 


(b)  Conrad,  abb. 
Ufperg.  ïn  C hro- 
nïc  Gottvic. 

P ■  3°9- 

( c) PLin.kiJî .  nat. 
üb.  3  3 ,  cap .  1 . 
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de  Brunfwic  avoit  fur  le  feu  :  Heinricus  Dei  gracia 
Dux  B ajv arie.  Le  fceau  dont  il  fe  fervoit  en  nyq.  por- 
toit  :  f  Henricus  dï  gTaDux  Bawarie  et  Saxonie. 
E11  11 91.  ayant  été  dépouillé  de  fes  états  il  lit  mettre  fim- 
plement  fur  fon  fceau  Henrici  Ducis  sigillum. 


ARTICLE  III. 

Symboles  &  ornemens  fur  Us  anneaux  &  les  fceaux  antiques. 

I-  T  Es  premiers  Chrétiens  firent  graver  fur  leurs  cachets 

I  j  des  figures  fymboliques  telles  que  celles  d’une  colom¬ 
be  ,  d’un  (a)  poiflon ,  d’une  ancre  &:  d’une  lyre.  La  bague  (1) 
d’or  que  l’époux  donnoit  à  fa  promife  dans  les  fiançailles  des 
premiers  Chrétiens ,  comme  un  gage  de  fa  foi ,  avoit  cou¬ 
tume  de  repréfenter  des  pigeons  ou  des  poilfons ,  &  le  plus 
fouvent  deux  mains  jointes  enfemble ,  pour  défigner  l’union 
qui  doit  regner  entre  les  perfones  qui  entrent  dans  l’état  du 
mariage.  S.  Clément  d’Alexandrie ,  qui  permet  dans  fon  Pé¬ 
dagogue  l’empreinte  de  ces  fymboles ,  condamne  non-feule¬ 
ment  les  repréfentations  d’idoles ,  mais  encore  celles  des 
inftrumens  de  guerre,  des  vafes  de  tables,  &  tout  ce  qui  ne 
s’acorde  pas  avec  la  fainte  févérité  de  l’Evangile. 

Le  fymbole  de  la  croix  a  perféveré  fur  les  fceaux  jufqu’au 
xive.  fiècle.  On  le  voit  dans  le  champ  ,  à  la  tête  des  inferip- 
tions  ,  après  le  nom  ,  fur  les  globes  mis  à  la  main  des  Empe¬ 
reurs  &  fur  leurs  couronnes.  Ce  fymbole  exprime  le  myftère 
de  notre  rédemption  ,  la  viétoire  remportée  par  J.  C.  la  vé¬ 
nération  des  Chrétiens  pour  le  bois  facré  ,  fur  lequel  notre 
divin  Sauveur  a  voulu  être  ataché  pour  notre  falut ,  &  une  in¬ 
vocation  tacite  de  fon  faint  nom.  La  croix  étoit  une  des 
marques  de  la  dignité  royale  &  impériale  en  Allemagne  dès 
le  règne  de  l’Empereur  Henri  iv.  Son  fils  Henri  v.  l’ayant 
fait  arêter  ,  l’obligea  de  lui  remettre  toutes  les  marques  de 
l’autorité  fuprème ,  à  la  tête  defqueîles  on  met  la  croix.  Re- 
gaha  (bj  vel  imperalia  infgnia  ,  crucem  fcilicet  &  lanceam , 
feeptrum  ,  globum  ,  atque  coronam  filii  potefati  tradidit. 
Nous  verrons  dans  la  fuite  quelques  Empereurs  repréfentés  fur 

(1)  Chez  les  anciens  Romains  (c)  les  bagues  étoient  de  fer  fans  pierreries. 


PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  IT. 
Art.  III.- 
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leurs  fceaux ,  porter  la  croix  de  la  main  droite ,  comme  le  " 
figne  de  la  vi&oire.  On  peut  mettre  parmi  les  fymboles  de  la  IL 
pfété  chrétienne ,  les  chafles ,  les  reliques  les  images  des 
faints ,  que  les  églifes ,  les  villes ,  les  Evêques,  les  Abbés,  les 
Communautés  féculières  &;  régulières  faifoient  repréfenter  fur 
leurs  fceaux ,  pour  honorer  leurs  Patrons  &c  s’exciter  à  la  vertu. 

Effigies  fummorum  virorum  ad  virtutem  inflammant ,  difent 
eux-mêmes  les  derniers  ennemis  des  faintes  images. 

Les  couronnes  qu’on  voit  fur  les  têtes  des  Empereurs ,  des 
Rois  &:  des  Princes  dans  les  fceaux,  marquent  l’autorité  fou- 
veraine.  Il  y  a  des  couronnes  radiales,  à  fleurons,  de  perles, 
de  pierreries ,  de  laurier ,  de  fleurs  de  lis ,  de  trefles  &c  des 
couronnes  ouvertes ,  fermées  en  forme  de  bonnets.  Celles  * 
que  (a)  D.  Bernard  de  Montfaucon  &  Heineccius  ( b )  ont  (a) Monum.de U 
fait  repréfenter,  ofrent  une  variété  furprenante  dans  la  forme,  monarch.  Franc , 
Nos  Rois  de  la  première  race  ont  des  couronnes  fur  leurs  (i)  ** 
monoies  ;  mais  ils  n’en  portent  point  fur  leurs  fceaux  ou  p,  i08. 10 ?.. 


(i  )C  OU  RO  N  N  E  S  DES  ROIS  DE  FRANCE 
Sur  les  monnoies  &  fur  quelques  monumens  difèrens  des  fceaux . 


Les  couronnes  des  Rois  de  la  première 
race  font  ordinairement  de  perles  :  elles 
fe  terminent  fouvent  vers  le  bas  de  la 
tête  par  deux  per’es  formant  à  peu  près 
un  v  confone  renverfé. 

D^ux  autres  perles  s’élèvent  prefque 
aulfi  fouvent  au-delïus  de  la  tête  ,  Sc  re- 
préfentent  alors  un  v  perlé  par  le  haut  : 
quelquefois  trois  perles  en  trefle  occu¬ 
pent  la  même  place  ;  quelquefois  une 
croix  ou  un  lîmple  ruban.  Ce  v  renverfé 
qu’on  voit  fur  la  tête  de  la  huitième 
inonnoie  de  Dagobert  pag.  fo.  n’eft  rien 
autre  chofe  qu’un  ornement  de  cette 
nature.  Il  efl  furprenant  qu’un  aufli  ha¬ 
bile  homme  que  M.  le  Blanc  l'ait  pris 
pour  une  lettre  ,  pour  un  vrai  A  grec  , 
dont  il  dit  modeftement  qu’il  ignoroit 
la  lignification. 

Ces  couronnes  de  perlçs  étoient  quel¬ 
quefois  doubles ,  quelquefois  ce  n’étoient 
que  de  (impies  diadèmes. 

Les  couronnes  de  laurier  font  rares 
fous  la  première  race  :  il  y  a  quelques 
courones  fermées. 

Les  têtes  font  communément  de  profil 


regardant  vers  la  droite. 

Les  Rois  d’Efpagne  aucontraire  font 
de  face  ,  &  pour  l’ordinaire  fans  cou- 
rone  j  mais  avec  une  chevelure.  Quel¬ 
ques-uns  néanmoins  regardent  de  profil 
comme  nos  Rois ,  &  ont  des  diadèmes 
ou  des  courones  fermées. 

Rarement  nos  Rois  de  ce  premier  âge 
ont  des  couronnes  radiées.  Des  feize 
Rois  qui  font  aux  trois  portails  de  l’é- 
glife  de  S.  Denis  ,  il  y  en  a  neuf  dont  la 
courone  a  la  forme  de  bonnets  tous  di= 
férens  les  uns  des  autres.  Il  y  en  a  qui 
ont  au  bas  des  bandes  ,  qui  aprochent 
des  diadèmes  :  les  autres  difèrent  con- 
fidérablement  entr’eux.  De  toutes  ces 
courones  j  il  n’y  en  a  que  trois  qui  aient 
le  trefle  ,  qui  n’étoit  qu’un  ornement 
arbitraire. 

Les  Rois  de  la  fécondé  race  ne  font 
point  repréfenter  d’ordinaire  leur  figure 
fur  leurs  monoies  :  quand  ils  le  font,  ils 
ont  coutume  de  porter  une  courone  de 
laurier  j  qifelques-uns  ont  pourtant  la 
courone  de  perle.  Ils  regardent  pour  la 
plupart  de  profil  tournés  yers  la  droite. 
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1 1  — —  anneaux,  excepté  Chilperic  (a)  i.  &:  Childeric dernier  Roi 

n-VIE*  Mérovingien.  Depuis  lui  jufqua  Louis  d’Outremer ,  qui  en 

Rarement  regardent-ils  de  face  :  quel-  côtés  5  mais  tenant  la  fleur  de  lis  de  la 
cjues-uns  ont  la  courone  de  perle  fur  un  droite,  &  le  fceptre  de  la  gauche*  Le 
ou  deux  cercles.  trône  n’eft  point  terminé  dans  fes  bras 

(b)  peut  remarquer  fur  les  mo- 


Chap.  IL 
ART.  III. 


(a)  V.  la  planche 
<S6.  Je  notre  z//e. 
tome. 

(b)  Le  Blanc  y 
p.  10 0. 


»  On  (b)  peut  remarquer 
33  noies  de  Louis  le  Débonaire,  que  fa  tête 
33  qui  eft  gravée  fur  huit  pièces ,  eft  tou- 
33  jours  couronée  de  lauriers.  Si  le  doéle 
33  Coringius  les  avoit  vues  ;  il  fe  feroit 
»  fans  doute  épargné  la  peine  de  faire 
33  cette  longue  difl'e  nation ,  où  il  tache  de 
33  prouver  que  depuis  le  grand  Conftan- 
33  tin  les  Empereurs  ne  portèrent  plus  que 
33  des  diadèmes  de  perles  ou  de  pierreries, 
33  &c  jamais  de  couronés  de  laurier.  « 
Dans  deux  figures  de  Charlemagne  faites 
de  fon  tems  même  à  Rome  fous  le  Pape 
Leon  ni.  il  porte  la  courone  imper  ale 
fermée  par  le  haut ,  comme  la  por- 
toient  alors  les  Empereurs  d’Orient. 
La  courone  de  Charle  le  Chauve  fur 
quelques  monumens  ,  n’eft  qu’un  cer¬ 
cle  furhaufle  de  quelques  fleurs  de  lis. 
Nous  ne  parlons  point  de  quelques  cou- 
rones  extraordinaires  de  la  ze.  race. 

Les  premiers  Rois  de  la  troifième  race 
ont  encore  moins  l'ufage  de  fe  faire  re- 
préfenter  ou  de  faire  marquer  quelques 
figures  fur  leurs  monoies.  Louis  vu.  eft 
peutêtre  le  premier  qui  l’ait  fait ,  &  Phi¬ 
lippe  Augufte  qui  fe  foit  fait  repréfen- 
ter  j  encore  eft-ce  très-rarement.  II  y  a 
pourtant  une  tête  en  bufte  8c  de  face  de 
Philippe  1 .  avec  une  courone  furmontée 
de  croix. Philippe  il.  fe  faitrepréfenter  de 
face, foit  alfis  fur  un  trône,  ayant  un  fccp- 
tre  terminé  par  une  fleur  de  lis  dans  la 
droit  8c  une  fleur  de  lis  dans  la  gauche 
avec  deux  Iis  à  fes  côtés  :  ou  debout  avec 
les  mêmes  atributs  ,  excepte  qu'il  tient  fa 
gauche  vuide  fur  fa  poitrine.  Mais  je  ne 
crois  pas  ces  monoies  de  Philippe  Au¬ 
gufte  ,  elles  font  tout  au  plus  de  Philip¬ 
pe  le  Hardi ,  ou,  de  Philippe  le  Bel.  Sa 
courone  porte  des  fleurs  de  lis  fur  un 
cercle. 

Blanche  eft  repréfentée  debout  avec  les 
atributs raportés , fi  ce  n’eft  quelle  tient 
quelquefois  au  lieu  de  la  fleur  de  lis  une 
couronne,  comme  celle  qui  eft  fur  fa  tête. 

Louis  vin.  eft  reprélenté  fur  un  trône 
jÇuis  l’acompagnement  de  deux  lis  à  fes 


comme  le  précédent  par  des  têtes  d’ani¬ 
maux. 

La  courone  de  S.  Louis  étoit  ouverte , 
furmontée  feulement  dans  fon  contour 
de  quatre  fleurons,  un  devant ,  un  der¬ 
rière  ,  &  les  deux  autres  aux  deux  côtés. 

Le  Blanc  nous  xepréfente  Philippe  le 
Bel  comme  Philippe  Augufte  ,  à  l’excep¬ 
tion  de  l’acompagnement  des  deux  lis 
à  fes  côtés.  Il  le  fait  aufli  repréfenter 
fur  un  trône  chargé  d’architeéture  go¬ 
thique.  Je  doute  que  ces  deux  figures 
foient  du  même. 

Charle  le  Bel  eft  debout  ,  le  fceptre 
dans  fa  main  droite  comme  dans  une  ni¬ 
che  d’architeélure  gothique  très-chargée, 
rien  dans  fa  gauche. 

Philippe  de  Valois  eft  repiéfenté  or¬ 
dinairement  aflis  fur  un  trône  d’archi- 
teélure  gothique  ,  tenant  le  fceptre  de 
la  droite  8c  la  main  de  juftice  de  la  gau¬ 
che.  Quand  il  eft  debout.,  il  a  la  gauche 
vuide  fur  la  poitrine.  Quelquefois  fon 
trône  n’eft  qu’un  pavillon  femé  de  fleurs 
de  lis  ,  &  alors  il  tient  le  fceptre  de  la 
gauche  &  a  la  droite  fur  la  poitrine 
comme  un  évêque  qui  bénit.  Quelque¬ 
fois  au  lieu  de  fa  main  dp  juftice  ,  il  tient 
la  fleur  de  lis  :  quelquefois  il  eft  repré- 
fenté  à  cheval  ,  bouclier  8c  houlTe  en 
croix  avec  des  ornemens ,  foulant  aux 
piés  8c  tuant  un  dragon. 

Jean  tient  un  glaive  levé  de  la  droite  , 
8c  un  écuflon  aux  fleurs  de  lis  fans  nom¬ 
bre  de  la  gauche  ;  trône  d’architeélure 
gothique. 

Charle  v.  debout  dans  un  champ  femé 
de  lis,  en  habics  longs ,  tenant  le  fceptre 
de  la  droite  ,  la  main  de  juftice  de  fa 
gauche  5  en  habits  courts  fous  un  por¬ 
tique  gothique ,  tenant  un  fabre  de  la 
droite  &  la  main  de  juftice  de  la  gauche  : 
aflis  ayant  à  fes  côtés  deux  daufins ,  le 
fceptre  feulement  dans  la  droite  :  à  che¬ 
val  ,  le  fabre  à  la  ma  n  ,  ornemens  char¬ 
gés  de  lis ,  ou  de  lis  &  de  daufins  ,  8c 
par  le  bas  découpés.  Tous  ces  Rois  font 
de  face,  Couronés  ouvertes  femblabks. 

porte 
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porte  une  étoilée ,  elles  font  ordinairement  de  laurier.  Pépin 
&  Ton  fils  Carloman  portent  leurs  cheveux  courts  &  liés  avec 


Notés  que  fous  Charle  v.  on  voit 
des  écus  écartelés  de  deux  fleurs  de  lis , 
&  de  deux  daufins. 

Ce  Prince  repréfenté  à  la  porte  des 
grands  Auguftins  n’eft  couroné  que  de 
trefles.  Un  favant  en  a  très-mal  conclu 
que  les  fleurs  de  lis  ne  fe  mettoient  poinc 
encore  aux  couronnes. 

Philippe  d’Evreux  Roi  de  Navarre 
mort  en  1343.  Sc  la  Reine  Jeanne  fon 
époufe  morte  en  1349.  Tout  reprérentés 
dans  l’églife  des  Dominicains  de  Paris 
de  la  rue  S.  Jacque  avec  des  couronnes 
qui  reflemblent  à  un  mortier  dePréfident. 

Charle  vi.  debout  au  milieu  d’un 
champ  femé  de  fleurs  de  lis  ,  ayant  le 
feeptre  dans  la  droite  Sc  la  main  de 
juftice  dans  la  gauche  ,  ou  aflîs  dans  un 
liège  dont  les  bra>  s’élèvent  avec  deux 
têtes  l’une  de  dragon  ,  l’autre  humaine, 
ayant  à  Tes  côtés  deux  écuflons  aux  trois 
fleurs  de  lis ,  le  fabre  dans  la  droite  Sc 
une  efpècc  de  bâton  furmonté  d’un  globe 
d’où  fort  une  flamme  en  croix.  Deux 
lions  fous  fes  piés. 

Henri  Roi  d’Angleterre  comme  Roi 
de  France  repréfenté  dans  un  vailfeau 
tenant  de  la  droite  une  épée  Sc  de  la 
gauche  un  écu  écartelé  de  trois  fleurs  de 
lis  Sc  de  trois  léopards ,  ou  armé  de  tou¬ 
tes  pièces  à  cheval ,  le  fabre  à  la  main, 
portant  des  habits  Sc  des  ornemens  Ce¬ 
rnés  de  fleurs  de  lis  Sc  de  léopards. 

Charle  vii.  (  alors  les  trois  fleurs  de 
lis  couronées  ,  mais  avec  des  fleurs  de 
lis  Sc  des  trefles  de  perles  alternatives  : 
le  cercle  de  la  courone  orné  de  pier¬ 
res  prétieufes ,  )  le  Roi  aflîs  ,  ayant  le 
fabre  dans  fa  droite  Sc  le  feeptre  dans  fa 
gauche  ,  dans  un  trône  d’où  s’élèvent 
deux  bras  à  hauteur  d’épaules ,  terminés 
par  deux  têtes  humaines  ,  ayant  à  fes 
côtés  deux  écuflons  de  fleurs  de  1  s ,  Sc 
fous  fes  piés  deux  dragons  à  têtes  hu¬ 
maines  :  ou  à  cheval  l’épée  à  la  main, 
avec  des  ornemens  femés  ds  fleurs  de  lis. 

Louis  xr.  à  mi-corps  ,  tenant  un  fa¬ 
bre  de  la  droite. 

La  planche  Lxv  du  troifième  tome 
des  Monumens  de  la  Monarchie  fran- 

Toms  IV. 


çoife  repréfente  Charle  le  Hardi  dernier 
Duc  de  Bourgogne  portant  une  couronne 
fermée  par  le  haut  :  ce  qu’aucun  de  nos 
Rois  de  la  troifième  race  n’avoit  en¬ 
core  fait. 

Louis  xii.  de  profil  en  bufte  efl  le  pre¬ 
mier  de  fa  race  qui  porte  fur  fes  mo- 
noies  une  couronne  clofe  chargée  de  tre¬ 
fles ,  regardant  ver  s  la  droite. 

Anne  de  Bretagne  fur  un  trône  te¬ 
nant  une  épée  de  la  droite  Sc  un  feeptre 
feuillé  de  la  gauche  ,  affife  fur  un  trône 
en  chaife  avec  deux  pavillons  à  fes  cô¬ 
tés.  Louis' comme  Duc  d'Orléans  efl:  repré¬ 
fenté  de  profil  Sr  en  bufte  avec  un  bon¬ 
net.  Comme  Roi  la  courone  efl  par  le 
bas  ornée  de  fleurs  de  lis  alternative¬ 
ment  avec  des  perles  ou  fou-perles.  Au 
fommet  de  la  courone  une  perle  ou  une 
fleur  de  lis  :  le  cercle  par  le  bas  efl  orné 
de  perles.  Quelquefois  il  regarde  vers.la 
gauche.  Aflîs  il  a  deux  lions  fous  fes  piés , 
tient  de. la  droite  le  feeptre,  &  de  la 
gauche  la  main  de  juftice.  On  voir 
d’un  côté  du  trône  une  tête  d’animal 
ou  de  dragon  de  feu ,  Sc  alors  la  cou¬ 
rone  n’eft  point  fermée.  Le  champ  efl: 
vuide. 

François  1.  en  bufte  &  en  barbe  re¬ 
garde  vers  la  droite.  Sommet  de  la  cou¬ 
rone,  fleurs  de  lis.  Couronne  fermée  avec 
des  bandes. 

Ecuflon  de  fleurs  de  lis  commence  à 
être  également  clos ,  mais  non  toujours. 
Il  eft  auflî  à  demi-corps  de  face  avec  une 
courone  ouverte  ,  le  fabre  dans  la  droite 
Sc  le  feeptre  dans  la  gauche  ,  ou  à  demi- 
corps  de  profil  vers  la  gauche  ,  le  fabre 
à  la  main  ,  tenant  un  éculfon  de  la  gau¬ 
che.  Couronne  ouverte. 

Henri  11.  de  profil  tourné  vers  la 
droite  ou  portant  une  courone  clofe  en¬ 
tremêlée  de  perles  Amples  ou  triples, 
ou  une  courone  de  laurier  ,  ou  la  tête 
nue.  Couronne  de  l’écuflon  toujours 
fermée. 

François  11.  &  Marie  fe  regardant  , 
en  bufte  ,  une  courone  fur  leurs  deux 
têtes  élévée  Sc  clofe. 

Charle  ix.  couronné  de  laurier  avec 

L 
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— — *  un  ruban  en  forme  de  diadème.  Cet  ornement  ne  parolt  que 
ILse^tR  yIE  ^ur  un  ^ceau  de  Charlemagne  n’étant  que  Roi.  Mais 
c  ha  p.  ii.  étant  devenuEmpereur ,  il  porte  ordinairement  une  couronne 
art.  ni.  fle  laurier  à  l’exemple  des  Empereurs  Romains.  On  a  de 
(a )  Monum.de la  lui  (a)  un  fceau  de  métal ,  où  il  eft  repréfenté  avec  une  cou- 
monarchie  Franc,  ronne  de  pierres  précieufes.  La  voici  telle  que  M.  Blanchini 
’p  l'?i'  l’a  fait  defliner  en  grand.  Nous  y  joignons  le  fceptre  furmonté 

d’une  Heur  de  lis  6c  la  couronne  deCharlele  Chauve  tirés  de 
fes  Heures  gardées  à  la  bibliothèque  du  Roi. 


Au  lieu  de  dire  limplement  que  les  monumens  donnent 
quelquefois  des  couronnes  ornées  de  pierreries  aux  Rois  Car- 
îovingiens  5  Conringius  a  foutenu  que  toutes  font  de  pierres 
précieufes ,  6e  qu’il  n’en  eft  aucune  de  laurier.  Pour  fe  con¬ 
vaincre  du  contraire ,  il  fufit  de  jeter  les  yeux  fur  les  fceaux: 
de  la  fécondé  race  publiés  par  D.  Mabillon  ,  Heineccius  , 
Eckhart  6e  Heuman.  Les  Princes  Carlovingiens  y  ont  ordi¬ 
nairement  la  tête  couronnée  de  lauriers.  Le  Roi  Eudes  porte 
une  efpèce  de  diadème  en  cercle  6e  fans  nœuds ,  comme  celui 
de  Childeric  m.  Zuentebolde  a  un  cafque  fur  la  tête  6e  Louis 
d’Qutremer  une  couronne  radiale.  Lothaire  pénultième  Roi 
Carlovingien  porte  auflifurfon  fceau  une  couronne  (1  )  rayon- 
née,  6e  ornée  par  le  haut  de  pierres  précieufes.  Hugue  Capet 
y  ajouta  les  fleurs  de  lis ,  que  Henri  1 .  porta  plus  diftinêfe- 
(b ) Hijl.de/aint  ment  que  fes  prédécefleurs.  M.  du  Cange  (b)  ne  voit  qu’une 
Louis  p.  19  8.  même  forte  de  couronnes  fur  les  monoies  6e  les  fceaux  de  nos 


(c)  De  re  diplotn. 
P-  M-b  n.  3. 


unefraife  plicée,  regardant  vers  la  gauche. 

Henri  ni.  couroné  de  laurier  regar¬ 
dant  vers  fa  droite. 

Charle  x.  regardant  vers  fa  gauche  , 
avec  un  colet  de  Pere  de  l’Oratoire. 

Henri  iv.  regardant  vers  la  droite  , 
couroné  de  laurier. 

Louis  xni.  de  même  avec  une  mouf- 
tache. 

Louis  xiv.  couroné  de  laurier,  ou  en 
perruque  fans  laurier,  en  courones 
fermées. 


(i)  On  ne  fait  comment  il  eft  échapé 
à  D.  Mabillon  de  dire  (c)  que  Lothaire 
fils  de  Louis  d'Outremer  eft  le  premier 
de  nos  Rois  qui  femble  avoir  porté  une 
couronne  fur  fon  fceau  ,  Coronam  item 
primas  in  JigilLis  adhibuijfe  videtur .. 
Dans  la  même  page  notre  favant  au¬ 
teur  en  donne  une  à  Louis  d’Outremer. 
C’eft-îà  une  de  ces  méprifes  ,  dont 
les  plus  grands  hommes  ne  font  pas 
exemts». 
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Rois  de  la  troifième  race  ,  favoir  un  cercle  d’or  enrichi  de 
pierreries ,  &  rehauflfée  de  fleurs  de  lis.  Les  écrivains  Bizantins 
donnent  à  cette  couronne  le  nom  de  K pmmict ,  comme  à  celle , 
qui  efl:  compofée  de  fleurons.  Conrad  1.  donna  l’exemple 
aux  Empereurs  d’Allemagne  de  porter  des  couronnes  radiées 
dans  leurs  fce aux. 

IL  Après  que  Charlemagne  eut  été  déclaré  Empereur  à 
Rome ,  il  prit  la  courone  impériale  telle  qu’on  la  voit  dans 
les  peintures  en  mofaïque  de  S.  Jean  de  Latran.  Elle  efl:  fer¬ 
mée  en  haut  comme  un  bonnet  &:  femblable  à  celles  que 
portoient  les  Empereurs  d’Orient.  On  ne  peut  pas  douter  que 
cette  forte  de  courone  n’ait  été  d’ufage  en  France  avant 
Charlemagne  j  mais  on  ne  la  trouve  pas  fur  les  fceaux  mé¬ 
rovingiens.  Les  Empereurs  d’Allemagne  la  portèrent  fur  les 
leurs  dès  le  xe.  flècle.  Au  fuivant  on  la  voit  fur  le  grand  fceau 
de  Guillaume  le  Conquérant  Duc  de  Normandie  &  Roi  d’An¬ 
gleterre  :  ce  qui  fait  voir  que  l’ufage  où  font  tous  les  Potentats 
de  l’Europe  de  porter  des  courones  fermées  ne  vient  pas  de 
Charle  vin.  Roi  de  France.  Avant  lui  Edouard  iv.  Roi  d’An¬ 
gleterre  en  portoit  une  femblable. 

Quoiqu’on  convienne  aflez  univerfellement  que  Charle  vin. 
efl:  le  premier  des  Rois  de  France  de  la  troifième  race  ,  qui  ait 
porté  la  courone  fermée  ou  (  1  )  impériale  ;  elle  efl:  ouverte 
fur  le  fceau ,  dont  il  fe  fervit  pour  l’Italie ,  ainfi  que  fur  celui 
de  Louis  xn.  fon  fucceflfeur.  Néanmoins  celui-ci  efl:  cou¬ 
ronné  comme  Empereur  dans  plufieurs  de  fes  monoies.  On  a 
des  fceaux  ,  des  monoies  &  des  cachets ,  où  la  courone  de 
François  1.  efl:  ouverte;  mais  depuis  l’an  1  y  3 <S.  elle  efl:  pref- 
que  toujours  fermée.  Elle  parut  telle  dès  le  commencement 
de  fon  règne  dans  le  fceau  apofé  au  bas  du  fameux  Concor¬ 
dat  paflé  avec  Leon  x.  pour  abolir  le  droit  des  élections  auflî 
ancien  que  le  Chriftianifme.  Voici  la  figure  de  ce  fameux 
fceau ,  tirée  fur  le  type  même ,  qu’on  garde  au  cabinet  de  la 
bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés. 


(1)  Quelques  hiftoriens  ont  avancé 
que  ce  jeune  monarque  avoit  été  éfeéti- 
vement  couronné  à  Rome  Empereur  de 
CP.  &  qu’en  conféquence  il  porta  de¬ 
puis  une  couronne  fermée.  m  Qn  yoit  fon 


«  image  (a  )  fur  une  porte  de  Bordeaux 
«  en  hab't  d’Empereur ,  tenant  un  monde 
»  à  la  main  ,  couroné  d’une  riche  cou- 
»  ronne  fermée.  « 

M 


m 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 

C  H  a  p.  IL 
Art.  III. 


Couronnes  fer¬ 
mées  :  leur  anti¬ 
quité  en  Fiance , 
en  Allemagne  8c 
en  Angleterre. 


(a)  Extraordinai¬ 
re  du  Mercure  G. 
oElob  ,i68z.r.  to. 
P • 


II.  PARTIE. 

Se  ct.  V. 

Ch  a  p.  II. 

A  R  T.  III. 

« 


N  OU VE AU  TRAITE 


Tel  eft  le  fceau  du  Concordat  conclu  le  1 6.  août  15 1£. 
Par  ces  mots  In  hoc  figtio  vinces  ,  Leon  x.  vouloit  aparem- 
ment  donner  à  entendre  qu’en  vertu  de  la  bonne  a&ion  que 
faifoit  François  1 .  par  le  concordat  avec  le  Pape ,  il  rempor- 
teroitla  vidoire  dans  les  guerres  d’Italie ,  qu’il  vouloit  foutenir. 

La  triple  courone  ou  tiare  du  Pape  ocupe  le  premier  rang. 
Elle  eft  faite  comme  un  grand  bonnet  ceint  de  trois  couronnes 
d’or.  Sur  le  fommet  eft  une  boule  furhauflee  d’une  croix  ordi¬ 
naire.  On  voit  à  côté  lecufton  (1)  de  France  furmonté  d’une 


(a)  Mercure  £  oc¬ 
tobre  I72.O.  p.  12. 


(1)  wL’ufage  [a)  de  meme  des  cou- 
as  rones  directement  au-deflus  des  écus 
sa  d’armoiries  ,  où  il  n’y  avoit  point  de 
aa  calque  ,  n’a  été  commencé  par  nos 
aa  Souverains,  que  fous  le  règne  du  Roi 
aa  Charle  vi.  Les  Ducs  &  les  Comtes 
aa  n’ont  pris  cet  ornement  au-de/Tus  de 
aa  leurs  armes  que  depuis- l’an  1500.  & 
=a  l’abus  ne  s’eft  introduit  par  ceux  qui 
«  n’ont  point  de  droit  que  depuis  l'an 


aa  itfoo.  Il  eft  à  préfent  à  un  tel  excès,' 
aa  qu’il  n’y  a  plus  de  diftinélion  :  la  cou- 
aa  ronne  ducale  a  pâlie  à  beaucoup  de 
aa  perfones  ,  qui  ne  font  ni  Marquis  ni 
aa  Comtes ,  &  celle  de  Marquis  eft  portée 
aa  par  ceux  ,  qui  ne  font  ni  l’un  ni  l’autre, 
aa  Celle  de  Baron  n’eft  prefque  plus  en 
aa  ufage  ,  quoiqu’elle  fût  autrefois  la 
aa  marque  de  la  plus  grande  noblelfe.  Elle 
aa  orne  encore  la  tête  de  la  figure  de  Ro- 
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courone  fermée.  On  prétend  que  François  i.  la  prit  pour 
contrecarer  l’Empereur  Charle-Quint ,  de  pour  montrer  que 
la  fouveraineté  des  Rois  de  France  ne  rélève  que  de  Dieu  feul. 

Médias  inter  fuper  omnia  Gentes 
Régna  micat  ,  claro  tantùm  uni  fubdita  cœlo. 

Le  diadème  plus  ancien  que  la  couronne  eft  l’ornement  pro¬ 
pre  des  Rois.  Aurelien  s’en  fervit ,  ce  qu’aucun  Empereur 
romain  n’avoit  ofé  faire  avant  lui.  Ses  fuccefleurs  l’imitèrenr. 
Néanmoins  cet  ornement  royal  ne  devint  commun  &:  ordi¬ 
naire  que  fous  Conftantin.  On  le  voit  fur  plufieurs  fceaux 
de  la  fécondé  race  de  nos  Rois ,  de  fur  les  monoies  de  la 
première. 

III.  La  pique  ou  hafte  dans  les  fceaux  eft  la  marque  du 
commandement.  Elle  prend  quelquefois  la  forme  de  javelot 
de  de  lance.  Les  Empereurs  romains  la  portent  fouvent  dans 
leurs  médailles.  Lorfque  Contran  déclara  Childebert  fon 
fuccefteur ,  il  lui  mit  (a)  la  pique  ou  hallebarde  à  la  main. 
Ce  fymbole  de  l’Empire  fe  montre  fur  l’anneau  de  Childeric, 
fur  les  fceaux  de  Cliarle  le  Gros ,  de  Conrad  i.  de  Richard  n. 
Duc  de  Normandie  dec.  pour  figurer  l’autorité  fouveraine  de 
le  commandement  des  armes  :  fumma  armorum  &  Imperiï -, 
dit  Fefte  Pompée. 

La  figure  que  décrit  le  haut  d’une  hallebarde ,  dont  la  pointe 
fupérieure  eft  acompagnée  de  deux  autres  pointes  recour¬ 
bées  en  bas  en  forme  de  croiftans ,  a  vraifemblablement  donné 
naiftance  à  l’ornement  des  feeptres  de  des  courones ,  auquel 
Rigord  de  les  auteurs  qui  l’ont  fuivi  ont  apliqué  le  nom  de 
fleurs  de  lis.  »  11  eft  allez  probable ,  dit  ( b )  M.  de  Foncemagne, 
»  que  le  premier  ornement  des  couronnes  de  des  feeptres 
»  fût  emprunté  de  l’inftrument  même,  qui  fert  à  les  conqué- 
»  rir  ou  à  les  alfurer  :  de  par  une  femblable  convenance ,  le 
»  premier  fymbole  de  nos  Rois  ,  quand  il  leur  a  plu  d’en 
»  prendre  un  qui  leur  fût  propre  ,  a  dû  être  tiré  des  marques 
»  extérieures  de  leur  fouveraineté  ,  je  veux  dire  ,  de  leurs 
»  feeptres  de.  de  leurs  couronnes.  On  reconoit  le  lilium  à  la 
»  couronne  de  au  feeptre  de  Charle  le  Chauve,  dans  les  deux 
»  figures,  que  (c)  M-  Balufe  a  fait  graver  d’après  deux  anciens 

«  ’oert  de  France ,  feigneur  de  Bourbon  ,  1  *3  des  grands  Jacobins  de  Paris,  « 

»  chef  de  la  Mai  fon  royale  dans  i’églife  * 


II.  PARTIE; 
Sect.  V,, 
Ch  a  p.  II, 

A  R  x.  •  III. 


Pique  &  javelot, 
fleurs  de  lis,  feep¬ 
tre  ,  bâton  royal. 


(a)  Gregor.  Tu = 
ron.  I.  7.  c,  33. 


(b)  M/m.  det A:. 
cadem.  des  In¬ 
fo  ïpt.  tom.  xo, 

P-A*  7- 


(c)  Capital,  U  'G 

j».  ixiêf,  - 


.  ‘  iV  U1,'.1, 

TI.  P  A  R  T  I  E. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  II. 
Art.  III. 

,{z)Diplom  ^.411. 


(b)  Hijl.  de  Fr. 
du  P.DanieJnov. 
édit.  t.  i.  p.  21  y. 

(c)  Orig.  de  la 
Maifon  de  France 
t.  i.p.  70. 


(â)Mém.  de  V  A- 
cad.  t.  lo. p.  j88. 


(e)  Cap.  10. 


( i)Ouvrag.pofih . 

t.i.p.  4ÿ. 


(g)  Juin  1757- 
p.  1368, 

(li)  Tom.  VI. 
p.  196. 
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»  manufcrits ,  ainfi  que  dans  quelques  fceaux  des  derniers 
»  Rois  de  la  (i)^econde  race  &  des  premiers  de  la  troifiè- 
»  me,  publiés  par  le  (a)  P.  Mabillon;  où  ces  Princes  font 
»  représentés  avec  la  couronne  &c  le  fceptre  ou  la  main  de 
»  juflice  :  c’eft  de-là  qu’il  a  été  détaché  pour  palfer  dans  l’écu 
»  de  leurs  fuccefleurs  &:  pour  faire  le  fond  de  leur  fceau.  « 
Mais  pourquoi  ce  fer  de  lance  en  forme  de  fleurons  a-t-il 
été  apellé  du  nom  d’une  fleur,  avec  laquelle  il  n’a  nulle  ref- 
femblance  de  l’aveu  de  tout  le  monde  ?  i°.  Ce  nom  peut  lui 
avoir  été  donné,  parcequ’on  la  vu  ( b )  au  milieu  de  plufleurs 
lis  auflitôt  qu’il  a  paru  fur  les  (1)  monoies.  z°.  Le  P.  Jourdan 
Jefuite  croit  (c)  que  »  ces  fleurons  ont  été  apellés  fleurs  de  lis , 
»  comme  étant  les  fleurs  du  lien ,  du  cercle  ,  &  du  cordon 
»  de  la  couronne ,  qui  fe  nommoit  en  vieux  françois  lis  ou  lie.» 
30.  Ce  nom  vient  peutêtre  de  la  fleur  nommée  iris  ou  lis  des 
marais ,  fur  la  figure  de  laquelle  on  aura  pris  celle  du  fer  de 
la  pique.  40.  M.  de  Foncemagne  nous  femble  réfoudre  la  di- 
ficulté  d’une  manière  beaucoup  plus  fatisfaifante  que  les  pré¬ 
cédentes.  Il  ( d )  convient  d’abord  que  lilium  dans  fon  acception 
primitive  fignifie  la  fleur  du  jardin  nommée  lis.  »  Mais  , 
»  ajoute-t-il ,  les  écrivains  de  la  bafle  latinité  lui  en  donnent 
»  beaucoup  d’autres.  Il  eft  pris  dans  le  livre  de  ( e. )  Judith  pour 
»  une  parure  à  l’ufage  des  femmes.  Affumpfit  dextraliola  & 


(i)  Il  eft  confiant ,  félon  (f)  D.  Ma- 
billon  ,  33  que  les  fleurs  de  lis  étoient  era- 
33  ployées  pour  ornement  à  la  courone 
33  de  nos  Rois  du  tems  de  la  fécondé  race 
33  &  même  dès  la  première.  On  en  voit 
33  une  preuve  certaine  dans  l’abbaie  de 
33  S  Germain  des  Prés  au  tombeau  de  la 
33  reine  Frédegonde  ,  dont  la  courone  eft 
33  terminée  par  de  véritables  fleurs  de  lis 
33  &  le  fceptre  par  un  lis  champêtre.  Ce 
33  tombeau  qui  eft  de  marqueterie  par¬ 
as  femé  de  philigranes  de  laiton  eft  aflu- 
33  rement  original ,  n’y  ayant  point  d'apa- 
33  rence  qu’on  eut  penfé  à  orner  de  la 
33  forte  le'tombeau  de  cette  Reine  ,  long- 
33  tems  après  fa  mort ,  vu  quelle  a  fi  peu 
33  mérité  cet  honneur  pendant  fa  vie.  « 
Peut-on  croire  ,  difent  les  (g)  journa- 
liftes  de  Trévoux  ,  que  plufieurs  Jïècles 
après  elle  on  ait  été  jaloux  de  lui  faire 
tant  d'honneur  ?  Et  ne  doit-on  pas  fe 


perfuader  que  fon  fils  feul ,  ou  tout  au 
plus  les  perfones  quelle  avoit  protégées  & 
avancées  ,  ont  pu  fe  piquer  de  reconoif- 
fance  au  point  de  placer  une  grande  & 
belle  mofaïque  fur  fa  tombe  ?  Quand  on 
conoit  Frédegonde  ,  il  femble  qu’on  ne 
doit  pas  imaginer  pour  elle  les  foins  de 
la  pofiérité.  L’infcription  moderne  de  ce 
tombeau  ne  fait  rien  contre  fa  haute  an¬ 
tiquité. 

(i)  Une  médaille  de  Blanche  Régente 
de  France  ,  mère  de  S.  Louis ,  préfente 
la  fleur  de  lis  plantée  en  terre ,  d’où  s’é¬ 
lèvent  deux  lis  de  jardin  avec  cette  lé¬ 
gende  :  Fundata  in  folo  ut  fioreat  in 
cœlo.  M.  cc.  xxv.  Peutêtre  a-t-on  vou¬ 
lu  figurer  Blanche  &  fes  deux  fils  Louis 
&  Charles.  Rymer  ( h )  raporte  un  aéle  , 
où  les  fils  de  France  ,  excepté  l’ainé  &  le 
Duc  de  Bourbon  ,  font  apellés  Seigneurs 
de  Flour  de  lis , 
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»  lilia  &  maures  &  annulos.  Ailleurs ,  il  eft  pris  pour  l’or- 
„  nement  du  chapiteau  d’une  colone,  ou  pour  le  fommet  d’un 
»  vafe ,  8c  le  plus  fouvent  pour  un  ornement  quelconque  ( a) 
»  qui  imite  les  fleurs  :  c’efl:  ce  que  nous  apellons  un  fleuron.  « 
Enfin  le  célèbre  Académicien  obferve  8c  prouve  que  dans  le 
xne.  fiècle  le  »  terme  générique  flores  étoit  quelquefois  em- 
»  ployé  dans  la  lignification  particulière  d’ornemens  propres 
»  à  une  couronne.  »  La  fleur  [b)  de  lis  dans  la  main  d’une 
Abbefle  marque  la  beauté  8c  la  candeur  de  la  virginité;  mais 
placée  au  bout  des  fceptres  8c  dans  le  vuide  du  fceau ,  elle 
n’eft  qu’un  Ample  ornement. 

Quoiqu’il  en  foit  de  l’origine  8c  de  la  dénomination  de 
ce  que  nous  apellons  fleurs  de  lis  ,  on  en  voit  aux  courones 
de  (c)  l’Impératrice  Placidie  8c  de  Théodora  femme  de  l’Em¬ 
pereur  Juftinien  1.  Ces  ornemens  n’étoient  pas  un  fymbole 
qui  fut  . particulièrement  afeélé  aux  Rois  de  France.  Zyllefius 
dans  fa  Défenfe  de  l’abbaie  impériale  de  S.  Maximin  près  de 
Trêves,  Heineccius  8c  Kettner  aportent  des  fceaux  des  pre¬ 
miers  Ottons  avec  des  fleurs  de  lis  tant  au  bout  du  fceptre 
qu’à  la  couronne.  Les  fceaux  (d)  de  Conrad  m.&  de  Frédéric  1. 
contemporains  de  Louis  le  Jeune,  Jacque  11.  Roi  de  Majorque, 
quelques  Rois  d’Angleterre  des  plus  anciens ,  8c  en  particulier 
le  Roi  S.  Edouard  dit  le  Confefl'eur  ont  aufli  à  leurs  couronnes 
8c  quelquefois  au  bout  de  leurs  fceptres  de  femblables  fleurs. 
Plufîeurs  Comtes,  Comteflfes  8c  familles  nobles  d’Allemagne, 
d’Italie ,  de  Savoye  8c  de  France  des  xn.  8c  xme.  fiècles  en 
garnirent  le  champ  de  leurs  fceaux.  On  ne  voit  que  trois  fleurs 
de  lis  fur  les  fceaux  ,  dont  deux  feigneurs  Bretons  fe  fer- 
voient  (e)  l’an  12,76.  Ces  ornemens  arbitraires  ne  cara&éri- 
ferent  l’autorité  fouveraine  de  nos  Rois  en  particulier ,  que 
lorfque  (  1)  Louis  vu,  en  parfema  le  champ  de  fon  contrefcel, 
de  fesmonoies  8c  de  Pécu  de  France.  Les  raifons  aportées  par 
divers  écrivains  de  la  prédilection  de  ce  Prince  pour  les  fleurs 


11.  PARTIE. 

S  F.  C  T,  V. 

C  H  A  P.  II. 
Art.  III. 

(a)  Du  Cange  au- 
mut  IiUum. 


(b )Leyfer  de  coït - 
trafigtlLis  p.  17, 


(c)  Monum.  de  la- 
monarch.  Fr.  t.  i , 
p.  xxxij.  &  feq. 


(d)  Chrome.  God- 
reicp-  341’  359- 


(e)  Mèm.  pour' 
l’hijl.  de  Bretagne 
t.  î.pl.  iç).  n,  ÿdî  ' 
&  108. 


(i)  Quand  il  fie  facrer  Ton  fils,  il  vou¬ 
lut  que  la  dalmatique  les  botines  du 
jeune  Roi  fufient  de  couleur  d’azur  & 
feméesde  fleurs  de  lis  d’or.  Il  eft  dit  dans 
les  aftes  des  Evêques  d’Auxerre  que  les 
fujets  du  Roi  Philippe  Augufte  enfon¬ 
cèrent  dans  la  rivière  deux  poteaux  fur 


chacun  defquels  ils  mirent  de-ça  &  de-Ià 
des  fleurs  de  lis  de  fer,  pour  figne  du 
domaine  royal.  On  a  regardé  dans  la 
fuite  comme  un  privilège  fignalé  le  droit 
de  porter  ce  fymbole  dans  les  armes  • 
blafonnées  &  l’on  ne  l’a  acordé  qu’à  ceux- 
qui  ayoient  beaucoup  mérité  de  l’étac. 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  y. 
Ch  a  p.  II. 
An  t.  III. 


(a)  Stemmatum 
Lotharing.  tomi 
fçpçem.fol.  j.  &  4. 
Coccius  de  Dago- 
berto  Epifcopatûs 
Argenten fundat. 
P- 


(b)Monum.  delà 
monarch.  Franc. 


7.  xxxiv. 


(c)  Roger  Hove- 
den  ,  fol  410. 
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de  lis  font  étrangères  à  notre  fujet.  Mais  il  n’eft  pas  inutile 
d’obferver  d’avance  que  Philippe  Augufte  eft  le  premier  de 
nos  Rois  qui  s’eft  fervi  d’une  fleur  de  lis  feule  au  contrefcel 
de  fes  chartes.  Louis  vin.  &L  S.  Louis  fuivirent  fon  exemple. 
Enfuite  les  fleurs  de  lis  fans  nombre  vinrent  à  la  mode.  Ce¬ 
pendant  on  donnera  dans  la  fuite  des  preuves  certaines  que 
l’écu  de  France  fut  quelquefois  réduit  à  trois  fleurs  de  lis  long- 
tems  avant  Charle  vi.  Raoul  de  Prefle  dédiant  à  Charle  v. 
fa  traduétion  des  livres  de  la  Cité  de  Dieu  lui  dit  :  Et  fl porte £ 
les  armes  de  trois  fleurs  de  lis  en  flgne  de  la  benoîte  Trinité. 
Les  fleurs  de  lis  fans  nombre  ,  félon  l’opinion  de  du  Tillet, 
de  Favin  &  de  la  Roque,  font  les  plus  nobles.  C’eft  peutêtre 
fur  cette  ,  idée  que  quelques  écrivains  (a)  n’ont  pas  fait  difi- 
culté  de  donner  pour  véritables  des  fceaux  de  Dagobert,  de 
Thierri ,  &  de  Pépin  le  Bref,  où  paroit  l’écu  de  France  femé  de 
fleurs  de  lis.  Aujourdui  tous  les  favans  conviennent  unanime¬ 
ment  de  la  faufleté  de  ces  fceaux  :  nos  Rois  n’en  ont  jamais  eu 
de  femblables  avant  Louis  vu.  ni  d’armes  avant  le  xne.  fiècle. 

De  tout  tems  le  fceptre  a  été  la  marque  de  la  puiflance 
fouveraine.  Les  Confuls  romains  le  portoient  furmonté  d’un 
aigle.  Celui  des  Empereurs  de  Conftantinople  étoit  bien  plus 
fouvent  terminé  par  une  croix ,  une  fleur ,  ou  quelque  orne¬ 
ment  arbitraire.  A  leur  exemple  les  Rois ,  les  Empereurs  Fran¬ 
çois  &  Allemans  &  les  Princes  fouverains  ont  pris  ce  fymbole 
du  commandement.  On  ne  le  voit  point  fur  les  fceaux  de 
nos  Rois  avant  Lothaire  fils  de  Louis  d’Outremer.  Celui  de 
l’Empereur  Otton  11.  eft  terminé  par  une  boule  &  ceux  de 
Frédéric  1.  &:  de  Henri  vii.  par  des  croix.  Otton  iv.  porte 
une  véritable  croix  au  lieu  de  fceptre.  D.  Bernard  de  Mont- 
faucon  (b)  femble  le  confondre  avec  le  bâton  royal;  quoique 
D.  Mabillon  &  Heineccius  aient  bien  diftingué  l’un  de  l’au¬ 
tre.  En  éfet  le  fceau  de  Lothaire  pénultième  Roi  Carlovin- 
gien  porte  dans  fon  fceau  un  bâton  allez  long  de  la  main 
droite ,  Sc  un  fceptre  femblable  â  la  maftue  d’Hercule  dans 
fa  gauche.  Richard  1.  Roi  d’Angleterre  portoit  (c)  dans  fa 
droite  un  fceptre  orné  d’une  croix  à  l’extrémité,  ôc  dans  fa 
gauche  un  bâton  d’or  terminé  par  la  figure  d’une  colombe. 
Selon  l’ancien  Sacramentaire  publié  par  D.  Hugue  Ménard, 
dans  la  cérémonie  du  facre  du  Roi ,  on  ne  lui  préfente  pas 

feulement 


> 
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feulement  le  fceptre ,  mais  encore  la  hafte  ou  verge  en  forme  H  P ARTnP 
de  bâton  paftoral-  Il  eft  donc  diférent  du  fceptre  ,  quoique  Sect.  y. ’ 
les  anciens  l’apèlent  quelquefois  fceptrum  régalé.  Ce  bâton  eft  Ch  a  p.  il 
le  fymbole  du  (a)  gouvernement  &:  de  l’adminiftration  \  au  R  T* 
lieu  que  le  fceptre  eft  la  marque  de  la  dignité  royale  ou  im- 
périale.  Non  feulement  les  Souverains  concluoient  leurs  trai¬ 
tés  par  la  tradition  réciproque  de  leurs  bâtons;  ils  s’en  fervoient 
encore  pour  inveftir  leurs  fuccefteurs  de  l’autorité  fuprème. 

IV.  Rien  de  plus  fréquent  dans  les  médailles  des  Empereurs  Globes , main  de 
romains  que  la  figure  du  globe.  On  la  voit  (b)  fur  celles  de  Vctaux°neS 
Caracalla ,  de  Didius  Julianus ,  de  Confiant  &c.  Ils  afeéVèrent  (b)  Spathein  de 
ce  fymbole  comme  la  marque  de  leur  domination  fur  le  prxftunt.  numifm. 
monde  entier.  Les  Empereurs  de  CP.  ajoutèrent  une  croix  P-1SI-156‘ 
fur  ce  globe ,  qu’on  retrouve  dans  les  monoies  mérovingien¬ 
nes  &:  dans  les  monumens  des  Empereurs  François.  On  le  voit 
auffi.  fur  les  fceaux  des  Empereurs  d’Allemagne  dès  le  règne 
d’OttonJn.  fur  ceux  des  Rois  de  France  Hugue  Capc-t  &  de 
fon  fils  Robert  *,  mais  ici  il  n'eft  point  furmonté  d’une  croix. 

Depuis  ces  deux  règnes  il  ne  paroit  plus  fur  les  fceaux  de  nos 
Rois ,  excepté  fur  celui  que  Louis  xn.  fit  faire  pour  l’Italie. 

Mais  ils  ont  toujours  regardé  le  globe  ou  la  pomme  royale 
comme  le  fymbole  de  la  domination  fuprème.  Aulfi  avons- 
nous  plufieurs  ftatues  des  Rois  mérovingiens ,  qui  les  repré- 
fentent  tenant  un  globe  â  la  main. 

On  voit  quelquefois  des  mains  dans  les  médailles  des  Em¬ 
pereurs  de  CP.  Il  y  en  a  une  defeendant  du  ciel  fur  la  tête 
de  Charlemagne  dans  le  monument  qui  le  repréfente  comme 
Patrice  des  Romains.  Cette  main  fe  voit  encore  defeendant 
d’en  haut,  &  envoyant  des  rayons  fur  la  tête  de  Charle  le 
Chauve  dans  deux  images  de  cet  Empereur.  Les  bulles  de 
plomb  du  Pape  Viêlor  n.  repréfentent  une  main  fortant  d’un 
nuage  ofrant  une  clé  à  S.  Pierre.  La  main  de  juftice,  qu’on 
voit  pour  la  première  fois  fur  le  fceau  (i)  de  Hugue  Capet, 


(i)  Le  P.  Hardouin  ,  qui  rejetoit  tous 
les  monumens  de  nos  Rois,  n’avoit  garde 
de  faire  grâce  au  fceau  de  Hugue  Ca¬ 
pet.  Exhihet ,  dit  ce  (c)  favant  Jefuite  , 
figillum  imaginem  Regis  umbilco  te¬ 
nus  ,  dextrâ  tenentis  manurn  jujlitice  , 
ÿt  appellent ,  finijlrâ  orbern  ,  in  çapitc 

Tome  IV~. 


coronam  ex  fioribus  lifi  five  liliis  :  quoi 
funt  tôt  idem  fialfitatis  argumenta  certijji- 
ma.  Neque  enim  aut  orbern  unquam  in  Juis 
figillis  ,  aut  ante  Lud&vicum  x.  five  ma- 
num  jujlitice  gefiavere  Reges  Francorum, 
five  coronam  curn  fioribus  lifi  lie  ,  non 
nifi pojl  annos  amplius  300.  ab  Hugone. 

M 


(c)  Cod.  Reg. 
6116.  A.  p.  180. 


II.  PARTIE. 
Se ct.  V. 

Ch  a  p.  II. 

Art.  III. 
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n’auroit-elle  point  raport  à  ces  mains  céleftes  ?  Quoiqu’il  en 
Toit ,  elle  eft  le  fymbole  de  la  juftice  fouveraine  des  Rois  6c 
des  Princes.  Nous  ne  la  trouvons  point  fur  les  fceaux  des  Em¬ 
pereurs  d’Allemagne.  Le  fceau  de  Guaimar  Prince  de  Salerne 
(a) Dere diplom..  au  xie.  fiècle  le  (a)  repréfente  tenant  dans  fa  main  droite  un 
/  PP  -P-  1 1 T  fceptre  fleurdelifé  6c  élévant  fort  haut  fa  main  gauche.  Son 
contrefcel  porte  une  main  feule,  dont  le  doigt  du  milieu  eft 
recourbé.  Depuis  Hugue  Capet  la  main  de  juftice  ne  paroit 
(b  Dere  diplom.  point  fur  les  fceaux  jufqu’à  Louis  x.  dit  le  Hutin.  Lui  [b)  &c 
p.  144.  n.  m.  fes  fuccelfeurs  jufqu’à  Charle  vi.  la  portèrent  dans  leur  gauche 
&:  le  bâton  royal  dans  leur  droite.  On  croit  que  Charle  vi. 
eft  le  premier  qui  a  introduit  l’ufage ,  qui  s’obferve  encore ,  de 
porterie  fceptre  avec  la  main  de  juftice  -  Ce  Prince  eft  repréfenté 
avec  ces  deux  fymboles  fur  quelques-unes  de  fes  monoies. 
Cependant  chez  du  Tillet ,  il  tient  un  long  bâton  6c  un  fceptre. 
{c)Ibid.p.  14;.  Henri  v.  Roi  d’Angleterre,  qui  fe  prétendoit  ( c )  fauffement 
Roi  de  France  ,  ht  repréfenter  fur  fes  fceaux  deux  mains  de 
juftice  ,  pour  manifefter  fon  autorité  dans  l’un  6c  l’autre 
royaume. 

Au  xie.  fiècle  s’introduilit  parmi  les  Princes  fouverains 
l’ufage  de  fe  faire  repréfenter  fur  leurs  fceaux  ,  alfis  dans  des 
trônes  à  la  manière  des  Empereurs  de  CP.  S.  Edouard  le 
Confelfeur  Roi  d’Angleterre ,  Henri  n.  Empereur  d’Alle¬ 
magne  6c  Henri  1.  Roi  de  France  font  les  premiers  en  Occi¬ 
dent  ainfi  figurés  fur  leurs  fceaux.  Les  trônes  de  Louis  le  Gros 
&  de  fes  fuccelfeurs  reffemblent  affez  à  des  plians ,  dont  les 
apuis  font  terminés  en  haut  par  des  têtes  de  monftres ,  de  lions 
6c  d’autres  animaux.  A  l’exemple  de  S.  Edouard  le  Confef- 
feur  6c  de  Guillaume  le  Conquérant ,  Rois  d’Angleterre  , 
Edgar  Roi  d’Ecoffe  fit  faire  un  fceau ,  où  il  eft  repréfenté  dans 
un  trône  avec  les  atributs  de  la  royauté.  Au  xve.  fiècle  les 
Ducs  de  Brétagne  voulurent  imiter  les  Rois  6c  les  Empe¬ 
reurs.  Le  grand  fceau  du  Duc  Pierre  11.  le  repréfente  tenant 
fon  épée  élévée ,  la  courone  en  tête ,  6c  affis  fur  un  trône  go¬ 
thique  fort  haut ,  avec  tout  l’éclat  de  la  majefté  d’un  grand 
Monarque.  Les  plus  anciens  trônes ,  qu’on  voit  fur  les  fceaux, 
ne  difèrent  guères  des  fièges  ordinaires. 

Epées, étendars,  V.  L’épée  ,  qu’on  voit  fi  fouvent  fur  les  fceaux,  eft  le  plus 
boucliers ,  habits  ancien  fymbole  de  l’autorité  6c  du  droit,  que  le  Prince  a  regu 
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de  Dieu ,  de  punir  les  méchans.  Nec  enim  ,  dit  ( a )  S.  Paul , 
fine  causa  gladium  portât  :  Del  enim  minifler  efl  &c.  L’épée 
nue  paroit  aux  contrefcels  &:  fur  les  fceaux  equeftres  des  Rois , 
des  Ducs  &:  des  Comtes  anciens.  Elle  étoit  particulièrement 
la  marque  de  la  fouveraineté  de  ces  derniers ,  comme  le  fceptre 
l’eft  de  celle  des  Rois.  Les  Ducs  de  Normandie  étoient  extrê¬ 
mement  jaloux  du  droit  de  l’épée.  A  peine  dans  toute  la  pro¬ 
vince  trouveroit-on  une  douzaine  de  hautes  juftices  feigneu- 
riales ,  qu’on  apelloit  alors  Placita  fpatce  ,  établies  de  leur 
tems.  Arnoul  de  Lizieux  dans  l’épitaphe  de  Henri  i .  dit  qu’il 
porta  l’épée  en  Normandie  &:  le  fceptre  en  Angleterre  :  Hic 
gladium ,  fceptra  gerebat  ibi.  Les  épées  furent  plus  (b)  courtes 
&  plus  aiguës  dans  les  commencemens ,  mais  dans  la  fuite 
elles  devinrent  fi  pefantes  qu’on  les  atacha  par  une  chaine 
au  bouclier  ou  à  la  cuirafle.  A  l’exemple  des  grands  feigneurs 
du  royaume,  Bernard  d’Andufe  avoir  en  1 1 7 y .  un  »  fceau 
particulier  qui  marquoit  tout  le  luftre  de  fa  maifon.  Il  repré- 
fentoit  des  deux  côtés  le  feigneur  d’Andufe  à  cheval ,  le  caf- 
que  en  têre  &:  l’épée  à  la  main,  »  fymbole  (c)  de  la  fouve- 
«  raineté  ou  d’une  domination  fupérieure.  « 

L’étendart  à  la  main  des  Princes  efl;  le  fymbole  du  fouve- 
rain  domaine.  Onde  voit  fur  les  fceaux  de  Charle  le  Gros, 
de  Conrad  1.  de  Henri  1.  d’Otton  ni.  Empereurs,  &  fur 
celui ,  dont  Louis  le  Gros  ufa ,  lorfqu’il  eut  éré  défigné  Roi 
de  France  du  vivant  de  fon  père.  Aux  xii.  &.  xme.  liècles 
plufieurs  feigneurs  s’atribuèrent  l’étendart ,  dont  on  peut  voir 
les  ligures  dans  Heineccius. 

Dans  les  médailles  poftérieures  aux  Antonins  rien  de  plus 
ordinaire  que  de  voir  des  Empereurs  tenir  de  la  main  gauche 
un  bouclier  orné  de  diverfes  figures  ,  &:  du  monogramme  de 
J.  C.  ^  depuis  Conftantin.  Le  bouclier  marque  la  proteélion 
que  les  Princes  doivent  à  leurs  fujets.  Il  fe  montre  fur  quel¬ 
ques  fceaux  de  Louis  le  Débonaire  ,  de  Charle  le  Gros  &  de 
Louis  vn.  Il  efl:  ordinaire  dans  les  fceaux  des  Empereurs  d’Al¬ 
lemagne  depuis  Conrad  1.  jufqua  Otton  1.  &  dans  ceux  des 
grands  feigneurs  de  Languedoc ,  de  Bretagne ,  &:  de  Lorraine. 
On  peut  voir  dans  Heineccius  les  diférentes  formes  de  cette 
arme  défenfive.  Ce  ( d )  favant  homme  obferve  qu’on  l’ata- 
choit  au  cou  avec  une  chaine  ou  une  couroie ,  pour  ne  le 
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pas  perdre  dans  le  combat.  Il  ajoute  ,  que  la  variété  des  images 
5c  des  peintures ,  dont  le  bouclier  étoit  orné ,  a  donné  naif- 
fance  à  l’écu  dans  les  armoiries  5c  a  tout  l’art  héraldique. 

Nos  Rois  de  la  fécondé  5c  troifième  race  ainfi  que  la  plupart 
des  Empereurs  d’Allemagne  font  vêtus  dans  leurs  fceaux  d’une 
chlamyde  ou  manteau  ataché  à  l’épaule  droite  avec  une  agra- 
phe ,  qui  joint  un  côté  avec  l’autre  ;  enforte  que  le  bras  droit 
fe  touve  libre ,  au  lieu  que  le  gauche  eft  caché  fous  ce  vê¬ 
tement  ,  qu’ils  relevoient  pour  agir.  Deftous  ils  portent  la 
toge  plus  ou  moins  longue  5c  étroite.  Les  bords  du  manteau 
royal  de  S.  Louis  5c  de  Philippe  le  Hardi  font  parfemés  de 
fleurs  de  lis  dans  leurs  fceaux  :  ce  qu’on  ne  voit  pas  dans  ceux 
de  leurs  prédécefleurs.  Les  nobles  militaires  ,  furtout  parmi 
les  (a)  Anglois  ,  commencèrent  du  tems  du  Roi  Jean  fans 
Terre  à  porter  fur  leurs  cottes  de  mailles  des  tuniques  lon¬ 
gues  jufqu’aux  talons  :  ce  qu’on  ne  trouve  point  dans  les  plus 
anciens  fceaux.  On  y  voit  fouvent  des  hommes  maillés  de¬ 
puis  le  haut  de  la  tête  jufqu’à  la  plante  des  piés  5c  jufqu’au 
bout  des  doigts  des  mains ,  5c  d’autres  prefque  tous  nuds  por¬ 
tant  des  cafques  5c  des  efpèces  de  mitres  en  tête.  L’efcarcelle 
à  la  ceinture  étoit  en  ufage  avant  5c  après  le  fiècle  de  S.  Louis. 
Il  n’eft  pas  rare  de  voir  les  anciens  chevaliers  revêtus  de  fi) 
fourures.  Les  vêtemens  de  la  tête  varient  à  l’infini.  On  en 
peut  voir  quelques  figures  dans  ( b )  Heineccius.  Auxnc.  fiècle 
les  grands  feigneurs  font  quelquefois  vêtus  d’un  habit  court , 
d’où  pendent  certains  ornemens,  qui  fe  terminent  en  pointe. 

VI.  Les  Romains  donnoient  la  préférence  aux  ftatues 
equeftres.  Ce  goût  pafla  aux  Princes  5c  aux  grands  Seigneurs 
du  x  ie.  fiècle.  Ils  fe  firent  repréfenter  à  cheval  fur  leurs  fceaux, 
pour  mieux  exprimer  leurs  hautes  dignités.  Leurs  chevaux , 
n’eurent  d’abord  ni  felles,  ni  brides ,  ni  étriers.  Ces  derniers 
étoient  cependant  en  ufage  du  tems  de  S.  Jerome.  Le  cheval 
de  Louis  vi.  n’a  qu’un- fimple  frein  5c  ce  Prince  eft  ( c )  monté 


(i)  >-  Bernard  ( d )  d’Andufe  prend  dans 
»  un  aéte  le  titre  finyulier  Sc  honorable 
53  de  Chevalier  foure  Miles  pelitus.  On 
3>  peut  conjedturer  par  ce  titre  qu’il  avoit 
33  droit  de  porter  une  efpèce  de  foürure, 
33  qui  pouvoit  être  d’hermine  ,  de  vair , 
a»  de  marne  zibelme  ou  de  quelque  autre 


•3  peau  rare  &  recherchée  ,  &  qui  devoir 
33  marquer  le  degré  de  chevalerie  le  plus 
33  éminent.  C’eft  ainfi  que  les  Rois  Vifi- 
33  goths  portoient  autrefois  de  ces  fortes 
33  de  fourures  5  ce  qui  leur  faifoit  donner, 
33  comme  l’a  fait  ( e )  Sidoine  Apollinaire 
33  le  titre  de  Princeps  gellitus « 
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à  nud.  Les  plus  anciennes  Telles  ne  difèrent  point  d’un  fimple 
couffin  ;  fi  ce  n’eft  quand  elles  font  ornées  de  bandes  ou  la¬ 
nières  pendantes  des  deux  côtés.  Les  fangles  qui  fixent  la 
Telle,  Tans  pafifer  Tous  le  ventre  du  cheval ,  font  atachées  au 
poitral  quelquefois  décoré  de  petites  boules ,  de  bonnettes  bc 
d’autres  ornemens.  Au  xne.  fiècle  Tubage  des  étriers  n’étoit 
pas  encore  général.  Au  xme.  les  chevaux  parurent  fuperbe- 
ment  harnachés  &  totalement  couverts  de  riches  caparaçons , 
ornés  de  figures  d’animaux ,  de  fleurs  ôd  d’armoiries.  Dès-le 
xiic.  fièele  les  Dames  font  repréfentées  à  cheval  tantôt  à  la 
manière  des  hommes,  tantôt  à  la  manière  des  femmes,  por¬ 
tant  un  oifeau,  une  fleur ,  un  lis.  Les  fceaux  equeftres  indi¬ 
quent  toujours  la  plus  haute  noblefle.  Selon  (a)  Gudenus  , 
les  Comtes  ôd  les  Seigneurs  ceflerent  de  s’en  Tervir  au  xve. 
ifiècle;  mais  les  Rois  &  les  Ducs,  furtout  hors  de  l’Empire, 
en  ont  continué  Tubage.  Le  Roi  S.  Louis  eft  repréfenté  dans 
les  vitres  de  Notre-Dame  de  Chartres  monté  fur  un  cheval 
blanc  ;  pareequ’on  le  regardoit  comme  une  marque  de  Tou- 
veraineté. 

Froiflard  dit  que  fi  Charte  vi.  prit  le  cerf  volant  en  fa  de- 
vife  ,  c’eft  pareequ’il  eut  un  fonge  ,  où  il  lui  fembloit  qu’il 
étoit  monté  fur  un  cerf.  De-làles  deux  cerfs  volans  (i  )  qu’il 
prit  pour  Tuport  de  Tes  armes ,  <3d  qu’on  peut  regarder  comme 
le  fymbole  de  la  chafle.  Les  chiens ,  Tépervier  bc  les  faucons 
dans  les  fceaux  indiquent  le  même  exercice ,  dont  les  Princes 
&:  la  Noblefle  ont  toujours  été  fort  jaloux.  Anciennement  les 
Dames  de  condition  ne  paroifloient  guères  en  public  Tans  un. 
oifeau  fur  le  poing ,  pour  marquer  leur  dignité.  Plufieurs  an¬ 
ciens  fceaux  bc  ftatues  les  repréfentent  de  la  forte.  La  Reine 
Jeanne  de  Bourbon  eft  ainfi  dépeinte  dans  Ton  tableau  con- 
fervé  à  la  Chambre  des  Comptes  de  Paris. 

L’aigle  étoit  le  fymbole  de  la  puiftance  des  Romains  dès 
le  commencement  de  leur  République.  La  confécration  des 
Empereurs  eft  repréfentée  dans  les  médailles  fous  î’emblême 
d’une  aigle  qui  s’envole  au  ciel.  Elle  fervoit  d’enfeigne  dans 


(i)  Charle  vi.  chafTant  dans  la  forêt 
de  Senlis ,  dit  Juvsnal  des  Urfîns  ,  prit 
un  cerf  vivant  ,  qui  avoit  au  cou  un 
collier  de  cuivre  doré  ,  où  étoit  cette 
inferiptioa  ;  Hoc  me  Cœfar  d&navu. 
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ques  auteurs  l’origine  des  deux  cerfs  vo- 
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de  P  tance* 
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l’armée  de  Frédéric  i.  comme  autrefois  dans  les  légions  ro*- 
maines.  On  la  voit  fur  les  monoies  de  Henri  vi.  5c  de  Fré¬ 
déric  11.  Romain  Diogenes  Empereur  des  Grecs  ayant  été 
pris  par  les  Turcs  en  1071.  fut  reconnu  à  la  figure  de  l’aigle, 
qu’il  portoit  fur  fa  poitrine.  Adelbert  Marquis  &  Duc  de 
Lorraine  depuis  l’an  5)7*1.  jufqu’en  1037.  aura  Pr^s  ce  fymbole 
long-tems  avant  les  Empereurs  d’Allemagne  ;  fi  l’on  s’en  ra- 
porte  à.  fon  fceau  publié  par  (a)  D.  Calmet.  L’aigle  éployée 
paroit  fur  l’écu  du  Prince ,  fur  la  houfle  ôc  fur  le  cou  de  fon 
cheval  &  fur  le  contre-fcel.  Mais  le  caparaçon  trainant,  dont 
le  cheval  eft  couvert ,  Sc  les  caractères  de  l’infcription  n’indi¬ 
quent  au  plus  que  lexme.  fiècle  ,  &c  rendent  ce  fceau  plus  que 
fufpeêL  Ferri  1.  Duc  de  Lorraine  depuis  1105.  jufqu’en  1  Z07. 
eft  monté  fur  un  cheval  fellé  fort  fimplement  5c  fans  caparaçon. 
Les  alerions  ou  petites  aigles  ne  fe  font  voir  que  fur  fon  bou¬ 
clier.  Mais  dès  l’an  1 15)7.  l’aigle  eployée  fevoit  dans  le  fceau  de 
Matthieu  de  Lorraine  depuis  évêque  de  Toul.  Celui  de  l’Empe¬ 
reur  Louis  de  Bavière  montre  cet  ( b )  oifeau  dans  fa  forme  na¬ 
turelle  aux  deux  côtés  du  trône.  L’aigle  éployée  avec  ces  mots , 
Sigillum  veritatis  9  fervoit  de  contre-fcel  à  Etienne  (c)  Comte 
de  Bourgogne  dès  le  commencement  du  xme.  fiècle. 

Mais  quand  les  Empereurs  d’Allemagne  ont-ils  pris  l’aigle 
à  deux  têtes  î  Heineccius  prétend  avec  plulieurs  autres  au¬ 
teurs  que  Sigifmond  eft  le  premier  dans  le  fceau  duquel  on 
la  trouve.  Cependant  Ludewig  Confeiller  du  Roi  de  Prufte 
a  donné  (d)  la  defcription  du  contre-fcel  d’une  charte  de 
l’Empereur  Vinceflas  datée  de  l’an  135)7.  où  l’on  voit  une 
aigle  éployée  à  deux  têtes.  Le  même  auteur  en  trouve  ( e )  l’ori¬ 
gine  chez  les  anciens  Marquis  de  Brandebourg-  Gudenus  a 
prouvé  de  puis  par  un  autre  contre-fcel  que  c’eft  Charle  iv. 
qui  a  donné  à  fes  fuccefteurs  l’exemple  de  mettre  cette  figure 
fur  leurs  fceaux ,  fans  doute  pour  fignifier  l’un  l’autre  Empire. 
Les  Comtes  de  Sarwerden  avoient  dans  leur  écu  Faille  à 

O 

deux  têtes  dès  le  xme.  fiècle.  On  en  a  fait  les  armes  de  l’Empire 
d’Allemagne  ,  fous  le  règne  de  Sigifmond  au  plus  tard. 

De  même  que  les  palmes  marquent  la  fainteté  ,  la  conf- 
tance  &  la  viêtoire  ;  les  fleurs ,  les  rofes ,  les  lis  dans  la  main 
des  Evêques ,  des  Abbés ,  des  Abbefles  &  des  Dames  expri¬ 
ment  l’intégrité  des  mœurs.  Rien  de  plus  ordinaire  que  ces 
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fymboles  dans  les  fceaux  des  églifes  Se  des  anciens  monaftères 
pour  lignifier  leur  état  floriflant ,  Se  le  foin  qu’on  y  prenoit 
de  répandre  partout  la  bonne  odeur  de  J.  C. 

L’ufage  de  repréfenter  des  tours ,  des  châteaux  Se  des  portes 
fur  les  fceaux  des  Princes,  des  grands  Seigneurs  Se  des  villes 
devint  allez  commun  au  xne.  fiècle.  Ce  font  autant  de  fym- 
boles  de  jurifdidion ,  Se  de  Souveraineté  ;  quand  ils  ne  défignenc 
pas  fimplement  l’origine  de  certaines  grandes  Maifons. 

La  plupart  des  figures  fymboliques  Se  des  emblêmes,que  nous 
venons  de  parcourir,  n’étoient  point  anciennement  héréditaires 
dans  les  familles.  Les  Tournois  Se  les  Croifades  en  produifirent 
une  multitude  d’autres.  Les  feigneurs  prirent  chacun  des  mar¬ 
ques  diftinêtives  pour  fe  reconoirre  dans  les  jeux  Se  les  com¬ 
bats;  les  cafques, .dont  ils  fe  couvroient  la  tête,  empêchant 
qu’on  ne  les  vit  au  vifage.  De-là  les  armoiries  Se  le  blafon ,  dont 
nous  parlerons  ailleurs  rélativement  aux  cachets  Se  contre- 
fcels ,  qui  repréfentent  ordinairement  les  armes  de  ceux  à  qui 
ils  apartiennent. 

Apres  ces  préliminaires ,  pour  donner  une  notion  exaêlc 
des  fceaux  ,  il  faut  les  décrire  tels  qu’ils  ont  été  en  chaque 
fiècle.  Afin  de  procéder  avec  ordre ,  nous  les  diftribuons  en  qua¬ 
tre  clalfes.  Nous  repréfenterons  dans  la  première  ceux  des 
Empereurs  Romains ,  des  Rois  de  France  ,  des  Empereurs 
d’Allemagne ,  Se  des  autres  monarques  de  l’Europe.  La  fécondé 
clafie  eft  deftinée  aux  fceaux  des  anciens  Ducs  Se  Comtes  fou- 
verains ,  des  Chevaliers ,  Barons ,  Ecuyers  Se  du  refte  de  la  No- 
bleffe  La  troifième  renfermera  ceux  des  Cours  Se  Jurifdictions, 
des  Villes,  des  Communautés  féculières ,  des  notaires,  des 
affociations ,  Se  des  particuliers.  Les  fceaux  du  Clergé  féculier 
Se  régulier  formeront  la  quatrième  clalfe.  Si  le  fujet  n’eft  pas 
traité  avec  afiez  d’étendue  dans  les  chapitres  qui  vont  fuivre; 
on  y  trouvera  du  moins  tout  ce  que  les  favans  ont  dit  de  plus 
certain  fur  les  fceaux.  Se  ce  que  nous  avons  obfervé  nous- 
mêmes  de  plus  intérelfant  fur  une  matière  qui  apartient  efifen- 
tiellement  à  la  Diplomatique, 
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CHAPITRE  III. 

Première  clajje  des  fceaux  :  images  repréfentées  fur 
les  anneaux  &  les  féaux  antiques  :  examen  &  def 
cription  de  ceux  des  anciens  Rois  d’Orient  3  des 
Empereurs  romains  &  franc  ois ,  des  Rois  &  Reines 
de  France ,  de  leurs  fils  ,  des  Ré  gens  du  royaume , 
des  Empereurs  &  Rois  d’ Allemagne  &  du  Nord  , 
des  anciens  Rois  &  Princes  fouverains  d’Italie }  des 
Rois  de  Sicile  ,  de  Naples  ,  d Efp a gne  ,  d’ An¬ 
gleterre ,  d’EcoJfe  &  d’Irlande. 

% 

L Es  cachets  ou  anneaux  des  anciens  repréfentent  ordinai¬ 
rement  leurs  images  6c  celles  des  perfones  célèbres  ou 
aimées.  On  y  voit  les  figures  des  faufTes  divinités ,  6c  des  fa- 
crifîces  impies ,  qu’on  leur  ofroit.  Les  pierres  gravées ,  qu’on 
conferve  dans  les  cabinets  des  curieux ,  préfentent  les  hilloires 
fabuleufes  &  prefque  toute  la  mythologie  du  paganifme.  On 
y  voit  aufTi  des  hiftoires  véritables ,  des  combats  ,  des  maria¬ 
ges  ,  des  devifes ,  des  animaux  6c  des  caprices  de  toutes  ef- 
pèces.  Nous  ne  parlerons  de  ces  figures  profanes,  qu’autant 
qu’elles  font  liées  à  la  matière  des  fceaux ,  dont  nous  com¬ 
mençons  la  defcription  dans  ce  chapitre.  Si  les  anneaux  né 
repréfentent  ordinairement  que  la  tête  des  Princes  ou  tout 
au  plus  leurs  buftes  5  fur  les  fceaux  on  les  voit  à  demi-corps 
dans  leur  grandeur  naturelle  ,  aflis ,  debout  6c  à  cheval.  L’épo¬ 
que  6c  la  durée  de  chacune  de  ces  images  6c  de  ces  difé- 
rentes  fituations  fourniffent  un  moyen  général  pour  vérifier 
cette  forte  de  monumens  antiques.  La  diverfité  des  fceaux 
d’un  même  Prince  ,  les  variations  des  emblèmes ,  &  les  nou¬ 
velles  modes  introduites  dans  chaque  fiècle  doivent  néceflai- 
rement  être  remarquées.  C’eft  à  quoi  nous  allons  nous  apli- 
quer  déformais  avec  d’autant  plus  de  foin,  que  notre  Littéra¬ 
ture  françoife  n’a  encore  rien  produit  de  confîdérable  en  ce 
genre. 
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ARTICLEL 

Anneaux  des  anciens  Rois  ,  des  Empereurs  ,  &  des  Rois  de 
France  de  la  première  race.  Les  Princes  chrétiens  n  ont- 
ils  jamais  admis  les  images  du  paganifme  fur  leurs  ca¬ 
chets  ?  Chevelures  &  barbes  des  Rois  de  France  :  fceaux 
des  Carlovingiens  qui  ont  régné  en  France  ,  en  Allemagne 
&  en  Italie  jufqu  à  Charle  le  Gros  inclujîv ement  &  de  ceux 
qui  ont  régné  feulement  en  France  :  fceaux  des  Rois  & 
des  Reines  de  France  ,  des  Princes  du  fang  royal  &  des 
Regens  du  royaume  de  la  troijième  race. 

I.  T  Es  Egyptiens  8c  les  Perfes  eurent  des  fceaux  longtems 

| _ !  avant  les  Romains.  On  lit  dans  l’hiftoire  du  Patriarche 

Jofeph  qu’après  qu’il  eut  interprété  les  fonges  de  Pharaon  , 
ce  Roi  d’Egypte  tira  fon  anneau  8e  le  mit  au  doigt  de  Jofeph, 
en  lui  difant  Je  vous  établis  aujourduï  fur  toute  l’Egypte. 
Donner  cet  anneau  à  Jofeph,  c’étoit  donc  lui  confier  l’exer¬ 
cice  de  la  fuprème  autorité.  Cet  anneau  portoit  nécelfaire- 
ment  quelque  figure  ou  caractère  diftin&if;  puilqu’il  fervoit 
à  imprimer  le  fceau  royal  à  tous  les  édits  8c  à  toutes  les  dé¬ 
pêches.  C’eft  ainfi  [a)  qu’Amân  recevant  l’anneau  de  la  main 
d’Affuerus,  eut  par-là  le  pouvoir  de  fceller  le  cruel  édit,  qui 
ordonnoit  qu’on  mît  à  mort  tous  les  Juifs.  Le  Roi  Darius  ( b ) 
&:  les  grands  de  l’Empire  des  Mèdes  avoient  des  fceaux ,  qui 
leur  étoient  propres  8c  particuliers.  Celui  de  Darius  (c)  portoit 
la  figure  d’un  aigle  tenant  un  dragon  dans  fes  ongles.  Il  y  a 
au  cabinet  du  Roi  une  cornaline ,  nommée  le  cachet  de  Mi¬ 
chel-Ange  ,  8c  qu’on  croit  gravée  du  tems  d’Alexandre  le 
Grand.  »  Elle  {d)  repréfente  des  vandanges  ;  8c  quoiqu’elle 
*>  foit  fort  petite ,  on  y  voit  quinze  figures  humaines ,  deux 
«  figures  d’animaux  ,  un  arbre  entouré  de  ceps  de  vigne , 
»  avec  un  oifeau  deffus  8c  un  rideau ,  qui  traverfe  toute  la 
«  pierre.  «  Jules  Céfar  dans  les  afaires  les  plus  importantes 
fè  fervoit  ( e )  d’un  anneau,  où  étoit  gravée  la  figure  deVenus 
viclrix  ;  pareequ’il  raportoit  à  cette  déefle  fon  origine  fa- 
buleufe.  Sylla  Dictateur  (/)  avoit  un  fceau  repréfentant  Ju- 
gurtha  enchainé.  Celui  de  Mecenas  portoit  la  figure  d’une 
Tome  IF.  N 
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Images  grave'es 
fur  les  fceaux  des 
anciens  monar¬ 
ques  d’Grient ,  & 
des  Empereurs  ro- 
mains. 


(a)  EJlher.  3 .  i  e. 
b)  Daniel  6.17. 

14.  13.  16. 

(c)  Jofeph.  An  ti¬ 
qua.  judaic.  lib. 
11.  cap,  j. 


(d)  Journal  des 
Savans  6.  Janv . 
1710.  p.  14. 


(e)  Dion.  Cajfms 
lib.  45. 

(f)  Allât,  ani- 
madv.  in  antiq, 
etruf.p. 


*c 
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Rom. 


{i)Fkoronip.lQ, 
n.  1» 


(à)  Muratori  an- 
tiquit.  ital.  t.  3 . 
toi.  x  17. 

(e)  Sueton.  in 
\Aug.  c. 
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grenouille.  Un  lion  armé  d’une  épée  diftinguoit  l’anneau  9 
dont  Pompée  fe  fervoit.  Céfar  Augufte  (  a  )  au  commen¬ 
cement  de  Ton  empire  ufa  d’un  cachet  portant  l’empreinte 
du  (1)  fphinx.  Il  en  prit  un  autre  enfuite,  fur  lequel  il  avoit 
fait  graver  Alexandre  le  Grand.  Enfin  il  fit  repréfenter  fon 
image  fur  fon  anneau  à  fceller  ;  ce  qui  fut  imité ,  dit  [b)  Dion 
Caflius  ,  par  tous  fes  fuccelfeurs  j  fi  l’on  en  excepte  Galba  , 
qui  préféra  la  figure  d’un  chien  regardant  de  defi'us  la  proue 
d’un  navire.  Le  fceau  de  Néron  repréfentoit  la  fable  d’Apol¬ 
lon  &:  de  Marfyas.  Ceux  des  autres  Empereurs  font  fi  difé- 
rens  les  uns  des  autres ,  que  ce  n’efl:  pas  la  peine  de  nous  y 
arêter.  Mais  pour  l’ordinaire  ils  représentent  leurs  têtes  nues 
ou  couronnées  de  laurier ,  avec  des  légendes  au  tour.  Tel  eft 
le  fceau  de  plomb  de  (c)  Trajan. 


Cet  Empereur  paroit  la  tête  nue.  L’infcription  lui  donne 
les  titres  de  Germanicus  &  de  Dacicus. 

Les  premiers  Chrétiens  eurent  horreur  de  tout  ce  qui  ref- 
fentoit  l’idolâtrie.  Nulle  image  des  faux  dieux  ni  des  cérémo¬ 
nies  payennes  ne  parut  fur  leurs  cachets  ou  anneaux.  On  n’y 
vit  que  des  croix ,  l’alpha  5c  l’omega ,  le  labarum  ou  mono¬ 
gramme  de  J.  C.  &  des  fymboles  pleins  de  piété  &  de  douceur. 

Au  moyen  âge  les  Chrétiens  ne  firent  guères  graver  fur  les 
fceaux  que  leurs  têtes ,  leurs  buftes  ôc  leurs  figures  afiifes  ,  de 
bout ,  à  cheval ,  en  armes  5cc.  Il  n’y  eut  d’abord  que  les  Grands 
qui  s’y  firent  (d)  repréfenter.  Succédèrent  les  images  des  Saints,, 
des  églifes ,  des  villes ,  des  châteaux  5c  en  dernier  lieu  cer¬ 
taines  marques  de  dignités  5c  de  familles  illuftres. 

(i)  }n  (e)  diplomatibus  libellifqiie  &  |  ejl  (  Augujlus  ),  mox  imagine  M.tgni  Âl&* 
epijlolis  Jïgnandis  g  initia  Sphinge  ufus  [  xandri ,  noyijjirnè  fua. 
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De  cet  éloignement  des  Chrétiens  pour  les  images  du  pa-  ■"  — ■ % 

ganifme,  ( a )  Heineccius  conclut  que  tous  les  fceaux,  où  pa-  nsEPc^RTyIE* 
roiflent  des  relies  d’idolâtrie ,  doivent  indubitablement  palier  Ch  ap.  ni. 
pour  fufpeêls  ou  même  fabriqués  par  des  impofteurs.  Il  met  a  r  t.  i. 
de  ce  nombre  l’anneau  de  Pépin,  qui  repréfente  Bacchus  cou-  (a)  De  figil. 
ronné  de  pampres  ,  &:  celui  de  Charlemagne,  qui  porte  la  p,6i' 
figure  de  Jupicer  Serapis.  Il  n’efl:  pas  moins  furpris  que  le 
P.  Germon  de  voir  D.  Mabillon  atribuer  à  deux  Princes  (i 
religieux  &:  (i  fages  des  anneaux ,  qui  portent  les  images  des 
faux  dieux.  Mais  i°.  ne  peut-on  pas  fupofer  que  ces  anneaux 
étoient  des  antiques ,  dont  les  figures  n’étoient  plus  connues 
au  vme.  (iècle ,  où  la  mythologie  payenne  étoit  enfévelie 
dans  l’oubli  ?  Dans  cette  hypothèfe  Pépin  &:  Charlemagne 
ont  bien  pu  faire  ufage  de  ces  anneaux  extraordinaires ,  n’ayant 
pas  fous  la  main  ceux  qui  leur  étant  propres  portoient  leur 
infcription.  i°.  C’elt  avec  raifon  queledoête  Allemand  blâme 
i’afebtation  avec  laquelle  on  fît  revivre  le  paganifme  fur  les 
fceaux  des  Chrétiens  après  le  renouvellement  des  Lettres  ar¬ 
rivé  au  xve.  (iècle.  Les  Florentins  par  exemple  ne  firent  pas 
dificulté  de  repréfenter  Hercule  fur  le  fceau  de  leur  ville. 

Mais  la  même  chofe  n’a-t-elle  pas  pu  arriver  au  vmc.  fiècle, 
foit  par  ignorance ,  foit  par  un  zèle  mal-entendu  pour  l’an¬ 
tiquité  ?  Les  Princes  Chrétiens  ont  (ij  fouvent  converti  à 
leur  ufage  à  -celui  des  églifes  des  bijoux  &  des  vafes ,  qui 
avoient  fervi  aux  payens.  Les  reliquaires  mêmes  de  nos  églifes 
font  quelquefois  ornés  de  pierres  précieufes ,  fur  lefquelles 
font  gravées  des  figures  du  paganifme.  30.  Quoique  nos  an¬ 
ciens  Rois  eufient  des  anneaux  portant  leurs  noms  leurs 


(  1)  Le  bufte  (b)  de  vermeil  doré ,  dans 
lequel  eft  enchafle  le  chef  de  S.  Hi¬ 
laire  de  Poiriers ,  gardé  au  tréfor  de 
l’églife  de  S.  Denis,  ofre  une  agathe , 
lur  laquelle  eft  repréfenté  l’Empereur 
Céfar-Augufte.  Un  autre  (c)  bufte  de 
meme  matière ,  repréfente  S.  Benoît  Pa¬ 
triarche  des  moines  d’Occident ,  &  fur 
l’orfroi  ,  qui  eft  au  colet  de  la  figure  , 
il  y  a  une  médaille  d’agathe  ,  que  l’on 
croit  repréfenter  l’Empereur  Domitien. 
Sur  le  haut  du  reliquaire,  apellé  l’Ora¬ 
toire  de  Charlemagne ,  eft  repréfentée 
une  Princdfe ,  qu’on  juge  être  ou  Cléo¬ 
pâtre  ou  Julie  fille  de  l’Empereur  Tite> 


On  voit  des  bacchanales  ,  c’eft-à-dire  ,  (b)  Felibien  hijl • 

une  de  ces  fêtes  ou  facrifices  célébrés  en  de  S.Denisp.  $  38* 
l’honneur  de  Bacchus  ,  fur  un  vafe  très- 
précieux  ,  fait  d’une  feule  agathe  orien¬ 
tale,  &  donné  à  l’églife  de  S.  Denis  en 
France ,  par  le  Roi  ou  l’Empereur  Char-  (c)  Ibid.  p.  J42..' 
le  ni.  du  nom  5  c’eft-à-dire,  ou  par 
Charle  le  Gros ,  ou  Charle  le  Chauve  , 
ou  Charle  le  Simple.  Nous  ne  répéterons 
pas  ici  ce  que  nous  avons  dit  {d  plus  haut  (d)  P aS" 
des  diptyques  d'ivoire  de  l’Eglife  de 
Sens  ,  fur  lefquelles  font  repréfentées 
des  fêtes  de  Bacchus  ,  la  déefte  Cerès  & 

Cybèle  la  mère  des  dieux. 

Nij 
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Empreintes  des 
anneaux  des  Rois 
de  France  de  la 
première  race. 


Çhilderiç  J. 


(c)EJJaisfur  rhijl. 
des  belles  Lettres , 
z. part. p.  78 . 

(d)  Lib.  1 6.  hijl. 
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images;  ils  en  avoient  d’autres  arbitraires.  D.  Mabillon  en  (a) 
cite  un  de  Childeric  ni.  repréfentant  la  tête  de  J.  C.  acom- 
pagnée  de  deux  anges  à  genoux  &:  portant  chacun  un  chan¬ 
delier  avec  des  cierges ,  en  ligne  d’adoration.  Le  même  Roi  (b) 
mérovingien  avoit  un  cachet  ovale  portant  fa  figure  fans  in- 
fcription.  Il  n’eft  donc  pas  fort  furprenant  que  Pépin  Char¬ 
lemagne  ,  qui  avoient  pareillement  plufieurs  anneaux  à  fceller , 
fe  foient  fervis ,  peutêtre  par  un  pur  hasard ,  du  premier  qui 
leur  fera  tombé  fous  les  mains. 

II.  Nos  premiers  Rois ,  pour  donner  l’authenticité  &:  la 
validité  à  leurs  diplômes  &:  à  leurs  édits ,  fuivirent  l’ufage  (  i  ) 
des  Empereurs  de  tous  les  Romains ,  &:  furtout  celui  d’y 
apofer  leur  fceau  gravé  fur  un  anneau ,  qu’ils  portoient  ordi¬ 
nairement  au  doigt.  Les  Rois  Childeric  père  de  Clovis,  Chil- 
peric  1.  Sc  Childeric  ni.  font  les  feuls  repréfentés  (z)ea bulles 
fur  leurs  anneaux.  Le  type  de  celui  de  Childeric  i.  eft  de  fin 
or ,  &  repréfente  un  Prince  alfez  jeune  de  face ,  fans  barbe , 
la  tête  nue ,  ayant  les  cheveux  flotans  fur  les  deux  épaules , 
tenant  de  la  main  droite  une  pique  ou  javelot ,  qui  paffe  fur 
fon  épaule  à  la  manière  des  Empereurs  d’alors.  La  chevelure 
eft  frifée  ,  &  fi  l’on  en  croit  Bouteroue  ,  elle  eft  nouée  en 
trois  endrois  le  long  des  joues  avec  des  rubans.  Le  bufte 
gravé  en  face  eft  couvert  d’une  tunique  ,  qu’on  voit  fur  les 


(1)  L’ufage  d’écrire  fur  des  tablettes 
enduites  de  cire  fubfiftoit  encore  alors. 
Or  il  n’étoit  pas  fort  didcile  de  contre¬ 
faire  cette  écriture  3  parceque  les  fauf- 
fàires  pouvoient  retoucher  les  lettres  , 
fans  qu’il  parut  fenfiblement  que  les  ca¬ 
ractères  eulfent  été  altérés.  L’anneau  , 
dans  le  chaton  duquel  fe  trouvoit  le 
fceau  royal ,  afiuroit  la  vérité  de  l’écri¬ 
ture  ,  &  fervoit  de  lettre  de  créance  & 
de  pouvoir  à  celui ,  à  qui  on  le  eonfioit. 
Quand  Clovis  envoya  Aurelien  négocier 
fon  mariage  avec  Clotilde  ,  il  remit  un 
de  fes  anneaux  à  ce  miniftre.  Aux  vr. 
&  vnc.  fiècies  les  Grands  &c  les  Prélats 
avoient  de  femblables  cachets  à  l’exem¬ 
ple  des  Romains.  La  diférence  de  ces  an¬ 
neaux  d’avec  les  fceaux  ne  confifte  que 
dans  la  forme  ,  ou  plutôt  le  terme  de 
fceau  eft  générique,  C’eft  donc  un  pa¬ 
radoxe  de  dire  %  comme  fait  (c;  ML  Ju- 


venel  de  Carîencas qu’il  sa  ne  paroit  pas 
33  que  dans  la  première  race  on  apofât 
33  des  fceaux  aux  aétes  j  qu’on  n’ufoit 
33  alors  que  de  monogrammes,  manières 
33  de  chifres,  qui  contenoient  les  lettres 
33  des  noms  des  Princes  françois ,  &  que 
33  ce  ne  fut  que  fous  les  Carlovingiens 
33  que  l'on-  commença  à  fe  fervir  de 
33  fceaux ,  qui  devinrent  communs  dans 
33  la  famille  de  Hugue  Cnpet.  «  Pour  par¬ 
ler  exactement ,  il  eût  fallu  dire  que  les 
fceaux  de  la  première  race  font  diférens 
de  ceux  des  deux  fuivantes,  &  que  l’ufa- 
ge  des  monogrammes  fut  rare  avant 
Charlemagne. 

(1  )  Le  fceau  de  l’Empereur  Juftin  por- 
toit  fon  bufte.  C’eft  ce  que  l'on  tire  d’um 
texte  de  {d)  Paul  diacre  ,  qû  porte  qu’Ar- 
chetas  Roi  d’Ethiopie  ayant  reçu  ur© 
lettre  de  Juftin  en  465.  baitala  poitrine, 
de  cet  Empereur  figuré  fur  le  fceau» 


loi 
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médailles  des  Empereurs  d’Orient.  On  lit  au  tour  :  Chil- 
derici  Régis  ,  infcription  qui  ne  laide  nul  lieu  de  (  i)  douter 
que  ce  ne  Toit  l’anneau  à  fceller  du  Roi  Childeric  i .  En  voici 
k  figure  tirée  des  Monumens  (a)  de  la  Monarchie  francoife. 


Le  type  en  or  eft  beaucoup  plus  petit ,  n’ayant  que  dix 
lignes  de  hauteur  &:  huit  dans  fa  plus  grande  largeur.  Les 
anneaux  des  autres  Rois  mérovingiens  font  à  peu  près  de  la 
même  grandeur,  c’eft-à-dire  fort  petits.  D.  Mabillon  {b)  fait 
mention  d’un  autre  anneau  de  faphir,  qui  repréfente  l’image 
de  Childeric  ,  mais  qui  n’ofre  point  de  légende. 


(i)  Cet  anneau  fut  trouvé  avec  des 
médailles  &  des  abeilles  d’or  dans  le 
tombeau  de  Childeric,  découvert  à  Tour¬ 
nai  en  1 653.  L’Ele&eur  de  Cologne;, 
qui  tenoit  ces  antiques  de  l'Empereur 
Léopold,  les  donna  à  Louis  xiv.  Il  eft 
curieux  de  voir  les  éforts,  que  fait  le  (c) 

P.  Hardouin  Jefuite,  pour  faire  douter 
de  la  vérité  du  tombeau  &  de  l’anneau 
de  Childeric.  i°.  L’anneau  eft  trop  pe~ 
Tant  pour  être  porté  au  doigt  :  il  eft  du 
genre  de  ceux  ,  que  les  Dames  donnoient 
aux  vainqueurs  dans  les  Tournois.  Pon- 
derojîor  ejl  ille  ,  quant  ut  digito  commode- 
ferri  pojjlt.  Ex  ïllo  genere  anulorum  au- 
reorum  efl  ,  quos  in  pughïs  ludions  equef- 
tribus  donare  vifloribus  folebant  fœmincc. 
nobiles  ,  quce  aderant  fpetfatrices.  On 
peut  répondre  aue  cet  anneau  ne  fervoit 
qu’à  fceller.  Paradin  dit  bien  qu’en  1346. 
les  Dames  délivrèrent  pour  prix  de  gros 
anneaux  d’or  dans  un  Tournois  5  mais  il 
ne  dit  point  s’ils  avoient  des  cachets , 
comme  celui  de  Childeric,  zü.  Cet  an¬ 
neau  repréfente  le  vifage  d'un  jeune  Sei¬ 
gneur  viélorieux  âgé  de  10.  ans;  au  lieu 
que  Childeric  enavoit  près  de  cinquante, 
quand  il  mourut.  Comme  fi  ce  Prince 
n'avoit  pas-  pu  avoir  cet  anneau  dès  le  1 

• 


commencement  defon  règne  &  îeconfef- 
ver  jufqu’à  fa  mort  !  3°.Sic’eftunanneaa 
royal,  pourquoi  n’a-t-il  point  de  diadème 
comme  Clovis ,  Clotaire  &c.  pourquoi  y 
voit-on  une  pique  &  non  un  fceptre  ou  une 
épée’Le  P.  Hardouin  fupofe  ici  deux  cho- 
fes  abfolument  fauifesjla  première  que  les 
anneaux  à  fceller  doivent  être  femblables 
aux  monoies  :  la  fécondé  .que  les  Rois 
mérovingiens  ont  porté  l’épée  &  le  fcep¬ 
tre  fur  les  fceaux.  Ces  fymboles  n’y  pa¬ 
rurent  que  long-tems  après.  40.  Quelque 
impofteur ,  dit  encore  le  fameux  pyrrho- 
nien  de  notre  fiècle  ,  a  gravé  le  nom  de 
Childeric  au  tour  de  Panneau,  &  l’a  mis 
au  génitif,  lorfqufil  devoir  être  au  no¬ 
minatif.  Audi  le  P.  Labbe  dit-il  dans 
la  Chronologie  que  Chiffletn’a  pas  prou¬ 
vé  que  le  tombeau  découvert  à  Tour^ 
na-i  fût  de  Childeric.  Il  eft  étonant  que 
le  P.  Hardouin  ,  qui  fe  donnoit  pour  an¬ 
tiquaire,  ait  trouvé  à  rédire  à  l’infcrip- 
tion ,  qui  exprime  le  nom  du  pofiefieur 
de  Panneau  ,  delà  même  manière  qu’il 
eft  exprimé  fur  une  multitude  de  cachets 
antiques.  Malgré  les  prétentions  des 
PP.  Labbe  &  Hardouin  ,  toute  l’Europe 
favante.  eft  de  l’avis  de  Chiffiet  au  fujeü 
du  tombeau  &.  de  Panneau  ”  '  > 


/~ 
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II.  PARTIE. 

Sec  t.  V, 

C  H  A  P.  III, 
Art.  I.. 

(a)  Tom.  i.pl.  4; 
n.  1, 


(b)  De  rediphmC 
p.  i  3  5.  n .  x. 


( c)Mf.  6xx6.  A, 

de  la  biblioth.  du* 
Roip.  17.  2,8,. 


ii.  "partie. 

S  E  CT.  V. 
Chap.  III. 
Art.  I. 

Clovis  I. 

( d)Annal.Bened . 
t.  4.  p.  184. 

,  (b)  De  re  diplom. 
p.  IO7.  TL.  I. 

(c)  P erard  s  Re¬ 
cueil  de  pièces  p.}. 


Childebert  I 

( â)Aimonii  gejla 
Franc,  p.  60.  61. 

(e)  Recueil  des 
hift.  de  la  France , 
/.  4 .p.  617. 


(f)  Ibid,  p-  £18. 


Chilperic  I. 
(g)  Pag.  646. 


(h )Tab.  VI. p.  16. 


Dagobert  I. 


(i)  Aimonïi  gejla 
Franc,  p.  61. 

(k )Monum.  delà 
monarch.  Fr.  t.  1 . 
pl.  XII.  n.  6. 
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Clovis  commença  à  regner  l’an  48  r.  On  ne  peut  pas  dou¬ 
ter  qu’il  n’ait  fcellé  Tes  diplômes  de  Ton  anneau  ;  fi  c’eft  de 
lui  dont  parle  le  Roi  Robert  dans  (a)  un  diplôme  de  l’an 
ion.  où  il  confirme  renouvelle  les  privilèges  de  Clovis 
de  Charlemagne  ,  dont  les  fceaux  étoient  brifés  &c  détruits 
par  vetufté  ,  quorum  Jigilla  prœ  nimia  vetujlate  &c.  Il  eft  [b) 
peu  de  chartes  de  la  première  race ,  où  il  Toit  parlé  de  l’anneau  ; 
quoiqu’il  y  ait  été  imprimé.  Celle  que  Clovis  acorda  à  l’abbaie 
de  Moutier  S.  Jean  n’ofre  ( c )  que  deux  monogrammes,  dont 
l’un  exprime  le  nom  de  Clovis  &:  l’autre  celui  de  l’évêque 
Eufèbe.  C’eft  à  quoi  il  femble  que  l’on  n’a  pas  fait  atention 
en  publiant  la  pièce  d’après  Perard. 

Childebert  monta  fur  le  trône  l’an  y  1 1.  Le  P.  du  Breuil  ( d ) 
qui  avoir  examiné  l’empreinte  de  fon  anneau  atefle  qu’on  y 
voit  la  tête  d’un  Roi  repréfentée  de  face  à  la  manière  des 
Grecs.  Le  précepte  de  Childebert  pour  la  (e)  dotation  du 
monaflère  de  S.  Calais  fait  mention  de  l’anneau,  de  annulo 
nojîro  fubterjigillare  juJJimus.  D.  Mabillon  a  -cru  que  cette 
formule  étoit  rare  fous  la  première  race  de  nos  Rois;  mais  il 
n’a  point  prérendu  qu’elle  lût  (/)  inufitée.  D’ailleurs  le  diplô¬ 
me  où  elle  fe  trouve  ne  paffera  jamais  pour  fufped  dans  l’efi- 
prit  des  conoiffeurs. 

Chilperic  commença  à  regner  en  y  6 1.  Nous  avons  donné 
l’empreinte  de  fon  anneau  dans  la  planche  lxvic.  de  notre 
troifième  {g)  tome.  On  y  voit  un  bufte  de  profil ,  dont  le  vi- 
fage  eft  tourné  vers  la  droite.  La  couronne ,  qu’il  porte ,  paroit 
enrichie  de  pierreries.  Elle  a  beaucoup  de  raport  à  celle  de 
l’Empereur  Juftinien  repréfenté  fur  un  fceau  de  plomb,  qu’on 
peut  voir  parmi  les  Plombs  antiques  ( h )  de  M.  Ficoroni.  L’im- 
preftion  de  l’anneau  de  Chilperic  eft  anoncée  dans  le  diplôme 
qu’il  donna  l’an  y 8 3.  pour  la  fondation  du  monaftère  de 
S.  Lucien. 

lufqu’à  préfent  on  n’a  pas  découvert  un  feul  fceau  du  Roi 
Dagobert  fur  lequel  on  puifte  compter  ;  quoique  les  an¬ 
tiquaires  en  ayent  publié  un  bon  nombre.  Du  Breuil  en  avoit 
vu  un  (i)  repréfentant  la  tête  de  ce  Prince  tourné  du  côté 
gauche.  Le  plus  fameux  eft  celui  des  archives  de  S.  Maxi¬ 
min  de  Trêves.  Il  a  quatre  pouces  de  (kj  diamètre.  Dagobert 
y  eft  repréfenté  depuis  la  tête  jufqu’au  nombril ,  fa  couronne 
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cft  fermée  par  le  haut ,  &  le  fceptre  qu’il  tient  dans  fa  main 
gauche  eft  une  branche  à  pluheurs  rameaux.  On  diroit  que 
ce  font  trois  fceptres  liés  (1)  enfemble.  L’infcription  porte  : 
Dei  gracia  Dagobertus  Rex.  La  feule  defcription  d’un 
pareil  fceau  fupofé  mérovingien  fufit  (1)  pour  en  montrer  la 
faulTeté.  Ceux  du  même  tems ,  dont  le  champ  eft  parfemé  de 
fleurs  de  lis  fans  nombre ,  portent  leur  condamnation  fur  le 
front.  Tous  ces  fceaux  à  écuftons  ,  atribués  à  Dagobert,  à 
Thierri  Sc  à  Pépin ,  &  vantés  par  Rofières ,  Coccius  &cc.  ont 
été  fabriqués  ou  fupofés  dans  les  bas  tems. 

On  ne  peut  rien  dire  de  l’anneau  de  Clovis  11.  fmon  qu’il 
étoit  fort  petit,  comme  le  prouve  la  mefure  que  D.  Mabillon 
lui  donne  dans  la  planche  xvm.  de  fa  Diplomatique. 

Thierri  fils  de  Clovis  n.  fut  élévé  fur  le  trône  de  Neuftrie 
&:  de  Bourgogne  l’an  6yo.  Il  donna  en  6 78.  un  plaid  qui 
permet  à  Chramlin  évêque  d’Embrun  dépofé  dans  un  concile 
de  jouir  de  fes  revenus  après  fa  dégradation.  Cet  aéte  fut 
fcellé  de  l’anneau  du  Roi ,  dont  voici  (a)  la  figure  : 


(1)  C’eft  la  penfée  de  Henfchenius 
dans  la  DifTertation  qu’il  a  mife  à  la  tête 
du  troifième  volume  des  aétes  des  Saints 
du  mois  de  mats.  II  prétend  que  ce  fcep¬ 
tre  fignifie  que  Dagobert  poilédoit  les 
trois  royaumes  d’Auftrafie,  de  Neuftxe 
&  de  Bourgogne,  »  &  il  croit  (f>)  que 
33  les  fleurs  de  lis  ont  pris  de  là  Ieurori- 
33  gine.  Car  comme  ces  trois  fceptres , 
33  que  les  Rois  de  France  ,  qui  fuccédè- 
33  rent  à  Dagobert ,  prirent  enfin  pour 
3> leurs  armes,  érant  liés  enfemble  par 
33  le  bas  ,  ne  relTemblent  pas  mal  à  la 
33  fleur  de  la  plante  nommée  Iris  ou 
33  Flambe  ,  que  les  Allemans  apèlent 
33  lifchblum  ,  c’eft-à-dire  fleur  de  lis  5  de 
33  là  vient ,  dit-il ,  qu’on  leur  donna  le 
33  nom  de  fleur  de  lis,  On  les  fit  d’or , 
=»  ajoute-t-il ,  pareeque  cette  fleur  eft 
33  jaune.  Et  comme  elle  naît  ordinaire- 
3®  ment  dans  l’eau,  dont  la  couleur  pa- 
»  roit  bleue  3  de-là  vient  qu’on  mit  les 
3o  fleurs  en  champ  d’azur.  «  Malheureu- 
fement  toutes  ces  belles  conjeéiures  ne 
font  apuyéesque  fur  un  monument  abso¬ 
lument  faux. 


(z'  Le  doéle  Heineccius  (c)  remarque 
dans  ce  fceau  jufqu’à  fept  caraétères  évi- 
dens  de  faulTeté  ,  dont  voici  les  plus  fra- 
pans.  i°.  Tous  les  Rois  mérovingiens 
ont  fcellé  avec  des  anneaux  ,  &  il  n’en 
eft  aucun  qui  ait  plus  de  deux  doigts  de 
diamètre.  Ils  font  même  plus  petits  pour 
la  plupart.  Or  le  prérendu  fceau  de  Da¬ 
gobert  eft  trois  fois  plus  grand.  A  peine 
en  trouveroit-on  un  d'un  pareil  volume 
avant  le  xc.  fiècle.  z°.  Dans  le  modèle' 
d’un  diplôme  de  Dagobert  publié  par 
D.  Mabillon  ,  la  place  du  fceau  n’a  pas 
même  deux  doigts  de  diamètre.  30.  On 
ne  trouve  nul  fceau  de  la  première  race, 
où  le  Roi  foit  repréfenté  jnfqu’au  nom¬ 
bril  &  tenant  un  fceptre.  Ce  ne  font  que 
des  buftes  ou  des  têtes  pour  l’ordinaire 
aifez  mal  gravées.  40.  La  formule  Dei 
gratin  n’a  jamais  été  employée  fur  les 
fceaux  &  dans  les  diplômes  mérovin¬ 
giens.  En  voilà  plus  qu’il  n’en  faut  pour 
montrer  que  ce  fceau  eft  l’ouvrage 
d’un  impofteur  éloigné  de  Dagobert  de 
plufieurs  fièdes. 


II.  PARTIE, 

S  E  CT.  V. 
Ch  a  p.  III, 
Art.  I* 


Thierri  ///, 


(a )Üe  re  diplom, 
taby  xx. p.  381, 


(b)  Journal  des 
Sav.  du  lundi  10. 
fév.  1670. p.  583. 


(c')DeJigii.  part. 
I ,‘Cap.  x.p,  1 1 8, 
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U  PARTIE. 

SlCT,  V. 

Ch ap.  III. 

Art.  I, 


On  voie  la  tête  du  Roi  entre  deux  croix  de  portant  une 
longue  chevelure.  Il  ne  refte  de  l’infcription  que  ces  lettres.. 
us  Rex  Fr...  c’eft-à-dire  :  Theudericus  Rex  F ran- 

CORUM. 

Clovis  III.  L’anneau  de  Clovis  ni.  qui  fuccéda  à  Thierri  fon  père  l’an 
691.  eft  peu  diférent.  On  y  voit  une  partie  du  cou  de  l’in- 
feription  commence  par  une  croix.  Il  n’en  refte  que  quelques 
lettres ,  qui  font  partie  de  la  légende  :  t  Chlodoveus  Rex 
Francorum . 


On  fe  fervit  de  ce  fceau  en  693.  pour  fceller  un  plaid  ou 
-jugement  rendu  par  Clovis  ni.  de  dont  le  P.  Mabillon  a  pu¬ 
blié  le  modèle.” 

Çmldzbert  L’an  693.  Childebert  in.  fuccéda  à  fon  frère  Clovis  ni. 

Le  fceau  ou  l’anneau  de  l’un  11’eft  pas  moins  ftmple  que  celui 
de  l’autre  ;  mais  celui  de  Childebert  l’emporte  pour  le  diamètre. 


Ldnfcription  ofre  des  C  carés  de  donne  ces  mots  :  Chil- 
debertus  Rex  L ranc o rum .  Cette  empreinte  le  voit  au 
bas  d’un  plaid  ou  jugement  rendu  par  Childebert  l’an  709. 

Chilperic 
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Chilpèric  n.  fat  placé  furie  trône  par  les  François  l’an  71  y. 
Son  anneau  n’ofre  point  comme  les  précédens  deux  croix  aux 
côtés  de  la  tête  ;  mais  l’infcription  montre  plufieurs  lettres 
renverfées ,  avec  des  reftes  de  ce  titre  :  C hilpericus  Rex 
Francorum.  Le  vifage  de  Chilpèric  fait  horreur  à  voir. 


11.  partie. 

Se  ct.  V. 

c  h  a  p.  nr. 

Art.  I. 

Ch  il  péri  c  IL 


Ce  fceau  eft  au  bas  d’un  diplôme  de  Chilpèric  furnommé 
Daniel ,  dont  le  P.  Mabillon  a  donné  (a)  un  modèle.  (a)  Tab.  xxit. 

Ce  favant  en  a  publié  un  autre  de  Pépin  Maire  du  Palais  P'  38 
fous  Childeric  ni.  Il  eft  fcellé  d’un  anneau  ovale,  qui  re-  CH1LDERIc111- 
préfente  le  bufte  d’un  Roi  fort  jeune ,  tel  (b)  qu’étoit  Chil- 
deric  en  7 y  1 .  C’eft  donc  probablement  fon  cachet  Se  non  celui  ^  1  'p'  }8+’ 
de  Pépin  né  l’an  714.  Il  n’y  a  point  d’infcription  Se  le  Prince 
repréfenté  de  profil  regarde  vers  la  droite.  Voici  la  figure  de 
cet  anneau  beaucoup  plus  élégant  &:  plus  petit  que  les  quatre 
précédens. 


On  voit  par  cet  anneau  que  la  mode  de  porter  des  che¬ 
veux  longs  finit  avec  le  dernier  Roi  de  la  race  mérovingienne. 

III.  Que  les  cheveux  longs  Se  partagés  fur  le  haut  du  front 
des  deux  côtés  aient  été  à  la  mode  fous  la  première  dynaftie 
de  nos  Rois ,  c’eft  un  fait  certain.  »  C’eft  la  coutume  des  Rois 
»  des  Francs,  dit  (c)  Agathias  auteur  du  vie.  fiècle  ,  de  ne 
»  fe  faire  jamais  couper  les  cheveux  :  toute  leur  chevelure 
«  leur  defeend  décemment  fur  les  épaules.  C’eft  une  marque 
»  Se  une  prérogative  d’honneur  atachées  à  la  famille  royale. 
*>  Leurs  fujets  fe  font  couper  les  cheveux  en  rond ,  Se  il  ne 
Tome  IV,  O 


Chevelures  Se 
barbes  des  Rois 
de  France  &  de 
leurs  fujets  félon 
la  diverfité  des 
tems. 

(c)  Bouquet  Re 
cueil  d  s  Hijlo. . 
des  Gaules  &  de  la 
Fr,  t.  y  prœf.p.i. 
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II.  PARTIE. 
Sect.  V. 
Chap.  III. 
Art.  I. 


(a  Præf.  in  f aïeul, 
tertium.  Bened. 
part.  i.p.  vill. 


(b)  Lebeuf,  Dif- 
fert.  t.yp.  59. 60. 

( c )  Ibid.-  p.  74. 


»  leur  eft  poinc  du  tout  permis  de  les  laift'er  croitre  davantage.  « 
Le  Roi  les  (i)  portoit  très-longs,  Tes  enfans  Sc  Tes  parens  de 
même  &c  la  Noblelfe  à  proportion  de  Ton  rang.  Le  peuple 
étoit  plus  ou  moins  rafé,  tk.  les  ferfs  (z)  l’étoient  totalement, 
du  moins  parmi  les  Bourguignons  j  mais  1  homme  payant  tri¬ 
but  ne  l’étoit  pas  tout-à-fait. 

Eft-ce  de  l’ufage  de  faire  couper  les  cheveux  à  demi  que 
les  couronnes  des  prêtres  ôc  des  moines  clercs  tirent  leur  ori¬ 
gine  ?  En  Orient  êé  en  Afrique  les  uns  tk  les  autres  ont  de 
tout  tems  porté  avec  honneur  la  couronne,  qui  avoir  été  fi. 
ignominieufe  au  Roi  des  Rois  leur  chef,  ainh  que  Pierre 
d’Antioche  l’écrit  à  Michel  Cerularius  Patriarche  de  CP. 
S.  Jerome  dans  fon  épitre  16.  à  S.  Auguftin  le  falue  par  fa 
couronne  ;  ce  qui  étoit  le  ftyle  des  Evêques  de  ce  tems-la 
comme  l’ allure  S.  Auguftin  dans  fon  épitre  147.  à  Proculien 
évêque  Donatifte.  L’Empereur  des  Abiflins  a  fuivi  cette  cou*- 
tume,  &c  fe  fait  couper  les  cheveux  en  forme  de  couronne. 

Pépin  «Se  Charlemagne  méprifèrent  les  cheveux  longs  5e 
fiotans.  Le  dernier  les  porta  courts,  5e  fut  imité  par  fes  fuc- 
cefleurs.  En  éfet  les  images  des  RoisCarlovingiens  imprimées 
fur  la  cire,  5e  dont  le  P.  Mabilion  (a  J -avoir  vu  un  grand 


(1)  On  ne  voit  point  fur  les  monoies 
de  nos  Rois  de  la  première  race  de  che¬ 
veux  longs  &  flotans  fur  les  épaules , 
mais  un  diadème  qui  entoure  des  che¬ 
veux  courts.  Les  hiftoriens  font  trop 
d’acord  avec  eux-mêmes  &  avec  les  fceatix 
lur  ce  point  ,  pour  penfer  qu’ils  nous 
aient  trompés.  33  J’aime  mieux  avouer  de 
«  bonne  foi,  dit  un  de  nos  (b)  antiquaires, 
«  que  ce  font  les  monétaires ,  qui  fe  font 
«peu  embaralfés  de  repréfenter  l’ufage 
33  de  la  longue  chevelure  fur  les  pièces 
33  de  monoies.  En  éfet  fi  on  veut  pren- 
33  dre  la  peine  de  confidérer  atentivement 
33  toutes  ces  monoies ,  que  le  Blanc  a  fait 
-  graver  d’après  les  originaux  ,  on  fera 
33  forcé  de  convenir  ,  que  nos  monetai- 
33  res  françois  de  ce  tems- là  fe  conten- 
»  toient  de  repréfenter  une  tête  ornée 
33  du  diadème  où  d’une  couronne,  rayon- 
33  née  ,  empruntant  ce  type  dans  les  an- 
33  ciennes  monoies  romaines ,  qui  avoient 
33  eu  cours  dans  les  Gaules.  Ce  font  tou- 
33  tes  têtes  de  quelques  Empereurs  du  bas 


33  Empire  ,  au  tour  defquelles  ils  mec- 
33  toient  le  nom  d’un  Roi  de  France  ou 
33  celui  du  monétaire  ,  avec  l’indication 
33  du  lieu  ,  où  la  monoie  avoit  été  frapée. 
33  Une  tête  couronnée  quelle  qu’elle  fût, 
33  fufifoit  pour  repréfenter  le  Prince  fran- 
.3  çois.  Aufil  ces  têtes  font-elles  toutes 
33  (î  peu  diférentes  pour  les  traits ,  que  je 
33  ne  puis  concevoir  comment  M.  le  Blanc 
33  ne  s’en  eft  pas  aperçu.  « 

(T)  M.  Lebeuf  (c)  prétend  que  les  ferfs 
parmi  les  Francs  établis  dans  les  Gaules 
n’avoient  pas  la  tête  toute  dégarnie  de 
cheveux,  &  qu’il  leur  en  reftoit  encore 
allez,  pour  être  di  flingues  des  eccléfiafti- 
ques.  Les  clercs ,  ajoute-t-il,  étoient 
33  ceux  de  tous  les  fujets  du  Roi  de  Fran- 
33  ce,  qui  avoient  le  cheveux  les  plus 
33  courts.  Etant  par  leur  qualité  fervi- 
33  teurs  de  Dieu  &  atachés  à  fon  fervice  ; 
33  ils  porcoient  extérieurement  dans  leur 
33  courte  chevelure  cette  marque  de  fer- 
33  vitude  fpirituelle.  « 
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nombre ,  montrent  des  chevelures  tondues  en  rond ,  &:  qui  — 
ne  palient  pas  les  épaulés.  Sect  v. 

On  recommença  l'ous  Hugue  Capet  à  porter  les  cheveux  Chap.  ni. 
plus  longs.  La  mode  des  longues  chevelures  s’acrédita  de  plus  A  R  T‘ 
en  plus  jufqu’au  milieu  du  xne.  hècle.  Elle  déplut  aux  Evê¬ 
ques  8c  devint  une  afaire  de  religion.  Les  laïques ,  qui  laif- 
foient  croitre  leurs  cheveux  furent  excommuniés  en  plufieurs 
diocèfes  de  France.  La  crainte  de  l’excommunication  8c  de 
fe  rendre  coupables  d’un  péché  imaginaire  ht  tant  dimpref- 
hon  fur  les  efprits  que  Fleuri  n.  Roi  d’Angleterre,  8c  Louis 
le  Jeune  Roi  de  France  firent  couper  leurs  cheveux  8c  ceux 
des  feigneurs  de  leurs  cours.  Néanmoins  Philippe  Augufte  8c 
Louis  viii.  portèrent  encore  des  cheveux  longs.  Mais  depuis 
S.  Louis  incluhvement  jufqu’à  Louis  xm.  nos  Rois  ne  les 
ont  portés  que  fort  courts.  Les  cheveux  de  S.  Louis ,  de 
Charle  v.  ôc  de  Louis  xn.  tels  qu’on  les  voit  dans  leurs  por¬ 
traits,  fur  leurs  fceaux  8c  leurs  monoies  ,  ne  palfent  pas  le 
milieu  du  cou.  »  Sous  Louis  xm.  la  mode  {a)  changea  :  (*)  Le  Gendre , 

comme  il  aimoit  fort  les  cheveux ,  on  lui  ht  plaihr  de  les 
»  porter  longs.  Ce  changement  embaraiTa  les  courtifans  :  ceux 
»  de  la  vieille  cour  ,  qui  étoient  à  demi-rafés ,  furent  con- 
»  traints,  pour  fe  mettre  a  la  mode,  de  prendre  des  coins  ou 
»  perruques.  Il  eft  furprenant  qu’une  coeffure  aufli  commode 
»  qu’eft  la  perruque ,  8c  qui  étoit  h  commune  parmi  les  Grecs 
»  8c  les  Romains ,  n’ait  été  en  ufage  en  France  ,  que  depuis 
»  le -règne  de  Louis  xm.  « 

Quant  aux  barbes  de  nos  Rois ,  les  fceaux  des  Mérovin¬ 
giens  n’en  donnent  bien  clairement  qu’à  Childebert  ni.  8c  à 
Chilperic  Daniel.  Mais  D.  Mabillon  (b)  a  prouvé  que  les  \b)De re diploml 
autres  Rois  de  la  même  race  ont  nouri  leurs  barbes,  à  l’exem-  P'  lî6,  I^7* 
pie  de  l’Empereur  Adrien  8c  des  Empereurs  Grecs ,  qui  régnè¬ 
rent  en  Orient  depuis  Juftinien.  Cependant  la  barbe  des 
Princes  mérovingiens  n’etoie  que  médiocrement  longue.  Elle 
couvroit  tant  foit  peu  les  levres  8c  le  menton ,  d’où  elle  pen- 
doit  comme  un  petit  bouquet.  C’eft  l’idée  qu’en  donne 
Eginhart  au  commencement  de  la  vie  de  Charlemagne,  où 
il  dit  que  les  derniers  Rois  mérovin  giens  étoient  crinepro- 
fufo  ,  barba  fubmijja. 

Charlemagne  8c  fa  poflérité  femblent  avoir  fuivi  la  mode 

Oij 


II.  PARTIE. 
Se  c  t.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a)  Atfa  S  s.  Be- 
ned.  t.  3 .  prxfat. 

P •  vin. 


(b)Monum.  delà 
monarch.  Franc, 
t.  z.  p.  zz. 


(c)  De  re  diplom. 
p.  138. E. 


Defcription  des 
fceaux  des  Rois  Sc 
des  Empereurs 
Carlovingieus  qui 
ont  régné  en  Fran¬ 
ce^  jufqu'àCharle 
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des  Romains ,  de  l’Empereur  Juftinien ,  qui  fe  faifoient 
rafer  le  menton.  Du  moins  eft-il  certain  que  Charlemagne 
avoir  tant  d’horreur  des  grandes  barbes  qu’il  n’acorda  aux 
Beneventins  d’avoir  Grimoald  (a)  pour  Duc,  qu’à  condition 
qu’il  obligeroit  les  Lombards  de  fe  faire  rafer  à  la  françoife. 
Tous  les  fceaux  de  Charlemagne  cités  par  D.  Mabillon  &: 
Heineccius,  excepté  celui  de  S.  Maximin  de  Trêves,  don¬ 
nent  à  ce  Prince  une  barbe  courte  &:  très-décente.  Les  Em¬ 
pereurs  Louis  le  Débonaire  ,  Lothaire  &:  Charle  le  Chauve 
en  portèrent  de  femblables  fur  les  joues  au-defl'us  des  levres. 
Charle  le  Simple  quelques  autres  Rois  de  la  En  de  la  fé¬ 
condé  race  paroilfent  fans  barbe  fur  leurs  fceaux  ;  quoique 
probablement  ils  en  ayent  porté. 

Depuis  Hugue  Capet,  les  Rois  de  la  troifième  race  avant  Phi¬ 
lippe  Augufie  font  plus  on  moins  barbus  fur  leurs  fceaux.  On 
croit  (b)  que  du  teins  de  Philippe  1 .  qui  fuccéda  à  Henri  fon 
père  l’an  1060.  »  on  ne  portoit  en  France  ni  barbe  ni  mouf- 
»  tache,  ôc  qu’en  Angleterre  tous,  hors  les  prêtres,  avoient 
»  une  moultache.  «  Cependant  Philippe  1.  eft  repré  (enté  fur 
fon  fceau  avec  une  barbe  plus  que  médiocre.  Mais  depuis 
Philippe  11.  nos  Rois  ne  portent  plus  de  barbes  ,  comme  il 
paroit  par  les  fceaux ,  les  flatues  &  les  portraits  ,  qui  nous 
relient  de  ces  tems-là.  Dès  le  règne  de  Philippe  de  Va* 
lois,  qui  monta  fur  le  trône  en  1318.  revint  la  mode  des  lon¬ 
gues  barbes,  avec  des  habits  fort  courts.  François  1.  porta 
une  barbe  allez  longue  &  en  rendit  l’ufage  tout  commun  en 
France.  En  voilà  allez  &:  peutêtre  trop  fur  les  cheveux  la 
barbe  de  nos  anciens  Rois. 

Avant  que  de  palfer  à  la  defcription  des  fceaux  de  la  fé¬ 
condé  race;  obfervons  d’après  D.  Mabillon  (c)  que  les  mêmes 
Princes  ontfouvent  des  vifagesdiférens  fur  leurs  divers  fceaux, 
tant  par  la  faute  des  graveurs,  que  par  le  changement  d’age. 
La  même  diférence  de  vifage  fe  remarque  fur  les  médailles  de 
Confiant  in  &  des  autres  Empereurs  publiées  par  M.  du  Gange. 

IV.  En  général  les  images  des  Carlovingiens  imprimées  au 
fond  de  la  cire  font  plus  grandes  &  mieux  faites  que  celles  des 
Mérovingiens,  Les- fceaux  de  la  fécondé  race  repréfentent  les 
Princes  de  profil  &  tournés  vers  la  droite ,  excepté  Carloman  , 
Louis  d’Outremer,  Louis  n.  Louis  m.  Rois  de  Germanie  & 
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Arnoul ,  qui  regardent  vers  la  gauche.  Ce  ne  font  plus  feu-  ^ 

lement  des  têtes  ;  mais  des  bulles  de  profil ,  à  la  réferve  de  ’sect.  v.  * 
celui  de  Lothaire ,  fils  de  Louis  d’Outremer ,  qui  effc  repré-  g  h  a  r.  III. 
Tenté  de  face.  Pépin,  Charlemagne  &:  leurs  fuccefleurs  juf-  ART> 
qu  a  Charle  le  Simple  inclufîvement  portent  le  manteau  royal  men^Vccaux  Vdo 
ou  la  chlamyde  atachée  fur  l’épaule  droite.  D.  Mabillon ,  après  Pépin  &  de  Tes 
avoir  (a)  dit  que  le  même  Lothaire  la  porte  atachée  fur  la  dcux  fi[s  Carlo- 
poitrine ,  ajoute  que  ce  fut  l’ufage  des  Rois  Capétiens.  Ce-  magne!  Chaile" 
pendant  leurs  fceaux,  excepté  celui  de  Hugue  Capet,  repré-  (z)  De  re  dipiamï 
Tentent  l’agraphe  fur  l’énaule  droite.  Mais  atachons-nous  pour  p‘ Ii9' 
le  prélent  à  ceux  des  Carlovingiens. 

On  donne  plulieurs  fceaux  à  Pépin  chef  de  la  fécondé  race  Pépin: 
de  nos  Rois.  Outre  les  deux  que  nous  avons  donnés  ( b )  plus  (b)  Pas-  s1-  6 
haut ,  en  voici  un  publié  par  (c)  Schannat  au  bas  d’un  privi-  (C)  yindïc.  archi 
Iège  acordé  à  S.  Boniface  la  première  année  du  règne  de  Pépin.  Puldens}  ub.  j. 


On  voit  ici  le  Roi'  Pépin  en  bulle ,  posant  une  barbe  fore 
décente  &:  des  cheveux  liés  avec  un  ruban.  Sa  chlamyde  elf 
atachée  fur  l’épaule  droite.  On  lit  fur  cet  anneau  une  partie 
de  cette  infeription  :  XPE  protégé  Pippinum  Regem 
Francorum.  Cette  pieufe  formule  palfa  à  plulieurs  de  Tes 
fuccelfeurs. 

Le  fceaude  Carloman  publié  par  {d)  le  père  Mabillon  n’a  Carloman: 
point  de  légende.  Le  diadème  qui  retient  les  cheveux  indi-  tlt'DxxiuFl°m’ 
que  un  Roi.  Il  effc  repréfenté  fans  barbe  &  tourné  vers  la  p.  387. 
gauche.  Le  graveur  de  (e)  D.  Mabillon  s’ell  trompé  en  (c)lbidt £.?*** 
le  faifant  regarder  vers  la  droite.  Le  voici  dans  fa  yrai& 
polition. 
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C’eft  ainfi  que  le  Roi  Carloman  eft  figuré  fur  Ton  fceau 
ou  anneau  apliqué  au  bas  d’un  diplôme  original  de  l’abbaie 
de  S-  Denis  en  France. 

?Ch arlemag*  M.  Heuman  (à)  a  publié  jufqu  a  onze  fceaux  de  Charle- 

magne  imprimés  Fur  la  cire  &  le  métal.  Les  uns  apartien- 

(a)  Commentar.  nent  au  tems  0ù  ce  Prince  n’étoit  que  Roi ,  6c  les  autres  fe 
,ete  re  aiplom.  t.  i.  v  _  .  1  J 

pt,  ir,  raportent  a  Ion  Empire. 

O  n  ne  doit  pas  atendre  de  nous  que  nous  entrions  dans  le 
détail  6c  l’examen  de  chacun  de  ces  Fceaux.  Nous  nous  con¬ 
tenterons  de  repréFenter  les  plus  avérés  ,  en  commençant  par 
ceux  dont  Charlemagne  s’eft  Fervi  étant  Roi. 


(b) De  re  diplom. 
$>•  387. 389. 


Le  premier  Fceau  eft  repréFenté  dans  [b)  dans  deux  diplômes 
de  Charlemagne  datés  de  la  ve.  6c  de  la  xive.  année  de  Fon 
règne.  On  n’y  voit  ni  couronne  ni  diadème.  Voici  l’inFcrip- 
tion  :  f  XPE  protégé  Carolum  Rege  :  Francor. 
Chrifb ,  protégé ç  Charle  Roi  des  François.  Le  Fécond  Fceau 
publié  par  M.  Heuman  (c)  oFre  la  même  inFcription,  mais 
?  (d)  Hifloire  des  R°i  Y  porte  un  diadème.  M.  Düchêne  (d)  indique  un  Fceau 
’fjiansslkrs p*  jj.  de  Charlemagne  apliqué  au  bas  d’une  charte  de  S.  Aubin 
d’Angers  6c  qui  porte  pour  inFcription  ,  Carolus  Dei 
£  RAT  IA  Frangorum  Rex.  Mais  ce  Fceau  ne  Feroit-il  point 


j(c)  Tab.  iv.  n.  5. 
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d’un  autre  Charle  ï  II  n’eft  pas  rare  de  voir  confondre  Char-  fŸrPART1” 
lemagne  avec  Charle  le  Chauve.  .  .  sect.  v. 

Les  fceaux  de  Charlemagne ,  lorfqulil  eue  rétabli  la  dignité  ch  a  p.  ni., 
impériale  en  Occident ,  le  repréfentent  couronné  de  laurier  a  Art.  l 
la  manière  des  anciens  Empereurs.  D.  Mabillon  en  a  donné 
un  (a)  qui  n’a  point  d’infeription  ;  pareeque  le  (avant  qui  (a )T 
l’envoya  d’Allemagne  n’en  pût  déchifrer  les  caractères  a  demi 
éfacés.  Mais  d’autres  antiquaires  (b)  du  même  pays  ayant  ne-  (b)Eckkart,coms- 
toyé  l’empreinte  originale  ont  découvert  dans  l’exergue  :  meatar.  de  rebus 
XPE  PROTEGE  Carolum  Imperatorem.  Voici  le  même  Ftr[nc^  °r“nt- 
fceau  tel  qu’il  a  été  donné  par  (c)  M.  Heuman.  (c ')Tab.iv,n.y. 


Tous  les  fceaux  de  cire  de  Charlemagne  font  allez  reftem- 
blans,  &  lui  donnent  une  barbe  courte  «Se  fort  décente ,  excepté 
celui  de  S.  Maximin  de  Treves,  qui  par-là  eft  devenu  fufpect  ( d )  (à)  Hemeccius 
aux  favans.  Il  a  été  publié  plufieurs  fois  d’après  Zyllefius.  Il  pane  *• c' 9'  1  ^ 
eft  d’une  forme  &  d’un  volume  diférens  de  tous  les  autres. 

Quoiqu’il  n’exilfe  plus  aujourdui  de  bulles  d’or  de  Char¬ 
lemagne  i  il  eft  certain  (e)  que  ce  grand  Monarque  s’en  fer-  ^chronic  Far • 
voit  pour  fceller  fes  diplômes  les  plus  importans.  Quant  aux  feus,  apud  Quefi. 
bulles  de  plomb ,  on  en  (f)  cite  un  bon  nombre.  M.  le  Blanc  n£ir?  1 •  i-P- 
dans  fa  Diftertation  fur  quelques  monoies  de  Charlemagne  f^Dere diplôme 
en  a  produit  une  ,  dont  le  premier  côté  repréfente  l’Empe-  /•  507.  Heumau^ 
reur  portant  un  diadème  &:  une  pique.  La  légende  eft:  e>n.  u 
kar .  imp.  p.  F.  pp.  Aug.  c’eft-à-dire  :  Dominus  nofter 
Karolus  Imperator  ,  plus  ,  jelix  ,  perpetuus  Augujîus.  Au 
revers  on  voit  la  face  d’un  portail  furmonté  d’une  croix ,  au-  - 
deftous  Roma  ,  &c  dans  le  cercle,  Renovatio  Roman „ 

Imp.  D.  Bernard  de  Montfaucon  (p)  d’après  M.  Blanchini  te 

donne  a  Charlemagne  la  Dulle  de  plomb  iiuvante^  ni-ifcxx&m&t 
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II.  partie. 

Sjzct.  V. 
Ch  a  P.  III. 
Art,  I. 


L’infcription ,  qui  commence  du  côté  de  la  tête  de  Char¬ 
lemagne  <k  finie  du  côté  de  Ton  monogramme ,  contient  ces 
deux  vers  héxamètres  : 

►I 4  Je  SU  NATE  DeI  CaRLUM  DEFENDE  POTENTER. 

Gloria  sit  Christo  Régi  Victoria  Carlo. 
C’eft-à-dire  :  Jésus  Fils  de  Dieu  ,  défende ç  puiffamment 
Charles  ç  Que  la  gloire  foit  au  Roi  Christ  ,  &  la  victoire 
à  Charles.  D.  Bernard  de  Montfaucon  (a)  atribue  à  Charle 
le  Chauve  une  autre  bulle  de  plomb ,  qui  paroit  d’abord  fembla- 
ble  à  la  précédente ,  te  qui  cependant  en  eft  fort  diférente. 


On  y  voit  ici  un  Prince  couronné  de  lauriers  &  fans  barbe. 
La  légende  du  côté  de  la  tête  commence  par  Gloria  sit 
Christo.  Au  lieu  que  la  bulle  de  plomb  atribuée  à  Charle¬ 
magne  par  M.  Blanchini  repréfente  un  Prince  portant  une 
couronne  de  perles ,  avec  une  barbe  Se  des  cheveux  courts , 
te  ce  qui  paroit  décifif,  la  légende  du  premier  côté,  com- 
$3) "Alt*  érudit,  mence  par  1HU  NATE.  Ainfi  quoiqu’en  (h)  penfent  les 
Znin {fruar°  favans  Journaliftes  de  Leipfic ,  D.  Bernard  a  dû  diftinguer  ces 
deux  bulles  de  plomb.  5 

En  voici  une  troifieme  qu’on  donne  à  Charlemagne  ;  quoi- 

(c)  Dt  ndipiom,  ^ue  D.  Mabillon  (c)  doute  û  elle  eft  de  lui  ou  de  Charle  le 
Ffflm.p.  48.  Chauve, 


(a)  Monum.  delà 
monarch.  Franç. 

4,  l.  fl.  X.AVIH. 


V.  Louis 


V.  Louis  le  Débonaire  fcella  Tes  diplômes  en  cire  &  en 
métal,  comme  Ton  père  Charlemagne.  Voici  deux  fceaux  en 
cire ,  qui  peuvent  tenir  lieu  des  autres  publiés  par  MM.  Hei- 
neccius ,  Schannat ,  &  Heuman. 


Seeaux  de  Louis 
le  Débonaire  &  de 
Lothaire  Empe¬ 
reurs  ,  de  Louis  n. 
Roi  de  Germanie 
&  de  Châtie  le 
Chauve. 

Louis  le  De - 
BONN  AIRE* 


Le  premier  fce'au  eft  tiré  de  la  xxvinc.  planche  de  (a)  0  De rediplml 
D.  Mabillon.  Le  fécond  eft  apliqué  au  bas  d’un  diplôme,  que  p‘ 

Louis  le  Débonaire  accorda  la  première  année  de  fon  em¬ 
pire  a  Théodulphe  évêque  d’Orléans.  L’autographe  s’eft  con- 
fervé  dans  les  archives  de  l’églife  de  fainte  Croix  de  cette 
ville.  L’empreinte  du  fceau  figurée  fur  l’original  nous  fut  en¬ 
voyée  en  1747.  par  D.  Jean  Verninac  favant  bibliothécaire 
de  Bonnenouvelle  d’Orléans.  Louis  le  Débonaire  fe  fervoit 
de  fceaux  d’inégale  grandeur ,  comme  nous  l’avons  obfervé 
fur  les  originaux  gardés  à  la  bibliothèque  du  Roi.  Celui  de 
fainte  Colombe  de  Sens  a  encore  fon  fceau ,  fur  lequel  l’Em¬ 
pereur  Louis  a  un  nez  aquilain  &c  le  vifage  eft  tourné  vers 
la.  droite. 

Le  P.  Mabillon  a  publié  dans  fon  (b)  Suplément  la  bulle  (b)  Pag.  4S. 
d’or ,  dont  Louis  le  Débonaire  fcella  le  diplôme  confirmatif  des 
immunités  de  l’églife  de  S.  Martin  de  Tours.  En  voici  la  figure. 

Tome  IF.  P 
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On  lit  au  premier  côté,  Dn.  Hludowicus  Imp  .  &  au 
fécond,  Renovatio  Regni  F  rancorum.  Pour  rendre 
la  charte  de  confirmation  plus  authentique  ,  outre  la  bulle 
d’or  qu’on  y  fufpendit ,  on  apliqua  encore  au  bas  le  fceau  de 
cire  ordinaire  de  l’Empereur. 

On  conferve  à  la  bibliothèque  du  Roi  n°.  6.  une  charte 
originale  de  Pépin  Roi  d’Aquitaine  donnée  au  monaftère  de 
la  Gralfe  en  8 38.  Le  fceau  eft  de  cire  blanche  mêlée  de  poil 
allez  roide.  Le  vifage  de  Pépin  étoit  tourné  vers  la  droite.  Il 
ne  relie  de  l’infcription  que  quelques  cara&ères,  qui  lailfent 
entrevoir  ces  mots  :  XPE  conserva  Pippinum  Regem . 

Lothaire  Lothaire  alfocié  à  l’Empire  par  Louis  le  Débonaire  changea 
Empereur .  Pinfcription  des  fceaux  de  cire  en  fubftituant  le  mot  Aidjuva 

à  celui  de  protégé  ,  dont  fon  père  ,  fon  grand-père  &  fon 
(a) De rediplom.  ayeul  s’étoient  fervi.  D.  Mabillon  (a)  a  publié  un  fceau  de  cet 
tab.xxx.p,  403.  Empereur,  dont  la  légende  elL  à  derni-éfacée.  Maison  peut 
y  fupléer  par  un  autre ,  dont  le  public  ell  redevable  à  M.  Schan- 
nat.  Voici  les  empreintes  de  ces  deux  fceaux. 


La  diftemblance  de  ces  deux  fceaux  vient  peutêtre  du  peu 
d’habileté  des  graveurs.  Le  premier  fceau  eft  apftqué  après 
la  fignature  du  Vice-chancelier  dans  un  diplôme  confervé  dans 
les  archives  de  S.  Denis  en  France,  Le  fécond  eft  après  la 
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foufcription  du  notaire  dans  une  charte  accordée  à  l’abbaie 
de  Fulde  la  zze.  année  de  l’empire  de  Lothaire  en  Italie 
la  ic.  en  France.  Le  P.  Mabillon  a  donné  le  modèle  d’un  di¬ 
plôme  du  Roi  Lothaire  Fis  de  l’Empereur  du  même  nom.  Mais 
le  fceau  manque  à.  cet  autographe  gardé  à  S.  Denis.  On  a 
dans  l’abbaie  de  S.  Arnoul  de  Metz  une  belle  charte  origi¬ 
nale  du  même  Prince  ,  munie  de  Ton  fceau  portant  cette  in- 
feription  :  XPE  ( Chrijle  )  adjuva  Hlotharium  Regem. 
Nous  n’avons  donné  qu’un  affez  petit  nombre  de  fceaux  de 
Charlemagne ,  de  Louis  le  Débonaire ,  &:  de  Lothaire.  On 
peut  voir  les  autres  dans  le  Traité  latin  de  M.  Heuman  pro- 
feffeur  d’Altorf  fur  la  diplomatique  des  Empereurs  &c  des 
Rois  d’Allemagne. 

Les  archives  de  la  célèbre  abbaie  de  Fulde  nous  ont  con- 
fervé  un  très-beau  fceau  de  Louis  Roi  de  Germanie  dans  une 
charte  datée  de  la  première  année  de  fon  règne  dans  la  France 
orientale.  Ce  Prince  eft  tourné  vers  la  gauche  fur  ce  fceau  ; 
mais  il  y  retient  la  légende  de  Louis  le  Débonaire  fon  père 
diféremment  orthographiée. 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 


Louis  il.  Rot 
de  Germanie» 


Charle  le  Chauve  Fis  de  Louis  le  Débonaire  &  de  l’Impé-  Charlz  le 
ratrice  Judith  fuccéda  au  royaume  de  France  l’an  840.  &:  Chauv£* 
fut  couronné  Empereur  à  Rome  l’an  87  j.  Ce  Prince  fcelloit 
fes  diplômes  en  or ,  en  plomb ,  6c  en  cire.  Ses  fceaux  en 
qualité  de  Roi  font  diférens  quant  à  l’image  &  l’infcrip- 
tîon ,  de  ceux  dont  il  fe  fervit  étant  devenu  Empereur.  N’étant 
que  Roi  il  fcella  avec  ces  deux  fceaux  de  cire. 


Pij 


II.  partie. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 


Iî6 


NOUVEAU 


TRAITÉ 


fa)  De  re  dïplom. 
tab.  xxxi. 
p.  406.  407. 


(b)  Ibid.  tab. 
XXXII.  p.  405. 


Le  premier  fceau  eft  apliqué  immédiatement  après  la  figna- 
ture  du  notaire  dans  un  diplôme  de  l’an  §39.  dont  le  P.  Mabil- 
lon  a  (a)  donné  un  modèle.  Le  fécond  eft  tiré  d’une  charte  du 
même  Roi  donnée  l’an  848.  &  gardée  à  la  bibliothèque  du  Roi, 
où  elle  fut  envoyée  par  le  célèbre  M.  de  Rancey  abbé  de 
la  Trappe.  Elle  vient  des  archives  de  l’archevêché  de  Sens. 
Le  fceau  de  cire  un  peu  blanche  ou  blonde  repréfente  la  tête 
d’un  jeune  Roi  de  profil ,  le  vifage  plein  &  la  têre  tour¬ 
née  vers  la  droite.  Ê’infcription  de  ces  deux  fceaux  eft  : 
►J *Karolus  gratta  Di  Rex.  La  formule,  par  la  grâce 
jd e  Dieu  eft  ici  à  remarquer.  Charle  le  Chauve  lui  fubfti- 
tua  Par  la  miséricorde  de  Dieu ,  lorfqu’il  fut  Empe¬ 
reur,  comme  l’on  voit  dans  un  ( b )  fceau  de  la  fécondé  année 
de  fon  empire. 


Le  P.  Chifffet  Jefuire  ne  croyoit  pas  que  nos  Rois  de  la  fé¬ 
conde  race  eu  fient  jamais  fcellé  en  or.  Par  une  fuite  de  cette 
erreur ,  il  nioit  que  Charle  le  Chauve  eût  donné  une  bulle 
dot  à  labbaie  de  Tournus.  Sa  prétention  a  été  folidement 
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réfutée  par  M.  Juenin ,  dans  une  (  i  )  note  que  nous  tranfcrivons 
prefque  en  entier  au  bas  de  la  page.  Contentons-nous  de 

Note  (a.)  de  M.  Juenin  Chanoine  de  Tournus ,  Jur  la  bulle  d'or  de 
la  charte  que  Charle  le  Chauve  accorda  à.  cette  Abbaie  l’an  877. 


(1)  35  A  ces  lettres  ,  dit  Pierre  de 
«  S.  Julien ,  pend  un  feel  d’or  y  ou  comme 
33  il  ejl  dit  par  les  vieux  titres  de  J  our- 
»  nus ,  un  befan  d’or  ,  qui  a  d'un  côté  La 
33  médaille  d’un  Roî  en  rélief  jufqu’à  la 
33  ceinture  ,  &  de  l’autre  le  nom  d'icelui 
33  en  lettres  romaines  quarrées  ,  mais 
33  bien  fort  ufées  &  mal  aifées  à  lire. 
33  C’eft  ainfi  que  s’explique  cet  auteur , 
«  Antiq.  de  .  ourn.  pag.  51 1.  au  lieu  de 
33  quoi  le  P.  Chifflet  pag.  XCIV.  lui  fait 
33  dire  que  le  fceau  portoit  quelques  let- 
33  très  a  lui  inconnues  :  ce  qui  eft  bien 
33  diférenc.  Mais  ce  Père  n’en  demeure 
33  pas  là;  pour  rendre  fufpeét  le  témoig- 
33  nage  de  Pierre  de  S.  Julien  ,  il  ajoute  : 
33  je  ne  fai  s’il  parle  par  oui-dire  3  ou  pour 
33  avoir  vu.  Bien  J  ai-je  qu’ayant  munit 
33  &  confédéré  cet  original ,  je  n’y  al  vu 
33  aucune  marque  de  fceau  d’or  ,  ni  d’au- 
33  cun  lacq  ou  fifcelle  qui  l’aie  foutenu. 
33  Et  je  puis  ajfurer  qu'ayant  vu  un  grand 
33  nom-bre  de  titres  originaux  des  Rois  de 
33  la  fécondé  lignée  ,  j  ’y  ai  bien  rcncon- 
33  tré  pour  l’ordinaire  des  fceaux  de  cire 
33  ou  de  certaine  compofition  de  pajle ,, 
33  colés  immédiatement  fur  le  parchemin 
33  des  deux  côtés  ,  fans  fifcelles  ou  laqcs 
33  quelconques  ;  mais  je  n'y  ai  jamais 
33  trouvé  aucun  fc  au  d’or  ,  comme  j’en 
33  ai  vu  'es  chartes  de  Frédéric  Barberoujfe. 

33  II  ne  tient  pas  a  ce  Père ,  comme 
33  l’on  voit  ,  qu’il  ne  fade  palfer  Pierre 
33  de  S.  Julien  pour  un  vifionnaire  ou 
33  un  impofteur;  mais  par  bonheur  pour 
33  celui-ci,  outre  qu’a  la  marge  des  co- 
33  pies  de  la  chaire  de  Châtie  le  Chauve 
33  elle  eft  qualifiée  bulle  dorée ,  comme 
33  à  la  marg  de  n  ure  tranflumpt  ou  car- 
33  tulaire  ,  bulla  aurea  Regis  Karoli 
33  Calvi  ;  il  eft  fait  mention  de  ce  fceau 
«  dans  un  titre  qui  ne  devoit  pas  être 
33  fufpcél  au  P.  Chifflet.  C’eft  l’invcn- 
33  taire  des  papiers  des  archives  abba- 
30  riales ,  qui  fut  faic  ou  renouvelle  en 
33  1 6 13 .  vingt  ans  après  la  mort  de  Pierre 
»  de  5.  Julien,  &.  qui,  atifli-bien  que 


33  celui  de  ij66.  patlc  ainfi  de  cette 
33  charte  :  ladite  pièce  fcellée  à  feel  d’or 
33  pendant  3  où  eftl' effigie  dudit  Roi  d'un 
33  côté ,  &  de  l’autre  une  écriture  où  font 
33  ces  mots  ,  reno  va  tio  &c. 

33  II  femble  que  c’eft  pour  fe  défendre 
33  contre  ce  témoignage  non  fufpcél , 
33  que  le  P.  Chifflet  a  ajouté  à  ce  que 
33  nous  avons  raporté  de  lui  ;  que  fi  au  - 
33  trefois  cette  pancarte  a  porté  quelque 
33  fceau  d’or  3  il  fe  doutoit  bien  fort ,  qu'il 
33  n’y  ait  été  ajouté  par  quelque  moderne , 
33  pour  relever  dans  l'opinion  du  vulgaire 
3.  les  droits  &  privilèges  y  contenus  :  & 

>:  qu’il  ne  pouvoit  fe  perfuader  qu'un  tel 
33  fceau  foit  forti  de  la  chancellerie  du 
»  Roi  Charle  le  Chauve. 

3  Mais  il  eft  facile  de  faire  voir  contre 
33  le  fentiment  du  P.  Chifflet  que  ce  mê- 
33  me  ufage  a  été  pratiqué  fous  nos  Rois 
33  de  la  fécondé  race  ,  &  nommément 
33  par  la  chancellerie  de  Charle  le  Chauve  : 
33  après  quoi  nous  donnerons  un  indice 
33  bien  marqué  qu’il  a  été  en  éfet  obfervé 
33  pour  notre  charte. 

33  II  faut  avouer  auparavant  qu’en  con- 
33  fidérant  la  charte  en  l’état  où  on  Ia- 
33  voit  aujourdui  ,  foit  qu’elle  foit  ori- 
33  ginale  ou  non ,  il  n’y  paroit  aucune 
33  marque  de  fceau,  ni  d'or  ni  de  cire  j. 
33  &  cela  pareeque  celui  qui  l’a  volé , 
33  quel  qu’il  foit ,  a  eu  l’adrefie  de  cou- 
33  per  le  parchemin  à  l’endroit  où  dévoie 
33.  être  ataché  le  fceau.  C’eft  ce  que  re- 
33  connurent  évidemment  les  Pères  Ed- 
33  mond  Martene  &  Urfin  Durand  à  qui 
33  je  fis  voir  la  charte  en  17 10. 

33  Après  cette  remarque  je  dirai  que 
33  l’on  veut  bien  croire  que  le  P.  Chifflet 
33  n’avoit  jamais  vu  de  fceau  d’or  aux 
33  chartes  des  Rois  de  la  féconde  race  $ 
33  mais  ce  qui  peut  lui  avoir  été  inconnu, 
33  ne  l’a  pas  été  au  doéle  P.  Mabillon. 
33  Au  troifième  tome  de  fes  Annales  Bé- 
33  nédiétines  pag-  497.  à  i’ocafion  d'un 
33  état  de  ce  qui  avbit  été  enlevé  du  tré- 
33  for  ds  l' abbaie  de  Farfe  en  Italie j,od 


II.  PARTIE.- 

S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  III. 
Art.  I. 

(a)  Nouvelle  hijfi- 
de  Tourn.  i.parti,- 
p.  50.  Ù  fuiv . 


1 


jïl.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
,Chap.  III. 

A  K  T.«  I. 
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mettre  fous  les  yeux  du  public  la  bulle  d’or  de  Charle  le  Cbauve 

confervée  dans  les  archives  de  l’églife  de  S.  Martin  de  Tours. 


Ce  fceau  d’or  pend  au  diplôme  de  l’an  S  6 1.  par  lequel 
Charle  le  Chauve  confirma  les  privilèges  de  la  Bafilique  de 


»>  on  lit  :  figilla  duo  de  auro  ,  qutz  mifie- 
=3  runt  Karolus  &  Pippinus  filius  ejus  in 
as  uno  præcepto  ,  alla  duo  figilla  de  auro  , 
S3  quœ  Guido  6’  Lambertus  miferunt  in 
33  alio prcecepto  qucd  fecerunt  ;  Je  (avant 
33  Bénédiétin  dit  qu’il  a  vu  plufieurs  de 
33  ces  bulles  d’or  dans  les  archives  de 
33  l’abbaie  de  S.  Martin  de  Tours.  Il  en 
33  parle  en  particulier  d’une  que  l’on  voit 
33  à  une  charte  de  Charle  le  Chauve  de 
33  l’an  8  6 1 ,  &  il  eft  ici  queftion  de  celles 
33  de  ce  Prince.  A  la  page  zoi.  du  même 
33  tome  il  allure  qu’il  y  avoit  un  fceau 
33  d’or  à  la  charte  en  faveur  de  l’abbaie 
33  de  Compiegne  ,  que  Charle  le  Chauve 
33  acorda  deux  ans  après  la  nôtr:.  Et  dans 
33  fa  Diplomatique  pag.  141.  en  parlant 
33  de  cette  même  charte,  il  dit  que  Charle 
33  le  Chauve  en  avoit  aulli  acordé  avec 
33  des  bulles  d’or  à  l’abbaie  de  S.  Denis. 

33  Je  fuis  perfuadé  que  fi  le  P.  Chifflet 
33  vivoit ,  il  n’auroit  rien  à  répliquer  à 
33  ces  témoignages  :  ainfi  il  ne  1  elle  plus 
33  qu’à  voir  fi  nous  avons  lieu  de  croire 
33  que  notre  charte  ait  auffi  porté  un 
33  fceau  d’or. 

33  On  peut  obferver  que  dans  les  char- 
33  tes  ordinaires,  le  Prince  ne  fait  men- 
33  tion ,  outre  fon  feing  ,  que  de  fon  an- 
33  neau  ou  de  fon  fceau.  Ainfi  Charle  le 
33  Chauve  dans  la  donation  de  S.  Pour- 
33  çain  finit  en  difant ,  manu  nofira  pro- 
33  pria  fiubter  Caïn  fcribendo  corroboran- 
33  tes  ,  anuli  noflri  imprejfione  adfignari 
.33 jufiimus.  Mais  dans  toutes  celles  où 
r-3  l’on  voit  des  fçsaux  d’or  s  il  déclare 


33  exprefiement  qu’il  les  a  fait  orner  de 
33  ces  bulles  :  &  de  huila  nofira  folemni- 
33  ter  fubinfigniri  jufiimus  ,  dit -il  dans 
33  celle  de  S.  Martin  de  Tours  ,  &  bul~ 
33  larum  noflrarum  imprefilonibus  infig- 
33  niri  jufiimus  dans  celle  de  Compiegne. 
3»  Puis  donc  que  le  même  Prince  conclut 
33  notre  charte  par  ces  mots  :  manu  nofi- 
33  tra  propria  eam  firmavimus  ,  &  bullis 
33  noftris  fubinfigniri  jufiimus  ,  pouvons- 
33  nous  douter  qu’outre  fon  monogram- 
33  me  ,  elle  n’ait  encore  été  ornée  de  fon 
33  fceau  d’or  ,  aufiï-bien  que  celles  de 
33  S.  Martin  de  Tours  &  de  Compiegne  ? 

33 II  y  a  plus  ;  car  les  inventaires  nous 
33  ayant  confervé  le  mot  fingulier  de  re- 
33  novatjo  avec  un  &c.  qui  étoit  au 
33  revers  de  la  bulle  ,  ils  nous  donnent 
33  lieu  de  croire  que  toute  l’infcription 
33  étoit  la  même  que  celle  de  la  charte 
33  de  S.  Martin  de  Tours ,  que  Charle  le 
33  Chauve  acorda  en  8  61.  treize  ans  avant 
33  la  nôtre  :  favoir  du  côté  de  l’effigie  du 
33  Roi  ,  Karolus  gracia  Del 
33  R  ex  ,  &  de  l’autre  côté  ,  f  Renova- 
33  TIO  t  REGNl  FrANCORUM. 

33  Enfin,  &  ceci  rend  ma  preuve  com- 
33  plcte  ,  j’ai  trouvé  dans  un  cayer  des 
33  privilèges  de  l’abbaie  de  Tournus  , 
33  préfenté  au  premier  Préfident  de  Dijon 
33  pour  l’abbé  de  Fitigni  en  1467.  qu’il 
33  eft  dit  de  celui  ci  :  &  eft  ledit  privilège 
33  ficelle  de  fin  or  mafiis. 

3*  Ofcrois-je  citer  encore  une  copie  de 
33  cette  charte  collationnée  par  deux  no- 
3j  taires  le  27.  novembre  16; 4.  On  y 
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S.  Martin  de  Tours  &  les  terres  deftinées  à  l’entretien  des  cha¬ 
noines.  On  a  fubftitué  un  ruban  rouge  à  un  cordon  de  foie  de 
même  couleur  avec  lequel  cette  bulle  d’or  étoit  autrefois  fuf- 
pendue.  On  ne  voit  nul  vertige  de  fceau  (a)  de  cire  au  bas 
du  diplôme,  mais  feulement  la  foufcription  du  Roi  en  cina¬ 
bre.  Charle  devenu  Empereur  foufcrivit  ainrt  &c  fcella  en  or 
le  célèbre  diplôme ,  qu’il  accorda  à  l’églife  de  Compiegne. 

Quant  aux  fceaux  de  plomb  du  même  Prince  ,  nous  en 
avons  rapporté  un  plus  haut ,  (b)  pour  faire  voir  qu’il  eft  di- 
férent  de  celui  qu’on  atribue  à  Charlemagne.  Excepté  ces 
bulles  de  métal,  auxquelles  les  Empereurs  &  les  Rois  Car- 
lovingiens  donnèrent  la  forme  orbiculaire ,  l’ovale  fut  prefque 
toujours  celle  de  leurs  fceaux  de  cire  &  de  maftic. 

VI.  Louis  iii.  fils  de  Louis  de  Germanie  eft  tourné  à  gau¬ 
che  Sc  porte  une  coerture  fingulière  dans  fon  fceau.  Il  eft  le 
dernier  des  Rois  Carlovingiens  qui  fe  foit  fervi  de  la  légende , 
XPE  protégé  &c.  Son  fceau,  que  nous  donnons  ici  d’après 
M.  Schannat,  eft  appellé  anneau  dans  le  diplôme  de  877.  ou 
il  fe  trouve. 


Louis  leBegue  fils  de  Charle  le  Chauve  eft  repréfenté  jeune , 
la  tête  ornée  d’un  diadème  de  laurier  &  tourné  vers  la  droite. 


»  fera  tel  fond  qu’on  voudra.  Bureteau 
33  8c  Dambronay  deux  notaires  de  Tour- 
as  nus  nousdifent  qu’ils  l’ont  collationnée 
33  fur  l’exhibition  de  l’orio;inal  à  eux  faite 
33  par  le  fieur  Sauveur  chantre  &  grand- 
as  vicaire  8c  par  le  fieur  Machoud  lieute— 
33  nant  en  la  juftice  de  Tournus  ;  8c  ils 
as  copient  les  mêmes  termes  dont  s’eft 
33  fervi  Pierre  de  S.  Julien  :  A  ces  lettres 
33  pend  un  fiel  d’or  Oc,  Ces  deux  naef-  ,  ; 


sa  fieurs  qui  ayant  les  clefs  des  archives 
33  abbatiales ,  étoient  bien  infirmes  de 
as  ce  qu’elles  contenoient,  8c  le  fieur  Ma¬ 
ss  choud  furtout  qui  fit  imprimer  queî- 
33  ques  années  après  un  livre  où  il  parloir 
as  de  l’origine  de  Tournus  ,  auroient-ils 
sa  figné  cette  copie  s’il  ne  leur  avoit  pas 
as  été  notoire  que  le  fcel  d’or  pçadoit  k  - 
sa  l’original  8c c,1 
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S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a  De  re  diplonti- 
Supplem.p.  87» 


(b)  Pag,  ut;. 


Sceaux  de  Louis-’ 
ni.  Roi  de  Ger- 
manie,de  Louis  le 
Begue ,  de  Carlo- 
man,  de  Charle  le 
Gros  8c  d’Eudes. 

Louis  ni.  Rox: 
£>EGERMJNI£, 


LoviS'iz  B's* 
cue  Roi  æ^S- 
Françs, 


Ml  mmmrwn^ 

SI.  PARTIE. 
sect.  v. 

C  H  A  P.  III. 
Art.  I. 


(a)  Dere  diplom. 
p.  408. 

Çarloman. 


Ghjrle  le 

GROS. 

(b)  V-  Muratori 
ïtrum  Italie. fcript. 
/.  i.  p.  416. 

lc)Tab.  vz. 
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La  légende  eft  prefque  éfacée;  mais  D-  Mabillon  [a)  cite 
un  fceau  apliqué  à  un  diplôme  de  S.  Benigne  de  Dijon ,  où. 
elle  porte  ces  mots  :  Hludojvicus  gratia  Di  Rex. 

Çarloman  fuccéda  à  Louis  le  Begue  l’an  875».  La  cinquiè¬ 
me  année  de  fon  règne  il  accorda  à  Vautier  évêque  d’Or¬ 
léans  un  diplôme  fcellé  de  fon  anneau ,  dont  voici  l’image» 


Ce  fceau  tiré  fur  l’original  confervé  dans  les  archives  de 
î’églife  de  fainte  Croix ,  eft  d’autant  plus  curieux  que  l’on  11’en 
a  encore  publié  aucun  de  Çarloman.  Nous  en  fommes  redeva¬ 
bles  à  M.  Polluche,  dont  l’érudition  fait  honneur  a  la  ville  d’Or¬ 
léans.  D.  Mabillon  fupofe  que  Çarloman  n’eut  pour  Chance¬ 
lier  que  Wulfard.  Il  eft  pourtant  certain  par  le  diplôme  fcellé 
du  fceau  qu’on  voit  ici ,  que  ce  Prince  avoir  Gauzlin  pour 
Chancelier  en  833. 

On  garde  à  la  bibliothèque  du  Roi  un  très-beau  diplôme 
autographe  de  Charle  ni.  dit  le  Gros.  Le  fceau  ,  dont  il  eft 
fcellé  ,  eft  fort  épais ,  d’une  médiocre  grandeur ,  &  de  cire 
blanche.  Il  repréfente  feulement  la  tête  de  (é)  l'Empereur. 
Celui  que  M.  Schannat  a  (c)  publié  dans  la  Défenfe  des  archives 

de 
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de  Fulde  eft  rond  &  ofre  un  bulle  avec  un  écendard  planté 
fur  un  bouclier  ovale. 


L’Empereur  Charle  le  Gros  rétablit  en  Allemagne  la  figure 
ronde  des  fceaux  ufitée  fous  la  première  race  des  Rois  de 
France.  Tous  Tes  fuccelfeurs  dans  Pempire  l’ont  confervée  in¬ 
variablement.  Nulle  diférence  à  cet  égard  entre  les  fceaux  de 
cire  &  de  métal.  Voici  une  bulle  de  plomb,  que  D.  Ma- 
billon  donne  au  même  Empereur. 


Après  la  mort  de  Charle  le  Gros,  qui  avoir  réuni  en  fa  per- 
fone  toute  la  Monarchie  françoife  ,  Eudes  ou  Odon  Comte 
de  Paris  filsjdu  fameux  Robert  le  Fort,  fut  élu  Roi  de  France 
par  les  principaux  Seigneurs  du  royaume  l’an  888.  Il  donna 
la  forme  ovale  à  fon  fceau  &;  s’y  fit  repréfenter  la  tête  ornée 
d’un  diadème  &  fans  infcription.  L’empreinte  de  ce  fceau  , 
qu’on  a  dans  la  (a)  Diplomatique  du  P.  Mabillon  ,  n’a  qu’un 
pouce  trois  quarts  de  hauteur.  Elle  eft  tirée  fur  l’original  con- 
iervé  dans  les  archives  de  la  cathédrale  de  Chartres. 

Le  même  favant  adonné  dans  fon  Suplément  (b)  un  autre 
fceau  beaucoup  plus  grand  ,  où  le  Roi  Eudes  eft  repréfenté  la 
/tête  nue  avec  une  infcription  défeêtueufe  au  mot Gratia. 
Ce  fceau  a  prefque  trois  pouces  de  haut  fur  deux  pouces  Sc 
demi  de  largeur.  Eudes  voulut  aparemment  fe  diftinguer  des 
Princes  Carlovingiens ,  dont  il  occupoit  le  trône. 

Tome  HT.  Q 


II.  partie. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  III^ 
Au.  I, 


Eudet: 


(a)  Pag.  41 


(b)  Pag.  47. 
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Le  diplôme  auquel  ce  grand  fceau  eft  apliqué  porte  la  date 
de  l’Incarnation  890.  Eudes  le  donna  à  l’évêque  d’Autun  Adel- 
gar ,  pour  lui  reftituer  plufieurs  terres  fituées  dans  les  diocèfes 
de  Nevers  ,  de  Châlons  &c  de  Mâcon. 

Sceaux  de  charle  VII.  Plufieurs  feigneurs  ,  à  la  tête  defquels  étoit  Foulques 
le  simple, de  Louis  archevêque  de  Reims,  reconnurent  Roi  de  France  Charle  le 
Lothaue Kr g/de  Simple  fils  pofthume  de  Louis  le  Bègue  l’an  8513.  Son  fceau 
Zueutebolde.  eft  dans  le  goût  de  ceux  des  Princes  Carlovingiens  antérieurs 
à  Charle  le  Gros.  Mais  l’infcription  commence  par  le  bas  du 
coté  droit. 


Ce  fceau  eft  apliqué  à  la  fin  de  la  fignature  du  notaire  de 
Hervé  Chancelier  dans  une  charte  de  Charle  le  Simple,  dont 
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le  P.  Mabillon  a  donné  un  modelé  dans  fa  (a)  Diplomatique. 

Le  fceau  deZuenteboldeRoi  de  Lorraine  ou  d’Auftrafie  , 
mort  en  900.  s’eft  confervé  dans  un  diplôme  original  ( b )  de 
l’abbaie  de  S.  Miel  fur  la  Meule.  Ce  Prince  fils  naturel  de 
l’Empereur  Arnoul  y  eft  repréfenté  ayant  fur  fa  tête  une  ef- 
pèce  de  bonnet  bordé  de  feuilles  de  laurier. 


Zuentebolde  eft  apellé  Zuentiboldus  dans  la  fignature  &  la 
date  de  la  charte  de  S.  Miel ,  le  notaire  fe  nomme  IV i- 
delgerus.  Mais  dans  le  diplôme  de  S.  Denis  en  France,  dont 
le  P.  Mabillon  a  donné  un  modèle  ,  Zuentebolde  eft  apellé 
Zuentebulchus ,  &;  le  notaire  fe  nomme  lui-même  Waldge- 
rus.  Tant  il  eft  vrai  que  les  anciens  écrivoient  diverfement 
les  noms  propres  ! 

Le  fceau  de  Louis  d’Outremer  le  repréfente  prefqueà  demi- 
corps,  de  profil,  tourné  vers  la  gauche  du  fpeélateur  &c  ne 
montrant  que  le  côté  gauche  à  la  diférence  de  prefque  tous 
fes  prédécefteurs.  Il  porte  une  couronne  radiale  allez  fingulière. 


Ce  fceau  eft  apliquéà  la  fin  de  la  date  d’une  charte  de  Louis 
d’Outremer  de  l’an  ^47,  dans  la  (c)  Diplomatique  cie  D.  Mobil- 
Ion.  '  >  Q  ij 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a  Tab.xxxjlt. 

p.  410. 

ZuENTEBOL - 
DE. 

(b)  Tab.  XXXV, 
P •  415. 


Louis  d'Ou- 
tremer. 


(0  p*g-  ll7.' 


u  4  NOUVEAU  TRAITÉ 

" -  ■—*  On  y  trouve  aufli  le  fceau  du  Roi  Lothaire  de  l’an  960. 

Is’e  ct  R  V1  E*  Sans  Parler  de  &  forme  ronde ,  il  eft  diférent  des  autres  fceaux 
.Cha p.  ni.  carolins.  Lothaire  y  eft  reprefenté  à  demi-corps ,  de  front , 
art.  i.  revêtu  d’une  chlamyde  ou  manteau  royal  ataché  fur  l’épaule 
£Q~ïëAiRE'  droite ,  tenant  de  la  main  gauche  un  fceptre  en  forme  de 
mallue  d’Hercule ,  Sc  de  l’autre  un  long  bâton  terminé  en  fer 
de  lance  entre  deux  crochets  :  vrais  préludes  de  ce  que  nous 
apellons  fleur  de  lis.  On  voit  fur  fa  tête  une  couronne  rayon¬ 
nante  en  forme  de  bonnet,  &  garnie  par  le  haut  de  pierreries. 


(a)  Cl-deJJus  , 
f.  81. 

Empreintes  des 
fceaux  de  la  3  e.  ra¬ 
ce  :  fceaux  de  Hu¬ 
gue  Capet  de  Ro¬ 
bert  ,  de  Henri  , 
de  Philippe  1.  Sc 
de  Louis  le  Gros. 


H  U  GUE  Ca¬ 
pet, 


Ce  fceau  de  l’an  971.  eft  le  premier  ,  où  l’on  trouve  le 
ligne  de  la  croix  après  le  nom  du  Roi ,  Sc  un  bâton  ou  fceptre 
terminé  en  fleur  de  lis.  Celui  de  Charle  le  Chauve  ,  dont 
nous  avons  donné  (a)  la  figure  ,  ne  fe  trouve  que  dans  fes 
Heures ,  qu’on  garde  â  la  bibliothèque  du  Roi. 

VIII.  Les  images  gravées  fur  les  fceaux  de  nos  Rois  de  la 
3  e.  race  font  plus  grandes  Sc  moins  délicates  que  celles  des 
Princes  de  la  fécondé.  Ce  ne  font  plus  de  Amples  buftes,  qui 
ne  repréfentent  que  la  rêce  Sc  les  épaules.  A  commencer  à 
Lothaire  fils  de  Louis  d’Outremer,  tous  nos*Rois  font  repré- 
fentés  de  front;  mais  de  même  Lothaire ,  Hugue  Capet  Sc  fon 
fils  Robert  ne  font  figurés  qu’à  demi-corps  fur  leurs  fceaux. 
Depuis  Henri  1.  inclufivement  tous  font  repréfentés  en  entier. 

Le  fceau  de  Hugue  Capet  eft  des  plus  remarquables.  Ce 
Prince  y  paroit  avec  des  cheveux  courts  Sc  une  allez  longue 
barbe  fourchue  ,  tenant  de  la  main  droite  une  main  de  jufi- 
tice ,  &  un  globe  de  la  main  gauche.  Sa  couronne  eft  formée 
d’ornemens,  que  nous  apellons  fleurs  de  lis.  L’infcription  eft; 

Hugo  Dec  miseriçqrüîa  F  rançon  Re. 


On  voit  ici  pour  la  première  fois  la  main  de  juftice  fur  le 
fceau  royal.  Tous  les  fuccefleurs  de  Hugue  Capet  ont  porté 
comme  lui  la  couronne  terminée  par  des  fleurs  de  lis. 

M.  Perard  &  D.  Mabillon  ont  publié  le  fceau  du  Roi  Ro-  Robert. 
bert.  Ce  bon  Prince  y  eft  repréfenté  tenant  de  la  main  droite 
un  petit  fceptre  terminé  en  haut  par  un  fer  de  francifque  ou 
fleur  de  lis.  11  a  un  globe  dans  fa  main  gauche ,  &  fa  couronne 
eft  terminée  par  des  orne  mens  ,  à  peu  près  femblables  à  ce 
qu’on  a  nommé  fleurs  de  lis  depuis  le  xine.  fiècle.  Robert  eft 
le  feul  Roi  de  France  de  la  troisième  race  3  dont  le  grand  fceau 
ait  porté  la  forme  ovale. 


Ce  fceau  eft  placé  à  coté  de  ftiflgnaturo  ou  monogramme  U 


IL  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a)  De  re  diplom. 

-?■  4M- 

Henri,  J. 


■(b)  De  re  diplom, 
¥■  4M- 
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fous  la  date  dans  une  charte  que  le  Roi  Robert  accorda  au  mo- 
naftère  de  S.  Germain  des  Prés  l’an  1030.  Le  même  fceau 
eft  (a)  apliqué  au  côté  droit  fous  la  fignature  d’un  autre  diplô¬ 
me  confervé  dans  les  archives  de  S.  Denis  en  France. 

Depuis  Henri  1 .  inclulivèment  tous  nos  Rois  font  repré- 
fentés  affis  fur  des  trônes.  C’eft  là  le  cara&ère  qui  diftingueen 
France  le  grand  fceau  royal  du  petit  &c  du  contre-fcel.  Les 
fleurs  de  lis,  qui  ornent  la  couronne  de  Henri  font  mieux  mar¬ 
quées  que  dans  le  fceau  de  Robert  fon  père. 


Ce  fceau  eft  apofé  à  une  charte  {b)  donnée  à  Paris  l’an 
ioy  8.  en  préfence  des  grands  feigneurs  &  officiers  de  la  Cour , 
dont  les  fignatures  &c  les  noms  font  tous  écrits  de  la  main 
du  Chancelier. 

La  Reine  Anne  de  Ruffie  époufe  de  Henri  1.  ne  femble 
pas  avoir  eu  d’autre  fceau  que  celui  du  Roi  fon  mari.  Dans 
la  fuite  elle  fe  fervit  de  celui  de  fon  fils  Philippe  1.  pour 
fceller  un  diplôme,  qu’elle  donna  au  monaftère  de  S.  Maur 
des  Foffés.  Ce  fceau  de  Philippe  y  eft  fufpendu  par  une  bande 
de  parchemin.  On  verra  dans  le  chapitre  vme.  que  nos  Rois 
fe  font  fervis  quelquefois  de  fceaux  pendans  long-tems  avant 
Louis  le  Gros.  Celui  de  Philippe  1.  ne  difère  guères  de  celui 
de  Henri  fon  père  que  par  l’infcription. 
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II.  P  ARTIE.. 

S  E  C  T  V. 
Ch  a  i>.  III.. 
Art.  I.. 


D.  Mabillon  (a)  a  publié  deux  fceaux  de  Louis  vi.  dit  le  ^  ^ 

Gros.  Le  premier,  dont  il  fit  ufage,  lorfque  du  vivant  de  Ton 
père  il  fut  défigné  Roi ,  le  repréfente  de  profil ,  à  cheval ,  fans 
felle  ni  étriers ,  la  tête  couverte  d’un  bonnet  pointu  &c  tenant 
un  étendart  dans  fa  main  droite. 


Ce  fceau  eft  (de  l’an  1 1 06.  Louis  le  Gros  s’en  1er  vît  la  même 
année  pour  fceller  un  diplôme  qu’il  accorda  au  monaflère  de- 
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Fleuri.  L’infcription  circulaire  commence  par  une  croix  6c 
Il  PARTIE.  colltjnLie  ainfî  :>USlGILLUM  LoDOVICI.  JDESIGNATI  Re~ 

S  E  C  T.  V.  A 

Ch  a  p.  ni.  g/5.  Ici  Louis  le  Gros  eft  apellé  Lodovicus  6c  non  pas  Ludo~ 

Art.  ix  viens  ,  comme  fur  les  autres  fceaux.  On  verra  dans  la  fuite  que 
les  fils  de  France  6c  les  Princes  du  fang  royal  en  ont  eu  d’equef- 
tres,  6c  que  jamais  ils  ne  font  repréfentés  affis  fur  un  trône  avant 
que  detre  parvenus  à  la  couronne.  Si  nos  Rois  font  quelquefois 
figurés  à  cheval;  ce  n’eft  qu’en  qualité  de  Ducs ,  de  Comtes  6c 
de  fouverains  des  provinces  non  réunies  ou  données  en  apanage. 

Le  fécond  fceau  de  Louis  vi.  eft  de  l’an  1 1 1 3.  Ce  Roi  y 
eft  figuré  afiis  fur  un  trône  à  têtes  de  monftres.  Il  tient  de  la 
main  droite  un  petit  feeptre  furmonté  d’une  couronne  anti¬ 
que  ,  de  la  gauche  un  long  bâton  royal  pommelé  6c  fur- 
hauffé  d’une  fleur  de  lis.  On  voit  de  l’autre  côté  une  quarte- 
feuille.  La  couronne  eft  perlée  6c  les  lions  ou  monftres  ,  fur 
lefquels  le  Roi  eft  aflis  ont  chacun  un  globe  fur  la  tête. 


Le  graveur  de  D.  Mabillon  a  mal  rendu  la  légende.  Le 
(a)  Nouveau  fceau  du  célèbre  diplôme  de  l’abbaie  (a)  de  Tiron  6e  un  autre, 
Traité  de  Diplom.  que  nous  avons  fous  les  yeux ,  ont  Ludo  vicus  Di  gra 
£'(b) Deudiplom  Francorum  Rex.  Le  favant  Bénédidin  obferve  {b)  que  le 
jp.  4 3,<r0  fceau  de  Louis  le  Gros  eft  quelquefois  fufpendu  ,  mais  plus 

fouvent  plaqué  au  bas  des  chartes.  En  éfet  il  eft  pendant  à 
celle  de  Tiron,  6c  apliqué  au  bas  de  celle  que  nous  poffédons. 

On 
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On  lit  au  dos  de  cette  dernière  :  Lettres  de  grâce  du  Roi  Louis 
le  Gros  en  faveur  de  Radulphe  Hecelin  en  Van  1133. 

IX.  Lesfceaux  de  Louis  vri.  dit  le  Jeune  méritent  une  aten- 
tion  particulière.  D.  Mabillon  en  a  publié  un,  dont  les  deux 
faces  portent  des  empreintes  d’égale  grandeur ,  comme  celui 
de  Guillaume  le  Conquérant.  Sur  le  premier  côté  on  voit 
Louis  le  Jeune  aflis  fur  un  trône  ou  liège  formé  de  deux 
monftres ,  portant  dans  fa  main  droite  un  fceptre  fort  court , 
terminé  par  une  fleur  de  lis ,  &:  dans  fi  gauche  un  autre  fceptre 
ou  bâton  royal ,  dont  le  haut  finit  par  une  femblable  fleur 
renfermée  dans  une  lofange. 


Le  revers  de  ce  fceau  pendant  repréfente  le  Roi  Louis  vu. 
monté  fur  un  cheval  fellé  &  bridé  ,  avec  des  étriers ,  le  cafque 
furmonté  d’une  aigrette  en  tête ,  en  habit  militaire ,  couvert  de 
fon  écu  ou  bouclier  ovale  ,  &  tenant  l’épée  nue  &  haute  de  la 
main  droite.  On  lit  au  premier  côté:  Ludovicus  Dei  gra¬ 
tta  Francorum  Rex ,  &r.  aufecond  tout  de  fuite  :  E t  Dux 
A qu it an 0 ru m .  D.  Mabillon  (cz)obferve  que  Louis  le  Jeune 
eft  le  premier  de  nos  Rois  ,  qui  ait  fait  ufage  d’un  fceau  de 
cire  à  double  empreinte.  Il  apèle  celle  du  revers  fgillum 
averfum. ,  pour  la  diltinguer  du  contre-fcel ,  dont  l’image  efl; 

Tome  IV,  R 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  III. 

A  r  t.  I. 

Sceaux  ,  contre- 
Icels ,  cachets  des 
Rois  Louis  vu. 
de  la  Reine  Adé¬ 
laïde,  de  Philippe 
Augufte,  deLoui* 
vin.  &  de  Paint 
Louis. 

Louis  VIL 


(a)  De  re  diplom\ 
418. 
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— ■ ■  plus  petite  que  celle  du  premier  côté.  Ce  favant  homme  ajoute 

que  Louis  vii.  après  la  diflblution  de  Ton  mariage  avec  Eléo- 
chap.  iii.  nore  Duchefle  d’Aquitaine,  fe  fervit  d’un  fceau,  dont  le  re- 
art.  i.  vers  étoit  fans  aUcune  empreinte.  Voici  celle  qu’on  y  voyoit 
dans  le  tems  qu’il  podféda  ce  duché. 


fa)  H; fi.  génca - 
log.  de  la  Maifon 
de  Fr.  t.  i.p.  7 6. 

(1 b)Monum .  de  la 
monarch.  Franç. 
difcours  prélim. 
p.  xxxiv. 

(c)  Tom.  1  ^.24. 
edit.  de  1745. 


Plufieurs  favans  citent  (a)  des  fceaux  de  ce  Prince,  fur  îef- 
quels  paroit  un  écu  femé  de  fleurs  de  lis  :  ce  qui  ne  peut  s’en¬ 
tendre  que  d’une  empreinte  marquée  fur  la  même  cire  au  re¬ 
vers  du  grand  fceau.  »  Ce  [b)  fut ,  à  ce  que  croient  tous  les 
»  habiles,  Louis  vii.  dit  le  Jeune ,  qui  chargea  l’écu  de  France 
»  de  fleurs  de  lis  fans  nombre.  »  11  y  a  aufli  des  fceaux  de 
lui ,  fur  lefquels  eft  un  écuflfon  femé  de  fleurs  de  lis ,  difent 
les  auteurs  (c)  de  l'Etat  de  la  France.  Nous  n’en  avons  point 
encore  rencontré  de  femblables  ;  mais  nous  avons  vu  dans  les 
archives  de  l’archevêché  de  Sens  un  fceau  du  même  Roi  avec 
un  contre-fcel.  Ce  fceau  eft  pendant  à  une  charte  donnée  , 
vacante  cancellariâVan  1 179.  Au  premier  côté  Louis  paroit 
aflis  fur  fon  trône.  Au  revers  il  eft  repréfenté  tenant  un  arc 
avec  l’infcription ,  Lunovicus  Rex.  Cette  image  plus  pe¬ 
tite  que  celle  du  premier  côté  paroit  avoir  été  imprimée  avec 
un  cachet  de  pierre  précieufe,  dont  la  gravure  étoit  fine.  On 
ne  peut  donc  plus  douter  que  Louis  le  Jeune  ne  foit  le  premier 
des  Rois  de  France,  qui  ait  lait  ufage  du  contre-fcel  ;  quoique 
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D.  Mabillon  en  fafle  honneur  à  Philippe  Augufte,  Vhilippus  (a) 
Augujlus  è  Regibus  Francorum  primus  contrajigillo  ufus  ejl. 

On  conferve  ( b )  dans  les  archives  de  S.  Martin  des  Champs 
à  Paris  un  diplôme  fcellé  du  fceau  de  la  Reine  Adélaïde  veuve 
de  Louis  vii.  &c  donné  l’an  n04.Ce  fceau  oblong  &:  en  cire 
verte  repréfente  une  Reine  debout  5  vêtue  d’une  robe  longue , 
&  tenant  une  fleur  de  lis  de  la  main  droite ,  avec  cette  légende  : 
Sigillum  Abelæ  Reginæ  F rancorum. 

Le  fceau  de  Philippe  n.  furnommé  Augufte  le  repréfente 
aflis  fur  fon  trône  ,  fans  barbe ,  tenant  une  fleur  de  lis  de  la 
main  droite ,  &:  de  la  gauche  un  fceptre  ou  bâte  ’i  royal  fem- 
blable  â  celui  de  Louis  le  Jeune.  Au  revers  on  voit  pour  contre- 
feel  un  écu  ovale  rempli  par  une  feule  fleur  de  lis. 


11.  PARTIE, 

S  F  C  T.  V. 

c  h  a  p.  nr. 

Art.  I. 

(a'  De  re  diplortr 
P ■  430. 

Adélaïde^ 
Reine  de 
France. 

(b)  Ibid.  p.  14;; 

Philippe  II. 


Les  archives  de  l’abbaie  de  S,  Ouen  de  Rouen  nous  ont 

Rij 
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V  •>  a  r  t  FF*  ^ourn*  un  autre  fceau  de  Philippe  Augufte ,  dont  le  contre- 
sect.  y.  fcel  repréfente  un  épervier  étendant  fes  ailes.  Ce  fceau  en 

Ch  a  p.  m.  cire  verte  pend  par  des  fils  de  foie  verte  5c  rouge  non  trefles 

Art‘  l  à  une  charte  ainfi  datée  •  Achim  Parijius  anno  incarnati 
Verbi  MC  nonagejimo  ,  ilto  anno  quo  iter  arripuimus  Jero- 
(a)  Traité fingu-  follmitanum .  Gilles- André  de  la  Roque  fait  ( a )  conoitre  deux 

hcr  an  JjIûj  on,  j4.  /'il  A  tv  *  t  5  n  t 

Pariai  67$.p.9ir  antres  contreicels  du  meme  Prince.  Lun  elt  marque  dune 
croix  fleurdelifée  aux  quatre  croifillons,  5c  l’autre  porte  une 
croix  fleuronnée  ,  accompagnée  de  quatre  fleurs  de  lis.  Ces 
contre-fcels  ont  tout  l’air  d’être  d’un  autre  Philippe.  Quoi¬ 
qu’il  en  foit ,  la  diverfité  des  contre-fcels  d’un  même  Prince 
vient  de  ce  qu’ayant  divers  cachets  ou  anneaux ,  il  imprimoit 
tantôt  l’un  &:  tantôt  l’autre  au  revers  de  fon  grand  fceau. 

Louis  vnr  ^ociue  décrit  c^tii  de  Louis  vm.  d’après 

{bjitudp.]  s  8.  M.  du  Tillet  :  «Louis  eft  aflis  dans  un  trône,  fa  couronne 
«  réhauflee  de  fleurs  de  lis.  Il  tient  de  fa  droite  une  fleur 
«  de  lis  avec  fa  tige  5c  de  la  gauche  un  fceptre  ,  où  il  y  a  une 
«  fleur  de  lis  enchaflee  dans  une  lofange  boutonnée,  5c  le  con- 
«  tre-fcel  eft  femé  de  fleurs  de  lis. 

«  L’on  voit  un  fceau  ,  ou  ce  Monarque  paroic  aflis  dans  un 
»  trône,  comme  fon  prédécefleur ,  tenant  de  fa  main  droite  une 
«  fleur  de  lis  5c  de  l’autre  un  fceptre ,  auquel  eft  une  fleur  de  lis 
«  enchaflee  &c  cette  infcription  au  tour  :  Lu novicu s  Del 
«  gratia  Francorum  Rex.  Le  contre-fcel  eft  femé  de 
»  fleurs  de  lis.  «  Un  troiftème  fceau  repréfente  le  même  Prince 
aflis  aufli  dans  un  trône ,  tenant  une  fleur  de  lis  de  la  main 
droite  &  une  épée  de  la  gauche  :  On  voit  au  contre  fcel  une 
croix  fleurdelifée  5c  quatre  fleurs  de  lis  à  l’entour.  Ce  contre- 
fcel  pouroit  bien  apartenir  à  Louis  x. 

Dans  un  fceau  indubitable  Louis  vi  u.  eft  repréfenté  à  l’or¬ 
dinaire  ,  mais  avec  de  longs  cheveux ,  tenant  de  la  main  droite 
une  fleur  lis  de  5c  de  la  gauche  fon  fceptre  terminé  en  haut 
par  une  lofange  boutonnée  dans  laquelle  il  y  a  une  fleur  de 
lis.  Les  deux  lions  qui  fervent  de  bafe  au  fiège  fur  lequel 
le  Roi  eft  aflis ,  font  une  imitation  du  trône  de  Salomon.  Louis 
le  Gros,  élévé  a  S.  Denis  dans  la  lecture  des  livres  facrés  ,  eft 
le  premier  qui  ait  fait  mettre  ces  deux  lions  dans  fon  fceau. 

Le  contre-fcel  ovale  de  Louis  vm.  potte  un  écuflbn  trian¬ 
gulaire  parfemé  de  fleurs  de  lis. 


Ce  fceau  eft  pendant  au  bas  d’un  ade  de  l’an  1113.  con^ 
fervé  dans  les  archives  de  l’abbaie  de  faint  Denis  en 
France. 

L’habit  du  Roi  S.  Louis  ,  le  liège  en  forme  de  pliant  fur  Louis  IX  ' 
lequel  il  eft  alïis ,  les  lions  mal  faits  qui  eh  font  la  baie  ,  les 
caradères  gothiques ,  &  les  figures  nouvelles  des  fleurs  de  lis 
diflinguent  fon  grand  fceau  de  ceux  de  tous  fes  prédécefleurs. 

Entre  les  feuilles  de  ces  lis  fortent  de  petits  boutons ,  que 

l’on  prend  pour  les  piftiles ,  qui  renferment  la  graine  de  la 

fleur.  Le  concre-fcel  en  ovale  jae  préfente  qu’une  grande  fleur 

de  lis  pareillement  fleuronnée.  Voici  fon  fceau  pendant  à  (&)  ne r?  itphnù 

un  (a)  diplôme  donné  en  faveur  de  l’abbaie  de  S.  Denis  .en  p,  431» . 


H.  P  A  R  T  IE. 
Sec  T  V. 

C  H  a  p.  III. 

A  A  T.  I. 


(a)  AÜa  publ. 
?..  i .p.  688. 
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France  au  mois  de  février  1226.  c’eft-à-dire  1217.  nouveau 
ftyle. 


Rymer  (a)  décrit  ainfi  le  fceau  du  Roi  S.  Louis,  pendant 
au  traité  de  paix  conclu  entre  la  France  &;  l’Angleterre  l’an 
1259  :  Sigillo  cerce  viridi  imprejjo  ,  exhibente  Regem  folio 
fedentem  ,  dextrâ  iilïum  ,  Jïnijlrâ  fceptrum  tenentem  ,  filis  de 
ferico  cidonii  coloris  impendenti  :  In  circumferentiâ  heee  ver- 
ba  :  Ludovicus  Dei  gratia  Rex  Francorum.  In 
contrafigillo  unicurn  lilium.  Dans  ce  traité  écrit  en  langue 
françoife,  Henri  ni.  Roi  d’Angleterre  donne  à  S.  Louis  le 
titre  de  Roi  de  France  non  des  François. 

Ce  grand  Prince  avoit  changé  de  fceau  dès  l’an  1231. 
comme  il  paroit  évidemment  par  l’empreinte  fuivante ,  tirée 
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fur  l’original  par  D.  Buiflfon  Religieux  Bénédi&in  de  l’abbaie 
de  S.  Benoit  fur  Loire. 


II.  PARTIE, 

S  I  C  T.  V. 
Ch  a  p.  IIL 
A  9.  T.  I, 


Outre  le  contre-fcel  ordinaire ,  S.  Louis  avoir  un  ou  plu- 
fieurs  petits  fceaux  ou  cachets-  On  en  conferve  un  dans  le 
tréfor  de  l’abbaie  de  S.  Denis.  C’eft  (a)  un  anneau  d’or  femé  (a) Felïbun Hlff» 
de  fleurs  de  lis  &  garni  d’un  faphir ,  fur  lequel  efl:  gravée  Ton  d^ahb-d^s>De~ 
image  avec  ces  deux  lettres  S.  L.  c’eft-à-dire ,  Sigillum  Lu - 
dovici ,  cachet  de  S.  Louis.  Au  bout  de  la  chaine  il  y  a  une 
pièce  de  monnoie  d’argent  frapée  à  S.  Denis.  L’anneau  [b)  de  fâChijfttt.Anaf- 
faphir  azuré  ,  dont  le  S.  Roi  fe  fervit ,  quand  il  pafla  en  t“f-^hlld'  e'7’  - 
Orient  pour  fecourir  les  Chrétiens  de  Syrie  oprimés  par  les 


Il  PAR 

TIE. 

S  E  C  T. 

y. 

CH'A  p. 

III. 

A  b.  x. 

I. 

(a)  Tab.  1 

.  n.  v. 

Sceaux  de  Philip¬ 
pe  ni.  de  Philip¬ 
pe  iv.  &  de  la  Rei¬ 
ne  Jeanne  de  Na¬ 
varre,  de  Louis  x. 
de  Philippe  v.  de 
Charte  iv.  &  de 
Philippe  vi. 

Philippe  le 
Hardi. 
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infidèles  ,  repréfente  le  bulle  d’un  Roi ,  vêtu  très-modefle- 
ment ,  apuyé  fur  une  lune  fleurdelifée ,  entre  deux  fleurs  de 
lis ,  6e  tenant  une  épée  de  la  main  droite. 


Nous  donnons  ce  petit  fceau  de  S.  Louis  d’après  le  (a) 
doéte  Heineccius. 

X.  Perfone  n’a  encore  publié  les  fceaux  des  premiers  fuc- 
ceffeurs  de  Louis  ix.  Les  archives  des  Blancs-manteaux  nous 
ont  confervé  celui  de  Philippe  ni.  dit  le  Hardi.  On  y  voit 
ce  Roi  aflis  fur  un  trône  ou  pliant  à  deux  monftres.  Sa  chla- 
mydeou  manteau  royal  eft  bordé  de  fleurs  de  lis.  Son  contre  - 
fcel  orbiculaire  renferme  l’écu  de  France  parfemé  de  fleurs 
de  lis  fans  nombre  6e  entouré  de  rinceaux. 


Ce  fceau  en  cire  verte  pend  avec  des  fils  de  foie  mi-partie 
Aq  yerd  6e  de  rouge  à  la  charte  de  l’an  1 275».  dont  nous  avons 

donné 
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donné  un  modèle  dans  notre  ( a )  troifième  tome.  Le  cara&ère 
capital  gothique ,  qui  avoit  commencé  a  paroitre  fur  les  fceaux 
de  Louis  le  Jeune  ,  Te  montre  à  plein  fur  celui  de  Philippe 
le  Hardi. 

On  fait  que  nos  Rois  jufqu’à  Charle  v.  ont  gouverné  la 
Normandie  comme  une  fouveraineté  particulière ,  où  il  y  avoit 
une  grande  chancellerie  avec  un  fceau.  D.  Pommeraye  en  a 
publié  [b)  un  de  Philippe  le  Hardi  fort  diférent  de  celui  , 
qu’on  voit  ici  tant  pour  le  fceptre  que  pour  le  manteau  royal. 

Ce  Prince  partant  pour  la  guerre  d’Arragon  en  128  j.  lailfa 
aux  Régens  du  royaume  un  fceau,  dont  le  contre-fcel  n’avoit 
que  trois  fleurs  de  lis.  C’eft  le  premier  exemple  que  nous 
ayons  de  trois  fleurs  de  lis  feules  dans  l’écu  de  France  impri¬ 
mé  au  revers  du  fceau  royal. 

Philippe  iv.  dit  le  Bel  aVant  fon  élévation  fur  le  trône  avoit 
un  fceau  différent  de  celui ,  dont  il  fe  fervit  depuis  qu’il  fut 
Roi.  Au  commencement  de  fon  règne  il  fit  ufiige  du  premier. 
Aufli-tôt  après  la  mort  de  Philippe  le  Hardi  décédé  à  Per¬ 
pignan  le  5.  oétobre  128 y.  étant  à  Carcaflbnne,  il  fit  expé¬ 
dier  des  lettres  qu’il  fcella  du  même  fceau  ,  dont  il  fe  fer- 
voit  avant  que  d’être  Roi  3  parcequ’il  n’avoit  pas  encore  fait 
faire  un  fceau  royal,  comme  il  le  marque  dans  ces  mêmes 
lettres  datées  (c)  du  18.  o&obre  de  la  même  année.  Parmi 
les  pièces  ,  pour  fervir  à  l’Hiftoire  de  Bourgogne  recueillies 
par  ( d )  Perard ,  il  y  a  un  a£te  de  Philippe  le  Bel  Roi  de  France 
daté  de  Narbonne  du  mardi  9.  oétobre  1285.  où  il  dit  qu’il 
le  fcelle  du  fceau  dont  il  ufoit  avant  que  d’être  parvenu  au 
gouvernement  du  royaume  ,  &c  promet  de  faire  fceller  de 
nouveau  l’aéte  du  fceau  de  la  couronne ,  dès  qu’il  l’aura  reçu. 
Le  grand  fceau  dont  il  fe  fervoit  pour  la  Normandie ,  efl:  dans 
les  archives  de  l’abbaie  de  S.  Ouen  de  Rouen ,  où  nous  l’avons 
vu  pendant  par  des  fils  de  foie  verte  &:  rouge  a  une  charte  de 
l’an  1312.  avec  un  contre-fcel  chargé  de  l’écu  de  France  femé 
de  fleurs  de  lis  fans  nombre  ,  &  environné  de  feuillages. 
Les  ( e )  caraéfères  gothiques  de  l’infcription  font  terminés  en 
griffes  haut  bas.  On  voit  fur  l’épaule  &  le  bras  gauche  du 
Roi  une  partie  du  manteau  de  la  tunique  parfemés  de 
fleurs  de  lis.  Voici  un  autre  grand  fceau  dont  la  diférence  fen- 
fible  prouve  que  Philippe  le  Bel  en  changeoit  quelquefois  , 
Tome  IP.  S 


II.  PARTIE. 
Sect.  V. 

c  h  a  p.  nr. 

Art.  I. 

(a)  Pl.Lxvm. 
III''.  Genre. 


(b'  HiJÎ.  de  l'ab - 
baie  de  S.  Ouen  , 

p.  4 44. 


Philippe  lz 
Bel. 


(c)  Hifl.  de  Lan- 
gued.  t.  4.  Pièces 
jujlificatives  .p.  i  S . 
(d)  Pag.  558. 


{z)V oye ç  ce  fceau 
dans  Vhift.  de  l’ab¬ 
baie  de  S.  Ouen , 
P • 


II.  PARTIE. 
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Ch  a  p.  III. 
Art,  I. 
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ou  qu’il  en  avoit  un  particulier  pour  la  Normandie; 


Ce  fceau  de  Philippe  le  Bel  pend  à  des  lettres  du  mois  de 
fubfidcf  cotUe  juillet  1 3 10.  confervéesau  tréfor  royal  des  (a)  chartes  à  Paris.  11 
nous  a  été  obligeamment  communiqué  avec  plufieurs  autres  par 
M.Delepine, qu’on  fait  avoir  beaucoup  travaillé  fous  M.  Secouf- 
fe  à  l’édition  des  ordonnances  de  nos  Rois  de  la  troifième  race, 
(b) Hlfl.  de Val-  Il  y  a  plufieurs  fceaux  du  tems  de  Philippe  le  Bel,  où  l’on 
lait  de  s.Ger-  ne  voit  que  trois  fleurs  de  lis.  Tel  efl:  [b)  le  fceau  de  la  cha- 
Pns  ’  tellenie  de  Chartres  en  1 2.8p.  qui  fe  trouve  dans  le  cabinet  de 
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M.  de  Clairambaut ,  où  l’on  en  garde  encore  un  autre  du 
même  Roi.  Dans  les  (a)  archives  de  l’abbaie  de  fainte  Gene¬ 
viève  il  y  a  une  charte  de  l’an  i  zSy.  d’ou  pend  un  fceau  de 
Philippe  le  Bel ,  fur  lequel  on  ne  voit  au  premier  côté  que 
trois  fleurs  de  lis ,  &:  une  au  revers.  Mais  il  eft  vifible  que 
ce  n’eft  pas  là  le  grand  fceau  fur  lequel  tous  nos  Rois  depuis 
Henri  i.  font  repréfentés  en  majefté.  On  fait  que  (b)  Phi¬ 
lippe  le  Bel  (  i  )  fcelloit  quelquefois,  fes  lettres  royaux  de 
trois  fceaux  diférens. 

La  Reine  Jeanne  de  Navarre  fon  époufe  (c)  mettoit  fon 
fceau  avec  celui  du  Roi  fon  mari  aux  chartes  &:  aux  ordon¬ 
nances  ,  qui  dévoient  avoir  leur  exécution  dans  la  Cham¬ 
pagne  la  Brie.  Elle  en  ufa  ainfi ,  parcequ’elle  refta  proprie¬ 
taire  de  ces  deux  provinces  ;  quoiqu’elle  les  eût  aportées  en 
dot  au  Roi.  Auflî  prenoit-elle  les  titres  de  Jeanne  par  la  grâce 
de  Dieu  Reine  de  France  &  de  Navarre ,  Comtejje  Palatine 
de  Champagne  &  de  Brie  ,  pendant  que  le  Roi  s’abftenant 
de  ces  titres  marquoit  qu’il  avoit  donné  ces  chartes  du  con- 
fentement  de  là  chere  compagne ,  confortis. 

Charles  de  France  frere  de  Philippe  le  Bel  &:  Comte  de 
Valois  paroit  (d)  dans  fon  fceau  fur  un  cheval  bouffé,  capa¬ 
raçonné  &:  femé  de  fleurs  de  lis  :  il  tient  de  fa  droite  une 
épée  nue  attachée  à  une  chaine ,  &;  de  la  gauche  un  écu  femé 
de  fleurs  de  lis  à  la  bordure  ,  armé  de  pié  en  cap  :  fon  cafque 
a  pour  cimier  une  tête  d’homme  à  laquelle  pend  un  volet. 
L’infcription  porte  :  Carolus  Régis  Francice  filius  ,  Cornes 
Valefiœ  ,  Andegavice.  Le  contre-fcel  eft  femé  de  fleurs  de 
lis  à  la  bordure.  Charles  prend  le  titre  d o.  Seigneur  de  Creci , 
qui  ne  paroit  pas  dans  le  fceau  dont  M.  de  la  Roque  nous 
a  fourni  la  defcriprion.  C’eft  encore  M.  Delepine  qui  nous 
a  communiqué  le  fceau  de  Charles  Comte  de  Valois  , 
dont  on  trouvera  la  figure  de  l’autre  côté  de  la  page. 
Ce  fceau  en  cire  jaune  eft  gardé  au  tréfor  ( e )  royal  des 
chartes.  Il  a  été  atribué  mal -à -propos  au  Roi  Philippe 
le  Long. 


(i)  On  eft  redevable  à  ce  Prince  de 
la  belle  légende  de  nos  monoies ,  Si  T 

FOMEN  DÇMINI  BENEDICTUM.  Il 


la  fît  mettre  fur  la  monoie  qu’il  fit  fia- 
per  le  4  août  118?. 
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^oiiis  x.  dit  le  Hutin  qui  ne  régna  qu’un  an  3  fept  mois 
&:  quelques  jours  ^  fe  fervit  du  même  fceau  dont  il  s’étoit 
fervi  du  vivant  de  Ton  père  ^  comme  s’il  eût  prévu  3  dit  M.  le 
Prélident  Efnault ,  que  f on  règne  ne  dureroit  pas  uffeqy  pour 
que  ce  fût  la  peine  d’en  changer .  On  pouroit  apuyer  ce  fait 
par  la  charte  N 'ormanfle ,  dont  le  titre  primitif  fe  trouve  dans 
le  grand  coutumier  de  Normandie  imprimé  au  xvie.  fiècle. 
Cette  charte  li  célèbre  donnée  par  Louis  le  Hutin  finit  ainfî: 
Donné  à  Vincennes  fous  notre  fcel ,  duquel  nous  ufions  notre 
pere  vivant  eu  19.  jour  du  mois  de  mars  ,  en  Van  de  grâce 
mil  trois  cens  &  quatorze  :  c’eft-à-dire  1315.  nouveau  ftyle. 
Lorfque  Louis  fuccéda  à  Philippe  le  Bel  fon  père  le  25», 


—P— —‘■—P 
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novembre  1314.  il  étoit  déjà  Roi  de  Navarre  par  fa  mère, 

8c  s’étoit  fait  couronner  à  Pampelune  l’an  1307.  C’eft  apa- 
remment  fon  fceau  en  qualité  de  Roi  de  Navarre  que  décrit 
M.  de  la  Roque  :  »  L’on  voit ,  dit-il ,  un  fceau  de  Louis 
«  Hutin ,  où  il  eft  dans  un  trône ,  ayant  une  robe  dont  le  bord 
«  eft  de  fleurs  de  lis  ;  fa  couronne  rehauflee  de  fleurs  de  lis  , 

»  8c  porte  de  fa  main  droite  un  fceptre  fleuronné ,  8c  de  fa 
»  gauche  un  bâton  ou  verge  de  juftice  à  l’extrémité  de  la- 
»  quelle  eft  atachée  une  main.  «  Depuis  ce  règne  jufqu’à 
Charles  vi.  nos  Rois  portèrent  le  bâton  royal  de  la  droite  8>c 
la  main  de  juftice  de  la  gauche. 

Après  la  mort  de  Louis  le  Hutin  arrivée  â  Vincennes  l’an  Philippe  y, 
131 6.  Philippe  v.  dit  le  Long  fon  frère  fe  fît  faire  un  fceau 
particulier  en  qualité  de  Régent  du  royaume ,  comme  nous 
l’aprend  le  continuateur  de  la  Chronique  de  Nangis.  Le  grand 
fceau  royal ,  dont  il  ufa  étant  parvenu  â  la  couronne  le  repré¬ 
fente  aflîs  (  a  )  dans  un  trône  rapide  d’une  tente  femée  de 


fleurs  de  lis.  Sa  couronné  eft  relevée  de  fleurons.  Il  tient  de  p'97' 


(a)  La  Roftu: 


fa  main  droite  un  fceptre  à  cinq  fleurons  8c  de  la  gauche  une 
verge  de  juftice  terminée  par  une  main.  Le  contreCcel  eft 
femé  de  fleurs  de  lis.  Un  autre  fceau  repréfente  le  même  Roi 
aflîs  fous  un  ( b )  pavillon  femé  de  fleurs  de  lis.  (b)  Ibidem. 

Charles  iv.  dit  le  Bel  ne  régna  que  depuis  l’an  13x1.  juft  Charles  iv. 
qu’en  1  3x8.  Son  fceau  le  repréfente  avec  une  couronne  fleur-  marie  ^£IN£ 
délifee  ,  aflîs  dans  un  trône  ,  tenant  de  fa  main  droite  un 
fceptre  (c)  fleuronné  8c  de  fa  gauche  une  main  de  juftice  avec  (c)  La\Roque , 
cette  infcription  :  Carolus  Del  gratia  Francorum  &  Navarre  p' 

Rex.  Le  contre-fcel  porte  un  écu  femé  de  fleurs  de  lis.  Le 
fceau  de  Marie  de  Luxembourg  femme  de  Charle  iv.  fe- 
conferve  dans  le  cabinet  de  M.  de  Clairambault.  L’écu  en  eft. 


parti  de  trois  fleurs  de  lis  8c  d’un  lion  rampant. 

Philippe  vi .  dit  de  Valois  s’eft  fervi  de  plulieurs  (  1  )  fceaux. 


(i)M.  de  la  Roque  décrie  ainfi  (d) 
ceux  qu’il  a  connu  :  «  Sous  le  règne  de 
«  Philippe  vi .  dit  de  Valois ,  il  y  a  deux 
»  fceaux.  Au  premier  il  eft  aflîs  en  un 
»  trône  ,  fous  un  pavillon  femé  de  fleurs 
«de  lis.  Son  diadème  fleurdelifé,  avec 
«  cette  infcription  :  Philippus  Del  gra- 
«  tïa  Francorum  Rex.  Le  contre-fcel 
»  femé  de  fleurs  de  Iis.  i 


«  Ce  Prince  eft  repréfenté  d'ans  un  autre 
«  fceau  fur  un  cheval  caparaçonné  &  fe- 
«  mé  de  fleurs  de  lis,  armé  d’une  lance, 
fon  contre-fcel  marqué  d’une  croix 
«  fleuronnée  &  acompagnée  de  quatre 
«  écuflons  ,  qui  contiennent  chacun  trois- 
«  fleurs  de  lis.  «  C’eft  ici  fans  doute  le 
fceau  dont  Philippe  de  Valois  fe  fervoit 
avant  que  decre  monté  fur  ie  trône. 


Philippe  et; 
Jeanne  de 
Valois. 

(d)  Pag. 

& 


IL  PARTIE, 
Sec  T.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  h 


(a)Métropol.  Re¬ 


mens.  t.  x. 


(b)  SecouJJ'e,  Or- 
[don.  t.  4 .p.  zyz. 

{ c)HiJî .  genealog. 
de  la  Maifon  de 

Fr.t.  I. p.  ioj . 
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Il  y  a  au  tréfor  royal  des  lettres  patentes  de  ce  Roi ,  données 
au  Bois  de  Vincennes  l'an  de  grâce  mil  ccc  trente  &  neuf 
ou  mois  de  décembre  ,  6c  fcellées  du  grand  fceau  en  cire  verte 
fur  lacs  de  foie  verte  6c  vermeillée.  Il  repréfente  Philippe  fur 
fon  trône  ,  la  couronne  en  tête  ,  tenant  de  la  main  droite  un 
fceptre ,  lequel  eft  un  bâton  de  fa  hauteur  ,  en  forme  de  croix 
archiepifcopale  fleuronnée ,  6c  de  la  gauche  la  main  de  juftice , 
avec  Tinfcription  à  l’ordinaire.  L’écu  imprimé  au  revers  pour 
fervir  de  contre-fcel  eft  femé  de  fleurs  de  lis  fans  nombre.  Ce 
fceau  a  plus  de  quatre  pouces  de  diamètre  6c  neuf  lignes 
d ’épaifleur. 

Philippe  de  Valois  changea  de  fceau  ou  renouvella  celui 
dont  nous  venons  de  faire  la  defcription  ;  comme  l’on  voit 
par  des  lettres  royaux  dont  la  date  porte  :  Donné  (a)  à  Paris 
le  7.  jour  de  décembre  1345.  fous  notre  nouveau  fcel ,  par 
les  Gens  de  nos  contes.  D’autres  lettres  de  l’an  1346.  annon¬ 
cent  (b)  encore  ce  fceau  nouveau.  Philippe  de  Valois  mort 
en  1330.  eft  le  premier  RoR  qui  ait  pris  deux  Anges  pour 
fuport  des  armes  de  France.  U11  de  ces  fceaux  conlervé  (c) 
parmi  les  mff.  de  M.  de  Gaignieres  â  la  bibliothèque  du  Roi 
n’a  que  trois  fleurs  de  lis.  Il  efl:  certain  que  cela  doit  s’en¬ 
tendre  du  petit  fceau  ou  contre-fcel ,  6c  non  du  grand  fceau 
de  la  couronne. 

Charles  de  Valois  Comte  d’Alençon  &  du  Perche  6c  frere 
du  Roi  Philippe  de  Valois  efl:  ainfl  repréfenté  dans  fon 
fceau  : 


»  Il  s'en  voit  un  autre  dans  lequel  ce 
«  Monarque  efl:  dans  un  trône  tapifle  Se 
«  femé  de  fleurs  de  lis ,  fa  couronne  re- 
33  hauflee  de  fleurons  &  de  treffles ,  por- 
33  tant  à  fa  main  droite  un  fceptre  à  cinq 
,33  fleurons  à  l’extrémité,  8e  de  la  gauche 
33  la  verge  de  juftice  ,  à  laquelle  eft  ata- 
33  chée  une  main  :  le  contre-fcel  femé  de 
.«  fleurs  de  lis,  8c  cinq  fleurs  de  lis  au 


33  pié  nourri,  à  l’entour.,  i.  i.  8c  z. 

33  M.  du  Cange  raporte  un  autre  fceau 
33  du  même  Roi  ,  qui  eft  en  un  compte 
33  de  l’an  1333.  rendu  pour  les  repara- 
os  dons  du  chateau  de  Beaune  lequel  ne 
33  contient  que  trois  fleurs  de  lis.  «  C’eft 
par  conféquent  un  contre-fcel  ou  fceau 
fecret ,  difércnt  du  grand. 
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Ce  fceau  pend  à  des  lettres  du  12.  février  1 345'.  confer- 
vées  au  (a)  tréfor  des  chartes. 

Jeanne  de  Valois  fœur  du  Roi  Philippe  du  même  nom  & 
ComtefTe  de  Hainaut,  toute  religieufe  de  S.  François  quelle 
étoit  après  la  mort  de  fon  mari ,  ne  {b)  laifloit  pas  d’avoir  fon 
fceau  propre  ;  comme  on  l’aprend  d’un  titre  original  de  l’an 
134 6.  qu’on  garde  à  la  bibliothèque  du  Roi  dans  les  recueils 
de  M.  de  Gaignières. 

XI.  Le  Roi  Jean  étant  monté  fur  le  trône  l’an  1330.  fcella 
d’abord  des  lettres  royaux  du  fceau,  dont  il  le  fervoit  n’étant 
que  Duc  de  Normandie.  Ses  lettres  l’annoncent  ainfi  :  Nof- 
trum  Jigillum  ,  quo  utebamur  ante  fufceptum  regimen  regni 
nojlri  fecimus  prefentibus  his  apponi.  *Une  pareille  annonce 
fe  trouve  près  de  cinquante  fois  dans  le  ive»  tome  des 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  III„ 
4  R  T.  I. 


(a)  Layette  ÿ 
cottie  fubhde. 


(b)  Ibid. y,  imv 


Divers  fceaœr 
des  Rois  Jean ,  &•' 
Charles  v.  Sceau 
Dauphin  ancre»; 
6c  moderne.  ■ 
jEAài-*' 


i44 
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II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch ap.  III. 
Art.  I. 

(a)  Valbonays 
Hifi.  de  Dauphiné 

tom,  x,/.  )7ÿ. 


Ordonnances  de  nos  Rois  imprimées  au  Louvre.  Dans  ce  fceau 
Jean  Duc  de  Normandie  »  eft  (a)  repréfenté  fur  un  cheval, 
»  donc  le  caparaçon  eft  femé  de  fleurs  de  lis ,  avec  la  figure 
»  d’un  griffon  fur  la  tête ,  ainfi  que  fur  le  fommet  de  fon  caf- 
»  que.  Il  rient  d’une  main  fon  écu  ,  où  font  les  armes  de 
»  France  avec  une  bordure  au  tour  pour  brifure,  diférente  de 
»  celle  que  le  P.  Menétrier  dans  fa  nouvelle  méthode  du 
»  Blafon  dit  avoir  vu  à  Chartres  fur  des  ornemens  d’églife , 
»  où  l’écu  des  armes  de  ce  Prince  par  diftinction  de  celles  du 
»  Roi,  eft  écartelé  des  armes  de  France  &  de  Normandie. « 
Voici  ce  fceau  tel  que  M.  de  Valbonays  l’a  pris  dans  l’aête 
de  tranfport  du  Dauphiné  fait  a  Jean  Duc  de  Normandie 
l’an  1349. 


L’infcription  fe  lit  ainfi  :  S\  JohIs  primogeniti  Régis 
F RANCORUM  :  Ducis  :  NoRMANOR  :  CoMITIS  :  ANDE- 
gavie  et  C  en  oman  .  »  C’eft  le  fceau  de  Jean  fils  ainé  du 
»  Roi  des  François,  Duc  des  Normans ,  Comte  d’Anjou  ÔC 
wffu  -Maine.  » 


Le 
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Le  grand  fceau  avec  lequel  Jean  fcella  comme  Roi  de 
France  fe  diftingue  de  tous  ceux  de  Tes  prédécelleurs ,  fur- 
tout  par  les  deux  aigles  figurées  aux  côtés  de  l’image  principale. 


Ce  fceau  de  cire  jaune  qui  nous  a  été  communiqué  par 
M.  Delepine ,  pend  au  bas  de  trois  letcrçs  de  Jean  Roi  de 
Tome  IV.  T 


II,  PARTIE. 
Se ct.  V. 
Chap.  III. 
Art.  I. 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  y. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a)  Navarre , 
Layette  3 .  pièces. 
Charle  V. 


(b)Hijî  de  Dau¬ 
phiné  t.  1  De f- 
cript.  des  fceaux  3 

f •  m- 
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France  du  8.  de  février  1352,.  Elles  font  au  tréfor  (a)  des 
chartes  à  Paris.  Nous  n’avons  point  fait  repréfenter  le  contre- 
fcel  rond ,  qui  renferme  l’écu  de  France  femé  de  fleurs  de  lis  fans 
nombre  6e  environné  d’une  rofe  femblable  à  celles  qui  foutien- 
nent  les  vitrages  de  nos  grandes  églifes  gothiques. 

Charles  v.  dit  le  Sage  eft  le  premier  des  enfans  de  France  qui 
ait  porté  le  titre  de  Dauphin  de  Viennois.  Le  fceau,  dont  il 
fe  fervoit  en  cette  qualité,  a  été  mis  au  jour  par  (b)  M.  de  Val- 
bonays.  Charle  y  »  eft  repréfenté  fur  un  cheval ,  ayant  une  cotte 
»  d’armes  femée  de  fleurs  de  lis ,  tenant  une  épée  nue  d’une 
«  main  6e  de  l’autre  un  écu  écartelé  des  armes  de  France  6e  de 
»  Dauphiné.  Son  cafque  efl:  furmonté  d’une  fleur  de  lis.  On  y 
»  voit  fur  le  col  &:  fur  la  croupe  du  cheval  deux  grands  écuf- 
»  fons  écartelés  de  fleurs  de  lis  6e  de  dauphins.  La  légende  eft  : 
SlGILLUM  CAROLI  P  RIM  OG  ENITI  REGI  S  F RAN  C  0  RU  M 
DELPHINI  VlENNENS . 


Nous  n’avcns  point  fait  repréfenter  le  contrefceî ,  parcequ’on 


Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a)  Ibidem. 
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n’y  remarque  que  l’écu  des  armes  de  France  &:  de  Dauphiné, 

Le  grand  fi)  fceau  Delphinal  de  Charle  v.  devenu  Roi  de  sEcx.  v. 
France  eft  fort  diférent.  Il  n’y  eft  point  repréfenté  à  cheval , 
comme  dans  celui  qu’on  vient  de  voir.  »  On  n’y  ( a )  voit  que 
»  fon  écu  où  font  les  armes  de  France  &:  de  Dauphiné.  Cet  écu 
»  eft  orné  de  diverfes  figures  d’animaux,  qui  l’entourent  comme 
»  autant  de  fuports  ,  ainfi  qu’on  l’a  pu  remarquer  dans  un 
»  fceau  de  FFumbert  11.  La  légende  eft  :  Sigillum  CaroliDei 
»  gratiâ  Francorum  Regis  &  Dalphini  Vienn.  »  Le  contre- 
fcel  n’eft  que  le  même  écu  en  petit  avec  ces  paroles  au  tour  : 

Secretum  Jîgillum  Caroli  Dei  gratia  Francorum  Regis  <$* 

Dalphini  Vienn.  Aujourdui  le  fceau  Dauphin  repréfente  l’i¬ 
mage  du  Roi  à  cheval  &  armé ,  ayant  un  écu  pendu  au  cou, 
fur  lequel  font  empreintes  les  armes  écartelées  de  la  France 
&:  du  Dauphiné  3  le  tout  dans  un  champ  femé  de  fleurs  de  lis 
&  de  dauphins. 

Nous  n’avons  point  vu  le  fceau,  dont  Charle  le  Sage  fe  fer- 
voit  comme  Duc  de  Normandie.  Ce  pouroit  bien  être  celui, 
où  ce  Prince  (h)  eft  repréfenté  fur  un  cheval  houfle  &  femé  (b)  La  Roque  ^ 
de  fleurs  de  lis,  tenant  de  la  main  droite  fon  écu  aufli  femé  p'  IC 
de  fleurs  de  lis ,  &  de  la  gauche  une  épée.  Le  contre-fcel 
porte  une  croix  fleuronnée ,  acompagnée  de  quelques  fleurs 
de  lis.  Le  fceau  ,  dont  Charle  v.  fcella  en  qualité  de  Roi,  le 
repréfente  aflis  dans  un  trône  avec  une  couronne  de  fleurs  de 
lis  entremêlées  de  trefles.  Le  bord  de  fa  robe  eft  femé  de 
fleurs  de  lis.  Il  tient  de  fa  main  droite  un  fceptre  terminé  par- 
cinq  fleurons ,  de  la  gauche  une  main  de  juftice  atachée  à 
la  verge  ou  bâton  royal.  Le  contre-fcel  eft  femé  de  fleurs  de 
lis ,  &:  aux  deux  côtés  du  trône  il  y  a  un  fceptre  à  droite  avec 
cinq  fleurs  de  lis ,  &  à  gauche  une  main  de  juftice  au  bout  d’un 
bâton  royal.  L’exemplaire  original  de  fa  déclaration  fur  la  ma¬ 
jorité  des  Rois  de  France ,  dépofé  dans  le  tréfor  des  archives 
de  l’abbaie  de  S.  Denis,  fut  muni  du  grand  fceau  de  la  couronne. 


[00. 


(1)  Ce  fceau  d’un  Dauphin  Roi  de 
France  prouve  que  nos  Monarques  de¬ 
puis  le  tranfport  du  Dauphiné  »  (c)  ont 
»  confervé,  félon  qu’ils  l’ont  jugé  à  pro- 
«  pos  la  jouiffance  du  pays  avec  les  ar- 
*>  mes  &  le  nom  de  Dauphins  ,  comme 
*  ne  rempliffant  pas  moins  eux^mêmes 


as  les  conditions  du  traité  que  leurs  fils 
35  ainés.  On  en  peut  d’autant  moins  dou- 
33  ter  que  Charles  vi .  fils  ainé  de  Char- 
33  les  v.  qui  fut  enfuite  fon  fucceffeur  , 
33  étoit  né  depuis  plufieurs  années  dans 
33  le  tems  (137 6.)  que  furent  expédiées 
33  les  lettres ,  dont  ce  fceau  a  été  tiré,  « 

T  il 


(c)  Ibidem » 


II  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a)  Secouffe,  Or- 
donn.  t.  f.  p.  305. 

(b)  Ibid.  p.  196. 
(c,  De  re  diplom. 
T-  13  9- 


{d)  Monum.  dtla 
monarch.  Franc, 
t.  $.p.  S9. 

Sceaux  de  Charle 
vi.  de  Henri  v. 
de  la  Reine  Ifa- 
belle, de  Henri  vi. 
&  de  Charle  vii. 

(e)Pag.  100.  10 1. 

Charle  VI.  et 
Henri  V. 


(£)  Miraumont 
fol,  31.  &  33. 
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On  a  des  (a  )  lettres  patentes  de  Charle  v.  qui  font  dites 
fcellées  du  grand  fceau  rond ,  magno  Jigillo  rotundo.  Le  contre- 
fcel  du  même  Roi  {b)  en  1 3  69.  étoit  d’azur,  femé  de  fleurs 
de  lis  fans  nombre.  Cependant  D.  Mabillon  (c)  prouve  par 
des  chartes  6c  par  l’épitre  dédicatoire  de  la  verflon  françoife 
des  livres  de  la  Cité  de  Dieu  adreflee  à  ce  Prince ,  qu’il  n’em* 
ployoit  que  trois  fleurs  de  lis  dans  fon  contre-fcel.  On  n’en 
doit  pas  conclure  que  c’eft  lui  qui  les  a  réduites  a  ce  nombre, 
mais  feulement  qu’il  eft  le  premier  de  nos  Rois  qui  les  a 
mifes  plus  fréquemment  dans  fon  petit  fceau. 

Le  cachet  dont  Charle  v.  fe  fervoit  pour  fceller  les  lettres 
qu’il  écrivoit  de  fa  propre  main  6c  en  beaux  cara&ères ,  étoit 
d’un  fin  rubi  oriental  6c  repréfentoit  la  tête  d’un  Roi  fans 
barbe.  D.  Bernard  de  Montfaucon  ( d ')  croit  que  ce  cachet 
avoir  fervi  à  quelque  Prince  d’Orient,  &:  que  Charle  le  Sage 
ne  fit  que  l’adopter. 

XII.  Le  grand  fceau  du  Roi  Charle  vi.  le  repréfentoit  alfis 
fur  un  trône  à  l’ordinaire  Sc  l’écu  de  France  lui  fervoit  de  con- 
trefcel.  C’efl:  tout  ce  que  nous  pouvons  tirer  d’un  fragment  de 
fceau  en  cire  blanche  pendant  à  une  pièce  de  l’an  1403.  qui 
nous  a  été  communiquée  par  D.  Racine  Bénédiêtin  de  S.  Mar¬ 
tin  dePontoife.  »  Le  fceau  de  Charle  vi.  dit  {e)  M.  de  la  Ro- 
»  que,  le  fait  voir  alfis  dans  un  trône  ,  fa  couronne  ayant  des 
»  fleurs  de  lis  ,  tenant  de  fa  main  droite  un  fceptre  à  cinq 
«  fleurons  6c  de  fa  gauche  la  verge  de  juftice ,  la  main  à  l’ex- 
»  trémité  ,  6c  des  deux  côtés  du  trône  deux  fleurs  de  lis ,  l’une 
»  à  droite  «S c  l’autre  à  gauche  :  au  contre-fcel  trois  fleurs  de 
«  iis  qu’un  Ange  foutient ,  dont  la  tête  efl:  courbée  ,  6c  qui 
«  tient  à  gauche  une  verge  de  juftice ,  qui  a  une  main  a  l’ex- 
«  trémité.  Ce  fceau  fut  changé  (f)  &  mi-parti  au  tems  de 
l’occupation  du  Roi  par  les  Anglois  en  1418.  On  trouve  dans 
les  regiftres  de  la  cour  que  le  2.3.  novembre  142,2.  on  fcella 
au  nom  de  Henri  v.  foi  difant  Roi  de  France  6c  d’ Angleterre. 
Le  fceau  repréfentoit  le  Roi  afiis  fur  un  trône  en  forme  de 
ehaife  ,  tenant  un  fceptre  de  chaque  main.  Au  côté  droit  pa- 
roiflbit  l’écu  de  France  en  plein  ,  6c  au  côté  gauche  celui  d’ An¬ 
gleterre  écartelé  de  fleurs  de  lis  6c  de  léopards.  Au  contre-fcel 
on  voyoit  la  figure  d’un  Ange  ,  tenant  les  écus  de  France 
6c  d’Angleterre  avec  chacun  un  fceptre  y  mais  fur  i’écu. 
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d’Angleterre  il  y  avoir  un  globe  &c  un  bâton  royal  lurmonté 
d’une  croix.  Le  jour  précédent  on  avoit  fcellé  (  1  )  â  la  chan¬ 
cellerie  de  Paris  au  nom  de  l’ufurpateur  du  fceau  du  Châte¬ 
let,  parceque  le  grand  fceau  n’étoit  pas  encore  fabriqué.  Les 
lettres  portoienc  en  titre  :  Henry  par  la  grâce  de  Dieu  Roi 
de  France  ,  &C  au  bas  :  Donné  foubs  nojlre  féel  du  Chajlelet 
de  Paris ,  en  V abfence  du  nofbe  ,  &  de  notre  régné  le  premier. 

La  Reine  Ifabelle  époufe  de  Charle  vi .  outre  fon  fceau  par¬ 
ticulier  en  ht  faire  un  autre  comme  gouvernante  du  royaume. 
Elle  envoya  Philippe  de  Morvilliers  dans  la  ville  d’Amiens  à 
lefet  d’y  établir  une  cour  fouveraine  de  juftice ,  pour  tenir 
lieu  de  celle  du  Parlement.  Le  fceau  qu’elle  (a)  lui  donna  re- 
préfentoit  une  Reine  debout,  ayant  les  deux  bras  étendus  vers 
la  terre.  Les  armes  de  France  mi-parties  avec  celles  de  Ba¬ 
vière  ocupoient  le  côté  droit.  On  lifoit  dans  l’exergue  :  C’efl 
le  féel  des  caufes  fouveraines  &  apellations  pour  le  Roi.  Les 
lettres  ôc  mandemens  fe  faifoient  au  nom  de  la  Reine  en  cette 
form  t'.IJabel  par  la  grâce  de  Dieu  Reyne  de  ¥  rance  ayant 
pour  l’occupation  de  Monfeigneur  le  Roy  le  gouvernement  & 
adminift ration  de  ce  royaume  9  par  l’oclroy  irrévocable  à  nous 
furcejait.  par  mondit  Seigneur  &  fon  confeil. 

On  a  cru  pendant  long-tems  que  c’étoit  Charle  vi.  qui 
le  premier  avoit  réduit  l’écu  de  France  à  trois  Heurs  de  lis  l’an 
1380.  Mais  on  a  vu  que  fes  prédéceffeurs  ont  fouvent  fait  la 
même  chofe.  Il  eft  pourtant  certain  que  depuis  fon  règne , 
qui  finit  en  1411.  nos  Rois  n’ont  plus  mis  que  trois  fleurs  de 
lis  dans  l’écu  de  leur  contre-fcel. 

Flenri  v.  étant  mort  au  bois  de  Vincennes  le  29e.  jour 
d’aout  de  l’an  1422.  auffitôt  le  Duc  de  Betford  ,  foi  difant 
Régent  du  royaume,  ordonna  (b)  que  les  arrêts  feroient  rendus 
au  nom  de  Henri  v  1 .  &  qu’on  fcelleroit  avec  fon  fceau  :  ce 
qui  dura  jufqu’au  3 .  d’Avril  1436.  jour  auquel  les  Anglois  for- 
tirent  de  Paris. 

Charle  vii.  Dauphin  de  France,  après  la  mort  de  fon  père, 
pritTe  titre  de  Roi  le  27.  octobre  1422.  Il  n’eut  jamais  (c) 


(1)  Depuis  le  traité  de  Troies  fait 
entre  (  Charles  vi.  &  Henri  v.  )  !e  zi. 
Mai  1410.  jufqu’au  décès  du  Roi  de 
ïxancç  Charles  yi.  le  Chancelier  le  Clerc 


faifoit  mettre  au-ddTcms  des  lettres  cjui 
s’expédioient  dans  la  chancellerie  ces 
mots  :  Par  le  Roi  à  la  relation  dn  Roi 
d'.Angktjrre  héritier  &  Régent  en  France, 


«——■■■«IM 

II.  PAÛITIE. 
S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  III, 
Art;  I. 


La  Reine 
Isabelle. 


( a) Recherches  de 
Pafquier  ,  l.  i , 

P •  S?' 


Henri  VL 

(b)  Le  Blanc  3 
Traité  des  mon, 

P •  '-97’ 

Charle  VIL 

(c)  Eloge  du  Roi 
Chnrh  Y  JE  p,  <y*r 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  Y. 

Ch  a  p.  III, 
Art.  I. 


•Sceaux  de  Louis 
2i.de  Chatlçvni. 
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d’autre  cachet  que  la  Jignature  de  fa  main  pour  les  lettres 
qu’il  expédioit  ;  c’eft-à-dire ,  qu’il  ne  fe  fervit  point  d’eftam- 
pille  ou  patte  pour  imprimer  Ton  nom.  Mais  il  fcella  fouvent 
Tes  ordonnances  &  fes  lettres  patentes  d’un  fceau  ordonné  en 
V abfence  du  grand.  Telles  font  fes  lettres  royaux  des  années 
1417.  1440.  &  1444.  publiées  dans  les  tomes  iv.  &c  v.  de 
l’Hiftoire  générale  de  Languedoc.  Il  y  en  a  quelques-unes  où 
le  Roi  Charle  vii.  dit  qu’il  y  a  mis  Ton  fignet,  &  d’autres  où 
il  a  fait  apofer  fon  fcel;  ce  qui  femble  devoir  s’entendre  du 
grand  fceau  de  la  couronne.  Le  voici  tel  qu’il  étoiten  1443. 


Le  contre-fcel  que  nous  n’avons  point  fait  repréfenter  ici 
eft  rond  &  renferme  l’écu  de  France  à  trois  fleurs  de  lis ,  fuf- 
pendu  en  l’air  à  deux  filets  ou  cordons ,  &  foutenu  par  deux 
Anges,  les  genoux  pofés  à  terre. 

XIII.  Nous  n’avons  nulle  connoiflance  du  grand  fceau  du 
Roi  Louis  xi.  Nous  favons  feulement  qu’il  s’en  fervoit  pour 
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fceller  les  expéditions  importantes.  Il  y  a  dans  le  xnc.  tome  (a) 
des  a&es  publics  recueillis  par  Rymer  une  procuration  de  ce 
Monarque  adreffée  à  Charles  de  Martigni  évêque  d’Elne  Ton 
ambaftadeur  à  Londres ,  au  bas  de  laquelle  ,  après  la  figna- 
ture  du  Roi ,  il  eft  dit  quelle  fut  expédiée  fous  le  grand  fceau 
pendant  à  une  queue  de  parchemin  ,  fub  figillo  magno  pen- 
dente  a  cauda  pergamence.  Cet  aêle  eft  de  l’an  1478. 

Nous  ne  pouvons  rien  dire  du  grand  fceau ,  dont  le  Roi 
Charle  vin.  fe  fervit  en  France  depuis  1483.  jufqu’en  1498. 
Mais  celui  qu’il  fit  faire ,  après  avoir  conquis  le  royaume  de 
Naples  en  quinze  jours ,  eft  clés  plus  curieux.  Il  y  prend  les  titres 
de  Roi  de  France,  de  Jerufalem  &  de  Sicile.  Nous  le  donnons 
ici  d’après  ( b )  le  favant  Dom  Erafme  Gattola  archivifte  du 
Montcaftin. 


Charle  porte  la  main  de  juftice  dans  fa  droite  &  le  fceptre 


II.  PARTIE, 

S  F.  C  T.  V. 

Ch  AP.  III. 

Art.  I. 

de  Louisxn.  Sc  <]«• 
François  x. 
Louis  xi. 

(aj  Pag.  4y  j . 

Charle  VIIL 


(b)  AcceJJlones 
ad  hift.  CaJJinenf. 
tab.  i. 
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iTTa  iTt^T  Surmonté  d’un  globe  dans  fa  gauche  contre  l’ufage  de  Tes  pré- 
sect  y.  décefleurs.  Son  contre-fcel,  que  nous  nous  hommes  abftenus 

ch  a  p.  iii.  de  £ùre  graver  ,  ofre  l’écu  de  France  écartelé  de  Jerufalem 

couronné.  La  couronne  n’eft  point  fermée  dans  ce  fceau 
(a)  Gattola  Ac~  pendant  aux  (a)  lettres  que  Charle  vin  •  acorda  à  l’abbaie  du 
Cc%n*eSnlrtef°r'  Montcaflin.  Elles  finirent  ainli  :  Datiim  Neapoli  18.  mar- 
p,  $69.  570.  tu  anno  gratue  149^,  Kegnorum  vero  nojtrorum  JciLicet  r  ran- 
cice  duodecimo  &  Sicilice  primo.  Per  Regem  ad  relationem 
Confilii.  F.  Bourdin. 

Louis  XII.  D.  Erafme  Gattola  a  encore  publié  le  grand  fceau  pendant 
du  Roi  Louis  xii.  Ce  Prince  y  porte  un  chaperon  d’hermi- 


Le  diplôme  auquel  pend  ce  fceau  en  cire  rouge  fut  donné 
à  Paris  l’an  1501.  en  faveur  de  la  célèbre  abbaie  du  Mont- 
çaflTin.  Louis  xii,  y  prend  les  titres  de  Roi  des  François y  de 
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Naples, de  Jerufalem,  Duc  de  Milan  &  apçle  Ton  fceau  (a) 
Magnum  Majejlatis  pendens  Jlgillum.  Son  contre*fcel  porte 
les  écus  de  France  6c  de  Jerufalem  couronnés. 


L’ufage  de  la  couronne  fur  les  édifions  ne  paroit  guères 
>lus  ancien  que  le  xivc.  fiècle.  Nous  avons  vu  dans  les  ar- 
jhives  du  Temple  le  fceau  de  Louis  n’étant  que  Duc  d’Or¬ 
léans.  Ce  Prince  y  eft  repréfenté  armé  de  pié  en  cap,  6c 
monté  fur  un  cheval  de  bataille. 

Le  grand  fceau  en  cire  verte  pendant  à  des  lacs  de  foie  verte 
6c  rouge  du  Roi  François  i.  s’eft  confervé  dans  le  chartrier  des 
Blancs-manteaux.  Le  fond  eft  un  pavillon  ou  manteau  royal 
femé  de  fleurs  de  lis.  Le  Roi  tient  le  fceptre  de  la  droite  6c  la 
bâton  royal  de  la  gauche.  L’infcription  eft  :  Franciscus 
Dei  gratia  F rancorum  Rex  primus.  Le  mot primus 
ajouté  au  titre  eft  une  Angularité ,  que  nous  n’avons  point 
encore  remarquée  dans  les  fceaux  de  nos  Rois  ;  quoiqu’elle  fe 
trouve  dans  des  diplômes  de  Richard  i.  Duc  de  Normandie, 
de  Henri  i .  Roi  d’Angleterre,  6c  de  l’Empereur  Frédéric  fur- 
nommé  Barberoufle.  Le  contrefcelde  François  I.  n’eft  que  l’écn 
de  France  couronné  6c  foutenu  par  deux  Anges.  Contentons- 
nous  de  donner  ici  le  grand  fceau  de  ce  Monarque ,  proteéleur 
des  lettres  6c  reftaurateur  des  fciences  6c  des  beaux  arts  che? 
les  François. 


il.  partie.; 

Sect.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  I. 

(a)  Ibid,  col,  j Si. 


François  1. 


Tome  IV \ 


V 


U4 
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II.  PARTIE. 
S  I  C  T.  V. 

Ch ap.  III. 
Art.  I. 


On  voit  ici  îa  couronne  ouverte  fur  la  tête  de  François  i  , 
comme  fur  les  fceaux  de  Charle  vin.  &  de  Louis  xii.  Il  eft 
cependant  certain  que  Charle  vin.  la  porta  fermée  après  avoir 
aquis  le  titre  d’Empereur ,  &  que  Louis  xii.  en  fit  porter  une 
femblable  devant  lui  par  fon  grand  Ecuyer ,  lorfqu’il  fit  fou 
entrée  dans  Paris  l’an  145)8.  François  1.  dès  la  fécondé  année 
de  fon  règne  fe  mit  en  polfefîion  de  la  couronne  impériale 
françoife,  comme  le  prouve  le  fceau  du  concordat.  Tous  nos 
(a 'jMonum.de la  Emis  venus  depuis  l’ont  portée,  à  l’exemple  de  (a)  Charle- 
monarckie  franc.  magne.  Aujourdui  cette  couronne  eft  un  cercle  de  huit  fleurs 
,Up’  ‘  '  de  lis,  cintré  de  fix  ou  huit  diadèmes  qui  le  ferment  Sc  qui 

foutiennent  au-defl'us  une  double  fleur  de  lis ,  qui  eft  le  ci¬ 
mier  de  France  ,  le  tout  d’or.  Henri  de  Bon  bon  Prince  de 
Condé  eft  le  premier  des  Princes  du  fang  qui  ait  porté  la  cou¬ 
ronne  purement  de  fleurs  de  lis. 
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XIV.  M.  Eckhart  dans  Ton  Traité  hiftorique  fur  la  France 
orientale  prétend  ( a )  que  fous  la  Dynaftie  mérovingienne  les 
Maires  du  Palais  apofoient  leur  propre  fceau  aux  acles  &  non 
celui  du  Roi.  S’il  faut  aufli  s’en  raporter  au  célèbre  abrévia- 
teur  de  notre  hiftoire ,  dans  la  première  &c  la  fécondé  race  le 
Roi  n ’étoit  majeur  qu’à  vingt-deux  ans ,  &  (bj  pendant  fa  mi¬ 
norité  tous  les  actes  étoient  fcellés  du  fceau  du  Régent,  Ce¬ 
pendant  (c)  un  antiquaire  du  premier  ordre  a  reconnu  le  fceau 
de  Childeric  ni.  dans  celui  dont  Pépin  Maire  du  Palais  s’eft 
fervi  pour  fceller  le  plaid  ou  jugement  (d)  rendu  en  faveur  de 
Fulrade  abbé  de  S.  Denis  l’an  75 1 .  Nous  ne  connoiflons  point 
de  Régent  du  royaume  fous  la  fécondé  “race  qui  ait  eu  un  fceau 
particulier.  D.  Mabillon  s’effc  contenté  de  dire  que  les  fils  des 
Rois  Carlovingiens  n’avoient  point  de  fceaux  du  vivant  de  P'f'fouv  ahre^ 


11.  Partie. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 

Art.  I. 

Sreaux  des  Rois 
mineurs  ,  des  fils 
de  Fiance  ,  des 
Princ  s  dufang  8c 
des  Régens  du 
royaume  :  divers 
fceaux  d’un  même 
Prince  :  ceux  des 
cadets  diftingués 
par  une  brifure. 

(a)  Comment,  de 
ïeb.  Franc,  orient. 


chronolog.  3  * 
p.  250. 


édit. 


leurs  pères  :  ce  qu’il  prouve  par  le  diplôme  de  Gifèle  fœur  de 
Charlemagne ,  où  fes  fils  Pépin ,  Charle  &  Louis  foufcrivent  - 
fans  que  ces  Princes  ni  Gilele  elle-même  apolént  aucun  fceau.  re diplom' 

Il  n’en  fut  pas  de  même  fous  la  troifième  race.  Les  fils  des  (d )lbid.&p,499. 
Rois  eurent  des  fceaux  propres  avant  &:  après  avoir  été  dé-  4pi* 
datés  Rois  du  vivant  de  leurs  pères.  Le  fceau  de  Louis  le 
Gros ,  qui  porte  pour  infeription;  Sigillum  Ludovici  defgnati 
Regis  ,  en  eft  une  preuve.  Souvent  nos  Rois  capétiens  aver- 
tilfent  dans  leurs  diplômes  (e)  qu’ils  fe  fervent  du  fceau  ,  dont 
ils  ufoient  avant  que  d’être  parvenus  à  la  couronne. 

Nous  avons  déjà  fait  conoitre  dans  cet  article  les  fceaux 
de  plufieurs  fils  de  France  &  Princes  du  fang  royal.  En  voici 
quelques  autres  allez  finguliers.  Celui  de  Robert  frère  du  Roi 
Henri  i.  porte  fon  image.  Il  eft  repréfenté  (/)  en  habit  mi¬ 
litaire  ,  tenant  d’une  main  une  lance  &  de  l’autre  un  bouclier 
apuyé  contre  terre ,  avec  une  fleur  de  lis  entre  fes  piés.  Il  eft 
fait  mention  d’un  double  fceau  de  Louis  Duc  d’Anjou,  frère 
du  Roi  Charle  v.  6c  fon  lieutenant  dans  le  Languedoc ,  à  la 
fin  d’  une  ordonnance  en  ces  termes  :  Donné  (g)  à  V alence 
fous  notre  feel  nouvel  en  V abfence  de  notre  grand  le  17. 

Septembre  1375".  L’on  voit  ( h )  fur  un  des  fceaux  du  même 
Prince  une  aigle  ,  la  tête  couronnée  de  fleurs  de  lis,  les  deux 
pâtes  apuyées  fur  un  lion  &  fur  un  bœuf  couchés ,  ayant  fur 
l’eftomac  l’écu  femé  de  fleurs  de  lis  à  une  bordure.  On  en 
trouve  plufieurs  de  cette  forte  à  la  bibliothèque  du  Roi  dans 

Vij 


(e'  Spicileg.  t.  61 
p  49 1 .  Mifcellan. 
Labb.p.  n8. 


( £)Monum .  delà. 
Monarch.  Franç. 


t.  i.p.  369. 


( g'  Hijl  génêa - 
log.  de  la  Maifort 
de  Fr.  t.  i.p.  710. 

(h)  Ibid,  tom.l. 
p.  128. 


II.  PARTIE. 
Se  c  r.  V. 

C  H  a  p.  III. 
Art.  I. 


(a)  Ibid. p .  30p. 


(b)  Olïvarïi  Vre- 
de  Jîgïl .  Comit. 
Flandr.p.  4. 


(c )  'De  re  diplom. 
f.llÿ.Tl.  XJ, 
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les  recueils  de  M.  de  Gaignières.  Ils  ont  pour  légende  :  S.  Lu - 
dovici  filii  Regis  &  Paris  Francice  ,  Ducis  Andegavenfis  .... 
Le  fceau  du  même  Prince  de  l’an  1 374.  eft  tenu  par  un  Ange 
couvert  d’une  longue  robe ,  ôc  a  deux  fauvages  pour  fuports. 
Dans  le  grand  fceau  pendant  au  bas  de  fon  teftament ,  il  eft 
repréfenté  dans  un  fond  diapré ,  fur  un  cheval  capa  raçoné  à 
fes  armoiries.  Ce  Prince  eft  armé  de  toutes  pièces,  le  cafque 
fermé ,  fleurdélifé  &  furmonté  d’une  couronne  de  fleurs  de 
lis  :  il  tient  de  fa  main  droite  fon  épée  haute  ,  atachée  à  fa 
euirafle  par  une  chaine ,  &  de  la  gauche  fon  bouclier  chargé 
de  fes  armoiries ,  parties  &  Anjou  ancien  &  d’ Anjou  moderne. 
Dans  la  légende  qui  contient  deux  lignes  font  fes  qualités  de 
fils  de  Roi ,  Pair  de  France  ,  &  fils  de  la  Reine  de  Jerufalem . 
Il  y  a  au  cabinet  de  M.  de  Clairambauît  deux  fceaux  (a)  très- 
curieux  de  Louis  bâtard  de  Bourbon.  Le  premier  de  l’an  1467. 
a  raport  à  la  dignité  d’ A  mirai  de  France  &  de  capitaine  de 
Grandville  &c  de  Honfleur.  C’eft  une  nef  dont  la  voile  eft  au 
vent  &  fur  laquelle  font  fes  armes.  Le  fécond  de  l’an  1475). 
repréfente  l’écu  aux  mêmes  armes  placé  de  côté  &:  tenu  par 
une  figure  de  femme ,  ayant  une  palme  à  la  main.  Des  flam¬ 
mes,  au  haut  defquelles  eft  un  poiflfon  qui  rôtit,  forment  le 
cimier  du  cafque.  On  voit  ici  qu’un  feul  &  même  Prince 
avoit  plufieurs  fceaux  diférens. 

Les  Régens  du  Royaume  fous  la  troifième  race  fcellèrent 
d’abord  avec  le  fceau  de  la  couronne.  Baudouin  Comte  de 
Flandres  Régent  tuteur  de  Philippe  r.  employa  (b)  celui  du 
jeune  Roi  fon  neveu.  Dans  la  fuite  les  Régens  fe  fervirent  de 
fceaux  particuliers ,  pour  l’exercice  de  leur  autorité.  En  1 170. 
le  Roi  S.  Louis  étant  fur  fon  départ  pour  la  fécondé  croifade 
donna  la  régence  à  Matthieu  (1)  abbé  de  S.  Denis  bc  à  Simon 
de  Néele  ,  qui  prirent  quelquefois  le  titre  de  Lieutenans  de 
Roi  en  France.  Il  leur  laifla  (c)  un  fceau,  qui  repréfentoit  une 


(d)  Fellblen  hîjl. 
'de  l’abb.  de  S.  De- 
%is,p.  z4C 


(1)  Matthieu  moine  &  abbé  de  S.  De¬ 
nis  &  Simon  de  Néele  étoient  deux  hom¬ 
mes  d’un  mérite  rare  Sf  d’une  capacité 
confommée.  Ces  deux  Régens  du  royau¬ 
me  donnoient  aux  cathédrales  &  aux  mo- 
naftètes  les  perrrnlïions  d’élire  les  Evê¬ 
ques  &.  les  Abbés ,  &  leur  rendoient  la 
fegaîe  ?  quanti  ils  étoiçnc  élus,  Les  lettres 


ne  s’adrefloient  quelquefois  qu’à  l’abbé 
Matthieu.  Aptes  la  mort  de  S.  Louis  , 
Philippe  fon  fils  fit  mettre  fon  nom  furie, 
fceau  des  Regens  fans  y  l  ien  changer  au¬ 
tre  chofe.  Si  l’on  en  croit  (d)  D.  Felibien. 
Ces  Régens  font  prefque  toujours  nom¬ 
més  fans  titre  particulier ,  &.  quelquefois 
avec  celui  de  lieutenant  du  Roi  çn  France. 
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couronne  environnée  de  rofes  au  premier  côté  ,  avec  cette 
légende  :  S.  Ludovici  Dû  gratta  F rancorum  Regis  in  par - 
tibus  tranfmarinis  agentis.  Le  revers  ou  contre-fcel  étoit  par- 
femé  de  fleurs  de  lis.  Philippe  ni.  après  la  mort  de  Ton  père 
donna  aux  mêmes  Régens  un  fceau  à  peu  près  femblable  , 
dont  l’infcription  étoit  S.  P  h  .  Di.  gra.  Reg.  Franc, 
ad  regimen  regni  dimissum  ;  mais  le  contre-fcel  (a) 
ne  portoit  que  trois  fleurs  de  lis.  Philippe  Comte  de  Poitiers 
6c  fécond  fils  de  Philippe  le  Bel ,  après  la  mort  du  Roi  Louis 
Hutin  fon  frère  ,  fut  déclaré  Régent  pour  dix-huit  ans  dans 
l’aflemblée  des  Seigneurs  tenue  au  Parlement.  On  lui  fit 
faire  (b)  un  fceau  particulier  ,,  dont  voici  l’infcription  :  Phi- 
lippus  Régis  Francorum  filius  ,  Franciæ  et  Na- 
varræ  regens  regna.  Charle  fils  ainé  du  Roi  Jean  6c 
Duc  de  Normandie,  pendant  quil  n’eut  que  le  titre  de  Lieu¬ 
tenant  de  Roi  j  fcella  les  lettres  royaux  (c)  du  grand  fceau  de 
fon  père ,  lorfque  le  Chancelier  étoit  préfent  ;  6c  lorfqu’il  étoit 
abfent  il  les  fit  fceller  du  fceau  du  Châtelet ,  fuivant  que  cela 
fe  pratiquoit  ordinairement  en  pareil  cas.  Mais  ce  Prince  eut 
un  (i)  grand  fceau  particulier,  quand  il  eut  pris  le  titre  de 
Régent  du  royaume.  Pendant  le  court  efpace  de  tems  {d)  que 
le  Duc  d’Anjou  eut  la  régence ,  au  commencement  du  règne 
de  Charle  vi.  il  intitula  les  lettres  de  fon  nom ,  6c  c’eft  le 
dernier  Régent  du  royaume,  qui  ait  eu  un  fceau  diférent  de 
celui  du  Roi  mineur. 

Les  fceaux  des  enfans  de  France  puinés  ou  cadets  diferoienc 
de  ceux  des  ainés.  C’eft  ce  qu’on  prouve  par  celui  de  Robert 
Comte  de  Clermont ,  feigneur  de  Bourbon ,  fixième  fils  de 
S,  Louis ,  6c  d'où  defcend.  la  famille  régnante.  Au  premier 
côté  du  fceau  ,  on  voit  ce  Prince  armé  d’une  épée  6c  d’un 
bouclier ,  6c  fur  un  cheval  couvert  d’un  caparaçon  femé  de 
fleurs  de  lis.  L’écu  de  France  qui  fert  de  contre-fcel  eft  rempli  i 


(  i)  M.  Secoufle  a  publié  les  lettres  d’a-  I 
bolition  acordée  à  la  ville  de  Paris ,  pour  i 
tous  les  crimes  commis  contre  l’autorité 
royale  ,  dont  Charle  Régent  du  royaume 
étoit  revêm.  Ces  lettres  commencent 
ainfi  ;  Charles  ainfné  de  Roy  de 
France  ,  régent  le  royaume  ,  Duc  de 
Normandie  6*  Dalphin  de  Viennois.  Rc: 


marquez  le  titre  de  Duc  de  Normandie 
préféré  à  celui  de  Dauphin  de  Viennois. 
On  lit  à  la  fin  :  Donné  à  Paris  le  dix 
jour  d’aoufi  l'an  de  grâce  mi!  trois  cens  ' 
cinquante-huit  Signées  par  Monfieur  le 
Régent.  Mzllctn.  (sféellées  de  fon  grand'- 
féel  en  lac^s  de  foye  Ce  en  cire  verte r  ■ 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  III. 
Art.  I, 


(a)  De  re  diplom. 
p.  139.  n.  xi. 


(b)  Ibid,  p .  C 3  z. 


( c )  Secoujfe,  Or¬ 
donna,  4-p.  45  r. 


(d)  Nouv.  abrégé 
chronol.  p.  318. 
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de  fleurs  de  lis  fans  nombre ,  avec  une  brifure  ou  bare  tranf- 
JI'sfc^Rv.  ’  verfale.  Ce  fceau  de  Robert  de  France  pend  au  bas  dune 
ch  a  p.  m.  charte  latine.  D.  Mabillon  ( a )  en  cite  une  autre  du  même 
(a)  De  re  diplotn.  Prince  ,  donnée  en  François  en  faveur  du  monaftère  de  S.  Lu- 
p- 14°‘  cien  de  Beauvais  l’an  12,81.  &  dont  le  contre-fcel  elt  tout- 

à-fait  femblable. 


(b  )Chronîc.Godt 
Wic.  p.  100. 


Defcription  des 
fceaux  des  Rois  & 
des  Empereurs  Al- 
lemans,  depuis 
l’an  8  8  8.  jufqu’en 
1003. 

Arnoul, 

(cs  Vindic.  ar- 
chivi  Fuldens. 
tab.  vu. 

(d;  Tab.  IV.  n°. 
17- 

(e)  Lebeuf ,  Dif- 
fert.  fur  l’hiji.  de 
Parisi  t.  j.  p.  1  ç  1 . 


ARTICLE  IL 

Sceaux  des  Rois  &  des  Empereurs  d’ Allemagne  depuis 
Char  le  ///.  dit  le  Gros  ,  &  des  Rois  de  Hongrie  3  de 
Bohème  ,  de  Prujje  ,  de  Suède  &  de  Dannemark. 

Es  plus  anciennes  loix  allemandes  &;  bavaroifes  ,  citées 
par  i’abbé  de  [b)  Godwic ,  ne  laiflent  nul  lieu  de  douter 
de  la  haute  antiquité  des  anneaux  &  des  fceaux  en  Germanie. 
On  y  voit  que  les  Ducs  du  pays  s’en  fervoient  long-tems  avant 
Charlemagne.  Mais  c’eft  à  lui  qu’on  en  raporte  l’ufage  fré¬ 
quent  &  réglé.  Dans  l’article  précédent  on  a  fait  laMefcription 
des  fceaux  de  prefque  tous  les  Princes  carlovingîens,  qui  ont 
exercé  leur  domination  en  France ,  en  Italie  &:  en  Allemagne 
julqu’à  Charle  le  Gros  inclufivèment.  Il  ne  s’agit  ici  que  des 
fceaux  des  Rois  &:  des  Empereurs  allemans  qui  n’ont  point 
régné  en  France.  Ceux  des  Rois  d’Italie  couronnés  Empe¬ 
reurs  feront  traités  à  part. 

I.  Arnoul  Roi  de  Germanie  (1)  8c  enfuite  Empereur,  à  l’exem¬ 
ple  de  Charle  le  Gros  fon  oncle ,  ufa  d’un  fceau  rond.  Cette 
forme  a  été  conftamment  retenue  par  tous  les  Empereurs 
d’Allemagne  fes  fuccefleurs.  Arnoul  efl:  couronné  de  laurier, 
fon  bulle  efl:  tourné  vers  la  droite.  Il  porte  une  umbelle  ou 
petit  bouclier  furmonté  d’un  fceptre  terminé  en  fleur  de  lis 
dans  (c)  Schannat,  6c  pommelé  dans  (d)  Heineccius.  Voici  le 
fceau  ,  publié  par  ce  dernier  auteur. 


(ij  Ce  Prince  a  quelquefois  été  mis 
au  nombre  des  Rois  de  France.  Dans 
le  (e~  catalogue  de  leurs  noms  écrits  an¬ 
ciennement  fur  la  porte  de  1 ’églife  de 


Notre-Dame  de  Paris,  au-deiTus  de  Ra- 
dolfus  une  main  étrangère  a  écrit  Ar- 
nulfus. 
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II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  Iir,  ' 
A  *,  r.  IL 


Louis  iv.  furnommé  Y  enfant  monta  fur  le  trône  d’Amoul  Louis  JF, 
fon  père  l’an  900.  n’étant  que  dans  la  7e.  année  de  fon  âge. 

Sa  mortarivée  en  91 1.  éteignit  la  race  royale  des  Carlovin- 

giens  en  Allemagne.  Le  diplôme  qu’il  (a)  donna  à  l’abbaie  fa)  Schannat  ; 

de  Fulde  en  907.  nous  a  confervé  fon  fceau  ,  dont  voici  tah'  VII\ 

l’empreinte. 


Louis  eft  le  premier  des  Rois  Carlovingiens  repréfenté  à  de¬ 
mi-corps  ,  Se  qui  ait  porté  une  couronne  radiale  dans  fon  fceau. 

Il  tient  une  lance  de  la  main  droite ,  Se  l’umbelle  ou  bouclier 
de  la  gauche. 

O11  a  diférens  fceaux  de  Conrad  1.  que  les  favans  nous  Cohrajq  h 
donnent  pour  très-lincères.  Le  premier  ataché  à  un  diplôme 
de  l’an  91 1.  repréfente  ( b )  ce  Prince  à  demi-corps ,  tenant  une  { b)Fîndlc. arcfà * 
pique  ou  lance  ornée  de  banderoles  dans  fa  main  droite,  viFuli.tab.,ruû 4 
l’umbelle  dans  fa  gauche  Se  portant  une  couronne  furmontée 
de  trois  ornemens,  qui  reviennent  à  nos  fleurs  de  lis  un  peu 
écrafées.  Le  fécond  de  l’an  913.  repréfente  (c)  Conrad  avec  des  (c)  min?cch<sry 
cheveux  courts  fans  couronne  ,  tenant  dans  fa  droite  un  bâ- 
ton  pommelé  avec  une  petite  banderole,  Se  l’umbelle. dans- là 
gauche.  Sur  le  troiflème  de  l’an  914.  on  voit  Conrad  portanr 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  II. 


Henri  I. 

fa)  Scharinat  vin- 
dïc.  arch.  Fuld. 

tab.  VII. 


(b)  C /ironie  God- 
wic.p.  T3  8. 

(c)  Heineccius 
tab.  iv.  n.  19. 


(d)  Scharinat 
ibid.p.  8  8. 


Otton  1. 

( c)Chronic .  God - 
wiep.  163.  Hei- 
■ecc.p.t 10.  Schan- 
n~t  i  tab.  ix. 
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une  couronne  étoilée ,  tenant  dans  fa  main  droite  une  lance 
avec  banderolles  &  dans  fa  gauche  l’umbelle  autrement  figu¬ 
rée  que  les  précédentes.  D’où  peuvent  venir  toutes  ces  difé- 
rences  ?  Eft-cc  de  la  pluralité  ou  du  renouvellement  des  fceaux 
du  même  Prince  ?  Ne  feroit-ce  pas  aufli  du  caprice  ou  de 
l’imperitie  des  déffmateurs  &  des  graveurs ,  qui  auront  mal 
rendu  les  images  des  fceaux  à  demi-éfacés  ? 

Le  fceau ,  dont  Henri  1.  dit  l’Oifeleur  fe  fervit  d’abord, 
préfente  fon  bufte  dont  la  tête  eft  ornée  d’un  (a)  cercle  d’or. 
Sur  deux  autres  fceaux  de  l’an  5>zz.  il  eft  repréfenté  à  demi- 
corps  ,  tenant  le  bouclier  de  la  main  gauche  &  le  bâton  royal 
orné  d’une  petite  banderole  de  la  droite.  Dans  l’un  de  ces 
fceaux  ,  il  (b)  porte  une  couronne  à  pointes ,  &:  dans  ( c )  l’autre 
fa  tête  n’eft  ornée  que  d’une  chevelure  fort  courte.  Ces  trois  (  1 } 
diférens  fceaux  n’ont  pour  infeription  que  ces  deux  mots  J 
Heinricus  Rex.  Henri  ne  prit  que  le  titre  de  Roi ,  &:  re- 
fufa  fonction  &:  le  diadème  ,  que  l’archevêque  Heriger  lui 
ofrit.  Satis  (d)  mihi  ejl ,  dit-il  au  Prélat,  ut  pree  majoribus 
mets  Rex.  dicar  &  dejigner  ,  penes  meliores  uobis  unclio  & 
diadema  fit.  Quoique  plufteurs  écrivains  donnent  â  Henri  le 
titre  d’Empereur  ;  il  ne  l’a  jamais  pris  ,  ni  même  celui  de 
Roi  de  Germanie  dans  fes  chartes.  Schannat  en  a  publié  une 
de  l’abbaie  de  Fulde  dans  laquelle  Henri  fe  dit  Advocatus  Ro - 
manorum.  On  en  trouve  d’autres,  où  il  eft  qualifié  ,  Francité 
orient  ali  s  Rex.  Les  Italiens  ne  le  comptent  point  parmi  les 
Empereurs. 

Les  fceaux  ,  dont  Otton  le  Grand  fe  fervoit  n’étant  que 
Roi ,  font  diférens  de  ceux ,  dont  ilufa  lorfqu’il  fut  Empereur. 
Les  premiers  (e)  le  repréfentent  de  profil ,  ordinairement  jeu¬ 
ne  ,  fans  barbe ,  la  tête  nue  ou  diversement  couronnée ,  tenant 
dans  fa  main  droite  ou  le  bâton  royal  ou  la  lance  ornée  de 
banderoles  ,  &  le  bouclier  dans  fa  gauche  ,  avec  cette  in¬ 
feription  :  Otto  d7  gra  Rex.  Il  eft  tourné  vers  la  gauche 
fur  un  de  ces  tfceaux.  Ceux  qu’il  employa  étant  Empereur  le 
repréfentent  de  face,  avec  une  longue  barbe  une  couronne 
fermée  par  le  haut ,  portant  dans  fa  main  droite  un  feeptre 
terminé  en  fleur  de  lis,  ôc  une  pomme  dans  fa  gauche  avec 

(1)  M.  Kettner  dans  fes  Antiquités  de  I  même  Henrtl'Oifefeur.  Il  eft  diférent  de 
Qqedlinbourg  a  publié  un  autre  fceau  du  I  celui  de  l’abbaie  de  Corvey  en  Saxe. 

cette 


I 
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cette  infeription  :  Otto  Imperator  Augustus .  La 

diférence  fenfible  du  vifage  d’Otton  fur  les  fceaux ,  qu’on  a 
de  lui,  indique  peutêtre  moins  la  diverfité  des  âges  que  le  peu 
d’habileté  des  deflinateurs  &  des  graveurs.  Ce  Prince  fe  fervoit 
aufli  de  bulles  de  plomb,  à  l’exemple  des  Empereurs  de  CP. 

Otton  ii.  n’étant  encore  que  Roi  ,  te  du  vivant  de  Ton 
père  en  5163.  avoir  (a)  un  fceau  particulier,  qui  ne  repréfente 
que  fon  bulle.  On  y  voit  (b)  un  jeune  Prince  fans  barbe.  Le 
diadème  qui  couvre  fa  tête  effc  relevé  de  trois  fleurs  de  lis , 
qui  montent  perpendiculairement.  La  chlamyde  qu’il  porte 
ell  atachée  fur  l’épaule  droite.  Il  eft  repréfenté  de  face  avec 
cette  infeription  :  Otto  Di  gra  (  Del  gratia  )  Rex.  Les 
fceaux ,  dont  il  fe  fervit  étant  Empereur ,  font  beaucoup  plus 
grands.  Aufli  y  eft-il  figuré  à  demi-corps.  Nous  en  conoiffons 
quatre  de  cette  efpèce  diférens  les  uns  des  autres.  Surle  pre¬ 
mier  Otton  fe  montre  (c)  de  face  ,  fans  barbe ,  portant  une 
couronne  radiale  furmontée  de  trois  pommes ,  la  chlamyde 
atachée  à  l’épaule  droite  ,  tenant  un  bâton  ou  feeptre  ter¬ 
miné  en  pomme  du  même  côté  &:  un  globe  furmonté  d’une 
croix  dans  fa  main  gauche  ,  avec  cette  infeription  :  Otto 
Imp.  Aug.Lo  fécond  fceau  [d)  le  repréfente  avec  une  grande 
barbe  te  une  couronne  un  peu  pointue ,  dont  le  fomrnet  eft 
terminé  par  une  fleur  de  lis  plus  élevée  que  les  deux  autres , 
qui  ornent  les  côtés  de  la  tête.  Il  porte  un  feeptre  pommelé 
dans  fa  main  droite  te  un  globe  furmonté  d’une  croix  dans 
fa  gauche.  L’infcription  ell  la  même  que  la  précédente  ;  fi 
ce  n’ell  quelle  commence  par  une  croix.  Le  doéleur  Er- 
nell  (e)  Kettner  dans  les  Antiquités  de  l’abbaie  impériale  te 
féculière  de  Quedlinbourg  a  publié  un  fceau  d’Otton  11.  où 
cet  Empereur  eft  repréfenté  avec  une  couronne  furmontée 
d’une  feule  fleur  de  lis.  Le  feeptre  qu’il  tient  dans  la  main 
droite  a  de  même  une  fleur  de  lis  au  fomrnet.  Il  porte  un  globe 
dans  la  gauche  ,  mais  fans  croix.  Dans  le  quatrième  fceau  (/) 
le  feeptre  eft  terminé  en  pomme,  le  globe  eft  furmonté  d’une 
fleur  a  trois  feuilles  te  la  couronne  ell  extraordinaire.  C’eft 
un  grand  chapeau  pointu  par  les  côtés,  te  terminé  en  angles 
furmontés  de  trois  globules  te  ornés  de  pierreries.  La  difé¬ 
rence  de  ces  quatre  fceaux ,  dont  l’authenticité  eft  reconnue 
par  les  favans  .  doit  être  remarquée. 

Tome  IIS, 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  II. 


Otton  II. 

(a)  Heineccius  , 
p.  91. 

b)  Ibid.  tab.  v. 
n.  j. 


( c)Chronic .  God - 
wic.  p.  194. 


(d)  Heineccius 
tab.  r.  n.  6. 


(i t)Biblioth .  Ger¬ 
manique  tom.  VI. 
art.  8.  p.  1 57. 


(I)Schannat vin- 
die.  arcfiivi  Fuld- 


tab.  ix. 
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II  PARTIT. 
S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  II. 
Otto  n  111. 
(a)  Ibid.  tab.  X. 
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Ceux  d’Otton  m.  ne  font  pas  moins  diférens  les  uns  des 
autres.  Il  y  en  a  de  métal  &:  d’autres  de  cire.  Le  premier  de 
ceux-ci  eft  de  l’an  98 y.  Il  (a)  repréfente  Otton  dans  fa  pre¬ 
mière  jeunefle ,  à  mi-corps ,  portant  la  chlamyde  atachée  à 
l’épaule  droite,  &:  une  couronne  de  pierreries  en  forme  de 
triangle ,  dont  chaque  angle  eft  furmonté  d’une  fleur  &:  de 
quatre  perles.  L’extrémité  de  fon  fceptre  eft  à  peu  près  ornée 
de  la  même  manière.  Le  globe  qu’il  porte  dans  fa  main  gau¬ 
che  eft  fans  croix.  Dans  l’infcription  Otto  Di  gratia  Rex> 
le  G  ne  difère  pas  de  l’L.  Le  fécond  fceau  de  cire  eft  de  l’an 
997.  Otton  y  paroit  tout  entier,  debout ,  vêtu  à  l’antique 
avec  une  ceinture ,  portant  une  couronne  fermée  en  forme 
de  bonnet ,  la  chlamyde  ouverte  pardevant  fous  laquelle  il 
porte  une  robe  ou  tunique ,  qui  ne  defcend  pas  à  mi-jambes. 
Il  tient  dans  fa  main  droite  un  long  bâton  orné  de  plufieurs 
pommes,  &c  dans  fa  gauche  un  globe  fans  croix.  Voici  la  fi¬ 
gure  de  ce  fceau  rare  extraordinaire. 


(b )Chronic,God-  Godfroi  de  Beflel  a  donné  (a)  un  autre  fceau  de  Tannée 
gU.ÿ.  zi©.  993.  où  le  même  Empereur  n’eft  repréfenté  qu’à  demi-corps , 
portant  une  couronne  radiale  fur  fa  tête ,  dans  fa  main  droite 
un  fceptre  terminé  par  une  feule  pomme  ,  &  dans  fa  main 
gauche  un  globe  furmonté  d’une  croix.  Heineccius  a  publié 
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un  quatrième  fceau  de  cire  de  la  première  année  de  l’empire 
d’Orcon.  Mais  comme  il  eft  femblable  à  celui  de  Ton  père 
repréfenté  avec  la  barbe  d’un  vieillard,  le  docte  Alleman  croit 
que  le  fils  a  pu  ( a )  s’en  fervir  l’an  996.  pour  fceller  un  di¬ 
plôme  en  l’abfence  de  Ton  fceau  particulier  impérial.  Quoi¬ 
qu’il  en  foit  ;  il  paroit  certain  que  les  Empereurs  avoient  en 
même-tems  plufieurs  fceaux ,  &:  qu’ils  fe  fervoient  tantôt  de 
l’un  &  tantôt  de  l’autre. 

Quant  aux  fceaux  de  métal  d’Otton  ,  on  en  conoit  plu¬ 
fieurs.  Le  premier  eft  d’or ,  &  nous  le  donnons  ici  d’après 
Dom  (b)  Mabillon. 


Au  premier  côté  on  voit  l’image  de  l’Empereur  dont  la 
couronne  eft  d’or  &:  de  laurier.  Au  revers  il  porte  d’une  main 
l’étendart  &:  de  l’autre  un  bouclier,  avec  l’infcription  Reno- 
vatio  Imperii  Romanorum.  Ce  fceau  d’or  a  fervi  a  fcel¬ 
ler  le  diplôme  par  lequel  Otton  ni.  confirma  les  biens  que  l’é- 
glife  de  S.  Martin  de  Tours  pofiedoit  en  Italie.  Cet  Empereur 
acorda  en  991 .  au  monaftère  de  S.  Félix,  aujourdui  S.  Clé¬ 
ment  de  Mets  un  diplôme  ,  auquel  eft  (c)  fufpendu  avec  une 
couroie  un  fceau  de  plomb ,  fur  lequel  eft  figuré  le  bufte  de 
ce  Prince  avec  un  diadème  de  perles ,  furmonté  de  trois  fleurs 
de  lis.  On  y  lit  cette  infcription  :  Otto  . .  .Imperator  Au- 
gustuSj  Dans  le  vuide  marqué  par  des  points  il  y  avoit  fine¬ 
ment  Di  g ra  Au  revers  on  voit  cet  Empereur  couronné  de 
lauriers ,  tenant  un  étendart  dans  fa  droite  &:  un  bouclier  dans 
fa  gauche  ,  avec  ces  mots ,  Imperii  Romanorum.  Il  faut 
néceffairement  fupléer  le  mot  renovatio  ,  qui  n’a  pas  été 
aperçu  ou  qui  aura  été  oublié.  Heineccius  cite  un  autre  fceau  de 
plomb  pendant  au  fameux  privilège  par  lequel  Otton  confirme 
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les  biens  de  l’églife  Romaine ,  fans  faire  mention  de  la  dona¬ 
tion  fabuleufe  de  Conftantin.  L’infcription  du  premier  côté 
porte  :  Otto  Imperator  Romanus  de  l’autre  Au- 
rea  Roma.  La  bulle  de  plomb  du  même  Empereur ,  atachée 
à  un  diplôme  original  de  l’églife  de  (a)  Virzbourg  a  d’un  côté, 
Otto  Imperator  Augustus  &;  de  l’autre , R e novati o 
Imperii  Romanqrum.  L’abbé  de  Godwic  parle  de  quel¬ 
ques  autres  bulles  de  plomb ,  &  d’une  furtout  de  l’an  998.  qui 
donne  à  Otton  ni.  une  barbe  bien  fournie,  quoiqu’il  n’eût 
alors  que  dix-huit  à  dix-neuf  ans.  Le  doéte  Alleman  fuf- 
pend  (ê)  fan  jugement  fur  la  fincérité  de  ce  fceau  &  de  quel¬ 
ques  autres  femblables.  Ne  pouroit-il  pas  fe  faire  que  les  def- 
finateurs  eulfent  peint  ces  barbes  par  caprice  ou  par  igno¬ 
rance?  Les  empreintes  des  fceaux  font  quelquefois  fi  obfcures  3. 
qu’il  eft  bien  dificile  de  les  rendre  au  naturel. 

IL  Quoique  des  auteurs  ayent  donné  à  Otton  m.  des  fceaux, 
où  Ton  voit  la  figure  d’un  Empereur  aflis  fur  fon  trône  ;  il 
paroit  certain  ( c )  que  l’ufage  de  fe  faire  repréfenter  de  la  forte 
à  l’exemple  des  Empereurs  de  CP.  n’a  été  introduit  en  Alle¬ 
magne  qu’au  xie.  fiècle  par  Henri  11.  dit  le  Saint.  Voici  le  fceau, 
dont  il  fe  fervoit  la  (d)  fécondé  année  de  fon  empire. 


M»  l’abbé  de  Godwic.  a  publié  deux  autres  fceaux  ,.  fur 
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lefqueîs  Henri  n.  paroit  de  même  tout  entier  fur  Ton  trône  ; 
mais  il  y  porte  des  couronnes  radiales ,  Sc  les  globes  foutenus 
de  la  main  gauche  font  fans  croix.  Heineccius  a  publié  un 
fceau  tout  femblable  ;  fi  ce  n’eft  que  S.  Henri  y  porte  une 
couronne  fermée  furhauflee  d’une  croix ,  &:  qu’il  tient  dans 
fa  main  droite  un  fceptre  terminé  par  une  fleur  de  lis.  Les 
Empereurs  ont  toujours  continué  depuis  à  fe  faire  repré - 
fenter  en  entier ,  aflis  fur  des  trônes  ,  &:  les  Rois  ont  luivi 
leur  exemple.  De  là  le  nom  de  fceaux  de  Majefié  donné  à 
leurs  grands  fceaux.  Ceux  des  Empereurs  précédens  ne  pré- 
fentent  guères  que  des  buftes  ou  des  figures  à  mi-corps.  Outre 
les  fceaux  de  cire  ,  Henri  en  avoit  (  a  )  d’or  &  de  plomb. 
D.  Mabillon  dans  {b)  fon  voyage  d’Italie  découvrit  un  di¬ 
plôme  original  donné  en  1014.  par  Henri  11.  que  ce  favant, 
à  l’exemple  des  Italiens,  ne  compte  que  le  premier  du  nom. 
Ce  diplôme  eft  muni  d’une  bulle  de  plomb ,  dont  le  premier 
côté  porte  l’image  d’un  Empereur  couronné  tenant  un  fceptre 
dans  fa  main  droite,  &  un  globe  dans  fa  gauche  avec  cette 
légende  :  Heinricus  D.  G.  Romanorum  Imp.  Aug  1 
c’eft-à-dire  ,  Heinricus  Dei  gratiâ.  Romanorum  Imperator 
Augujîus.  On  voit  au  revers  la  ville  de  Rome,  l’image  de 
S.  Pierre,  &:  deux  bâtons,  fur  l’un  defquels  font  écrits  les 
figles  S  PQR  qui  veulent  dire,  Senatus  Populusque 
Romanus.  Gattola  a  publié  une  autre  bulle  de  plomb  de 
S.  Henri ,  dont  voici  la  figure. 


côté  gauche  R.  I.  En  lifant  Amplement  de  gauche  à  droite 
R.  C.  I.  P.  ces  lettres  peuvent  lignifier  Rex  Deus ,  Johan¬ 
nes  Papa .  En  commençant  à  lire  à  droite  em  delcendant^ 
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ii~p  artTe  ^  en  remoncant  tout  de  fuite  a  gauche ,  on  expliquera  ainfi  ces 
sec t.  v.  '  quatre  figles  D.  P.  J.  R.  Deus  per  Johannem  régnât. 
chap.  iii.  il  y  a  eu  deux  Papes  du  nom  de  Jean  fous  le  règne  de  Henri. 

On  trouve  dans  le  monogramme ,  qui  ocupe  le  champ  S.  Pe- 
trus.  S.  Paulus. 

CoNRAb  IL  Les  fceaux  de  Conrad  n.  font  fort  nombreux.  Chriftophe 

(a)  Hiji.  Anhal.  Becman  (a)  en  a  publié  un ,  qui  repréfente  ce  Prince  aflis  8c 
;Una  t-^P-  s1* •  tenant  un  globe  de  là  main  droite  ;  ce  qui  n’eft  pas  ordinaire. 

(b)Tab.vi,n.\.z.  Heineccius  en  {b)  a  donné  deux  autres,  dont  le  premier  de 
l’an  102.6.  fait  voir  Conrad  vêtu  du  pallium  ou  chlamyde 
atachée  fur  l’épaule  droite ,  aflis  dans  un  trône ,  portant  une 
couronne  ,  d’où  pendent  deux  bandes  avec  des  bonnettes ,  te¬ 
nant  un  bâton  terminé  en  fleur  de  lis  dans  fa  main  droite  ,  8c 
une  autre  fleur  de  lis  dans  fa  gauche ,  avec  cette  infcription  : 

Chuonradus  Di  g  rat  i  a  Rex.  Le  fécond  fait  voir 
l'Empereur  aflis  dans  un  trône  8c  tenant  un  bâton  de  la  main 

(c)  Heineccius ,  droite ,  8c  de  la  gauche  une  fleur  de  lis ,  que  les  plus  habiles  (c) 

prennent  pour  un  fceptre  plus  court  qu’à  l’ordinaire.  Godfroi 

(d ) Chronic.God-  de  Beflel  décrit  (d)  deux  fceaux,  qu’il  nomme  de  Frifingen 
Wic. p.  147.  8c  d’Autriche.  Dans  l’un  8c  l’autre  Conrad  paroit  fur  fon  trône 

portant  la  couronne  radiale  ;  mais  dans  celui  d’Autriche  il 
n’a  qu’une  petite  barbe ,  8c  tient  dans  fa  main  droite  le  globe 
8c  dans  fa  gauche  le  fceptre  en  fleur  de  lis-,  au  lieu  qu’il  porte 
une  barbe  fort  longue  dans  celui  de  Friflngen ,  8c  tient  dans 
la  main  droite  un  petit  fceptre  terminé  en  fleur  de  lis  8c  un 
globe  dans  fa  gauche.  L'un  8c  l’autre  globe  font  fans  croix, 

(e)  Tom.  xi.  Baronius  (e)  atefte  qu’un  diplôme  confirmatif  des  privi- 
1 31*  lèges  du  Montcaflin  fut  fcellé  en  1038.  d’une  bulle  d’or  de 

Conrad  11.  La  charte  qu’il  acorda  â  l’églife  de  Frifingen  en 
,( (ychronic.God -  1033.  efl:  munie  d’une  bulle  de  plomb ,  dont  (f)  la  première 
$ric.p.  z  48.  face  repréfente  l’Empereur  en  entier  ,  debout,  portant  la 
couronne  ouverte,  le  globe  dans  fa  main  droite  8c  le  fceptre 
dans  fa  gauche.  A  côté  on  voit  fon  fils  Henri  aufli  debout, 
en  entier ,  8c  revêtu  des  mêmes  marques  de  l’autorité  fou- 
veraine.  L’infcription  circulaire  porte  :  Chuonradus  D.  G. 
Roman  o.  i.  m.  f  Au  g.  Au  milieu  du  fceau  entre  les  deux 
figures  on  lit  :  Heinricus  Rex.  Le  revers  ofre  une  ville 
avec  trois  tours  8c  au-delfus  ces  mots  :  Aurea  Rom  a.  On 
lit  dans  le  champ  ;  Roma  caput  mundi  régit  orbis  frenct 
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rotundi.  Chriftophe  Becman  a  donné  un  fceau  ou  plutôt  une 
bulle  de  plomb  encore  plus  fingulière.  Son  premier  côté  fait 
voir  l’image  de  Conrad  à  demi-corps.  Au  revers  fon  fils  eft  re- 
préfenté  de  bout ,  revêtu  du  fagum  &:  de  la  chlamyde ,  avec 
cette  légende  :  Henri  eu  s  spes  imper  11.  Je  ne  fai  fi  ce 
fceau  n’eft  pas  la  même  chofe  qu’une  bulle  de  plomb  (a)  pen¬ 
dante  à  un  diplôme  de  l’an  1019.  Son  premier  côté  repré¬ 
fente  le  bufte  de  l’Empereur  avec  cette  légende  :  Chuonradus 
Del  gratia  Romanorum  Imperator  Augujïus.  Le  revers  mon¬ 
tre  l’image  entière  du  jeune  Henri  tenant  dans  fa  main  droite 
une  pique  ou  lance  a  trois  pointes  &:  dans  fa  gauche  un  bou¬ 
clier,  avec  l’infcription  :  Heinricus  fpes  Imperii.  On  voit  bien 
que  tous  ces  fceaux  imitent  les  anciennes  médailles  romaines. 

On  a  un  grand  nombre  de  fceaux  de  Henri  ni.  prefque 
tous  diférens  les  uns  des  autres.  Celui  (b)  dont  il  fe  fervoit 
en  1043.  le  repréfente  aflis ,  tenant  dans  fa  main  droite  un 
feeptre  fort  court  furmonté  d’une  fleur  de  lis  ,  de  fa  gauche 
un  globe.  La  légende  eft  :  Heinricus  Dei  gracia  111. 
Rex  Romanorum.  Sur  un  autre  fceau  Henri  tient  dans  fa 
main  droite  le  feeptre  confulaire ,  ou  furmonté  d’un  oifeau  , 
qui  peut  être  une  aigle ,  Sc  dans  fa  gauche  la  pomme  impériale. 
Un  troifième  fceau  le  repréfente  aflis  dans  un  trône  ,  tenant 
d’une  main  une  rofe  ,  ou  plutôt  un  petit  feeptre  fleurdélifé 
par  le  haut,  &c  de  l’autre  un  bâton  royal,  avec  cette  légende: 
Heinricus  tercius  Dï  g ra  Rex.  Dom  Godfroi  de 
Beffel  (c)  a  déterré  un  autre  fceau  de  l’an  1043.  fur  lequel 
Henri  porte  une  barbe  affez  longue  ;  quoiqu’il  n’eût  alors  que 
vingt-fept  â  vingt-huit  ans.  Heineccius  a  donné  la  defeription 
d’une  bulle  d’or  gardée  autrefois  dans  les  archives  d’Utrecht. 
D’un  côté  on  y  voyoit  le  bufte  de  Henri  couronné ,  portant 
barbe ,  &c  tenant  dans  fa  main  droite  un  oifeau ,  ou  plutôt 
un  feeptre  confulaire.  Au  revers  la  ville  de  Rome  étoit  re- 
préfentée.  Le  favant  abbé  de  Godwic  ne  peut  affez  admirer, 
que  Henri  porte  une  longue  barbe  non-feulement  dans  cette 
bulle  d’or,  mais  encore  fur  les  fceaux  des  années  1044.  & 
1043.  &  fur  les  monoies.  Les  graveurs  &:  les  monétaires  du 
tems  n’auroient-ils  point  pris  pour  modèles  les  fceaux  Sc  les 
monoies  des  Empereurs  grecs  ?  Nous  avons  vu  dans  les  ar¬ 
chives  deS ,  Denis  en  France  un  diplôme  original  de  l’Eanpereur 
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Henri  ni.  donné  à  Stralbourg  l’an  de  l’Incarnation  mlvi.  Le 
fceau  apliqué  au  bas  eft  très-grand.  Henri  y  paroit  fur  Ton 
trône,  la  tête  couverte  d’une  efpèce  de  toque.  Il  tient  dans 
fa  droite  un  globe  furmonté  d’une  croix  dans  fa  gau¬ 
che  un  fceptre  en  forme  de  bourdon.  L’infcription  eft  : 
^  Heinricus  Dei  gratia  Romanor.  Impt.  Aug . 
Henri  ni.  voulant  (a)  donner  à  l’églife  de  fainte  Gertrude  de 
Nivelle  une  marque  d’afe&ion  particulière  lit  fceller  de  fon 
fceau  fecret  le  diplôme  qu’il  lui  acorda  le  jour  qu’il  porta  fur 
fes  épaules  les  reliques  de  la  fainte.  C’eft  pour  la  première  fois 
que  nous  trouvons  le  fceau  fecret.  On  verra  dans  la  fuite  quel 
ufage  on  en  lit  pour  fceller  toutes  fortes  d’ades. 

Nous  n’avons  pas  de  peine  à  décrire  la  forme  des  Iceaux 
de  Henri  iv.  après  l’examen  qu’en  a  fait  le  {b)  favant  abbé  de 
Godwic.  Le  premier  fceau  repréfente  Henri  allis  fur  fon  trône 
avec  les  habits  royaux ,  tenant  de  la  main  droite  un  fceptre 
confulaire  ou  furmonté  d’une  aigle,  de  la  gauche  un  globe 
fans  croix  :  le  vifage  indique  un  âge  florilfant ,  la  barbe  eft 
un. peu  frifée ,  &  la  tête  femble  rafée  comme  celle  des  Moines 
du  xie.  fiècle.  Le  fécond  fceau  eft  femblable;  ft  ce  n’eft  que 
Henri  y  paroit  chauve ,  maigre  ,  vieilli  ,  &  que  fon  fceptre 
n’eft  point  furmonté  d’une  aigle ,  mais  d’un  autre  ornement. 
Le  troiftème  fceau  apliqué  au  bas  d’un  diplôme  de  l’an  10 
eft  beaucoup  plus  petit  que  les  autres.  Henri  y  eft  figuré  féant 
dans  un  trône ,  tenant  dans  fa  droite  le  fceptre  furhaufte 
d’une  aigle,  Sc  dans  fa  gauche  le  globe  furmonté  d’une  croix. 
Il  a  le  vifage  jeune ,  point  de  barbe  au  menton ,  les  cheveux 
font  courts  &  un  peu  frifés.  Il  porte  une  couronne  fingulière. 
Elle  montre  un  cercle  de  pelleterie  dans  fa  partie  inférieure. 
Eermée  par  le  haut ,  elle  eft  ornée  de  trois  perles.  Les  fceaux 
de  Henri  iv.  publics  par  Heineccius  font  peu  dftérens.  Les 
uns  &  les  autres  ont  pour  infcription  :  Heinricus  Di  gra 
Rex.  L’abbé  de  Godv/ic  penfe  que  ce  Prince  aura  interrom¬ 
pu  l’ufage  de  fceller  en  or  &:  en  plomb.  Cependant  Heinec¬ 
cius  fait  valoir  un  bulle  de  métal ,  fur  laquelle  on  lit  d’un 
çôté,  Roma  caput  mundi  régit  orbis  frcena  rotundi  ,  &  de 
l’autre,  Christe  protégé  Henricum  Regem.  Cette 
formule  XPE  protégé  fur  un  fceau  de  métal  de  l’an  mlx. 
doit  furprendre  les  antiquaires ,  qui  favent  quelle  n’a  guère 
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été  ufitée  depuis  les  premiers  Empereurs  Carlovingiens  &:  Teu- 
toniques.  La  légende  Roma  caput  mundi  <S ’c.  fupofe  que 
Henri  avoir  reçu  à  Rome  la  couronne  impériale  en  1060. 
au  lieu  qu’il  ne  la  reçut  de  l’Antipape  Clément  ni.  que  le 
jour  de  Pâques  de  l’an  1084.  Heineccius,  qui  fe  déclare  pour 
ce  fceau  ,  en  conclut  que  Henri ,  fans  avoir  été  à  Rome  fe 
faire  couronner  par  le  Pape  ,  fe  regardoit  comme  maître  de 
la  ville  &  comme  Empereur  établi  de  Dieu.  L’abbé  de  God^ 
wic  en  conclut  au  contraire  que  ce  fceau ,  dont  la  forme  n’a 
jamais  été  repréfenrée  ,  eft  fujet  à  caution. 

III.  Henri  v.  qui  enleva  la  couronne  â  fon  père  l’an  1  ioy. 
ne  paroit  pas  avoir  porté  le  fceptre  confulaire  ou  furmonté 
d’une  aigle.  Ses  diplômes  étoient  fcellés  tantôt  en  métal ,  &: 
tantôt  en  cire.  La  charte  qu’il  acorda  au  (a)  monaftère  de 
S.  Flore  fut  fcellée  d’une  bulle  :  Prœfens  authenticum  fieri  & 
noflrœ  majcjlatis  bullâ  jujjimus  communlri.  Le  traité  qu’il  fit 
avec  le  Pape  Callixte  11.  en  1 111.  fut  rédigé  en  deux  exem¬ 
plaires  féparés.  Celui  de  l’Empereur  fut  ligné  de  lui  Sc  des 
Princes  de  l’empire  écléfiaftiques  Sc  laïques  ,  à  la  manière 
dont  on  fignoit  alors.  Ce  traité  muni  d’une  bulle  d’or  fe  con- 
fcrve  [b)  dans  les  archives  du  Vatican-  On  ne  nous  aprend 
pas  quelle  eft  la  forme  l’empreinte  de  ces  fceaux  de  métal. 
Ceux  de  cire  repréfentent  Henri  (c)  fans  barbe  ,  les  cheveux 
un  peu  frifés ,  aflïs  fur  fon  trône  ,  revêtu  de  la  chlamyde  ou 
manteau  royal  ataché  fur  l’épaule  ,  portant  par-deflbus  une 
longue  robe  ornée  par  le  bas.  Sa  couronne  eft  fermée ,  &  il 
tient  dans  fa  droite  le  fceptre  &  dans  fa  gauche  le  globe  du 
monde,  furmonté  d’une  croix.  Heineccius  ( d )  apèle  lilipe- 
rum  le  fceptre  que  porte  Henri,  quoique  ce  fceptre  foit  ter¬ 
miné  par  un  ornement  bien  diférent  de  nos  fleurs  de  lis.  O11 
£n  voit  trois  au  haut  de  la  couronne ,  qui  varie  fur  les  fceaux 
de  cet  Empereur.  Lorfqu'il  n’étoit  que  Roi  ( e )  011  y  mettoit 
cette  épigraphe  :  Henricus  Di  gra  quintus  Re%.  Mais 
fon  fceau  impérial  publié  par  Zillefius  porte  celle-ci  : 
ricus  Di  g ra.  Romanorum.  iiii.  Imper.  Aug.  Hei- 
neccius  allègue  un  fceau  de  Henri  v.  dont  l’infcription  ofre 
le  titre  infolite  de  semper  Augustus  ,  qu’on  ne  ren¬ 
contre  que  fur  les  fceaux  beaucoup  poftérieurs  ;  quoiqu'il  pa- 
roilfe  quelquefois  dans  le  texte  des  anciens  diplômes.  On 
Tome  IV.  Y 
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croit  (æ)  que  Mathilde  époufe  de  Henri  v.  avoit  un  fceau 

propre  diférent  de  celui  de  l’Empereur  Ton  mari. 

Lothaire  n.  élu  Roi  de  Germanie  l’an  1115.  &:  couronné 
Empereur  à  Rome  l’an  1133.  fe  diftingua  de  Tes  prédécefleurs 
}  ar  la  grandeur  &  la  forme  de  fes  fceaux.  Celui  dont  il  ufa  étant 
Roi  le  repréfente  jeune, fans  barbe,  aflis  fur  un  trône,  dont  les  ex¬ 
trémités  latérales  portent  chacune  une  fleur  de  lis.  La  couronne 
de  Lothaire  eft  fermée  &:  ornée  par  le  haut  de  trois  fleurs  fem- 
blables.  A  chaque  côté  de  la  couronne  pendent  trois  bandelettes 
ou  cordons  au  bout  defquels  il  y  a  des  globules ,  qu’on  prend 
pour  des  bonnettes.  Le  globe  porté  de  la  main  droite  eft  furmon- 
té  d’une  croix.  Le  fceptre  eft  terminé  par  une  fleur  évafée  & 
touffue  ;  au  lieu  que  ceux  des  Empereurs  précédais  fe  terminent 
en  pomes ,  en  fleurs  de  lis,  en  aigles ,  &:  en  croix.  L’infcription 
porte:  Lotharius  Dei  gratia  ///.  Romanorum  Rex. 

Le  favant  abbé  de  Godwic  ( b )  a  publié  un  diplôme  du  1.  fep- 
tembre  1133-  au  bas  duquel  eft  apliqué  le  fceau  impérial  de 
Lothaire ,  dont  l’inlcription  eft  mutilée.  Sa  couronne  reflembîe 
au  bonnet  ducal  5  fl  ce  n’eft  qu’elle  eft  furhauflee  d’une  croix. 
Heineccius  a  donné  (c)  un  autre  fceau  ,  dont  la  figure  fin- 
gulière  vaudra  mieux  qu’une  Ample  defcriptiom 


On  voit  dans  l’infcription  que  les  lettres  minufcules  dr 


narra 
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gothiques  commencent  à  défigurer  l’écriture  romaine  capi¬ 
tale.  Les  fonnettes ,  qui  pendent  à  la  couronne  ,  fervoient  à 
orner  les  habits  (a)  des  anciens  Romains.  Au  moyen  âge  cet 
ornement  redevint  à  la  mode  furtout  en  Allemagne.  On  vit 
dans  les  ( b )  Tournois  les  caparaçons  chargés  de  fonnettes.  Les 
perfonnes  les  plus  illuftrcs  en  ornèrent  leurs  vêtemens  avant 
6c  depuis  le  commencement  du  xve.  ficelé. 

Outre  tous  ces  fceaux  de  cire  ,  Lothaire  fe  fervit  de  bulles 
d’or  6c  de  plomb.  Le  diplôme  de  l’an  11 37.  par  lequel  cet 
Empereur  prend  fous  fa  protection  l’abbaie  de  Stavelo  ,  ell 
fcellé  d’une  bulle  d’or.  On  ajoute  ( c )  que  l’autographe  eft  écrit 
en  lettres  d’or  ,  ainfi  que  cette  fignature  :  Sigtium  Domitii  Lo- 
tharïi  tertii  Romanorum  Imperatoris  invictijfimi.  Ughelli  ( d. ) 
fait  mention  d’un  fceau  caré  de  Lothaire.  Comme  l’on  n’en 
conoit  point  de  cire  qui  ait  cette  forme  ;  on  préfume  que 
c’elt  une  bulle  de  plomb  femblable  à  celles  dont  quelques 
Papes  (e)  fe  font  fervis.  C’eft  une  queftion  de  favoir  pourquoi 
Lothaire  fe  dit  dans  fes  fceaux  Roi  6c  Empereur  troifième  de 
fon  nom  ,  étant  certain  qu’il  n’a  été  précédé  en  Allemagne 
que  par  le  feul  Lothaire  fils  de  Louis  le  Débonaire.  Les  la- 
vans  du  pays  ont  donné  plufieurs  folutions.  Nous  nous  en  te¬ 
nons  à  celle  de  {/)  Dom  Godlroi  de  Beffel ,  qui  conjecture 
que  Lothaire  ayant  été  de  tous  les  Empereurs  &Qes  Rois  al- 
lemans  le  plus  ataché  aux  Italiens  aura  compté  au  nombre  de 
fes  prédécelfeurs  Lothaire  fils  de  Hugue  Comte  d’Arles ,  qui 
fut  couronné  Roi  d’Italie  l’an  5)31. 

Conrad  ni.  élu  Roi  de  Germanie  l’an  1138.  ne  fut  jamais 
couronné  Empereur.  On  a  deux  fceaux  de  lui,  qui  fe  reflém- 
blent  parfaitement.  L’un  de  l’an  1 147.  a  été  publié  par  l’abbé 
de  Godwic  ,  6c  l’autre  de  l’année  1130.  par  Heineccius. 
Conrade  y  eft  repréfenté  afiis  dans  un  trône  beaucoup  plus 
élévé  6c  avec  des  habits  plus  magnifiques  que  ceux  de  fes 
prédécelfeurs.  Son  manteau  eft  ataché  non  fur  l’épaule  droite, 
mais  fur  le  haut  de  la  poitrine ,  où  l’on  voit  une  croix  fuivie 
d’un  rang  de  globules ,  qui  defeend  jufqu’à  mi-jambe.  Le 
lceptre ,  qu’il  tient  dans  fa  main  droite ,  fe  termine  en  fleur 
de  lis  à  cinq  feuilles.  Il  porte  devant  lui  6c  de  la  main  gauche 
le  globe  du  monde  furmonté  de  la  croix  impériale.  Sa  cou¬ 
ronne  eft  enrichie  de  deux  pendans  de  globules.  On  lit  au 
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tour  du  fceau  :  ^  Cunradu s  °  Di  gra  °  Romanorü  • 
H.ç  partie.  Rex  11  o  Heineccius  &c  l’abbé  de  Godwic  ,  de  qui  nous  avons 
chap'.  ni.  emprunté  cette  defcription ,  nous  fournirent  un  autre  fceau 
Art.  ii.  de  l’an  1143.  Mais  comme  il  ne  difère  des  autres  que  parla 
faute  &  le  caprice  du  graveur  ou  du  deftmateur  ,  nous  ne 
nous  y  arrêterons  pas.  L’hiftoire  des  évêques  d’Utrecht  , 
Guichenon  dans  fa  Bibliothèque  Sebufienne,  &  M.  du  Cange 
font  mention  des  bulles  d’or,  dont  Conrad  ni.  fcelloit  quel¬ 
quefois  fes  diplômes.  On  demande  encore  ici  pourquoi  Con¬ 
rad  ne  fe  dit  que  fécond  Roi  des  Romains  de  fon  nom.  C’eft , 
dit-on  ,  parcequ’il  ne  comptoît  point  parmi  les  Rois  des  Ro¬ 
mains  Conrad  1.  qui  n’exerça  jamais  fon  autorité  en  Italie.  Les 
{a)  Heineccius  y  diplomatiftes  Allemans  (a)  ne  diflimulent  pas  que  ces  mé- 
^Gûdw'x^p j i  comptes  fréquens  dans  les  fceaux  àc  les  chartes  impériales. 

peuvent  venir  de  l’ignorance  de  l’hiftoire  &  du  droit  public, 
qu’on  n’étudioit  point  dans  ces  tems-Ià. 

Frédéric  1.  Frédéric  Barberoufte  eft  repréfenté  fur  fes  fceaux  avec  une 
pompe  &  une  magnificence  ,  qui  le  diftinguent  de  tous  fes, 
prédécefteurs  ,  Depuis  Conrad  1.  jufqu’à  Conrad  m.  on  ne 
voit  point  fur  les  fceaux  des  vêtemens  ornés  d’une  multitude 
(b)  Hàneccïus,  de  perles.  La  figure  d’un  feul  des  [b)  fceaux  de  cire  de  Fré- 
tab.  nu.  n.  4.  deric  donnera  une  idée  fufifante  de  tous  les  autres» 


Ici  le  fceptre  eft  terminé  par  une  fleur  de  1rs  à  deux  feuilles 
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furhauffée  d’une  croix ,  le  trône  eft  orné  de  fleurs  de  lis ,  8c 
les  pendans  de  la  couronne  en  forme  de  mitre  perlée  ne  tou¬ 
chent  point  aux  épaules.  Mais  le  fceau  publié  dans  la  Chro¬ 
nique  de  Godwïc  ofre  un  fceptre  pommelé  8c  feulement  ter¬ 
miné  en  fleur  de  lis ,  un  trône  moins  orné  ,  8c  une  mitre 
ou  couronne,  dont  les  pendans  enrichis  de  perles  defcendent 
au-deftbus  des  épaules.  Frédéric  eft  (a)  toujours  repréfenté 
avec  la  barbe  d’un  vieillard  fur  fes  fceaux.  Il  y  en  a  un ,  où 
l’on  voit  non-feulement  fa  figure,  mais  encore  le  monograme 
de  fon  nom.  Dans  la  nouvelle  hiftoire  de  Dauphiné  il  y  a  -un* 
fceau  de  Frédéric ,  dont  voici  la  defcription  d’après  M.  de  Val- 
bonays.  Cet  Empereur  »  eft  affis  dans  une  chaife  à  l’antique  , 

»  ayant  une  couronne  ou  bonnet  orné  de  fleurons.  Il  tient 
»  d’une  main  un  fceptre  8c  de  l’autre  un  globe.  Il  eft  vêtu 
»  d’une  longue  robe  avec  une  ceinture  8c  un  manteau  ouvert 
»  par  le  côté  8c  ataché  fur  l’épaule.  On  lit  au  tour  :  Frideri- 
»  eus  Del  gratiâ  Romanorum  Rex.  Ce  fceau  qui  eft  apliqué 
fur  le  parchemin  n’a  point  de  revers.  «  Il  fervit  à  fceller  un 
diplôme  de  l’an  1155.  par  lequel  l’Empereur  acorde  au  Dau¬ 
phin  Guigues  une  mine  d’argent  a  Rome  avec  le  droit  dé¬ 
battre  monoie  à  Cefanne. 

Nous  avons  parlé  {b)  plus  haut  d’une  bulle  d’or  qui  repré¬ 
fente  fon  bufte  au  premier  côté.  L’abbé  de  Godwic  en  cite 
un  grand  nombre  d’autres  ,  dont  les  figures  n’ont  point  été 
gravées.  M.  de  Valbonays  en  a  publié  une  de  l’an  1 178.  »  Elle 
’>  pend  à  des  cordons  de  foie  ;  l’Empereur  y  eft  repréfenté 
»  au  milieu  des  tours  8c  des  murs  d’une  ville  avec  ces  mots  : 
»  Fridericus  Dei  gratiâ  Romanorum  împerator  Augujlus, 
»  La  ville  de  Rome  eft  au  revers ,  ainfi  que  le  font  conoitre 
»  ces  mots  Aurea  Roma  ,  8c  ce  vers  qu’on  lit  au  tour  :  Roma. 
»  caput  mundi  régit  orbis  frena  rotundi.  Ce  type  de  Rome , 
»  ajoute  le  favant  auteur ,  8c  cette  légende  faftueufe  repré- 
»  fentent  parfaitement  le  caractère  de  Frédéric  1 .  qu’on  peut 
»  croire  vraifemblablement  en  avoir  été  l’auteur.  Ce  Prince, 
»  s’il  en  faut  croire  l’hiftoire  de  fon  tems ,  s’était  perfuadé 
»  par  un  entêtement  ridicule ,  qu’il  étoit  le  maitre  du  monde , 
»  que  fon  empire  principalement  s’étendoit  fur  toute  I’Eu- 
rope  ,  8c  que  les  Rois.  8c  les  autres  Princes  quelque  puiftans- 
»  qu’ils  fuffent  a’étoient  que  fes  Lieutenant  »  Le, diplôme 
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fcelle  de  la  bulle  d’or  de  Frédéric  fut  accordé  à  Raymond 

Baron  de  Meuillon  en  Dauphiné. 

Quoique  Flenri  vi.  Fis  de  Frédéric  1.  ait  certainement 
fcellé  des  diplômes  en  cire  &  en  or  ;  nul  auteur  ne  nous  a 
encore  donné  la  figure  de  fes  fceaux.  Celui  que  l’abbé  ( a )  de 
Godwic  a  publié  fous  le  nom  de  Henri  vi .  eft  fufpendu  à  une 
charte  de  l’an  122,8.  Or  ce  Prince  mourut  à  Meftine  le  z8. 
feptetnbre  1 197.  D’ailleurs  le  caractère  gothique  du  diplôme 
annonce  le  xme.  fiècle  déjà  avancé.  Le  fceau  ne  peut  donc 
appartenir  qu’à  Henri  vu.  qui  par  le  confeil  d’Engelbert  ar¬ 
chevêque  de  Cologne  s’empara  de  l’autorité  fouveraine  en 
l’abfence  de  fon  père  Frédéric  11.  qui  étoit  allé  en  Paleftine. 
On  ne  peut  pas  douter  que  Henri  vii.  ne  fe  foit  fervi  d’un  grand 
fceau  <Sc  de  bulles  d’or,  puifque  (b)  dans  les  foufcriptions  de 
fes  diplômes  il  eft  dit  qu’ils  ont  été  fcellés  figillo  majejîatis , 
&:  aureo  typario  majejîatis.  On  croit  qu’il  eft  le  premier  en 
Allemagne  qui  ait  ajouté  fur  ces  fceaux  le  titre  des  provinces 
&;  le  mot  semper  avant  Augustus .  O11  lui  atribue  en¬ 
core  l’ufage  de  fufpendre  les  fceaux  de  cire  ,  l’invention  du 
contre-fcel,  &  d’y  avoir  fait  graver  la  formule  juste'  judi- 
cate  fi  lu  hominum  y  qui  devint  fréquente  dans  la  fuite. 
Cependant  ni  Otton  1  v.  ni  Frédéric  11. 11e  parodient  pas  avoir 
connu  les  contre-fcels. 

IV.  Philippe  Duc  de  Souabe  frère  d’Henri  vi.  fut  cou¬ 
ronné  Roi  des  Romains  à  Mayence  l’an  1198.  On  n’a  point 
publié  d’autre  fceau  de  ce  Prince  qu’une  bulle  d’or ,  dont  la 
première  face  le  repréfente  en  habit  impérial ,  afiis  fur  un 
trône ,  tenant  dans  fa  main  droite  un  fceptre  ,  &:  dans  fa 
gauche  le  globe  du  monde.  Au  revers  on  voit  un  temple  orné 
de  trois  tours.  Philippe  s’intitule  dans  tous  fes  diplômes  Phi- 
lippus  fecundus  divina  favente  clementia  Romanorum  Rex 
&  fzmper  Augujlus.  Avant  lui  nul  Roi  ,  nul  Empereur  en 
Germanie  n’avoit  porté  fon  nom.  Comment  a-t-il  donc  pu 
fe  dire  Philippe  fécond  ?  C’eft ,  dit-011 ,  que  ( c )  voulant  fe 
relever  il  a  compté  Philippe  34e.  Empereur  Romain  au  nom¬ 
bre  des  Empereurs  ou  Rois  d’Allemagne. 

Othon  iv.  Duc  de  Saxe  fils  de  Flenri  le  Lion  fut  cou¬ 
ronné  à  Aix-la-Chapelle  en  1198.  On  a  fon  fceau  de  cire 
pendant  (d)  à  un  diplôme  de  la  même  année.  Otton  y  eft 
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repréfenté  avec  une  barbe  médiocre  ,  les  cheveux  crépus , 
féant  dans  fon  trône ,  vêtu  Amplement ,  tenant  le  fceptre  de 
la  main  droite  &  la  pomme  impériale  de  la  gauche  ,  avec 
cette  infcription  :  Otto  Del  gratta  Romanorum  Rex  & 
femper  Augujlus.  Apres  avoir  été  couronné  Empereur  dans 
l’églife  de  S.  Pierre  par  Innocent  ni.  l’an  1105).  il  Te  fervit 
d’un  fceau  plus  grand  bc  plus  magnifique.  Il  y  paroit  dans  un 
trône  enrichi  d’un  grand  nombre  de  pierres  précieufes.  Un 
double  cercle  garni  de  perles  ferme  fa  couronne  ,  dont  les 
pendans  font  fort  larges.  Son  fceptre  eft  une  croix  patriar- 
chale.  On  voit  au  côté  droit  de  fa  tête  un  foleil ,  bc  une  lune 
en  croiffant  au  côté  gauche.  La  formule  Del  gratta  précède 
le  nom  de  l’Empereur  dans  l’infcription ,  que  voici  :  Deï 
g  rat  ia  :  Otto  :  Romanorum'  Imperator  :  et  sem - 
per  Augustç).  La  croix  doublée  peut  être  un  fymbole  de 
l’afeêtion  fingulière  d’Otton  envers  l’églife  Romaine.  La  fi¬ 
gure  de  la  Julie  en  croiffant  n’eft  ici  autre  chofe  que  le  fym¬ 
bole  ou  les  armes  de  la  Maifon  de  Lunebourg.  Le  foleil  peint 
de  l’autre  côté  femble  marquer  la  dignité  impériale  ,  d’ou 
cette  Maifon  reçoit  fa  plendeur.  De  toutes  les  explications 
données  par  les  favans ,  celle-ci  paroitra  fans  doute  la  plus 
fimple  bc  la  plus  naturelle. 

L’Impératrice  Marie  époufe  d’Otton  avoir  aufli  un  grand, 
fceau  ,  qui  lui  étoit  particulier.  Elle  y  eft  repréfentée  aflife 
fur  un  trône ,  portant  une  couronne  radiale  avec  une  longue 
chevelure  ,  tenant  de  la  main  droite  une  Heur  de  lis  en  guife 
de  fceptre,  bc  de  la  gauche  la  pomme  impériale  fur  fii  poi¬ 
trine.  Aux  côtés  de  fa  tête  fe  montrent  le  foleil  bc  la  lune  , 
comme  dans  le  fceau  de  fon  mari.  L’infcription  porte  :*\«Ma~- 
ria.  Deï.  gracia.  Romanor.  Imperatrix.  semper . 
Augusta . 

Frédéric  11.  fils  de  Henri  vi.  ne  fut  reconnu  Roi  des  Ro¬ 
mains  que  l’an  uu.  Si  l’on  remarque  une  plus  grande  di- 
verfité  dans  fes  fceaux  de  cire  bc  d’or  que  dans  ceux  des  Rois  bc 
des  Empereurs  précéderas  ;  c’eit  peutêtre  qu’il  fut  (  1  )  obligé  d’en 

(  !  )  Inciditin  manus  meus  ,  dit  (a)  Hei-  I  Quod  forte  icieo  falium  ,  quoniam  ejus 
neccius  ,  bulla  aura  a  ejufdem  Frederïci  1  fgillafubindè  a  falfarïts  exprimebantur  3 
Imperatoris  b  omnibus  d  ver  fa ,  ex  qua  »  ceu  docet  Petrus  de  Vineis  l.  5.  ep,  u- 
didki  j  eum  typario  non  uno  ufum  ejfe,  ]  p.  777, 
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changer  plus  d’une  fois  ,  pour  obvier  aux  fraudes  d’un  moine 
vagabond  ,  qui  favoit  les  fahîfîer.  Heineccius  (a)  nous  four¬ 
nir  deux  fceaux  de  cire  de  Frédéric.  Sur  le  premier  il  eft  re- 
préfenté  jeune ,  fans  barbe ,  avec  des  cheveux  courts ,  en  habits 
royaux ,  aflis  fur  un  trône  brillant ,  tenant  dans  fa  main  droite 
un  fceptre  en  forme  de  croix  ,  de  dans  fa  gauche  un  globe 
pareillement  orné  d’une  croix  impériale.  Sa  couronne  à  deux 
pendans  de  furhauflée  d’une  croix  s’éloigne  totalement  de  la 
forme  des  couronnes  antérieures.  On  lit  autour  du  fceau  : 
Fridericus  in  gra  Romano^lRex  semper  Auguste 
et  Rex  Sic  il.  ( Siciliæ )  Le  fécond  fceau  de  cire,  qui 
pend  à  un  diplôme  de  l’an  1130.  difère  du  premier  à  divers 
égards.  Frédéric  s’y  montre  fur  un  trône  fort  Ample,  avec  des 
cheveux  longs  de  un  peu  frifés.  Sa  couronne  prefque  fem- 
blable  au  bonnet  ducal  eft  furmontée  d’un  globe.  Le  fceptre 
fe  termine  non  en  croix,  mais  en  fleur  de  lis.  Voici  l’infcrip- 
tion ,  ou  le  titre  de  Roi  de  Jerufalem  écrit  datfs  le  champ  du 
fceau  eft  fubftitué  à  celui  de  Roi  de  Sicile  :  F ridericus 
Fi  gra  Imperator  Romanoru.  semp.  Auguste 
Rex  Jerlm  (  Jerufalem.  )  D.  Godfroi  de  Beflel  (b)  a  aufli 
publié  deux  fceaux  de  cire  du  même  Empereur.  11  eft  repré¬ 
senté  fur  le  premier  en  habit  long  fort  Ample  ataché  fur  la 
poitrine ,  aflis  dans  un  trône  d’une  ftru&ure  grofflère ,  portant 
une  couronne  furhauflee  d’un  petit  globe  ,  tenant  dans  fa 
droite  un  fceptre  pommelé  de  terminé  par  un  croiflant  au  mi¬ 
lieu  duquel  s’élève  la  pointe  d’une  pique,  de  fou  tenant  dans 
fa  gauche  le  globe  du  monde  fans  croix.  Le  titre  de  Roi  de 
Jerufalem  eft  écrit  aux  côtés  du  trône.  Le  fécond  fceau  ref- 
femble  à  celui  auquel  Heineccius  a  donné  le  premier  rang. 

Frédéric  ir.  fe  fervoit  très-fouven:  de  bulles  d’or  pour  re- 
haufler  la  majefté  impériale.  L’hiftorien  Matthieu  Paris  (c) 
décrit  ainfi  une  de  ces  bulles  :  »  D’un  côté  étoit  l’image  de 
«  l’Empereur.  On  lifoit  autour  :  Fridericus  Dei  gratia  Ro- 
»  manorum  Imperator  &  femper  Augujlus.  Sur  l’épaule  droite 
«  étoit  écrit  Rex  Jerufalem ,  &  fur  l’épaule  gauche  Rex  Si- 
«  ci  lice.  Au  revers  étoit  figurée  la  ville  de  Rome  ,  autour  de 
«  laquelle  étoit  dent  :  Roma  caput  mundi  tenet  orbis  frena 
«  rotundi.  Cetce  bulle  d’or  étoit  un  peu  plus  grande  que  celle 
«  du  Pape.  «  D.  Mabillon  (d)  décrit  autrement  la  bulle  d’or 

pendante 
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pendapte  au  diplôme  que  Frédéric  acorda  au  monaftère  de 
S.  Evre  de  Toul.  Elle  eft  fufpendue  par  des  fils  de  foie  rouge. 
Au  premier  côté  elle  reprélente  la  figure  de  l’Empereur  aflis 
dans  un  trône  orné  de  deux  fleurs  de  lis  par  le  haut.  Frédéric 
porte  dans  fia  main  droite  le  fceptre  terminé  par  une  croix, 
&:  dans  fa  gauche  le  globe  du  monde  furmonté  d’une  croix 
femblable.  L’infcription  du  cercle  eft  :  ►Jx  Frideric ’  Di  gra 
Romanor  Rex  &  jemp.  Augujlus  &  Rex  Sicilie.  Le  revers 
préfente  la  ville  de  Rome  avec  cette  épigraphe  :  Aurea  Roma. 
On  lit  dans  le  cercle  :  Roma  caput  mundi  é'c.  Pour  faire  voir 
combien  Frédéric  varioit  dans  les  ornemens  &:  les  infcriptions 
de  fes  bulles  d’or,  nous  donnons  ici  celle  que  (a)  Heineccius 
a  publiée. 


Il  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  II. 


fa''  Tab.  xrnt. 
fiS-  i* 


Ici  l’Empereur  porte  une  couronne  radiale  ,  un  fceptre 
fleuri ,  &:  ajoute  à  fes  titres  celui  de  Roi  de  Jerufalem.  On 
ne  lit  point  Aurea  Roma  fur  la  face  qui  repré  fente  la  ville 
de  Rome. 

Les  archives  de  l’églife  des  SS.  Apôtres  Simon  &:  Jude  de  Henri  vu. 
Goflar  ont  fourni  au  doéle  (b)  Heineccius  deux  fceaux  de  (b;  De  figil. 
Henri  vii.  fils  de  Frédéric  n.  Le  premier  a  pour  infcription:  P •  I07- 
Henricus  di  gra  Romanorum  Rex  et  semper 
Augustus.  Le  fécond  de  forme  femblable  ajoute  dans  le 
champ  contre  l’ordinaire  :  Et  Dux  Sueviæ.  Henri  vu.  y 
efl:  repréfenté  jeune  ,  portant  une  couronne  ouverte  ,  une 
croix  avec  banderoles  au  lieu  de  fceptre  ,  &  le  globe  impé¬ 
rial  furhauflfé  d’une  croix.  Son  manteau  ou  chlamyde  efl:  ata- 
ché  fur  la  poitrine.  Nous  avons  montré  plus  haut  que  le  fceau 
pendant  atribué  à  Henri  vi.  par  Dom  Godfroi  ce  Beffel 
ne  peut  apartenir  qu’à  Henri  vu.  ufurpateur  de  l’empire.  Ce 
Prince  y  eft  figuré  en  habits  royaux ,  portant  une  couronne 
Tome  IA,  Z 
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à  pendans  5c  farmontée  de  la  croix  impériale  :  il  tient  dans  fa 
main  droite  un  fceptre  en  forme  de  croix  5c  dans  fa  gauche 
le  globe  du  monde. 

Conrad  iv.  prit  le  titre  d’Empereur  après  la  mort  de  fon 
père  Frédéric  n.  arivée  le  13.  décembre  1230.  Son  fceau  le 
repréfente  fans  barbe ,  portant  une  couronne  radiale ,  des  che¬ 
veux  courts  5c.  la  chlamyde  atachée  fur  l’épaule  gauche.  Le 
fceptre  qu’il  porte  dans  fa  main  droite  eft  très-court  &c  ter¬ 
miné  en  fleur  de  lis.  Le  globe  qu’il  foutient  de  fa  gauche  eft 
orné  d’une  croix.  L’infcription  du  cercle  5c  du  champ  du 
fceau  eft  ainfi  conçue  :  hJh  Conrad 9  divi  Au^ti.  Impris 
FrIDCI  FILI9.  Di  GR4-  ROMANOR.  7  ReGE  ELECT 9.  HE¬ 
RES  Ierlm  y  c’efl-a-dire  :  Conradus  Divi  4ugujli  Impera - 
loris  Friderici  filius  ,  Del  gratia  Romanorum  in  Regem 
eleclus  ,  hæres  Jerufalem. 

Heineccius  a  publié  (a)  un  fceau  de  Guillaume  de  Hollande 
fur  lequel  cet  Empereur  eft  repréfenté  dans  un  trône  orné  aux 
quatre  coins  de  fleurs  de  lis.  Son  manteau  eft  ataché  fur  la 
poitrine  par  une  rofette.  Sa  couronne  eft  ouverte  5c  furmon- 
tée  d’une  fleur  de  lis.  Deux  autres  fleurs  femblables  placées 
l’une  fur  l’autre  terminent  le  fceptre  qu’il  porte  dans  fa  droi¬ 
te  ,  pendant  qu’il  foutient  le  globe  furmonté  de  la  croix 
dans  fa  gauche.  Voici  l’infcription  :  ^  S.  (  Jîgnat  )  JVil- 
lelmus  (  Dei  gratia  )  Romanorum  Rex  semper  Au- 

GU  S  TU  S. 

Rodolphe  de  Hablbourg  fut  couronné  Empereur  à  Aix-la- 
chapelle  le  y.  Janvier  12.74.  Le  célèbre  auteur  de  la  Généa¬ 
logie  diplomatique  de  U  au  gu  fie  maifon  d’ Habsbourg  a  publié 
tous  les  fceaux,  dont  ce  Prince  fit  ufage  avant  5c  après  être 
parvenu  à  l’empire.  Les  l\uit  premiers  font  équeftres,  ou  mon¬ 
trent  feulement  le  lion  d’Habsbourg,  5c  les  trois  derniers  re- 
préfentent  Rodolphe  comme  Empereur.  Tous  trois  diferent 
entr'eux ,  5c  cette  diférence  paroic  aux  fceptres ,  qu’il  porte 
de  la  main  droite.  Heineccius  en  a  publié  un  autre ,  où  ce 
Prince  porte  un  fceptre  fleurdélifé  5c  une  couronne  ouverte 
allez  femblable  a  celles  de  nos  Rois  du  même  hècle.  Les 
lettres  de  l’infcription  font  gothiques  5c  d’un  affez  mauvais 
goût.  Ce  fceau  mérite  de  trouver  ici  place» 
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V.  Les  fceaux  d’Adolphe  de  Naffau ,  d’Albert  d’Autri-  sceaux  des  Fm- 
che,  &  de  Henri  de  Luxembourg;  fuccelîivement  Empereurs  Peieurs  dAl!e- 

,  •  r  ■  r  \  tt  •  xnaenedesxiv.se 

n  ont  point  encore  ete  publies.  On  lait  feulement  que  Henri,  xve  fièdes. 
compté  par  les  auteurs  pour  le  vne.  Empereur  de  Ton  nom  ,  Henri  de  Lu - 
fe  fervoit  du  fceau  du  ( a )  Comté  de  Luxembourg  &  de  celui  X\^BHanlcçius , 
du  Marquifat  de  Moravie,  pendant  le  tems  qui  s’écoula  de-  p.  i0s. 
puis  Ton  éleélion  a  l’empire  jufqu’au  jour  de  Ton  couronne¬ 
ment.  Ses  prédécefleurs  lui  avoient  donné  l’exemple  de  cet 
ufage,  qu’on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  dans  l’examen  des 
diplômes  impériaux. 

Louis  de  Bavière  fut  couronné  à  Aix-la-Chapelle  le  2.  y .  no-  Louis  IV. 
vembre  1314.  O11  a  la  defeription  de  fes  fceaux  dans  le  code 
diplomatique  {b)  de  Leibnits  &  dans  les  Mélanges  (c)  de  Ba-  (b)  T°m-  r  -  ”  8r; 
iuze.  La  le  lceau  de  cire  pendant  au  traite  lait  entre  1  Lir.pe-  p)  2?4# 
reur  Louis  iv.  &:  Philippe  vi.  Roi  de  France,  montre  une 
aigle  au  côté  droit  du  trône. & une  autre  au  côté  gauche.  C’eft 
pour  la  première  fois  qu’on  trouve  cet  oifeau  dans  fa  forme 
naturelle  fur  les  fceaux  des  Empereurs.  Ici  le  fceau  rond  U. 

Z  ij 
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’  de  cire  jaune  pendant  à  la  procuration  des  Ambaftadeurs  en¬ 
voyés  vers  le  Pape ,  repréfente  Louis  de  Bavière  portant  un 
diadème  (  infulam)  fur  fa  tête,  aflis  entre  deux  aigles,  ayant 
deux  lions  fous  fes  pieds ,  tenant  le  fceptre  de  la  main  droite 
&c  le  globe  delà  gauche.  On  lifoit  au  tour  :  Ludovicus 

QUARTUS  ÜEI  GRAT1A  P.QMANORU M  IMPERATOR  SEMPER 

Augustus .  Au  revers  du  fceau  éroit  l’empreinte  d’un  autre 
fceau  plus  petit  repréfèntant  une  aigle  avec  cette  infcription 
écrite  dans  la  circonférence  :Jus te  judicate  filii  ho- 
minum.  Un  autre  fceau  publié  (a)  par  Dom  Hueber  eft  à 
peu  près  femblable.  Louis  y  porte  une  couronne  fermée  par 
un  globe ,  un  fceptre  terminé  en  trident.  Sa  chlamyde  ata- 
chée  fur  la  poitrine  &c  totalement  ouverte  par  devant  laifîe 
voir  une  étole  croifée.  Outre  ces  fceaux  de  cire  Heineccius  ( h ) 
décrit  une  bulle  d’or ,  qui  repréfente  d’un  côté  Louis  de  Ba¬ 
vière  féant  fur  un  trône  ,  avec  l’épigraphe  ,  Ludovicus  iv. 
Dei  gratta  &c.  Au  revers  on  voit  un  château  fortifié  de  tours 
&;  l’infcription  :  Roma  caput  mundi  &c.  Le  même  Hei¬ 
neccius  ( c )  cite  une  autre  bulle  d’or  dont  la  première  face  re¬ 
préfente  l’Empereur  aflis  entre  deux,  lions.  Au  revers  on  voit 
la  ville  de  Rome  traverfée  par  leTibre,avec  la  mêmeinfcription. 

Frédéric  d’Autriche  fils  de  l’Empereur  Albert  fut  couronné 
â  Bonn  par  l’Archevêque  de  Cologne  l’an  1314.  Le  fceau 
de  ce  compétiteur  de  Louis  de  Bavière  a'échapé  aux  recher¬ 
ches  de  Heineccius.  Dom  Philbert  Hueber  en  a  donné  la  fi¬ 
gure  dans  fon  Autriche  (d)  illujlrée.  On  voit  un  Prince  fort 
jeune  aflis  de  côté  fur  un  grand  trône  gothique.  Ses  cheveux 
font  courts  &  frifés  &  fa  chlamyde  eft  ouverte  par  devant. 
Sa  couronne  eft  ornée  de  trois  trefles  fans  être  fermée.  Le 
fceptre:,  qu’il  tient  dans  fa  main  droite,  eft  terminé  par  une 
fleur  ,  &  le  globe  du  monde,  qu’il  foutient  dans  fa  gauche, 
eft  furmonté  d’une  croix.  Ses  piés  font  pofés  fur  la  figure  d’un 
chien.  L’infcription  en  lettres  capitales  gothiques  porte  : 

Fridericus  De:  gracia  Romand rum  Rex  sempek 
Augustus ,  Ce  fceau  de  l’an  131.6.  a  plus  de  trois  pouces 
&  demi  de  diamètre. 

Le  fceau  de  cire  de  Charle'  iv.  eft  â  peu  près  de  là  même 
grandeur.  Cet  Empereur  y  paroit  avec  une  (é?)  longue  barbe  ÿ 
aflis  ?  portant  une  couronne  à  pendans  fort  haute  &  liirmontée 
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d’une  croix ,  tenant  de  la  main  droite  un  long  fceptre ,  dont  ~~ PA RTnT 
le  bas  eft  pommelé  6c  le  haut  orné  de  trefles  6c  de  pommes,  sect.  v. 

&c  de  la  gauche  un  globe  traverfé  par  un  cercle  6c  fiirhaufle  Chap-  Iir> 
d’une  croix.  Sous  lachlamyde  fermée  fur  la  poitrine  6c  ouverte 
par  devant  on  voit  une  efpèce  d’étole  croifée.  Aux  côtés  de 
l’Empereur  il  y  a  deux  éculfons ,  dont  l’un  porte  les  armes  de 
l’Empire ,  6c  l’autre  celles  du  royaume  de  Bohème.  Deux  gran¬ 
des  aigles  pofant  leur  bec  fur  chaque  écuftbn  environent  avec 
leurs  ailes  étendues  l’image  du  Prince.  Ce  fceau  eft  le  premier 
de  ceux  des  Empereurs,  dont  l’infcription  foit  en  cara&ères 
minufcules  gothiques.  Elle  eft  conçue  en  ces  termes  :  Karo- 
lus  quartus  cLivina  javente  clemencia  Romanorum  Imperatar 
femper  Augujlus  &  Boemice  Rex.  Au  revers  l’aigle  éployée 
fert  de  contre-fcel  >•  mais  l’infcription  Juste  judicate 
fi  lu  hominum  eft  en  lettres  capitales  du  tems.  Le  fceau 
de  Charle  iv.  n’étant  encore  que  Roi  des  Romains  eft  fort 
diférent  de  celui-ci.  La  bulle  d’or,  qui  a  donné  le  nom  à  la 
célèbre  Conftitution  faite  à  la  Diette  de  Nuremberg  l’an  1356* 
touchant  la  forme  6c  la  cérémonie  de  l’éleétion  des  Empe¬ 
reurs  ,  doit  trouver  ici  fa  place.  La  figure  de  ce  fameux  fceau 
d’or  nous  difpenfera  d’en  donner  la  defcription. 


Communément  les  fceaux  de  cire  de  Charle  1  v.  &  de  jfbrr 
fils  Vinceflas  (ont  defticués  de  contre-fcel.  De  ceux  qui  en  (a) G'ùde'nmfyV- 
ont,  les  uns  en  petit  (a)  nombre  portent  les  armes  de  l’em *-vuriortd2*- 
pire,  c’eft-à-dire  l’aigle  à  deux  têtes,  &  les  autres  la  -portent  A0™- pr«f> 
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monocéphale.  L’aigle  à  deux  têtes  ne  fe  montre  point  fur  les 
contre-fcels  des  Empereurs  précédens.  Elle  y  prévalut  fous  Si¬ 
gifmond,  qui  la  fit  graver  après  Ton  couronnement  en  1433. 

Nous  ne  pouvons  rien  dire  de  plus  particulier  furies  fceaux, 
dont  fe  fervoient  les  Empereurs  Vinceflas  6c  Rupert.  Celui 
de  Sigifmond  n’étant  encore  que  Roi  n’avoit  point  (a)  de 
contre-fcel.  Un  feul  côté  repréfentoit  ce  Prince  aflis ,  avec  fix 
écu lions  arangés  aux  côtés  de  l’image  6c  cette  infcription  : 
Sigifmundus .  Del.  gra.  Romanor.  Rex.  femp.  Augujl.  ac% 
Huiigar.  Dalmac.  Croac.  Rame.  Servie.  Gallicie.  Lodomere. 
Comae.  Bulgarieque.  Rex  Marckio  B randeburgenfis .  nec 
non.  Bohemie  &  Lucemburgenjis  heres.  Sigifmond  après  avoir 
été  couronné  Empereur  fe  fervit  d’un  fceau,  au  premier  côté 
duquel  il  fit  mettre  fa  figure  avec  cette  épigraphe  :  Sigis- 
mundus  Dei  gratia  Romano rum  Imperator  semper 
Augustus  ac  Hungarie  Bohemie  Dalmacie  Croacie 
Rame  Servie  Gallicie  Lodomerie  Commie  Bulgarie- 
que  Rex  et  Lucembu rgensis  heres.  Au  revers  ou  con¬ 
tre-fcel  on  voit  une  aigle  avec  les  rimes  ,  Aquila  eze - 
ch  1  eli s  &c.  dont  ( b )  on  a  parlé  plus  haut. 

Frédéric  iv.  que  divers  auteurs  ne  comptent  que  pour 
le  111e.  Empereur  de  fon  nom  ^  s’eft  fervi  de  divers  fceaux. 
Schmidius  abbé  de  Marienval  (c)  a  publié  un  diplôme  donné 
par  cet  Empereur  l’an  1458.  6c  auquel  eft  fufpendu  un  fceau 
de  cire  verte ,  de  forme  ronde ,  6c  dont  le  diamètre  eft  d’en¬ 
viron  fix  pouces.  Pour  marquer  que  ce  diplôme  a  été  revu 
par  l’Empereur,  on  y  a  ataché  fon  fceau  fecret  de  forme  oélo- 
gone ,  qui  repréfente  trois  édifions ,  favoir  l’impérial  6c  ceux 
d’Autriche  6c  du  Tirol ,  avec  les  cinq  voyelles  myftérieufes 
A.  E.  I.  O.  U.  Sur  lecu  de  l’Empereur  on  voit  ces  deux  figles 
F.  A.  qui  fignifient  Fridericus  Auguflus.  Les  autres  fceaux 
de  cire  repréfentent  ( d )  d’un  côté  Frédéric  afiis  fur  fon  trône 
impérial ,  6c  les  édifions  des  provinces  Autrichiennes  difpo- 
fés  en  cercle,  avec  cette  épigraphe  :  Sigillum  majejlat.  Fri- 
derici  Dei  gra  Romanoru  Imperatoris  Jemper  Augufli  Ducis 
Aujirie  Stirie  Karinthie  &  Carmole  C omitifqueTirolis  &c.  Et 
au-defious  :  Qui  natus  ejîin  die  Mathei  Ajoojl.  cid  cccc  xv. 
L’aigle  à  deux  têtes  fe  voit  de  l’autre  coté  avec  les  vers  rL 
més,  Aquila  E^echieUs  &ç .  6c  le  fymbole  A.  E,  I.  O.  U. 
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Depuis  Charle  iv.  l’ufage  avoic  prévalu  que  les  Empereurs  — pXrTFe 

ne  priflent  qu’une  feule  aigle  pour  leurs  armes  ,  lorfqu’ils  sict.  v. 
n’avoient  pas  encore  demandé  la  couronne  au  Pape;  mais  CAHRAP'  IIr* 
lorfqu’ils  l’avoient  obtenue ,  ils  prenoient  l’aigle  double  ou 
à  deux  têtes. 

Depuis  Frédéric  iv.  mort  l’an  1493.  les  fceaux  des  Em¬ 
pereurs  d’Allemagne  (a)  ne  les  repréfentent  plus  aiïls  dans  des  Guden.  syt - 

trônes.  Cette  repréfentation  eft  réfervée  pour  le  premier  côté  lose  1 ■  varior.  di- 
des  bulles  d’or.  Le  grand  fceau  féodal  de  l’Eleéteur  de  Mayence  pIom‘ p'  1Z’ 
repréfente  encore  aujourdui  un  archevêque  aflis  dans  un  trône 
avec  les  habits  pontificaux.  Autrefois  ce  fceau  étoit  particu¬ 
lièrement  nommé  Sigillum  Majejlatis  comme  ceux  des  Em¬ 
pereurs. 

VI.  Heineccius  conjetture  avec  fondement  que  les  anciens  Sceaux  jcs  Ro  , 
fceaux  des  Rois  voihns  de  l’empire  font  une  imitation  de  de  Hongrie,  de 
ceux  des  Empereurs.  S’il  faut  juger  de  ceux  des  Rois  de  Hon-  feohjcmseu’é^  ^nuC 
grie  par  celui  de  la  Reine  Elizabet  fufpendu  à  un  traité  d’al-  Dannemaick, 
liance  fait  en  1367;  le  grand  fceau  royal  de  ce  royaume  ne 
difère  guères  de  ceux  que  les  Allemans  apellent  fceaux  de 
la  Majefté.  Elizabet  {b)  y  paroit  alfife  fur  fon  trône,  la  cou-  (b)  Chrome.  God¬ 
ronne  en  tête  6c  en  habits  royaux.  Elle  tient  un  long  feeptre  W1^P-  4®7- 
fleurdelifé  dans  fa  main  droite ,  pendant  quelle  porte  fa  gau¬ 
che  fur  fa  poitrine.  L’infcription  du  fceau  eft  té1.  Elisabeta 
Dei  ;  gra  :  Hungari  :  Regina  :  Princeps  Saler - 

NITANA. 

Dom  (c)  Hueber  a  publié  le  grand  fceau  d’Otakar  ,  pen-  {c)Aujlria  ïiiuf- 
dant  à  un  diplôme  de  l’an  1164.  Au  premier  côté  ce  Roi  de  tratatab-iv,n  ^ 
Bohème  eft  aliis  fur  un  trône  dont  les  deux  côtés  font  ornés 
chacun  d’une  fleur  de  lis.  11  porte  une  couronne  de  trefles.  Le 
feeptre  qu’il  tient  dans  la  main  droite  eft  terminé  en  fleur  de 
lis ,  6c  le  globe  qu’il  foutient  dans  fa  gauche  eft  furmonté 
d’une  croix.  Au  contre-fcel  le  Roi  eft  repréfenté  à  cheval  fans 
étriers ,  le  cafque  en  tête  ,  la  pique  à  la  main  droite ,  l’épée 
au  côté  &c  le  bouclier  fur  l’épaule  gauche ,  avec  un  lion  dans 
le  champ.  Le  caparaçon  tramant  du  cheval  eft  chargé  de  croix, 
de  deux  aigles  éployées,  d’un  lion,  d’un  écu  6c c. 

Le  fceau  de  Winceflas  11.  Roi  de  Bohème,  pendant  à  un 
diplôme  de  l’an  1300.  repréfente  ce  Prince  {cl)  couronné  ,,  aflîs  (<î)  ïïcmeççlst$** 
fur  un  trône,  tenant  un  feeptre  de  la  main  droite  6c  un  globe 
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(a)  Ibid.  p.  i il. 


(b'  Gudenus  Syl- 
log.  i .  varior.  di- 
plom.  P,  afat. 
p.  16. 
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de  la  gauche.  Aux  côtés  il  y  a  deux  édifions,  une  aigle  &  un 
lion  couronné.  Le  fceau  a  pour  légende  :  JVenceslaus . 

secundus .  Dei.  gracia.  Rex.  Boemie.  Dux.  Cra- 
covie.  et.  Sanbomerie.  Marchio  :  <2.  •*  Moravie. 
La  même  infctiption  paroit  au  revers  ou  contre-fcel,  qui  re¬ 
préfente  Wincellas  portant  de  la  main  gauche  un  écu  ou  bou¬ 
clier  avec  une  aigle  couronnée  ,  &C  de  la  droite  un  étendart 
orné  de  la  figure  d’un  lion.  Ce  Prince  eft  monté  fur  un  cheval 
fuperbemenc  caparaçonné  &  chargé  d’armoiries.  Nous  n’avons 
point  remarqué  de  figures  équeftres  fur  les  fceaux  des  Empe¬ 
reurs  allemans.  Mais  il  n’eft  pas  rare  d’en  rencontrer  fur  ceux 
des  Rois.  Heineccius  (a)  cite  un  autre  fceau  en  cire  blanche  , 
fur  lequel  Primiflas  P.oi  de  Bohème  eft  repréfenté  fur  un 
cheval  ôc  portant  l’étendart  5c  le  bouclier  avec  la  figure  d’un 
lion.  En  171 1.  le  Roi  de  Prude  ,  Electeur  de  Brandebourg, 
donna  a  fes  Ambaffadeurs  fes  pleins  pouvoirs  pour  l’éledion 
du  Roi  des  Romains.  Son  diplôme  étoit  muni  d’un  grand 
fceau  (b)  pendant ,  repréfentant  fa  perfone  à  cheval.  Ce  fceau 
étoit  renfermé  dans  un  étuit  de  vermeil ,  fur  lequel  on  avoit 
gravé  avec  tout  l’art  pofhble  les  armes  du  Roi  pofées  fous 
le  pavillon  royal. 

Les  fceaux  des  Rois  de  Suède  aprochent  encore  plus  de  ceux 
des  Empereurs.  Le  diplôme  que  le  Roi  Chriftophe  donna  en 
1440.  pour  la  réformation  des  loix  fut  muni  de  fon  fceau  &C 
de  celui  du  Royaume.  Sur  le  premier  étoient  l’image  du  Roi 

les  armes  de  Dannemarck,  de  Sclavonie  &  de  Bavière  avec 
cette  infcription  :  Sigillum.  Majestatis .  Christofe- 
ri.D.  G.  Dacie.  Sclavorum.  Gotorumque.  Régis. 
Comitis.  Palatini.  Rheni.  et.  Ducis  .  B  avarie.  Le 
fécond  repréfentoit  le  Roi  Erric  avec  trois  couronnes  &  re¬ 
vêtu  du  Sagum.  L’épigraphe  étoit  :  Sanctus  Ericus . 
Suecorum.  Gothorum.  Rex.  Sigillum  regni. 

Les  fceaux  des  anciens  Rois  de  Dannemarck  font  de  (1) 
bronze  Sc  s’éloignent  un  peu  de  la  forme  ordinaire.  Celui 


(c)  A  fia  Erudit.  0)  In  (c)  Septentrionem  venere  figilla 
menfis  novembr.  Ægypüaca  per  Normannos  veteres  ,  qui 
ijzp.  non  folum  ex  Normannia  pallie  a  fed  & 

ex  Dania  ,  Suecia  &  maris  Balthici  in- 
fulis  à  Roger  10  Apulice.  &  Calabriœ  Du¬ 
pe  ,  pojl  Sicilien  Rege  ,  fœculo  x.  ad pro- 


jligandos  è  Sicilia  Saracenos  excitait  fue- 
runt.  Nam  hi  ej éclos  exmfula  Barbaros  in 
Africain  perfecuti  j'unt  ,  ingentique  eo- 
rum  preedâ  pojîti  ,  etiam  brafteolas 
Ægyptiacas  occuparunt  3  domumque  re- 
verfi  attulerunt. 

de 
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de  Valdemar  n.  contemporain  de  Philippe-Augufte  eft  (a)  n~ p  A ?  T 
rond  &:  fans  infcription.  Son  diamètre  eft  de  deux  pouces  &c  *s  ect.  v. 
demi.  D’un  côté  Valdemar  eft  repréfenté  jeune  de  vifage ,  Chap,  iii. 
en  habits  royaux  ,  aflis  fur  un  fiege  ordinaire  plutôt  que  fur  un  A  R  T’  n* 
trône,  portant  une  couronne  ouverte  avec  des  ornemens  fem-  pU~ 

blables  à  des  tours  ,  tenant  un  fceptre  fleurdélifé  dans  fa  main  nîTpan'.Tfea.^ 
gauche,  préfentant  de  la  droite  un  globe  furmonté  d’une  ”-88 
croix.  Le  revers  du  fceau  préfente  un  bouclier  prefque  trian¬ 
gulaire  chargé  de  trois  lions  non  couronnés ,  courant  de  droit 
à  gauche  ,  avec  vingt-quatre  cœurs  répandus  ça  &  là  ,  au- 
delfus ,  au-delfous  ,  &c  entre  les  lions.  L’écu  de  quelques-uns 
des  Rois  fuivans  eft  chargé  de  trois  couronnes. 

Le  fceau  d’Abel  fils  de  Valdemar  tire  fur  la  forme  ovale , 
fa  hauteur  eft  de  trois  pouces  &:  demi ,  Se  il  ne  porte  point 
d’infcription.  Le  Roi  Abel  y  eft  figuré  avec  la  couronne  ouverte 
Se  les  ornemens  royaux  ,  aflis  dans  un  trône ,  tenant  de  la 
main  droite  un  fceptre  terminé  par  deux  croix ,  Se  de  la  gau¬ 
che  le  globe  ou  la  pomme  royale.  Le  revers  ou  contre-fcel  eft 
l’écu  triangulaire  chargé  de  trente-deux  cœurs  mêlés  avec  trois 
lions  couronnés.  Le  fceau  eft  de  l’an  nji. 

Chriftophe  i.  qui  régna  en  Dannemark  depuis  nji.  juf- 
qu’en  1159.  fcelloit  fes  diplômes  avec  un  fceau  rond  de  trois 
pouces  de  diamètre.  On  lit  au  premier  côté  :  Chris- 

tophorus.  Dei.  gratia.  Danorum  S clavorum- 
que.  Rex.  Le  Roi  y  paroit  affis ,  revêtu  du  manteau  royal 
ataché  au-deftus  de  la  poitrine  &:  rejetté  derrière,  pour  laifler 
libre  l’exercice  des  bras ,  tenant  à  l’ordinaire  un  globe  &  un 
fceptre  terminé  en  fleur  de  lis ,  &  portant  fur  fa  tête  un  petit 
mortier  au  lieu  de  couronne.  On  lit  au  revers  :  Cl  y p eus  . 
Christofhori.  D.  G.  Danorum.  Sclavorumque 
Régis.  Sur  l’écu  il  y  a  trois  lions  couronnés  &  entremêlés 
de  dix  cœurs  diverfement  fitués. 

Les  fceaux  des  Pvois  fuivans  jufqu’à  Valdemar  iv.  font  à 
peu  près  femblables.  Erric  Manvede  eft  lé  premier  qui  a  mis 
des  ferpens  avec  des  crêtes  de  paon  ,  le  cafque  &  le  mot  fecre- 
tum  dans  le  fceau  royal.  Jufqu’en  1350,  on  écrivoit  Valde¬ 
mar  par  un  V  Ample  >  mais  les  fceaux  poftérieurs  &  les  mo- 
noies  lui  ont  fubftitué  l’W.  Valdemar  iv.  fe  diftingue  de  fes 
prédécefleurs  par  les  trois  fceaux  qu’on  a  de  lui.  Le  premier 
Tome  IV.  A  a 
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a  pour  légende  :  Secretu.  W aldemar.  Dei.  gra. 

Domicelli.  Dan  or.  On  y  voit  un  cafque  au  milieu  du¬ 
quel  eft  le  crâne  d’un  mort ,  d’où  fortent  deux  ferpens  6c  des 
bandelettes.  Il  y  a  au-deflous  un  écu  ou  bouclier  pofé  obli¬ 
quement  6c  chargé  de  trois  lions  couronnés  ;  mais  on  n’y  voit 
point  de  cœurs.  On  raporte  ce  fceau  à  l’an  1340.  Le  fécond 
a  pour  infcription  :  Galea  TValdemari  Dei  gra- 

tia  Danorum  Sclavorumque  Régis.  On  voit  dans 
le  champ  un  cafque  6C  des  ferpens  avec  des  pendans  6c  des 
crêtes.  Au-delfus  du  cafque  entre  les  ferpens  on  lit  :  Ad  le - 
g  es  tre  ,  (  Terrez  )  Ce  (ceau  fervoit  aparemment  à  fceller 
les  loix  du  royaume.  Le  cafque  eft  orné  d’une  croix  blanche. 
C’eft  le  premier  indice  qu’on  ait  de  la  croix  de  Dannemark, 
qui  diftingue  les  fceaux  des  monarques  Danois.  Le  troilième 
fceau  eft  triangulaire  6c  à  deux  faces.  Sur  la  première  une 
grande  croix  blanche  divife  l’écu  bordé  de  petites  croix. 
D’autres  croix  femblables  rempliflent  le  champ ,  à  l’exception 
des  quatre  coins  de  la  croix  de  Dannemark ,  où  l’on  voit 
écrit  en  lettres  gothiques ,  que  les  favans  du  pays  apellent  mo¬ 
nacales  :  W'al-de-m a-rus.  Les  caractères  gothiques  ne  fe 
montrent  point  fur  les  fceaux  antérieurs  à  celui-ci ,  qui  eft 
de  l’an  1364.  Sa  fécondé  face  ofre  les  mêmes  figures;  fi  ce 
n’eft  que  le  milieu  du  champ  eft  ocupé  par  des  lignes  for¬ 
mant  des  carés  remplis  de  rofes.  Dans  un  efpace  vuide  011 
trouve  ces  mots  :  Gyldana  loug  ,*  c’eft-à-dire,  Aurea 
lex  owBulla.  Depuis  Valdemar  iv.  les  Rois  ont  fait  mettre 
la  croix  de  Dannemark  fur  leurs  fceaux. 

Celui  d’Eric  de  Pomeranie  porte  au  premier  côté  cette 
infcription  en  lettres  gothiques:  S.  Erici.  Dei.  gra.  Reg- 
noru.  Dacie.  Swecie.  Norvegie.  Sclavoru  Go - 
torumq  .  Régis,  ac.  Ducis.  P omerani.  La  croix  de 
Dannemark  remplit  l’écu  triangulaire.  Dans  le  premier  angle 
il  y  a  neuf  cœurs  placés  devant  trois  lions  figurés  les  uns  fur 
les  autres.  Trois  couronnes  rempliflent  le  fécond  angle.  Ce 
font  là  les  plus  anciennes  armes  des  monarques  Danois.  Le 
contre-feel  a  pour  infcription  :  Signetû.  Erici  Dei 

gra.  Régis,  et.  Ducis.  Pom.  &c.  Le  champ  eft  ocupé 
par  un  lion  6c.  un  griffon',  qui  Ibutiennent  une  couronne  ou¬ 
verte  6c  placée  fur  la  croix  de  Dannemark.  Le  Roi  Chriftiern  1, 
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eft  le  premier  qui  aie  mis  dans  les  fceaux  le  lion  fautant  par-  "i."'1"1  —— 

deflus  neuf  cœurs.  Frédéric  1.  y  fit  mettre  un  cygne  &  Fré-  ^ 

deric  11.  y  ajouta  un  cavalier  vêtu  d’une  cuirafte  de  fer.  Chap.  ni. 


— 


ARTICLE  III. 


Sceaux  des  anciens  Rois  &  Princes  d’Italie  3  de  Sicile y  de 
Naples  ,  d’ Efpagne  &  des  Princes  latins  y  qui  ont  régné 
en  Orient . 

I.  A  PrèslamortderEmpereurCharleleGrosarrivéeen888. 

il  divers  Princes  s’emparèrent  des  états ,  011  il  avoit  régné. 
Auflitôt  Berenger  fils  d’Evrard  Duc  deFrioul  fe  rendit  maitre 
d’une  partie  de  l’Italie ,  où  il  régna  fous  le  titre  deRoi.  On  con- 
ferve  dans  les  archives  de  Reggio  un  diplôme  original  de  ce 
Prince ,  daté  de  l’an  85)0.  Il  eft  muni  d’un  fceau  (a)  ovale  t  dont 
voici  la  figure  : 


Sceaux  de  Beren¬ 
ger  i.d’ArnouI,dc 
Gui ,  de  Lambert, 
de  Louis ,  de  Hu- 
gue  Sr  de  Lothairc 
Rois  d’Italie. 

ta)  Muratori  an* 
tiq.  ital.  tom.  ). 
col.  68. 


Le  fceau ,  dont  fe  fervit  Berenger  en  906.  pour  fceller  le  di¬ 
plôme  ,  qu’il  acorda  au  monaftère  ,  de  S.  Sixte  à  Plaifance ,  eft 
fort  diférent.  En  voici  l’empreinte  tirée  d'après  {b)  M.  Muratori.  (b)  Ibid .  col.  s. 


Ce  fceau  ainfi  que  le  précédent  font  apellés  anneaux  dans  les 
diplômes  du  Roi  Berenger.  A  a  ij 
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(b)  Ibid.  col.  4  j. 
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Arnoul  neveu  de  Charle  le  Gros  n’entra  en  italie  qu’en  895:.' 
Etant  à  Pavie  il  y  exerça  l’autorité  royale  en  confirmant  le  pri¬ 
vilège  des  Religieufes  de  fainte  Marie  Théodote.  Le  (a)  di¬ 
plôme  daté  de  la  vme,  année  du  règne  d’Arnoul  oft  fcellé  d’un 
fceau  de  cire  rond,  &  qui  n’a  pas  tout-à-fait  un  pouce  &: 
demi  de  diamètre.  Audi  n’y  voit-on  qu’un  bulle  couronné  de 
lauriers  avec  une  légende  à  demi-éfacée. 

Gui  fils  de  Lambert  Duc  de  Spolette  prit  le  titre  de  Roi 
en  888.  &  régna  fur  une  partie  de  l’Italie.  Le  Pape  Etienne  vi. 
le  couronna  l’an  891.  L’année  fui  vante  Gui  donna  un  diplô¬ 
me  ,  auquel  (b)  eft  ataché  par  une  cordelette  un  fceau  de 
plomb,  portant  l’image  du  Prince,  couronné,  armé  d’un 
bouclier  &:  d’une  pique  &:  qualifié  Empereur  Augufte.  Le  re¬ 
vers  ofre  la  célèbre  formule  du  renouvellement  du  royaume 
des  François  ufitée  depuis  Charlemagne.  Voici  la  figure  de 
cette  bulle  de  plomb. 


Nous  avons  vu  (c)  ailleurs  que  l’Empereur  Gui  &:  fon  fils 
Lambert  fcelloient  quelquefois  leurs  diplômes  avec  des  (beaux 
d’or.  On  a  repréfenré  plus  haut  ( d )  une  bulle  de  plomb  de 
Louis  fils  de  Bofon  Roi  de  Provence,  qui  fut  couronné  Em¬ 
pereur  l’an  900.  par  le  Pape  Benoit  iv.  Nous  n’avons  nulle 
conoilfance  des  fceaux  de  Rodolphe  Roi  de  la  Bourgogne 
Transjurane  qui  régna  pendant  quelques  années  en  Italie. 

Hugues  1.  Comte  de  Provence  fut  apellé  par  les  Italiens 
&  reconnu  Roi  à  Pavie  l’an  926.  Quatre  ans  après  il  allocia 
à  la  royauté  fon  fils  Lothaire.  L’un  &  l’autre  donnèrent  des 
diplômes  datés  des  (e)  années  941.  &  942,.  &:  fcellés  du 
fceau  ,  dont  voiçi  l’image  : 
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II.  PARTIE,. 
Se ct.  V. 
Ch  a  p,  III, 

A  R  T.- III. 


On  voit  ici  les  fleurs  de  lis  fervir  d’ornemens  aux  têtes  des 
Rois  Italiens ,  long-tems  avant  que  Hugue-Capet  en  eût  faic 
les  fleurons  de  la  couronne  de  France. 

On  conferve  dans  les  archives  du  Montcaflin  deux  diplô¬ 
mes  de  Barafon  Roi  de  Sardaigne.  L’un  &:  l’autre  font  fcellés 
en  plomb.  Le  premier  daté  de  l’an  du  Seigneur  1182,.  ofre 
cette  bulle  déjà  donnée  ( a )  par  Muratori. 


Arborea  qu’on  lit  dans  l’infcription  du  premier  côté  eft  le 
nom  de  la  ville  d’Oriftagni  ou  de  l’Oriftan  en  Sardaigne. 

Le  fécond  diplôme  eft  muni  d’une  bulle  de  plomb  três- 
fingulière.  Elle  a  été  publiée  par  le  lavant  archrvifte  (b)  Dora 
Gattola ,  à  la  fin  de  les  Additions  à  l’hiftoire  du  Montcaflin.  ^  Tab.v: 
Nous  la  donnons  de  nouveau  à  la  page  fuivante.  Le  leêteur 
intelligent  remarquera  au  fécond  côté  Barefone  Rex  au  lieu 
de  Barejonus  Rex  \  d’où  il  conclura  que  les  infcripdons  mê¬ 
mes  des  fceaux,  quoique  fort  courtes  >  ne  font  pas  toujours;- 
exemtes  de  folécifmes. 


. . ” 

II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  III. 
Art.  III. 


Sceaux  des  Prin¬ 
ces  Lombards  8c 
Normans,  qui  ont 
régné  dans  quel¬ 
ques  contrées  d’I¬ 
talie. 

(a)  Gattola  Ac- 
cejjîon  ad  hijl. 
abbatuz  Cajïnenf. 

p.  108. 

(b)  Ibid.  p.  44. 
col.  1. 


(c)  Ibid.  tab.  1. 
n.  2. 


îSo  NOUVEAU  TRAITÉ 


Après  avoir  donné  une  idée  fu  fi  fan  te  des  fceaux  des  Princes 
qui  ont  porté  le  titre  de  Rois  &  d’Empereurs  en  Italie  ;  paf- 
fons  à  ceux  des  Princes  Lombards  &  Normans ,  qui  ont  régné 
fous  d’autres  noms  dans  une  ou  plufieurs  parties  de  ce  beau  pays. 

II.  C’eft  une  chofe  bien  remarquable  que  tous  les  fceaux 
de  cire  des  Princes  Lombards  ne  font  jamais  fufpendus,  mais 
apliqués  au  bas  des  (d)  chartes,  quoiqu’ils  aient  toujours  au 
revers  des  empreintes  ou  contre-fcels.  Atenulphe  Prince  de 
Beneventqui  régna  depuis  l’an  901.  jufqu’en  910.  acorda  un 
diplôme  à  unmonaflère  de  Religieufes  à  la  prière  de  l’abbé  du 
Montcaflin.  Au  bas  de  ce  diplôme  (b)  daté  de  la  troifième 
année  de  la  principauté  d’ Atenulphe  eft  un  fceau  de  cire  en 
placard ,  repréfentant  d’un  côté  l’image  de  quelque  Saint  ou  du 
Prince,  de  l’autre  fon monogramme.  Nous  en  donnons  ici 
la  figure  d’après  (c)  D.  Erafme  Gattola. 


La  forme  de  l’habit  du  perfonnage  &  la  croix  qu’il  porte 
dans  fa  main  méritent  d’être  remarquées.  Le  monogramme  du 
contre-fcel  donne  toutes  les  lettres  du  nom  Atenulfus . 

Ce  Prince  s’étant  aflocié  Landulphe  ;  ils  prirent  dans  leurs 
diplômes  les  titres  de  Patrices  6c  de  Princes  des  Lombards  6c 
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fcellèrent  avec  un  (a)  (ceau  commun  ,  de  forme  ronde  &:  de 
de  grandeur  médiocre.  Au  premier  côté  on  voit  les  buftes  des 
deux  Princes  portant  des  couronnes  radiales  très-fimples.  Au 
fécond  côté  on  lit  dans  le  champ  le  nom  d’Atenulphe  en  mo¬ 
nogramme  ,  dans  le  cercle  celui  de  Landulphe  écrit  au 
long  avec  ces  deux  figles  PR.  qui  fignifient  Principum.  Les 
fceaux  des  Princes  Lombards  fuccelTeurs  ont  la  même  forme. 
On  peut  les  voir  dans  les  Additions  à  l’hiftoire  du  Mont- 
cafiin.  Paldolfe  régna  à  Capoue  avec  Jean  fon  fils  depuis  l’an 
10 zi.  jufqu’en  ioz£.  Leur  fceau  commun  a  été  publié  par 
Dom  Mabillon  &  Dom  Gattola.  Voici  la  figure  du  pre~ 
mier  côté  : 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  III. 

(a.)  Ibid.  «.  j. 


Le  fécond  côté  de  même  grandeur  que  le  premier,  porte 
les  noms  des  Princes  Paldolfe  &  Jean  entrelacés ,  écrits  per¬ 
pendiculairement  ,  horizontalement  &  en  forme  de  croix. 
Leur  titre  de  Princes  ocupe  tout  le  cercle  excentrique.  Ce 
revers  de  fceau ,  ou  fi  l’on  veut  ce  contre-fcel ,  eft  des  plus 
(Impies.  Nous  le  mettons  fous  les  yeux  du  leéteur  à  la  page 
fuivance. 


II.  PARTIE, 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  III. 

A  JR.  T.  III. 


{a)  Ibid.  p.  130. 


( b)Amal.Bened . 
t.  4.  p.  31 6. 


(c)Gattolaiob,y. 

ji.  i. 
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Le  grand  fceau  de  cire  donc  nous  venons  de  donner  la 
double  empreinte ,  eft  apliqué  au  bas  d’un  privilège  acordé  (a) 
l’an  102.3.  à  l’abbaie  du  Montcaflin  par  ces  deux  Princes 
Lombards. 

D.  Mabillon  (b)  a  publié  un  grand  fceau  de  Waimar  ni. 
Prince  de  Salerne  en  iozy  ;  au  premier  côté  on  voit  Wai- 
mar  repréfenté  à  demi-corps ,  un  peu  tourné  vers  la  gauche 
vis-à-vis  d’une  fleur  plantée ,  portant  une  couronne  à  trois 
fleurs  de  lis  ,  élévant  la  main  gauche  &:  montrant  du  doigt. 
Au  fécond  côté  paroit  entre  deux  fleurs  plantées  une  main 
dont  le  doigt  du  milieu  eft  renverfé  fur  le  pouce.  L’infcrip- 
tion  Gaimarius  Princeps  eft  dans  le  cercle  de  l’un 
&  de  l’autre  côté  du  fceau.  D.  Mabillon  le  regardoit  pref- 
que  comme  l’unique  fceau  de  cire  à  deux  empreintes  &C 
néanmoins  apliqué  au  bas  d’une  charte.  Ce  favant  ne  con- 
noifloit  pas  ceux  des  autres  Princes  Lombards.  Celui  de 
Guaimar  iv.  ou  v.  Prince  de  Salerne  &  de  Capoue  ,  Duc 
d’Amalfi  '&  de  Surrento  ,  eft  pareillement  apliqué  au  bas 
d’un  diplôme  ( c )  donné  vers  l’an  1044.  En  voici  la  figure. 


Vers 
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Vers  le  milieu  du  xic.  {iècle,  Richard  &:  Jourdain  Ton  fils  ,  — — 

SeigneursNormans  s’étant  emparés  des  états  des  Princes  Lom-  nsEPcATRTvIE‘ 
bards  en  Italie,  acordèrent  de  grands  privilèges  au  Mont-  chap.  ni. 
caflin.  Les  fceaux  de  plomb,  (a)  dont  ils  les  Tcellèrent,  font  Art.  Ht. 
afTez  curieux  pour  trouver  ici  une  place.  (a)  Md.  toi.  v . 

1  n.  3. 


Les  habits  &  les  Tceptres  en  forme  de  mafîues,  que  por¬ 
tent  les  deux  Princes  deCapoue,  Tout  remarquables. 

Au  commencement  du  xne.  fîècle  ,  Richard  n.  Prince  de 
Capoue,  acorda  [b)  à  l’abbé  ôc  aux  moines  du  Montcaflin  un 
diplôme  dont  voici  le  Tceau  de  plomb. 


t 


Tome  IV. 


Bb 
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II.  PA  R  T  I  E. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  III. 


(a)  Ibid,  p .  r 4 y. 
tab.  vii»n.  3. 


(1 b)Ibid tab.  VU 
71.  4. 


Sceaux  des  an¬ 
ciens  Pvois  de  Si¬ 
cile  &  de  Naples, 


Ce)  Tab.  VU. 


D.  Erafme  Gattola  {a)  a  publié  un  diplôme  de  Robert 
Prince  de  Capoue  &:  Duc  de  la  Pouille ,  datte  de  l’an  1 1 2.8. 
La  bulle  de  plomb ,  dont  il  eft  fcellé  ,  repréfente  d’un  côté 
ce  Prince  la  tête  nue  avec  de  longs  cheveux  &:  tenant  dans  fa 
main  un  feeptre  fleuri  par  le  haut.  O11  lit  dans  le  cercle  : 
Hh  Roblrtus  Princeps.  Au  revers  on  voit  la  porte  de  la 
ville  de  Capoue  avec  cette  infeription  au  tour  ;  Capua 
speciosa . 

Dans  la  planche  xxxn.  de  notre  fécond  volume  nous  avons 
repréfenté  le  premier  côté  du  fceau  de  Roger ,  Prince  Nor¬ 
mand  &:  Duc  de  la  Pouille.  On  voit  au  (b)  revers  ou  contre- 
fcel  l’image  de  la  Vierge  tenant  entre  fes  bras  l’Enfant-Jefus 
avec  ces  lettres  MP  ©O T  ,  qui  fignifient  Mater  Del.  On  lit  à 
côté  dans  le  champ  d’un  fécond  contre-fcel  :  POrEPlOS, 

EN  X£1  T£I  ©E£l  KPATAI02  AC.  (aWî)  KAI  BOH0OC 
TflN  XPI2TIANON  t  C’eft-à-dire  :  Rogerius  in  Chrijîo  Deo 
potens  ,  clypeus  &  auxiliator  Chrijlianorum. 

III.  Il  n’efl:  point  d’archives,  où  l’on  trouve  tant  de  mo- 
numens  des  Princes  Normans ,  que  dans  celles  du  Montcaiïin. 
On  y  conferve  plufieurs  diplômes  originaux  du  même  Roger 
qui  fe  fit  couronner  premier  Roi  de  Sicile  l’an  1130.  Il  y  prend 
ce  titre  :  Ego  Rogerius  Dei  gratia  Sicilien  &  Italien  R  ex,  C  hrif- 
tianorum  adjutor  &  clypeus  ,  Rogerii  primi  Comitis  hæres. 
&  filius.  Ses  fceaux  de  plomb  font  afiez  femblables  quant  à 
la  première  face ,  dont  voici  l’empreinte ,,  d’après  le  favant 
Dom  Erafme  (c)  Gattola. 
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II.  PARTIE. 
Sïci  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  III, 


Le  revers  ou  contre-fcel  ofre  i°.  l’image  d’un  Saint  qui 
bénit  de  la  main  droite  &c  tient  un  livre  de  la  gauche,  i°.  la 
figure  du  Roi  ailis  portant  une  couronne  radiale  ,  revêtu  du 
manteau  royal ,  tenant  dans  fa  droite  un  globe  fui  monté  d’une 
croix ,  &  dans  fa  gauche  un  fceptre  terminé  en  fleur  de  lis. 

Un  autre  fceau  du  même  Prince  a  pour  contre-fcel  un  Roi 
debout ,  portant  fur  fa  tête  une  efpèce  de  mortier  furmonté 
d’une  aigrette ,  tenant  de  fa  droite  un  bâton  allez  femblable 
à  nos  bâtons  de  chantres ,  «Sc  dans  fa  gauche  le  globe  furhauffé 
d’une  croix.  L’infcription  ovale  qui  entoure  la  figure  efl 
en  (a)  grec. 

Le  règne  des  Princes  Normans  finit  à  Guillaume  ni.  dé-  ^ttïd  tabvm 
pouillé  de  la  couronne  en  1 15)4.  Ces  Rois  de  Sicile  fcelloient  n .  3. 
fouvent  leurs  diplômes  en  or  &;  en  plomb.  On  peut  voir  le 
fceau  de  Guillaume  11.  &c  quelques  autres  dans  le  Recueil 
des  bulles  &c  privilèges  del’églife  de  Palerme ,  publié  en  1734. 
par  M.  Mongitore  chanoine  de  cette  églife.  Nous  avons 
fufifamment  fait  conoitre  les  fceaux  des  Princes  allemans ,  qui 
leur  fuccédèrent.  B  b  ij 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  III. 

(a  De  la  Roque 3 
P-?}. 


(b)  SecouJJe ,  or - 
donn .  t.  v.p.  $  1 3. 


(c)  Bouche  p.  j  3  7. 


généalog. 
de  la  Mai  fou  de 
France  y.  édit, 
t.  i.p.  zz8. 


i?6  NOUVEAU  TRAITE 

Charle  de  France  Duc  d’Anjou  Se  frère  de  S.  Louis  fut 
couronné  Roi  de  Sicile  à  Rometl’an  1 166.  Son  grand  fceau  (a) 
le  repréfente  aflis  dans  un  trône ,  tenant  de  fa  main  droite  un 
fceptre ,  au  bout  duquel  il  y  a  un  fleuron ,  Se  de  la  gauche  un 
globe  furmonté  d’une  croix.  Son  trône  eft  tapifle  de  bandes  y 
les  unes  remplies  de  fleurs  de  lis ,  les  autres  vuides.  Au  contre- 
fcel  on  voit  le  Prince  tenant  de  la  main  droite  fon  épée  nue  Se 
de  la  gauche  fon  bouclier  aux  armes  de  France  femées  de  fleurs 
de  lis  Se  au  lambel  de  trois  pendans  ,  monté  un  fur  cheval  de 
bataille  ,  dont  les  caparaçons  Se  la  houfle  font  femés  de  fleurs 
de  lis  au  lambel.  Le  fceau  de  fa  femme  {b)  Marguerite  de  Bour¬ 
gogne  Comtefle  de  Tonnerre  repréfente  une  Reine  couronnée 
avec  l  écu  des  armes  de  France  à  droite,  celui  des  armes  de 
Bourgogne  à  gauche  ,  Se  le  nom  de  la  Reine  en  légende. 

Charles  11.  Roi  de  Naples,  de  Sicile  Se  de  Jerufalem ,  Duc 
de  la  Pouille  ,  Prince  de  Salerne,  de  Capoue  Se  deTarente,. 
Comte  d’Anjou,  du  Maine,  de  Provence  Se  de  Forcaîquier, 
furnommé  le  Boiteux  ,  fuccéda  à  fon  père  l’an  1285.  On  a 
deux  grands  (c)  fceaux  de  ce  Prince.  Dans  l’un  il  eft  aflis 
avec  fes  habits  royaux  fur  un  trône  formé  de  deux  lions ,  la 
couronne  de  fleurs  de  lis  en  tête ,  le  fceptre  furmonté  d’un  trefle 
dans  la  main  droite ,  un  globe  ou  monde  furhaufle  d’une  croix 
dans  l’autre.  On  lit  au  tour  :Karolus  secundus  D.  G.\Rex 
Jérusalem  et  Siciliæ.  Ducatus  Apuliæ.  Prin~ 
c ipa tus  Capuæ.  Sur  le  revers  il  eft  à  cheval,  caparaçonné 
aux  armes  d’Anjou,  fon  écu  de  même,  Sr  on  lit  au  tour  : 
Comes  provinciæ  et  F o rc alqu ERU .  Dans  l’autre 
fceau  il  eft  à  cheval  caparaçonné  de  même  ,  ôc  pour  infcrip- 
tion,  Karolus  Dei  gratia  Siciliae  Rex  :  Au  revers 
eft  un  écuftbn  aux  armes  d’Arragon  avec  cette  légende  :  Pro- 
V  IN  Cl  AE  ET  F  ORCALQUERH  CoMES  ET  MaRCHIO  . 

Louis  i-  fécond  fils  de  Jean  Roi  de  France,  Se  Roi  de 
Naples  Se  de  Sicile  de  la- fécondé  branche  d’Anjou  ,  fut  cou¬ 
ronné  le  30.  mai  1382.  par  le  Pape  Clement  vu.  »  L’on 
»  voit  ( d )  fur  un  des  fceaux  de  ce  Prince  une  aigle,  là  tête 
»  couronnée  de  fleurs  de  lis  ,  les  deux  pares  apuyées  fur  un 
»  lion  Se  fur  un  bœuf  couchés  ,  ayant  fur  l’eftomaeh  l’écti 
*>  fémé  de  fleurs  de  lis  à  une  bordure.  On  en  trouve  plufieurs 
,»  de  cette  façon  à  la  bibliothèque  du  Roi  dans  les  Recueils 


. 
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»  de  M.  de  Gaignières  des  années  1368.  &c  luivantes ,  qui 
5»  ont  pour  légende  :  S.  Ludovici  Filii  Régis  et  Paris 
»  Franciæ  ,  Du  ci  s  Andegavensis  ....  En  1374.  il 
»  Ce  trouve  un  autre  fceau  du  même  Prince ,  tenu  par  un 
»  Ange  couvert  d’une  longue  robe ,  a  deux  fauvages  pour 
»  fuports.  Dans  celui  qui  eft  au  bas  de  Ton  teftament ,  &c  qui 
»  eft  un  des  plus  grands  qui  Te  puifle  voir ,  il  eft  repréfenté 
»  dans  un  fond  diapré  ,  lur  un  cheval  caparaçonné  à  Ces  ar- 
»  moiries.  Ce  Prince  eft  armé  de  toutes  pièces ,  le  cafque 
»  fermé ,  fleurdélifé  &  furmonté  d’une  couronne  de  fleur  de 
»  lis  :  il  tient  de  fa  main  droite  fon  épée  haute ,  atachée  à  fa 
»  cuirafte  par  une  chaine  ,  &:  de  fa  gauche  fon  bouclier  chargé 
»  de  fes  armoiries,  parties  &  Anjou  ancien  &c  &  Anjou  mo- 
»  derne.  Dans  la  légende ,  qui  contient  deux  lignes ,  font  fes 
»  qualités  de  Fils  de  Roy ,  Pair  de  France  ,  5c  il  s’y  qua- 
»  lifie  fils  de  la  Reine  de  Jerufalem.  «  Jeanne  Ie.  Tavoit  dé¬ 
claré  héritier  &:  adopté  pour  fon  fis  en  1380. 

IV.  Les  fceaux  femblent  avoir  commencé  allez  tard  en 
Efpagne.  Nous  n’en  conoiftons  point  d’antérieurs  au  xne. 
ftècle.  Le  diplôme  du  Roi  ( a )  Alfonfe  vm.  acordé  à  l’abbaie 
de  S.  Denis  en  France  (1)  l’an  1 1^6.  fut  fcellé  de  fon  fceau 
pendant  de  ceux  de  fes  deux  fils. 


(i)  Dansle  modèle  de  D.  Mabilloii  cette 
charte  eft  datée  de  Père  m.  c.lxxxx.  iiii. 
qui  revient  à  l’an  n  <j6.  de  notre  Sei¬ 
gneur.  Alfonfe-Raymond  père  de  San- 
che  ni.  regnoit  alors  en  Caftille.  Al¬ 
fonfe  ix.  ne  monta  fur  le  trône  qu’en 
1158.  Le  favant  Bénédiétin  a  donc  atri- 
bué  au  fécond  une  charte  qui  apartient 
au  premier.  Mais  on  remarque  dans  l 'Art 
de  vérifier  les  dates  ,  que  quoiqu’Alfonfe 
ix.  fils  de  Sanche  ni.  33  ne  foit  propre- 
33  ment  que  le  troifième  Roi  de  Caftille 
33  de  ce  nom  3  il  eft  néanmoins  apellé  par 
33  la  pluparc  des  hiftoriens  Alfonfe  vin. 
33  &  quelquefois  Alfonfe  ix  ;  ce  qui 
33  vient  de  ce  que  les  auteurs  mêlent  les 
33  Rois  de  même  nom  ,  qui  ont  poifédé. 
33  les  royaumes  de  Caftille  &  de  Leon  , 
>3  foit  conjointement  ,  foit  féparement.  « 
Le  P.  Hardouin  ( b  a  lu  dans  la  charte  de 
S.  Denis  l’ére  1194.  qui  eft  l’an  de  J.  C. 
1156.  Or  on  fait  que  dès  l’an  iîji.  Aî- 
fonfç  x,  furnommé  le  Sage  poflédoic  les. 


royaumes  de  Caftille  &  de  Leon.  Non- 
feulement  le  P.  Hardouin  a- vu  dans  la 
charte  ce  qui  n’y  eft  pas  3  mais  il  a  en¬ 
core  confondu  deux  Rois  fort  diférens. 
ïl  n’en  a  pas  moins  conclu  que  la  charte 
de  S.  Denis  datée  de  l’an  1156.  eft  cer¬ 
tainement  faufle  ,  parcequ’elle  n'eft  pas 
femblable  à  une  autre  de  1154.  Il  n’eft 
pas  étonant  que  ces  deux  chartes'éloignées 
d’un  fiècle  diférent  dans  l’écriture.  C’eft 
néanmoins  de  cette  diférence  même  , 
que  le  P.  Hardouin  s’autorife  pour  re- 
leverfon  pyrrhonifme  &  infulter  àDom 
Mabillon.  Jam  lotius  fcripturœdiverfita- 
tem ,  dit  le  P.  Jefuite  ,fi  quis  attente  con- 
templetur ,  minime  mirabitur  profettb-, 
tantum  a  nobis  afferi  numerum  falforum 
diplomatum  ,  eaque  fiéla  dici  fceculo  XIV. 
vel XV°.quæ  anteriora  fcecula  mentinntu'r; 
cum  iflud  agnoverit  fifium  ejfe  }  quod  fec- 
cuit  xill.  inclinantis  atatem  falso  pro- 
fert.  Intelliget  etiam  fi  jam  confiet  in  i(lo 
diplomate  apprpbando  hallucinatiun.  ejfe 
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(6)  Côtk.  régi 

6  Hé-fr 
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Matthieu  Paris  (a)  parle  d’une  bulle  d’or  du  Roi  Alfonfe  x. 
dit  le  Sage.  Elle  fuc  fufpendue  à  un  traité  ,  qu’on  peut  voir 
dans  (b)  Rymer.  Mais  on  ne  fait  pas  quelle  écoit  l’image  &C 
l’infcription  de  cette  bulle  d  or  d’un  poids  extraordinaire.  A 
la  tête  des  fceaux  de  la  noblelfe  de  Languedoc,  Dom  Vai- 
jfette  a  donné  celui  de  Jaques  Roi  d’Arragon.  Ce  fceau  de 
l’an  1 116.  a  plus  de  quatre  pouces  de  diamètre.  Son  premier 
côté  repréfente  le  Roi  aifis  dans  un  trône  ,  vêtu  très-fimple- 
ment ,  portant  une  couronne  ou  bonnet  à  trois  cornes  aron- 
dies  &  tenant  de  la  main  droite  une  épée  pofée  fur  fes  ge¬ 
noux.  On  lit  au  tour  de  cette  figure  :  S  :  Jacob i  Di  ; 

gra  Rec  :  Arag.  Comit.  B  arc  ►■pi  H  Au  fécond  côté  011 
voit  le  Roi  à  cheval  ,  tourné  vers  la  gauche  vis-à-vis  d’un 
aftre,  portant  la  même  couronne,  tenant  fon  bouclier  d’une 
main  &c  fa  lance  de  l’autre.  La  légende  eft  -f-  S.  Do  mini 
Montispessul ani.  Le  fceau  de  plomb  du  Roi  faint  Fer¬ 
dinand,  repréfenté  dans  la  Bibliothèque  univerlelle  de  laPo- 
lygraphie  efpagnole ,  porte  pour  infcription  au  premier  côté  : 
►p  Sigil£u  Régis  b  errandi  ôl  de  l’autre ,  Toleti  :  et  : 
Castelle.  Le  milieu  du  premier  côté  de  ce  fceau  de  l’an 
1 130.  eft  laifie  en  blanc.  C’étoit  aparemment  la  tête  du  Roi. 
L’auteur  de  la  Polygraphie  efpagnole  ne  repréfente  jamais 
l’image  des  Rois ,  pas  même  de  ceux  dont  il  donne  les  fceaux 
d’après  D.  Mabillon.  Le  revers  portoit  peutêcre  les  armes  de 
Caftille  &c  de  Leon  écartelées.  On  fait  que  Ferdinand  ayant 
été  proclamé  xRoi  de  Leon  en  1 1 3  o .  fit  graver  fur  fa  roue  ou 
grande  fignature  les  armes  de  fes  deux  royaumes,  &c  divifa 
pour  cet  éfet  fon  écu  rond  en  quatre  quatiers  :  ce  qui  n’avoit 
point  encore  eu  d’exemple.  On  a  un  fceau  de  plomb  de  Don 
Henriquez  m.  qui  monta  fur  le  trône  l’an  1 390.  Ce  fceau 
pendant  à  un  privilège  de  la  même  année  porte  l’infcription 
fuivante ,  dont  chaque  mot  eft  féparé  dans  l’original  par  deux 
petites  croix :f  S enrici  Dei  gracia  Régis  Castelle  et 
Legionis .  D.  Chriftoval  Rodriguez  a  repréfenté  le  cercle 
d’un  fceau  de  plomb  tiré  d’un  privilège  accordé  l’an  1484. 


Mabillonïum ,  multo  facilius  aberrare  mm 
in  z  etuflioribus  potuijje.  Le  P.  Hardouin 
ne  lailTe  pas  de  proteller  qu’il  n’en  veut 
point  à  la  réputation  duBénédiétin;  mais 
«que  l'intérêt  de  la  Réltgion  exige  qu’on 


rejette  tous  les  monumens  datés  de  l’cre 
d’Efpagne. Quelles  révéries  !  C’eftundes 
prodiges  ne  notre  fiède  qu’un  écrivain  de 
ctte  trempe  ait  trouvé  des  dilciples. 
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par  Ferdinand  v.  dit  le-Catholique  &  Ifabelle.  L’auteur  avertit  ■■  ■■■»■■ 
que  le  Roi  y  devoit  être  repréfenté  à  cheval ,  avec  l’épée  a  IL  PAR 
la  main  j  la  Reine  aflife  &:  portant  un  fceptre.  Au  premier  chYp. 
côté  on  lit  :  f  Ferdin andus  :  Dei  gracia  Rex  :  Cas-  Au. 
telle  Legionis  Aragonum  et  Secil.  Sl  au  fécond  : 
t  Helisabet  :  Dei  gra  t  Regin  a  :  Castelle  :  Le¬ 
gionis  :  Aragonum  :  et  Secillie.  Depuis  l’an  1504. 
que  la  couronne  d’Efpagne  tomba  dans  la  Maifon  d’Autriche, 
les  fceaux  des  Empereurs  d’Allemagne  &;  des  Monarques  fe= 
pagnols  font  prefque  les  mêmes  jufqu’à  la  fin  du  xvnc.  fiècle. 

Les  François  &  les  Vénitiens  ayant  pris  par  efcalade  la  ville 
de  Confhntinople  l’an  1204.  élurent  Empereur  d’Orient  Bau¬ 
douin  Comte  de  Flandre.  Il  fcella  fies  diplômes  avec  une  bulle 
d’or ,  dont  voici  la  figure  : 


Cette  bulle  d’or  a  été  publiée  (  a  )  parmi  les  (beaux  des  (a)  OTivar 
Comtes  de  Flandre.  Baudouin  porte  une  croix  dans  fa  main  fi&l p.17, 
droite  à  la  manière  des  Empereurs  Grecs.  La  couronne.  Je 
trône  en  forme  de  croix  de  S.  André  &  les  habillemens  ont 
plus  de  raport  à  ceux  des  Empereurs  d’Occident  que  d’Orient. 
L’infcription  du  premier  côté  porte  BAAAOTINOC  AEC- 
nOTHC  :  c’eft-a-dire ,  Balduinus  Dominus.  La  légende  du> 
revers  eft  :  B aljd.  Di  gra  Rom.  Fland.  Hain . 

Com  :  C’eft-à-dire  :  Balduinus  Dei  gratiâ  Imperator  (1) 

Romanie  ,  Flandrie  ,  Hainaie  Cornes . 


(1  C’eft  anfi  qu’il  faut  lire  ,  non  pas  i  Ludovico  ipfius  primo genuo ,  B  A  Ln  z/2  - 
Romanorum.  L  Empereur  auclouin  s’in-  j  NUS  eâdem  gracia  jîdelijjimus  in  Chriflo 
titule  ninfi  Hans  une  ( b )  lettre  originale  j  Imperator  a  Deo  coronatus  ,  Romanie  IBïdiat 

adreiTée  a  Philippe- Augufte  :  Excellen-  moderator  &  femper  Augujlus  ,  Flan -■ 
tijjimo  Domine  Philippo  Dei  gratin  drie  &  Hanaie  Cames, 
ïrançorum  Régi  diUcüJpimo  nepoti  fuo  ,  t 


IL  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Chaj\.  III. 


En  quel  tems  à- 
t-on  commencé  à 
fe  fervir  de  fceaux 
en  Angleterre  ? 
Partage  des  fa-- 
vans  fur  ce  fujet  : 
erreurs  refutées. 

(a)  Hifl.  de  Sablé 

l.  5.  c.  1. 

(b)  Tom.  VI. 
col.  487. 

(c)  Hijlor.  Angl. 
t.  1.  p.  2.460 


(d)  Z)e  rediplom. 
fuppl.  p. 48.  &  49. 


(c)  Cang.  Gloff. 
t.  VI.  col.  487. 

(  f)  Dijjert.  epif- 
ftolar.p.  6 4. 
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Le  diplôme  que  Baudouin  11.  Empereur  de  CP.  donna  à 
l’abbaie  de  Citeaux  en  12.61.  eft  muni  d’un  fceau  pendant, 
en  cire ,  rouge  qui  repréfente  un  Empereur  aflîs  fur  un  trône, 
tenant  une  croix  de  la  droite  &c  un  globe  de  la  gauche. 


ARTICLE  IV. 

Antiquité  des  fceaux  des  Rois  d’ Angleterre  f  d’Ecoffe  & 
d’Irlande  ,  avec  leur  dejeription. 

I.T  Es  auteurs  font  peu  d’accord  fur  le  tems  auquel  les 

J _ j  Rois  d’Angleterre  ont  commencé  à  faire  apofer  des 

fceaux  à  leurs  diplômes.  La  plupart  font  honneur  de  cet  ufage 
au  Roi  S.  Edouard  le  Confelfeur ,  qui  monta  fur  le  trône  l’an 
1041.  La  coutume  de  fceller  les  aêtes  étoit  abfolument  in¬ 
connue  au  commencement  du  xic.  ftècle,  h  l’on  s’en  raporte 
à  (a)  Ménage  ôc  aux  éditeurs  du  (b)  Gloftaire  latin  de  M.  du 
Cange.  Ils  tirent  cetce  conclufion  d’un  texte  des  Annales  de 
Burton,  qui  porte  qu’en  l’an  1004.  on  ne  fe  fervoic  point  en¬ 
core  de  fceaux  en  Angleterre.  Et  quia  ( c )  nondum  utebantur 
figillis  in  Anglia  ,  jecit  (  Wlfricus  )  pofl  fuum  donum  | iis 
confirmari  fueferiptionibus  prout  in  chartâ  continetur.  Mais 
il  ne  s’agit  ici  que  des  fceaux  des  Seigneurs  àc  des  particu¬ 
liers  ,  dont  la  mode  ne  s’introduiüt  en  Angleterre  qu’après  la 
conquête  des  Normans.  Ce  texte  n’exclut  donc  pas  l’ufage 
des  fceaux  à  la  cour  des  Rois  Anglo-faxons, 

D.  Mabillon  {d)  infère  du  même  paflage  qu’avant  Guillaume 
le  Conquérant  il  n’y  avoit  point  de  fceaux  ou  qu’ils  étoient  ra¬ 
res  ,  &  de  plus  que  ce  Prince  eft  le  premier  qui  en  ait  introduit 
l’ufage  chez  les  Anglois.  Il  eft  pourtant  certain  que  S.  Edouard 
s’enfervoit,  comme  l’attefte  (e)  l’auteur  des  Vies  de  S.  Al- 
ban.  Hickes  cite  (f)  une  charte  du  même  Roi  écrite  en  faxon 
&  munie  de  fon  fceau.  Cet  auteur  en  parle  ,  pour  l’avoir  vue 
Mans  les  archives  de  l’abbaie  de  Weftminfter.  D.  Mabillon 
n’a  pu  ignorer  qu’on  garde  à  S.  Denis  en  France  un  diplô¬ 
me  avec  le  fceau  de  S.  Edouard.  Guillaume  le  Conquérant 
n’eft  donc  pas  le  premier  des  Rois  d’Angleterre  qui  ait  intro- 
troduit  la  mode  de  fceller  les  chartes. 

A  la  vérité  Ingulfe  abbé  de  Croyland  dit  qu’avant  la 

conquête 
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conquête  on  les  autentiquoit  par  (  i  )  les  foufcriptions  des 
témoins,  par  des  croix  d’or  Sc  d’autres  lignes  facrés.  Mais  on 
ne  peut  pas  conclure  abfolument  de  Ton  texte  que  les  Rois 
Anglo-faxons  antérieurs  à  S.  Edouard  n’ont  jamais  alluré  la 
vérité  de  leurs  aéles  par  l’apolition  de  leurs  fceaux.  Hickes 
prenant  les  paroles  d'Ingulfe  dans  une  trop  grande  généralité 
en  infère  que  l’ufage  de  fceller  les  chartes  fut  inconnu  en 
Angleterre  avant  S.  Edouard.  Il  n’y  a  pas,  ajoute-t-il,  une  (a) 
feule  charte  qui  conftate  cer  ufage  avant  le  règne  de  ce  Prince. 
Eh  !  comment  en  trouveroit-il  ;  puifque  félon  lui  c’eft  un 
motif  fufifant  pour  s’infcrire  en  faux  contre  une  pièce  du  rems 
des  Rois  Anglo-faxons ,  dès  qu’elle  eft  fceilée  ?  Lui  opofe-t- 
on  l’autorité  du  cartulaire  de  S.  Augullin  de  Cantorberi,  qui 
porte  que  le  Roi  Canut  avoir  quelquefois  ufé  de  fceau  dans 
fes  diplômes.  Ce  fceau ,  répond-il ,  vient  de  la  même  fource 
que  celui  du  privilège  de  S.  Augullin  ,  convaincu  de  faux 
par  Spelman.  Mais  cette  prétendue  conviction  n’a  nulle  réa¬ 
lité.  On  a  fait  voir  plus  ( b )  haut  que  ce  fceau  n’a  été  ataqué 
que  par  des  raifons  frivoles.  T  rois  chartes  fcellées  du  Roi  Ethel- 
bert  incommodent-t-elles  Hickes  ?  Il  vous  dira  qu’elles  ont 
été  fabriquées  par  les  Moines.  Il  avoue  pourtant  que  ce  Prince 
envoya  par  l’abbé  Elvère  des  lettres  munies  de  fceaux  aux 
Sages  de  la  cour  d’un  Comte.  Mais  il  perfifte  à  nier  qu’E- 
thelbert  s’en  foit  jamais  fervi  pour  autorifer  lès  chartes. 
Ces  fceaux  ,  dit-il ,  n’étoient  que  des  monogrames  ,  où  les 
noms  du  Prince  étoient  renfermés  en  abrégé  fous  les  con¬ 
tours  de  certaines  lettres.  Pure  imagination  !  Il  ne  peut  citer 
un  feul  exemple  de  monograme  chez  les  Rois  Anglo-faxons. 
De  fou  (c)  aveu  ,  ils  imprimoient  quelquefois  leurs  monogra¬ 
mes,  ou  plutôt  des  croix  diverfement  figurées,  fur  la  cire  molle 
ou  fondue  Ils  avoient  donc  des  cachets,  qui  pour  être  diié- 
rens  de  ceux  des  autres  Souverains ,  n’en  étoient  pas  moins 
de  véritables  fceaux. 

Dans  le  célèbre  Recueil  de  diplômes  &  de  chartes  originales 


(i)  Chirographorum  (d'  confeblionem 
’Anglicanam,  qucr.  antea  ufque  ad  Ed  war- 
di  Regis  tempora  fidelium  prcefen  ium  Jub- 
fcriptionibus  cum  crucibus  aureif  ,  aliif- 
que  facris  fignaculis  Jirma  fuerunt  ,  No>- 
manni  condemnantes  chirographa  char  las 

Tome,  IV, 


vocabant  ;  &  chartarum  firmitates  cum 
cereâ  imprejfjione  per  unius  'cujufque  fpe- 
ciale  Jîgil.um  ,  fub  injlillatione  triurn  aut 
quatuor  tejlium  afiantium  conficere  conJlE 
tuebant. 

Ce 


IL  PARTIE. 
Se ct.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  IV. 


fa  DiJJert.  epif- 
tolar.  p .  71. 


(b)  Voye{  ci - 
dejfus p.  z$. 


(c)  DiJJert.  epijl. 
P •  71. 


(d)  ïngulf  hijl. 
poi.  (.dit,  S aviL 
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de  la  bibliothèque  Côttonienne  il  y  a  une  donation  du  Roi 
n's  EPCATR  v! E'  Edgar  faite  à  l’abbaie  de  Perfor  l’an  5)72.  Elle  eft  acompagnée 
ch  a  p.  iii.  d’une  lettre  de  Godefroi  (1)  archidiacre  de  Worcefter.  Cette 
Art.  iy.  lettre  eft  adreftee  non  au  Pape  Alexandre  ni.  comme  PafTure 
Hickes ,  mais  à  Adrien  iv.  Or  l’archidiacre  y  atefte  que  l’ori¬ 
ginal  de  la  donation  portoit  trois  fceaux ,  le  premier  du  Roi 
Edgar,  le  fécond  de  S.  Dunftan  &:  le  troifième  d’Alfer  Duc 
des  Merciens.  Que  répond  Hickes  à  un  témoignage  de  fi 
grand  poids  ?  Il  le  contente  d’accufer  l’archidiacre  de  four¬ 
berie  ou  d’ignorance  ,  fans  en  donner  d’autre  preuve ,  fi  non 
que  les  fceaux  n’étoient  pas  encore  alors  en  ufage.  Mais  c’eft 
fupofer  ce  qui  eft  en  queftion.  Calley  (2)  ne  le  tire  de  ce 


(a )Siblioth.  Sri-  rcg‘ftre  (*)/e 

■  .  »  Cantorberi  nous  aprend  qu  un  Gode- 

annique^  •  5-  m  proj  fut  fait  archidiacre  de  Worcefter 
e  P-  )  •  M  pan  ir^g#  gj  qU’i[  mourut  en  1167.  Ainfi 
33  le  Pape  à  qui  cette  lettre  eft  adrefifée , 
sa  doit  être  Adrien  iv.  qui  fut  créé  Pape  en 
33  1 1 54.  &  qui  s’apelloit  auparavant  Ni 
33  colas  Breackfpear ,  8c  étoit  Anglois.  Il 
3»  n’y  a  pas  lieu  de  douter  que  cette  cliar- 
33  te  n’ait  été  écrite  l’an  971.  >3 
(b)  Ibidem.  (1)  33  II  y  a  de  fortes  (b)  raifons  ,  dit- 
33  on  ,  pour  croire  qu’environ  deux  cents 
33  ans  après  que  (  cette  charte  )  fut  écrite 
33  cet  archidiacre  anonça  une  fausse - 
33  TÉ.  Il  voyoit  que  l’ufage  des  fceaux 
33  éroit  établi  de  ion  tems ,  8c  il  s  ’ima- 
33  gin  A  faussement  qu’on  s’en  fer¬ 
as  voit  du  tems  d’Edgar.  La  charte  même 
33  ne  fait  pas  mention  de  fceaux  ,  comme 
33  cela  se  faisoit  ,  lorfqu’on  vint 
33  à  s’en  fervir.  Si  les  fceaux  y  étoient  , 
33  dit  M.  Cafley  ,  pourquoi  eft-ce  que 
33  Godefroi  ne  les  montroit  pas  au  Pape 
33  &  à  ceux  qui  difputoient  le  titre  des 
33  terres  nommées  dans  la  charte  ?  Pour- 
33  quoi  vouloir  qu’une  afaire  de  fait  8c 
33  de  fi  grande  conféquence  fût  crue  fur 
33  fon  fimple  témoignage  ,  lorfqu’elle 
33  pouvoit  être  prouvée  évidemment ,  fi 
33  elle  étoit  vraie  ?  On  peut  donc  regar- 
33  der  cela  ,  dit-il  ,  comme  une  autre 
33  FOURBERIE  MONACALE.  Et  qu’on 
33  ne  vienne  pas  ,  ajoute  t-il  ,  alléguer 
33  le  témoignage  de  cet  homme  ,  pour 
33  nous  faire  croire  qu’on  fe  fervoit  de 
33  fceaux  avant  Edouard  le  ConfçiTeur  ; 


33  ce  feroit  une  miférable  preuve.  Il  y  a 
33  dans  la  bibliothèque  Cottonienne  qua- 
33  tre  chartes  du  Roi  Edgar  &  quatre 
33  d’Edouard  le  ConfeiTeur  ,  qui  n’ont 
33  point  de  fceaux  8c  qui  font  pourtant 
33  originales.  « 

Il  n’eft  perfone  qui  n’aperçoive  le  foi- 
b!e  de  tous  ces  raifonnemens.  i°.  On  fu- 
pofeque  l’archidiacre  avança  une  faujfeté 
8c  qu’il  s’imagina,  faujfement  que  les 
fceaux  étoient  en  uiage  a  la  cour  d’Ed¬ 
gar  ;  mais  on  ne  le  prouve  pas.  i°.  Quoi¬ 
que  la  charte  n’anonce  point  de  fceau  j 
cela  n’empêche  pas  qu’elle  ne  fût  fcellée. 
On  fait  que  les  chartes  munies  de  fceaux 
n’en  font  pas  toujours  mention.  i°.  Une 
copie  autentique  de  la  charte  d’Edgar , 
apuyée  du  certificat  d’un  homme  confti- 
tué  en  dignité  fait  foi  par  elle-même  & 
difpenfe  d’envoyer  l’original  à  Rome  au 
rifque  d’être  perdu.  Il  eft  donc  abfurde 
de  rejetter  le  témoignage  de  l’archidia¬ 
cre  ,  fous  prétexte  qu’il  n’a  pas  montré 
les  fceaux  au  Pape.  40.  Les  quatre  char¬ 
tes  originales  d'Edgar  ,  qui  n’ont  point 
de  fceaux  ,  prouvent  feulement  qu’il  ne 
s’en  fervoit  pas  toujours.  Il  en  eft  de  ce 
Roi  comme  d’Edouard  le  ConfçiTeur , 
dont  il  y  a  quatre  chartes  non-fcellées 
dans  la  bibliothèque  Cotronienne.  Or  ce 
S.  Ro  s’eft  inconteftablement  fetvi  de 
fceaux  en  plufieurs  occafions.  En  faut-il 
davantage  pour  convaincre  de  témérité 
des  auteurs,  qui  bazardent  fur  de  fimples 
conjectures  les  accufations  les  plus  gravesî 

Seldcn  a  cru  que  la  charte  munie  de 
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mauvais  pas  qu’en  rejetant  fur  les  moines  (  a  )  la  prétendue 
fourberie  de  l’archidiacre.  Voilà  où  l’on  en  ell  réduit  quand 
on  manque  de  preuves  folides. 

Thomas  Ruddiman ,  auteur  de  la  favante  préface  mife  à 
la  tête  du  Tréfor  choiji  des  diplômes  &  des  monoies  d’EcoJfe , 
ne  fait  pas  remonter  l’ufage  des  fceaux  en  Angleterre  plus 
haut  que  le  régné  de  S.  Edouard  le  Confefleur.  Il  fe  fonde  fur 
ce  qu’il  relie  un  allez  grand  nombre  de  chartes  données  avant 
ce  Prince,  &  qui  n’ofrent  ni  fceaux  ni  rien  qui  fade  conoitre 
qu’il  y  en  ait  eu.  L’exemple  du  même  S.  Edouard,  dont  on  a 
plulieurs  chartes  fans  fceau  &  d’autres  qui  font  fcellées,fufit  pour 
faire  fentir  combien  ell  caduque  l’argument  de  Ruddiman. 

II.  Madox ,  célèbre  colle&eur  de  chartes ,  s’eft  moins  écarté 
du  vrai.  En  1702.  tems  auquel  il  écrivoit,  l’on  croyoit  géné¬ 
ralement  que  S.  Edouard  avoit  introduit  en  Angleterre  l’ufage 
de  fufpendre  aux  chartes  des  fceaux  de  cire.  En  éfet  ce  Prince 
ayant  demeuré  à  la  cour  de  fon  coulin  le  Duc  de  Normandie  , 
y  avoit  apris  plulieurs  ufages  normans ,  &:  après  fon  retour  il 
en  avoit  adopté  quelques-uns ,  particulièrement  celui  d’au- 
tentiquer  les  diplômes  par  des  fceaux  de  cire.  Madox  avoue  ( b ) 
que  pour  le  préfent  il  n’a  rien  de  conlidérable  à  opofer  à 
l’opinion  commune.  Il  fe  réduit  à  invoquer  l’autorité  d’un 
célèbre  Jurifconfulte ,  qui  foutient  que  (c)  les  chartes  ont  été 
fcellées  en  Angleterre  long-tems  avant  le  règne  d’Edouard 
le  ConfelTeur.  Il  cite  en  preuve  une  charte  du  Roi  Edwin 
frère  d’Edgar,  datée  de  l’an  95 6.  Cette  pièce  concernant  la 
terre  de  Jeclea  dans  l’ille  d’Ely  étoit  non-feulement  fcellée 
du  fceau  royal,  comme  le  prouvent  ces  paroles,  Ego  Edwi- 
nus—meum  donum  proprio  figillo  confirmavi  ;  mais  encore  de 
celui  de  l’évêque  de  Winchester  :  Ego  ELfwinus  JVintonienJis 
eclejlæ  divinus  fpeculator  (  idejl,  epif copus  J  proprium  Jigillum 
imprejji.  Le  favant  Jurifconfulte  ajoute  que  le  diplôme  du  Roi 
Olfa  touchant  la  terre  de  Peterpence  conferve  encore  fon  fceau. 


II.  PARTIE. 
Sr.  ct.  V. 

Ch  a  p.  ni. 
Art.  IV. 

(a)  A  catalog,  oj 
the  mjf.  pref. 
p.  XVI. 


Long-tcms  avant 
S,rdouard  le  Con- 
felfeur  ,  1  es  Rois 
d’Angleterre  fi¬ 
rent  ufage  des 
fceaux  :  celui  du 
Roi  Edgar  gardé 
à  S.  Denis  eu 
France. 

(b)  A  Dijfert. 
concerning.  an~ 
rient  chirters. 
p.  XXVII. 

(c)  Cok.  1.  Infil. 
fol.  7. 


trois  fceaux  ,  félon  le  témoignage  de 
l’archidiacre  de  Worchefter  ,  fubfiftoit 
encore  en  original  dans  la  bibliothèque 
Cottonienne  ;  parcequ’on  y  en  trouve 
une  avec  trois  trous.  Mais  Hickes ,  qui 
ï’avoit  vue ,  foutient  qu’il  y  en  a  cinq. 
Ces  cinq  ouvertures  ont  peutêtre  été  fai¬ 
tes  par  hazard.  Si  c’eft  exprès,  dit  Hickes, 


ce  ne  peut  être  que  des  moines  qui  en 
foient  auteurs.  C’étoit  pour  en  impofer 
aux  Normans ,  qui  fufpeéloient ,  dit-il , 
les  anciennes  chartes  dépourvues  de 
fceaux.  On  voit  ici  un  échantillon  de  ce 
que  peut  produire  une  imagination 
bielTéeou  éblouie  par  d’anciens  préjugés, 

Ç  C  iî 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  III. 
A  K  t.  W. 


(a)  Antïquit.  de 
l’abbdie  de  S .  De¬ 
nis  y  pag.  8  1 7. 

(b  Pag.  711.  <S* 
78/.  831. 
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Les  favans  d’Angleterre  n’ont  pas  fçu  que  la  France  pofiede 
encore  des  fceaux  de  leurs  Rois  Anglo-faxons.  Nous  avons 
vu  dans  les  archives  de  l’abbaie  de  S.  Denis  une  charte  ori¬ 
ginale  d’Edgar,  5c  nous  l’avons  examinée  avec  tout  le  foin 
poflible.  Elle  n’a  qu’un  demi-pié  de  largeur  fur  deux  de  lon¬ 
gueur.  Elle  porte  la  date  de  la  fécondé  année  du  règne  d’Ed¬ 
gar  5c  de  l’indidion  m  :  ce  qui  revient  à  l’an  960.  O11  voit 
au  bas  du  parchemin  une  incifion  pour  Elire  palier  une  cire 
brune,  fur  laquelle  le  fceau  eft  imprimé.  Il  eft  en  placard  5c 
non  fufpendu.  Il  repréfente  un  bufte  de  profil.  Ayant  été  re¬ 
plié  il  a  marqué  fa  forme  fur  le  parchemin.  La  charte  au  bas 
de  laquelle  il  eft  apliqué  porte  tous  les  cara&ères  de  vérité  5c 
d’authenticité  qu’011  peut  defirer.  On  peut  la  voir  dans  YHif- 
toire  de  U  abbaie  de  S.  Denis  en  France  par  D.  Felibien  5C 
dans  (a)  Doublet.  Ce  dernier  auteur  (b)  raporte  encore  deux 
chartes,  l'une  du  Roi  Ofta&  l’autre  d’Ethwelfe,  toutes  deux 
fcellées  de  fceaux ,  qui  repréfentent  l’image  de  ces  Princes 
anglo-faxons.  Nous  ne  devons  pas  laifter  ignorer  qu’aucune 
de  ces  trois  pièces  n’anonce  le  fceau  ,  dont  elle  eft  fcellée. 
On  verra  dans  le  chapitre  vms.  de  la  préfente  fe&ion  que  îè 
défaut  d’annonce  n’eft  rien  moins  qu’une  preuve  de  faufteté. 

A  ces  chartes  on  peut  ajouter  celles  du  Roi  Edgar  5c  de 
S.  Dunftan  acordées  à  l’abbaie  de  Weftminfter.  La  première 
n’a  plus  de  fceau  ;  mais  on  en  voit  la  place  ,  &  on  y  lit  : 
Ab  anus  noflrce  fubfcriptiombus  fubtus  eam  decrevimus  robo- 
rare  ,  &  de  figillo  nojîro  jujjimus  Jîgillare.  Cette  formule  5 
(e)  Diffèrt.  tpifl.  qui  eft  de  tout  pays ,  paroit  (c)  à  Hickes  une  phrafe  normande  , 
d’ou  il  conclut  que  la  pièce  a  été  fabriquée  depuis  la  con¬ 
quête  d’Angleterre;  comme  fi  cette  phrafe  if  avoir  pas  pu 
s’introduire  long-tems  auparavant  dans  un  pays  fi  voifin  ciè 
la  France  1  Autre  motif,  félon  le  doêleur  Anglican  de  re- 
jetter  cette  pièce  ,  c’eft  que  le  trou  qu’on  y  voit ,  indique 
un  fceau  pendant,  dont  l’ufage  étoit  alors  inconnu.  Mais 
r°.  on  ne  nous  dit  pas  de  quelle  manière  le  trou  étoit  fait; 
Ce  n’étoit  peutêtre  qu’une  ouverture  propre  aux  chartes  por¬ 
tant  des  fceaux  plaqués.  i°.  Une  coutume  peut  foufrir  quel¬ 
ques  exceptions  :  fiirtout  du  genre  de  celles  qui  font  en  ufage 
chez  des  nations  voifines.  Or  dès-îe  xe.  fiècle  on  a  en  France- 
des  exemples  de  fceaux  de  cite  fufpendus  aux  chartes. 
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La  charte  de  S.  Dunftan  eft  munie  d’un  fceau  pendant 
avec  l’image  du  S.  Evêque  alTis ,  ayant  un  marchepié  ou  ef- 
cabeau  fous  fes  pieds  ,  tenant  de  la  droite  le  bâton  paftoral , 
&c  de  la  gauche  un  livre ,  où  eft  écrit  Fax  y  obi  s  ,  &c  au  tour 
de  l’image  :  Sigillum  Dunst.  Epi.  Lund .  Sur  le  revers 
eft  une  petite  image  au  tour  de  laquelle  on  lit  cette  infcrip- 
tion  :  Dunst  an  .  Eps.  JVigorn.  Cette  double  infcription 
paroit  â  Hickes  une  preuve  convaincante  que  ce  fceau  a  été 
forgé  à  la  manière  des  Normans  ,  qui  félon  lui  ,  repréfen- 
toient  des  deux  côtés  du  fceau  leurs  diférens  titres.  Mais  outre 
cyae  le  fait  foufre  beaucoup  d’exceptions ,  ne  peut-on  pas  éga¬ 
lement  fupofer  que  S.  Dunftan  aura  donné  aux  Normans 
l’exemple  d’ufer  de  pareils  fceaux  ?  Etoient-ils  rares  en  Italie 
pendant  le  xe.  fiècle  ?. L’imagination  de  notre  doéteur  ne  peut 
foufrir  des  fceaux  pendans  avant  le  règne  de  S.  Edouard.  La 
Diplomatique  de  D.  Mabillon,  qu’il  cite  avec  honneur,  lui 
ofre  (a)  celui  de  Rjaricon  ,  qui  monta  fur  le  fiège  épifcopal  de 
Laon  en  545».  Quel  inconvénient  y  a-t-il  que  l’ufage  de  fufpen- 
dre  les  fceaux  ait  palfé  dès  lors  en  Angleterre  avec  plufteurs  au¬ 
tres  coutumes  ?  Les  Anglo  fixons  ont  emprunté  l’écriture  &  di¬ 
vers  uftiges  des  François.  Hickes  pouvoir  s’épargner  lesf  1  Repro¬ 
ches  de  plufieurs-  favans  Anglois ,  qufl’ont  blâmé  d’avoir  voulu 
enlever  l’ufage  des  fceaux  aux  Rois  &:  aux  Evêques  Anglofaxons, 

III.  L  ’an  1054.  S.  Edouard  (z)  donna  â  l’abbaie  de  S.  Denis 
en  France  une  terre  confidérabîe  Sc  en  fit  dreft'er  un  diplô¬ 
me  ,  le  tout  en  confidération  de  Baudouin  moine  de  la  même 
abbaie  fon  médecin..  Nous  avons  vu  ce  diplôme  en  original. 
Le  fceau  pendant ,  dont  il  eft  muni ,  repréfente  le  Roi  Edouard 
des  deux  côtés.  Au  premier  on  le  voit  aflis  dans  un  trône  , 
portant  fur  fa  tête  une  efpèce  de  mitre ,  tenant  une  croix  dans 


(1)  Hiclces  convient  lui-mê.re  que  fon 
fentiment  a  trouvé  des  contradiéleurs 
parmi  les  favans  de  fa  nation. Voici  fes  pa¬ 
roles  :ln  margine  pagina  (b'  quint  a  DlJJer- 
tatlonis  epïjlolaris  ,  contendo  morem  non- 
dam  fuijfe  apud  Anglo-faxones  ,  Canuto 
régnante  ,  chartas  Litterafve  Jîgillis  pen- 
filibus five  cereis  figdlorum  imprejfîonibus 
munire.  Sunt  autem  qui  férus  fentientes  , 
me  hallucïnatum  credunt  &c. 

(  1  )  Dans  la  fameufe  tapiflerie  de- 
Sayeux  Edouar  d  tient  un  feeptrç  terminé 


en  haut  par  un  fleuron.  Sa  couronne  eft 
ornée  de  ce  qu’on  apelie  fleurs  de  lis. 
Quand  on  n’auroit  que  le  fceau  de  faint 
Edouard  ,  il  lufiroit  pour  redrefl’er  les 
éditeurs  du  GioHaire  latin  de  du  Gange  , 
qui  (c)  atribuent  à  Guillaume  le  Conqué¬ 
rant  d’avoir  introduit  la  mode  des  fceaux 
pendans  en  Angleterre.  C’eft  encore  une 
méprife  de  conléquence  d’avoir  diç  com¬ 
me  ils  ontfairque  l’ulage  dé  toute  crf- 
pèce  de  fceaux  fut  inconnu  aur  Anglois 
même  au  ccmmencernent  du  xje,  fiède. 


II.  PARTIE».- 
Sect.  V. 

C  H  a  p.  TII. 

A’rt.  IY. 


(a)  De  re  dîplom. 
p.  4 yi. 


Defcription  des 
fceaux  des  Rois 
d’Angleterre  de¬ 
puis  Edouard  11. 
jafqu’à  Rdchard  x. 
empreintes  fingu- 
lières.. 

S.  Edouard 
le  Confes¬ 
seur. 

(b)  L'urguar.fep- 
tentrionaL  The- 
faur.  tom.  i.prœf. 
p.  IX. 

(c)  Tom.  7>ü • 
col .  487.- 
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II.  PARTIE. 
Sec  T.  V. 
Ch  a  p.  ill. 
Art.  IY. 


(a)  A  DiJJert. 

concerning  an- 
cïent.  charter?, 
prœfat.p.  xxvil. 
&  XXVI  11. 

Guillaume 
J.E  CONQUE¬ 
RANT. 

(b)  Pag.  166, 


fa  main  droite  &  un  globe  dans  fa  gauche  avec  ce  refte  d’in- 

fcription  : _ Eadwardi  Angloru  Basil,  C’eft-à-dire : 

Sigillum  Eadwardi  Anglorum  B ajîlei.  Au  revers  le  même  Roi 
eft  repréfenté  en  entier  comme  au  premier  côté  ;  mais  il  porte 
une  pique  avec  une  enfeigne  dans  fa  main  droite  &  dans  fa  gau¬ 
che  une  épée  apuyée  fur  Ton  eftomac  &  la  pointe  en  l’air. 

Depuis  la  conquête  d’Angleterre  les  fceaux  devinrent  aftez 
communs  dans  le  royaume.  Les  aéles  étoient  rendus  authen¬ 
tiques  en  y  atachant  des  fceaux  de  cire  :  coutume  qui  fut  tou¬ 
jours  depuis  obfervée.  Cependant  on  ne  laiffa  pas  de  retenir 
l’ancien  ufage  de  foulfigner  avec  des  croix  fans  employer  les 
fceaux.  Madox  (a)  cite  un  nombre  de  chartes  originales  des 
Rois  Guillaume  le  Conquérant  ,  Guillaume  n.  Henri  i. 
Etienne  avec  des  croix.  Mais  alors  l’ufage  des  fceaux  étoit  le 
plus  ordinaire.  Ceux  des  Rois  fe  diftinguoient  des  autres  par 
leur  grandeur  &;  leur  magnificence. 

Tel  eft  celui  de  Guillaume  i.  que  Selden  a  publié  dans  fes 
notes  ( b )  fur  Eadmer.  Au  premier  côté  ce  Prince  eft  repréfenté 
à  cheval ,  comme  Duc  de  Normandie. 


Voici  l’infcription  : 

Normannorum.  WilUlmum,  nofce .  Patronum, 
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De  l’autre  côté  comme  Roi  il  eft  aflis  fur  un  trône  6c  tient 
dans  fa  main  droite  une  épée  élevée  ,  6c  dans  fa  gauche  un 
globe  orné  d’une  croix  fupérieure.  Il  porte  la  chlamyde  ata- 
chée  fur  l’épaule  droite  6c  la  couronne  ornée  de  pierres  pré- 
cieufes  6c  fermée  par  le  haut  a  la  manière  des  Empereurs, 


L’infcription  de  ce  contre-fcel  porte  le  (ij  vers  fuivant 
►J*  Hoc.  Anglis.  Regem.Jigno.  fatearis.  eundem. 

Guillaume  le  Conquérant  fe  montre  plus  jaloux  du  (a)  titre 
de  Duc  de  Normandie  que  de  celui  de  Roi  d’Angleterre,  qui 
ne  paroit  ici  qu’au  revers  de  fon  fceau.  Cette  idée  s’acorde 
parfaitement  bien  avec  ces  mots  d'une  charte  de  l’abbaie  de 
Toarn  de  l’an  1068  :  Ego  WilUlmus  Dei  gratin  Dux 
Normannorum  &  Rex  Anglorum  fuperfcriptas  eleemojînas 
confirmo.  Le  premier  côté  d’une  médaille  ou  d’un  fceau  eft  tou¬ 
jours  celui,  où  le  nom  fe  trouve.  C’eft  par  conféquent  le  plus 


(1)  Les  deux  vers  léonins  du  fceau  de 
Guillaume  le  Conquérant  déplaifent 
beaucoup  au  (b)  P.  Hardouin.  11  foutienc 
que  l’origine  de  cetce  forte  de  vers 
ne  remonte  pas  au-delà  du  xne,  fiè- 


clc  &  cite  pour  fon  garant  le  P.  Pape- 
broc.  La  prétention  de  ces  deux  favans 
Jefuites  eO-  démentie  par  un  nombre  de 
monumens  plus  anciens  au  moins  de  deux 
ceus  a f  . 


IL  PARTIE, 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  III. 
Art.  IV. 


(a)  Des  T  hui  iSe¬ 
ries, Mouvance  de 
Bretagne  p,  40. 


(b)  Cod.  Rtgt  ' 

i  6,  Aipo 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  IV.. 

(a)  De  re  diplom. 
;p.  I40. 


* 


Ex  Joanne  S  ei¬ 
de  no  ad  Eadme- 
rum  ,  pag.  16  y. 


*  Vide  Melchio- 
risGoldafli  tom.i, 
Monarch.  p.  41. 
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digne  ,  &  celui  par  où  l'on  commence  à  lire  l’infcription. 
Selden  a  donc  eu  tore  de  faire  reprélenter  en  premier  lieu 
Guillaume  comme  Roi  d’Angleterre.  L’infcription  (a)  &c  le 
mot  eundem  font  voir  que  l’image  du  Roi  aflis  fur  un  trône 
ne  devoit  ocuper  que  le  fécond  rang. 

Ce  fceau  de  cire  imprimé  des  deux  côtés  efl  pendant  à  un  di¬ 
plôme  ,  que  Guillaume  acoida  a  l’abbaie  de  S.  Martin  de  la 
Bataille,  fondée  en  mémoire  de  la  victoire  remportée  contre 
Harald.  Cet  infigne  (  1)  monument  fe  trouve  en  original  dans 
la  bibliothèque  Cottonienne. 


( 1 )  On  y  voit. -le  ftyle  abfolu  &  impé¬ 
rieux  d’un  conquérant,  la  part  qu’il  pre- 
noit  aux  afaires  de  l’Eglile,  Se  de  quelle 
manière  il  écablilfoit  les  exemptions  des 
monaflères  au  xie.  liècle.  Nous  nous 
portons  d’autant  plus  volontiers  à  don¬ 
ner  ici  cette  charte  ,  qu’elle  prouve  in¬ 
vinciblement  que  Guillaume  le  Conqué¬ 
rant  ne  s’aftreignoit  pas  toujours  a  ligner 
lui-même  ,  ni  à  faire  ligner  par  d’autres 
les  privilèges  les  plus  importans  qu’il 
acordoit  aux  églifes. 

IVlLLIELMUS  DEI  GRA  TI  A  REX 
Anglorum  ,  tant  clericis  quam  laids 
per  Angliam  conflitutis  ,  falutem.  No- 
tum  fit  vobis  me  concejfiffe  &  confirmâjfe  > 
ajfienfu  Lanfrand  archiepifcopi  Cantua- 
rienjïs  ,  &  Stigandi  epifeopi  Cicefirenfis  , 
&  confilio  etiarn  epifeoporum  ac  laro- 
num  meorum  ,  ut  ecclcfia  fanCt’- Martini 
de  Bello  ,  quam  fundavi  ex  voto  ob  vic- 
toriam  quam  mihi  Deus  in  eodem  loco 
contulit  ,  libéra  fit  &  quieta  in  perpe- 
tuum  ab  omni  fervitute  ,  &  omnibus  qutz- 
cumque  humana  mens  excogitare  potefl , 
cum  omnibus  dignitatibus  <ÿ  confuetu- 
dinibus  regalibus  quas  ei  regali  auHori- 
tate  concejfi  ,  ficut  cartes.  *  mecs  tefian- 
tur.  Volo  itaque  &  firmuey  preecipio  qua- 
tenus  Ecclefia  ilia  ,  cum  leuga  circum- 
quaq  ;  adjacente  ,  libéra  fit  ab  omni  do¬ 
minations  &  opprcjfione  epifeoporum  , 
ficut  ilia  qiue  mïhi  coronàtn  tribuit ,  & 
per  quam  viget  decus  nojhi  regirninis. 
Nec  liceat  epifeopo  Cicefirenfi  ,  quamvis 
in  illius  diœcefi  fit ,  in  ecclefia  illâ  vel  in 
■rnaneriis  ad  eam  pertinentibus  ex  confue - 


tudine  hofpitari ,  contra  voluntatem  abba- 
tis  j  nec  ordinationes  ahquas  ibidem  fa- 
cere  ,  nec  abbatiam  in  altquo  gravure. 
Sed  neque  fiuper  illarn  ,  dominationem 
aliquam  ,  aut  vim  ,  vel potefiatem  exer¬ 
cent  ,  fed  }  ficut  me  a  dom  inica  capella  , 
libéra  fit  ornnino  ab  omni  ejus  exaElione. 
Ad  fynodum  vero  ire  non  fumrnoneatur , 
nec  compellatur  ,  nifi  propria  voluntate 
pro  aliquo  negotio  ire  voluerit.  Nec  mo - 
nachos  fios  ,  ubi  fibi  opportunius  vide¬ 
nt  j  ad  facros  or  dînes  promovert  facere 
prohibeatur.  Nec  altarium  facrationes  , 
confirmationes  ,  vel  quajlibet  epifcopales 
benedicliones  ,  abbatis  vel  monachorum 
requifitione  à  quolibet  epifeopo  ibidem  li¬ 
béré  fitri ,  ab  al  quo  contradicatur .  Hoc 
etiarn  regali  auEloritate ,  &  epifeoporum  , 
ac  Baronum  meorum  attefiatione  confii- 
tuo,  quatenus  abbas  ecclefia  fucc  ,  &  leuges 
circumjacentis per  ornnia  judex  fit  &  Do- 
minus.  Defuntïo  abbate  de  eadem  ecchfia 
abbas  eligatur  ,  nifi  forte  (  quod  ab  fit  )  ibi¬ 
dem  idonea  perjona  reperiri  non  pojfit. 
Hanc  cor.fiitutionem  meam  fie  voto  &  regali 
aubloritate  confirmât  am.nullusfuccejforwn 
meorum  violare,  veL  imrninuere  preefumat. 
Quicumque  igitur  contra  libertates  vel 
dignitates  ejufdem  Ecclefia.  fecerit ,  forts 
fatfurcc  Régies  coronœ  fibjaceat.  Hujus  rei 
tefies  funt ,  Lanfrancus  archiepijcopus 
Cantuarienfis  ,  Stigandus  Cicefirenfis 
epifeopus  y  JN u/fianus  JVigorn.  epifco- 
pus.  Qui  omnes  ,  me  prœjente  &  au- 
diente  ,  horum  preeceptorum  meorum  6* 
conftitutionum  violatores  perpeluo  ana- 
’  themate  damnaverunt.  Apud  Winton. 

On 
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On  conferve  dans  les  archives  de  S.  Denis  une  charte  ori¬ 
ginale  accordée  par  le  même  Prince  l’an  de  l’Incarnation 
1  lxviiii.  c’eft-à-dire  1069.  Il  y  a  marqué  de  fa  propre  main 
une  croix.  Les  fignatures  au  nombre  de  1 3 .  y  font  précédées 
de  croix  8c  le  tout  eft  écrit  de  la  main  du  Chancelier.  Le 
fceau  y  eft  encore  pendant  à  une  bandelette  de  même  par¬ 
chemin  que  la  charte.  Ce  fceau  repréfente  d’un  côté  le  Roi 
à  cheval,  tenant  dans  fa  droite  une  pique  avec  l’étendard,  8c 
dans  fa  gauche  un  bouclier ,  avec  l’infcription  ,  qui  lui  donne 
le  titre  de  patron  des  Normans.  Au  revers  il  paroit  affis  fur 
un  trône ,  le  fabre  élevé  à  la  main  droite  ,  tenant  dans  fa 
gauche  un  globe  furmonté  d’une  croix  8c  portant  une  couronne 
fermée  8c  terminée  par  trois  trefles  formées  de  perles.  L’in¬ 
fcription  lui  donne  le  titre  de  Roi  des  Anglois.  A  la  tête  du 
diplôme  il  fe  qualifie  ainfi  :  JVillelmus Rex  Anglorum  ,  Cornes 
Normannorum  caque  Cenomanenjîum. 

Hickes  (a)  avoir  entre  les  mains  une  charte  de  Guillaume 
le  Conquérant ,  dont  le  fceau  porte  des  deux  côtés  cette 
infcription  :  IV illelmu s  Di  gra  Rex  Anglorum.  Il 
faut  en  conclure  que  ce  monarque  avoir  plufieurs  fceaux ,  ou 
que  Hickes  aura  confondu  celui-ci  avec  celui  de  Guillaume 
le  Roux. 

Les  archives  de  l’abbaie  du  Bec  nous  ont  fait  conoitre  le 
grand  fceau  en  cire  rouge  du  Roi  Guillaume  11.  Le  premier 
côté  le  repréfente  affis  fur  un  trône ,  entre  deux  rofes ,  cou¬ 
ronné,  8c  portant  l’épée  levée  de  la  main  droite,  8c  le  globe 
furmonté  d’une  croix  de  la  gauche.  Au  fécond  côté  il  eft 
monté  fur  un  cheval  fans  bride  ni  étriers  8c  porte  un  éten¬ 
dard  dans  fa  droite  8c  un  bouclier  dans  fa  gauche. 

Le  grand  fceau  de  Henri  1.  que  nous  avons  vu  dans  les 
mêmes  archives,  repréfente  un  Roi  affis  fur  un  trône,  por¬ 
tant  une  couronne  ouverte  8c  la  chlamyde  atachée  fur  l’épaule 
droite  ,  l’épée  levée  dans  la  main  droite  ,  8c  un  globe  fans 
croix  dans  la  gauche.  Au  revers  du  fceau  pendant  le  Roi  eft 
à  cheval ,  8c  porte  un  bouclier. 

Etienne  fuccéda  à  Henri  1.  fon  oncle  l’an  1135-.  tant  au 
duché  de  Normandie  qu’au  royaume  d’Angleterre.  Nous 
n’avons  nulle  conoiffance  du  fceau ,  dont  il  ufa  depuis  cette 
époque.  Hickes  (é)  cite  une  charte  de  ce  Prince ,  datée  de 
Tome  IV.  D  d 
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Etienne. 
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l’an  1 127.  de  fcellée  d’un  fceau  pendant ,  avec  cette  infcription  : 
SlGILLUM  StEPHANI  CoMITIS  BoLONIÆ  ET  ÂÎORI- 
tonii  ,  c’eft-à-dire  :  Sceau  d’Etienne  Comte  de  Boulogne 
de  de  Mortain. 

On  garde  dans  les  archives  de  Bonnenouvelle  à  Rouen  une 
charte  de  Henri  11.  dont  le  fceau  eft  de  cire  jaune.  D’un 
côté  il  repréfente  ce  Prince  à  cheval,  l’épée  à  la  main,  avec 
une  infcription,  dont  il  refte  peu  de  lettres.  De  l’autre  côté 
Henri  eft  aftis  fur  un  trône  ,  la  couronne  en  tête  ,  l’épée  à  la 
main  droite ,  de  un  globe  furmonté  d’une  croix  dans  la  gauche. 

1  V.  Guillaume  Nicolfon  archidiacre  de  Carlifte  dans  fa 
Bibliothèque,  (a)  hijlorique  B  Angleterre  a  fait  voir  que  les 
Rois  dans  leurs  fceaux  fe  font  toujours  fait  repréfenter  d’un 
côté  aftis  fur  des  trônes  ,  de  de  l’autre  montés  fur  des  che¬ 
vaux  ,  jufqu’à  Richard  1 .  qui  le  premier  fit  mettre  deux  lions 
dans  fon  écu ,  qui  devinrent  les  armes  des  Rois  d’Angle¬ 
terre.  Sandford  qui  publia  leur  hiftoire  généalogique  à  Lon¬ 
dres  en  1683.  donne  {b)  un  fceau  de  Richard,  fur  lequel 
on  voit  trois  lions.  D’ou  il  eft  aifé  de  conclure  que  Nicol¬ 
fon  n’a  pas  dû  atribuer  à  Jean  fans  terre  d’avoir  ajouté  un 
troiftème  lion  à  caufe  de  Ion  droit  fur  le  duché  d’Aquitaine. 
Cependant  nous  avons  un  grand  fceau  en  cire  verte  de  Ri¬ 
chard,  ou  il  n’en  paroit  que  deux  ,  avec  les  titres  de  Roi 
d’Angleterre,  de  Duc  de  Normandie  ,  d’Aquitaine,  de  de 
Comte  d’Anjou.  Ce  fceau  déjà  publié  dans  (c)  l’Hiftoire  de 
l’abbaie  de  S.  Üuen  de  Rouen  a  plus  de  quatre  pouces  de  demi 
de  diamètre.  Le  voici  réduit  à  un  plus  petit  volume. 


Sandford  a  prouvé  dans  fon  Hiftoire  généalogique  des  Rois 
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d’Angleterre  que  leurs  armes  ne  font  devenues  héréditai¬ 
res  que  depuis  l'an  1189.  où  Richard  commença  à  regner. 

Jean  fuccéda  à  Richard  fon  frère  l’an  1 199.  Son  fceau  ne 
difère  pas  du  précédent  ;  fi  ce  n’eft  qu’il  y  a  trois  lions  dans 
l’écufion.  Tous  les  Rois  fuivans  ont  fuivi  cet  exemple.  Jean 
ajouta  le  titre  de  Seigneur  d’Irlande,  Dominus  Hiberniez ,  a 
ceux  de  Roi  d’Angleterre,  de  Duc  de  Normandie ,  d’Aqui¬ 
taine,  &  de  Comte  d’Anjou. 

Nicolfon  allure  que  Henri  ni.  dans  la  quarante-quatrième 
année  de  fon  règne  retrancha  les  titres  de  Duc  de  Normandie 
&  de  Comte  d’Anjou  fit  mettre  fur  fon  fceau  :  Henricus 
Rex  Anglicz  ,  Dominus  Hiberniez ,  &  Dux  Aquitaniez.  Ry- 
mers  (a)  a  publié  un  acte  de  l’an  1  3.  par  lequel  Henri  étant 

fur  fon  départ  pour  la  Gafcogne  laide  fon  grand  fceau  à  la 
garde  de  la  Reine  ,  après  l’avoir  renfermé  fous  fon  fceau 
privé  Se  fous  ceux  de  fon  frère  Richard  Comte  de  Cor¬ 
nouailles  Se  de  quelques-uns  de  fon  confeil.  Le  Roi  déclare 
que  f  pendant  fon  abfence  on  fcelle  quelque  chofe  avec  un 
autre  fceau  que  le  fien  ,  au  préjudice  de  fa  couronne  Se  de 
fon  royaume  ,  l’aéle  fera  nul  Se  de  nul  éfet.  Edouard  1.  Se 
Edouard  11.  de  la  Maifon  des  Ducs  de  Normandie  prirent 
les  mêmes  titres  ,  que  prenoit  Henri  ni.  C’eft  tout  ce  que 
nous  favons  de  leurs  fceaux.  Sandford  prétend  qu’avant 
Edouard  n.  qui  commença  à  regner  l’an  1307.  l’ufage  de 
joindre  plufieurs  armoiries  entières  fur  l’écu  divifé  en  deux 
perpendiculairement  fut  inconnu  aux  Anglois.  II.  avoue 
néanmoins  que  fous  le  règne  d’Edouard  1.  qui  monta  fur  le 
trône  en  1 Z72..  on  uniffoit  fur  l’écu  diférentes  armes. 

Si  l’on  en  croit  Nicolfon  ,  Edouard  ni.  la  treizième  année 
de  fon  règne  ht  graver  fur  fon  fceau  cette  légende  :  Eduar- 
dus  Del  gratiâ  Rex  Angliez  ,  &  Franciee  &  Dominus  Hi¬ 
berniez.  Mais  Sandford  dit  que  le  titre  de  Roi  de  France  pré- 
cédoit  celui  de  Roi  d’Angleterre..  Il  n’eft;  pas  dificile  de  con¬ 
cilier  ces  deux  écrivains.  Après  la  paix  conclue  avec  la  France, 
Edouard  avoir  dépofé  le  titre  de  Rex  Franciee.  Mais  il  fit 
faire  ( b )  deux  fceaux  en  1369.  Se  pour  dater  en  même-tems 
les  François  S£  les  Anglois,  il  fit  graver  fur  l’un  Rex  Fran- 
ciæ  et  Angliæ  ,  6c  fur  l’autre  ,  Rex  Angliæ  et 
FR'ANciæ.  Edouard  ni.  eft  le  premier  des  Rois  qui  ait  joint 

Ddij 
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à  Tes  armes  celles  de  France ,  6c  qui  aie  écartelé  ou  partagé 
en  quatre  l’écu  de  Ton  fceau ,  à  l’exemple  de  Ferdinand  m. 
Roi  d’Efpagne. 

Richard  11.  &  Henri  iv.  Ton  fuccefïeur  fe  difent  Rois  de 
France  &  d'Angleterre  fur  leurs  fceaux. 

Le  Roi  Henri  v.  allant  à  la  guerre  portoit  les  fceaux  avec 
lui.  On  lit  dans  l’hiftoire  de  la  Maifon  d’Auvergne  que  le 
Seigneur  de  Haucourt  fait  prifonnier  du  Roi  d’Angleterre  en 
l’année  1415.  ayant  obtenu  la  permiffion  de  retourner  en 
France ,  recouvra  les  fceaux  de  la  chancellerie  d’Angleterre , 
que  le  Roi  Anglois  avoit  perdus  avec  beaucoup  de  joyaux  à 
la  bataille  d’Azincourt.  Le  fceau  de  Henri  v.  repréfenté  par 
Sandford  donne  à  ce  Prince  le  titre  de  Roi  d' Angleterre  &  de 
France.  Cependant  Nicolfon  veut  que  Henri  ait  retenu  pen¬ 
dant  tout  fon  règne  les  titres  de  Roi  d’Angleterre  ,  héritier  & 
Régent  du  royaume  de  France.  Le  droit  d’Edouard  ni.  &C  celui 
de  Henri  v.  à  la  couronne  de  France  font  parfaitement  diftin- 
gués  dans  les  monoies  (a)  de  ce  dernier  Roi  &  de  Henri  vi. 
fon  fils.  Dans  celles  du  tems  où  Henri  v.  n’avoit  que  le  droit 
d’Edouard,  il  s’y  difoit  Roi  d’Angleterre  &  de  France ,  met¬ 
tant  le  royaume  de  France  le  dernier  :  Henricus  D.  G.  Rex 
Anglice  &  Francice  ,  Dominus  Hiberniez  ;  au  lieu  que  dans 
les  monoies  du  tems ,  où  il  crut  avoir  fon  propre  droit  par  fon 
traité  avec  Charle  vi.  il  quitta  le  titre  de  Roi  de  France  &c 
prit  celui  d’héritier  du  royaume  :  Henricus  Rex  Anglice  ,  hceres 
Francice.  Ce  que  nous  difons  ici  des  monoies  de  Henri  v.  peut 
s’apliquer  à  fes  fceaux.  Pour  Henri  vi.  qui  régna  en  France 
dès  fa  naiffance ,  il  joignit  l’écu  de  France  fimplè  à  l’écu  de 
France  écartelé  d’Angleterre  &:  mit  le  royaume  de  France  le 
premier  dans  l’infcription  :  Henricus  D.  G.  Francice  &  An¬ 
glice  Rex. 

Depuis  Guillaume  le  Conquérant  tous  les  Rois  d’Angle¬ 
terre  font  repréfentés  fur  un  côté  de  leurs  fceaux  à  cheval  ? 
&  le  vifage  tourné  vers  la  droite.  Mais  on  remarque  que 
Charle  1.  eft  tourné  à  gauche-  A  l’exemple  de  Henri  vm.il 
prend  fur  fon  fceau  le  titre  de  Fidei  defensor.  Etant 
monté  fur  le  trône  il  voulut  qu’on  continuât  â  fe  fervir  du 
fceau  de  fon  père ,  jufqu’à  ce  qu’on  lui  en  eût  fait  un.  Jaques  1, 
avoit  fait  mettre  au  premier  côté  Deus.  judicium .  tuum . 
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Régi.  da.  &c  au  rever  s  :  Jaeobus.  D .  G.  magn.  Brit.  ^f~P  ARTg^'> 
Fran.  et  Hib.  Rex.  Edouard  iv.  premier  Roi  de  laMaifou  'S£CT,  y. 
d’York  eft  aufll  le  premier  qui  aie  porté  la  couronne  fermée  Chap.  iii. 
depuis  Guillaume  le  Conquérant.  Art'  IVo 

V.  Il  eft  fort  vraifemblable  (a)  qu’en  Ecofte  on  ne  fit  nul  Antiquité  8c 
ufage  des  fceaux  pour  authentiquer  les  aétes  publics  avant  <jeftriptk>n  des 

■\  yf  i  •  \  i)  ad  i  iceaux  &  contre-» 

Malcom  ni.  qui  commença  a  regner  lan  1057.  A  1  exemple  fceis  dcs  Roj$ 
des  Anglo-faxons ,  les  Ecoflois  afturoient  la  vérité  de  leurs  d'Eco/Te. 
chartes  en  faifant  écrire  au  bas  par  le  notaire  les  noms  des  feleôi-  ,dl- 

,  ,  .  f  r  1  A  plom.  t-  numijm. 

témoins  avec  des  croix.  Duncan  qui  monta  lur  le  trône  Scotiœ  Thefaur. 
l’an  1094..  eft  le  premier  des  Rois  d’Ecofte  qui  ait  ajouté  un  prtf-p-  si.&fuiv. 
fceau  aux  noms  des  témoins  précédés  de  croix.  Il  eut  pour 
modèle  Guillaume  i.  Roi  d’Angleterre  ,  qui  pour  concilier 
plus  d’autorité  à  fes  diplômes  joignit  fouvent  l’ufage  de  faire 
écrire  les  noms  des  témoins  au  bas  avec  celui  d’y  fufpendre 
fon  fceau.  Guillaume  n.  Henri  i.  &;  Etienne  fuivirent  cette 
coutume ,  mais  rarement.  Peu  à  peu  la  mode  de  faire  écrire 
les  noms  des  témoins  tomba ,  ôè  on  crut  que  le  feul  fceau 
fufifoit  pour  donner  la  plus  grande  autorité  aux  aftes.  Ce¬ 
pendant  on  ne  laiftoit  pas  d’employer  un  nombre  de  témoins 
dans  certaines  chartes  de  grande  importance  ;  mais  leurs  noms 
précédés  de  croix  n’étoient  plus  fouferits  par  le  notaire  5 
comme  auparavant;  mais  feulement  référés  à  la  fin  du  texte. 

Cet  ufage  fut  obfervé  en  Ecofte  par  les  Rois  fuccefteurs  de 

Duncan  nt  Son  fceau  ainfi  que  celui  du  Roi  Edgard  fon 

frère  ne  portent  qu’une  feule  empreinte.  Le  premier  eft  Du n c an  Iï, 

repréfenté  à  cheval ,  en  habit  fort  ferré ,  tenant  une  pique  avec 

un  étendard  de  h  main  droite  5  &:  un  bouclier  de  la  gauche. 

Ce  fceau  pendant  n’a  que  deux  pouces  de  diamètre.  Celui 

d’Edgar  en  a  près  de  deux  &  demi.  Ce  Prince  qui  commença 

à  regner  l’an  1098.  y  eft  repréfenté  aflis,  couronné,  tenant 

un  feeptre  fleurdélifé  dans  fa  main  droite  une  épée  apuyée 

fur  le  genou  dans  fa  gauche.  C’eft  le  premier  Roi  d’Ecofte , 

qui  à  l’exemple  de  S.  Edouard  Roi  d’Angleterre  fon  grand 

oncle  ,  fe  foit  fait  repréfenter  alïis  fur  un  trône  avec  les  atri- 

buts  de  lamajefté,  tels  qu’on  va  les  voir  figurés  à  la  page--  . 

fui  vante»- 
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La  bande  auquel  ce  fceau  efl;  fufpendu  efl  de  cuir  ou  de 
parchemin. 

'Alexandre  L  Le  Roi  Alexandre  1.  qui  fuccéda  à  Ton  frère  Edgar  l’an 
1 1 07.  introduisit  en  EcofTe  l’ufage  du  contre-fcel  ou  du  fceau 
de  cire  à  doubles  empreintes  égales  en  grandeur. 


On  ne  peut  guère  douter  que  les  Rois  d’Angleterre  &  d’Ecode 
n’ayent  eu  des  cachets  ou  fceaux  fecrecs  pour  fceller  leurs  lettres. 
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Mais  Ruddiman  (a)  affine  que  jamais  ils  ne  s’en  font  fervis 
conjointement  avec  leurs  grands  fceaux ,  comme  faifoient  alors 
les  Rois  de  France  les  Comtes  de  Flandre.  La  première  & 
la  fécondé  face  des  fceaux  d’Angleterre  &:  d’Ecolfe  font  tou¬ 
jours  d’une  égale  grandeur.  A  l’égard  du  volume  des  fceaux 
des  Rois  d’Ecofle ,  il  fuit  la  progreflion  des  fiècles ,  croit  de 
plus  en  plus.  Le  feeau  d’Alexandre  i .  n’a  pas  deux  pouces  &: 
demi  de  diamètre.  Ceux  de  David  n.  &c  de  Robert  n.  en  ont 
plus  de  trois  &  demi.  Les  fceaux  des  derniers  Rois  ont  quatre , 
cinq ,  &:  fix  pouces  de  diamètre.  Le  magnifique  Recueil  de 
fceaux  des  Rois  d’Ecoffe  formé  par  Anderfon  nous  difpenfe 
de  repréfenter  ceux  des  Rois  fucceffeurs  d’Alexandre  i.  Con¬ 
tentons-nous  d’en  affigner  les  diférences. 

VI.  Quoique  tous  les  Rois  d’Ecoffe  fucceflTeurs  d’Edgar  juf 
qu’à  Jaques  vi.  foient  repréfentés  aifis  fur  des  trônes  au  pre¬ 
mier  côté  de  leurs  fceaux  ;  tous  n’y  paroiffent  pas  de  la  même 
manière  ni  avec  les  mêmes  ornemens.  Au  lieu  du  fceptre 
fleurdélifé,  que  porte  dans  fa  main  droite  le  Roi  Edgar,  Ale¬ 
xandre  i.  porte  l’épée  dans  fa  droite  &  un  globe  furmonté 
d’une  croix  dans  fa  gauche.  Ses  fucceffeurs  immédiats  David  i. 
Malcolm  iv.  Guillaume  &  Alexandre  n.  font  repréfentés  fous 
la  même  forme.  Alexandre  ni.  &  Jean  Bailleul  tiennent  le 
fceptre  de  la  droite.  Celui-là  met  fa  main  droite  fur  fon  fein  ; 
celui-ci  la  porte  fur  une  perle  du  collier  qui  pend  à  fon  cou. 
Robert  de  Brus  porte  fon  fceptre  de  la  droite  &  le  globe 
de  la  gauche.  David  n.  Robert  n.  Robert  ni.  &  les  Ja¬ 
ques  i.  n.  ni.  iv.  v.  tiennent  des  fceptres  dans  leur  droite, 
pendant  que  leur  gauche  eft  apuyée  fur  la  poitrine.  Edouard 
Bailleul  tient  le  fceptre  de  la  droite  &  porte  la  gauche  fur 
une  pomme  ou  globe.  Marie  avant  fon  mariage  porte  le  fceptre 
de  la  main  droite  tenant  la  gauche  fur  fa  poitrine  ;  après  fon 
mariage  elle  porte  des  deux  mains  un  fceptre  d’une  forme 
diférente. 

Depuis  Duncan  qui  porte  un  cafque,  tous  les  Rois  d’Ecoffe 
font  repréfentés  avec  une  couronne  fur  la  tête.  Il  faut  en  ex¬ 
cepter  Guillaume ,  qui  porte  un  bonnet  en  forme  de  toque , 
&  Alexandre  n.  dont  la  tête  n’eft  point  couverte.  Les  cou¬ 
ronnes  qu’on  voit  fur  les  têtes  des  autres  Rois  font  prefque 
toutes  furmontées  de  trois  pointes  ou  rayons.  Celui  du 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 

Ch  a  p.  III. 
Art.  IV. 

(a)  Ibidem. 


Variétés  des 
fceaux  cTEcofle 
depuis  Edgar  juf- 
qu’à  Jaque  vi  : 
Rois  d’Irlande  : 
leurs  fceaux  :  le 
titre  de  Roi  ne 
marque  pas  tou¬ 
jours  l’indépen¬ 
dance. 
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■ - milieu  eft'une  fleur  de  lis  en  entier;  mais  ceux  des  deux  côtés 

Jï.  PARTIE.  c  •  .  .  ,  j 

se  c  t.  v.  .n  orrent  que  la  moitié  de  cet  ornement.  1  outes  ces  couronnes 
ch ap.  ni.  font  ouvertes  jufqu’a  la  Reine  Marie,  qui  la  porte  fermée 
Art.  IV.  dans  fes  fceaux.  Les  monoies  de  Jaques  u.  lui  donnent  une 
couronne  fermée;  quoique  fes  fucceffeurs  Jaques  ni.  &  iv. 
&;  quelquefois  Jaques  v.  portent  la  couronne  ouverte  fur  leurs 
monoies  &  toujours  fur  leurs  fceaux. 

Les  trônes  fur  lefquels  les  Rois  d’Ecofle  font  afïis  paroif- 
fent  dans  les  commencemens  fort  Amples  fans  ornemens ,  5>C 
femblables  aux  lièges  ordinaires.  Dans  la  fuite  on  les  voit  am¬ 
ples,  élevés  aufli  magnifiques  que  ceux  des  Rois  voifins.  Le 
manteau  ou  la  chlamyde,  la  toge  &c  les  autres  .habits  royaux , 
qu’on  voit  fur  les  fceaux  d’Ecofle ,  ne  frapent  pas  moins  la 
vue  que  ceux  des  plus  grands  Monarques  du  même  tems. 

Quant  aux  figures  repréfentées  au  contre-fcel  ou  revers  des 
fceaux  ;  tous  les  Rois  d’Ecolfe  depuis  Alexandre  i.  jufqu’à 
Jaques  vr.  y  parodient  montés  fur  des  chevaux  armés  de 
toutes  pièces.  Alexandre  i.  David  i.  Malcolm  iv.  &  Guil¬ 
laume  ,  portent  de  la  main  droite  des  lances  ou  piques  ornées 
d’étendards,  les  autres  Rois  des  épées  nues,  &c  tous  tiennent 
de  la  main  gauche  un  bouclier.  Tous  font  chargés  de  cui¬ 
rafles  8c  de  cafques  à  l’exception  de  Guillaume.  Peutêtre  porte- 
t-il  fa  cuirafle  fous  la  tunique  ,  dont  il  efl:  revêtu  :  ce  qui  le 
voit  dans  les  fceaux  d’Alexandre  n.  8c  de  quelques  autres 
Rois.  Les  cuirafles  font  fort  variées.  Celles  d’Alexandre  i.  de 
David  i.  8c  de  Malcolm  iv.  font  faites  de  petites  lames  de 
fer  en  forme  d’écailles ,  qui  anticipent  un  peu  les  unes  fur  les 
autres.  Alexandre  n.  8c  ni.  Robert  Brus  ,  les  deux  Bailleuls 
8c  David  n.  portent  des  cuirafles  faites  de  petits  anneaux  de 
fer  enchaînés  les  uns  dans  les  autres.  D’autres  comme  Dun- 
can  n.  Robert  n.  8c  iii.  portent  des  pièces  de  ces  cotres  de 
mailles  fur  les  bras ,  la  poitrine ,  le  dos  8c  le  ventre.  Quel¬ 
ques-uns  comme  Edouard  Bailleul  ont  les  jambes  couvertes 
de  ces  petits  anneaux  de  fer  enclavés  les  uns  dans  les  autres. 
D’autres  font  repréfentés  les  cuiflés ,  les  jambes ,  les  piés  , 
nuds  ou  couverts  de  botes  à  l’antique.  Les  uns ,  8c  c’efl:  le 
plus  grand  nombre ,  ont  des  éperons  8c  les  autres  n’en  ont  point. 
Leurs  chevaux  furent  d’abord  caparaçonnés  de  la  manière 
la  plus  Ample»  Celui  de  Duncan  ji.  porte  une  croupière  , 

qu’on 
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qu’on  ne  voit  jamais  fur  les  fceaux  de  Tes  Succefleurs  jus¬ 
qu'au  Roi  Alexandre  ni.  ni  fur  les  Sceaux  des  Rois  d’An¬ 
gleterre  juSqu a  Henri  ni.  ni  Sur  ceux  des  Comtes  de  Flan¬ 
dre  avant  Baudouin  qui  devint  dans  la  Suite  Empereur  de  CP. 
Depuis  ces  tems-là  les  Sceaux  des  Rois  dEcofle  6c  d’Angle¬ 
terre  Sont  voir  des  chevaux  Superbement  caparaçonnés  6c  tel¬ 
lement  couverts  de  draperies  de  diverSes  couleurs  qu’à  peine 
voit-on  leurs  cols,  6c  quelqueSois  leurs  têtes  6c  leurs  oreilles. 
Il  n’eft  pas  rare  de  voir  des  chevaux ,  dont  tout  le  corps  eft 
couvert  de  mailles  de  Ser  couSues  à  des  toiles ,  pour  les  dé¬ 
fendre  des  traits  lancés  par  l’ennemi. 

Les  armoiries  Servirent  à  la  décoration  des  chevaux.  Guil¬ 
laume  dit  le  Lion ,  qui  monta  Sur  le  trône  d’EcolSe  en  1 1 6$. 
eft  le  premier  qui  ait  introduit  cette  mode.  Le  Sceau  de  Son 
fils  Alexandre  11.  porte  au  revers  les  armes  dEcofle  telles 
qu’on  les  peint  aujourdui  ,  non -Seulement  Sur  l’écu  mais 
encore  au  derrière  de  la  Selle  du  cheval.  Thomas  Ruddiman 
cite  un  diplôme  (a)  du  Roi  Guillaume ,  auquel  eft  SuSpendu 
un  Sceau  ,  dont  le  revers  ofre  lecu  d’Ecofte.  On  y  voit  un 
lion  dreflfé  Sur  Ses  piés  6c  environné  d’un  double  rang  de  fleurs 
de  lis  :  Symbole  de  l’ancienne  (1)  alliance  6c  de  l’amitié  qui 
Sublifterent  long-tems  entre  la  France  6c  l’Ecofle.  Le  Sceau 
privé  de  Jaques  1.  n’ofre  qu’un  Seul  rang  de  fleurs  de  lis  au 
tour  du  lion.  Le  grand  Sceau  de  la  Reine  Marie  varie  Selon 
Ses  divers  états.  Etant  Seulement  Reine  d  Ecofle ,  il  porte  au 
revers  les  armes  du  royaume  avec  cette  inScription  au  tour  : 
Salvum  fac  populum  tuum  Domine .  Après  Son  mariage,  le 
Second  côté  montre  Ses  armes  unies  à  celles  du  Dauphin 
de  France  Son  mari  avec  ces  deux  lettres  F  M  couronnées 


IL  PARTIE. 
Se  ct.  Y. 

c  h  a  p.  m. 

Art.  iy. 


(a)  Ibid.  p.  jjT 


(1)  Silentio  ,  dit  ' b )  Ruddiman  ,  haud 
pratereundum  duxi  validijjimum  (  ut  mihi 
quidem  videtur)  argumentum  quod  nobis 
ad  fezdepis  GalLo-Scotici  antiquilatem 
confirmandam  fuppeditat  prtzfatum  Ale- 
xandri  noflri  il.  (  &  fi  Nisbeto  fi  des  ha- 
lenda  ,  ejus  patris  Gulielmi  Jîgillum.  ) 
Quo  enim  alto  pertinere  pojfe  exijliman- 
dus  ejl  duplex  ille ,  quem  el  tum  in  feu- 
to  ,  tum  in  ephippio  inferiptum  cernimus , 
crdo  Jive  trattus  liliorum  leoni  cïrcum- 
datus  ,  nifi  ut  gemino  hoc  Jymbolo ,  hoc 
4  Gallis  pridem  ,  illo  à  Scotls  tum  pri- 

Tome  IV. 


mhm  pro  regali  in/îgni  recepto ,  veteris 
Viius  ac  tum  vigentis  inter  utramque  gen~ 
tem  amïcitiœ  memoria ,  quam  publicè  fieri 
pojjet  ,  pojleritati  conjignaretur  ?  Ruddi- 
mai:  ,  donc  nous  venons  de  tranferire 
les  paroles ,  ne  veut  pas  que  per Tonne 
doute  de  la  vérité  du  fceau  de  Guillaume 
le  Lion  :  De  (c)  tali  JigW-o  non  ejl  quod 
ambigatur ,  cum  illud  in  chartophylacio 
illujlr.  Comitis.  de  Wintoun  adhuc  ojfer- 
vari  tradat  idem  Nisbetus  (  ob  feripta  hi~ 
raldica  in  lucern  édita  celeberrimus.  ) 

Ee 


(b)  Ibid.  p.  $6. 


(c  )Ibid. 


> 


\ 
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pARTîf"  qui  fignifient  Franciscus  ,  Maria .  Devenue  douairière; 
se ct.  v.  l’écu  d’Lcoffe  mi-parci  de  celui  de  France  avec  l’infcription 
ch  ap.  ni.  Salvum  fac  &c.  ocupe  tout  le  revers  de  Ton  fceau.  Jaques  vi. 

introduire  la  mode  de  repréfenter  au  premier  côté  le  Roi  à 
cheval  &  Tes  armoiries  au  revers  avec  efférentes  devifes. 

Les  inferiptions  des  fceaux  des  Rois  d'Ecofle  font  très  (im¬ 
pies.  Celles  de  Duncan  commence  par  Sigillum  précédé  d’une 
croix  &  celle  d  Edgar  par  Ymago.  La  formule  Dei  gratia 
ne  commence  à  paroitre  que  (tir  le  fceau  de  Jean  Bailleul. 
Depuis  Alexandre  1,  jufqu’à  lui  tous  fe  difent  Rois  fous  la 
conduite  de  Dieu  Deo  rectore.  La  même  formule  repa- 
roit  fur  le  fceau  de  Robert  1 .  Mais  depuis  lui  tous  les  Rois 
d’Ecolfe  ont  fait  mettre  Dei  gracia  ou  gratia  à  la  tête  de  leurs 
titres. 

Les  Rois  qui  ont  régné  en  Irlande  avant  que  Henri  11.  Roi 
d’Angleterre  fe  fut  emparé  de  cette  ifle  ne  font  connus  que 
par  l’excès  de  leur  barbarie.  Henri  n’abolit  point  le  titre  de 

(a)  Hoveden.  ad  Roi  ;  il  le  donna  {a)  lui-même  à  certains  Seigneurs  du  pays 
an.  1175.  devenus  fes  fujets ,  &  fe  réferva  le  titre  de  Dominus ,  fouve- 

(b)  Jacobï  Wa-  rain.  On  a  publié  un  fceau  {b)  de  Fedlimid,  qui  porte  pour 
rFr  dî  Hlbernia  infeription  :  S.  Fedlimid  Régis  Conactie.  Ce  fceau  pa- 

roit  du  xme.  üecle  &  na  qu  une  leule  race  empreinte.  Elle 
repréfente  le  petit  Roi  tributaire  a  cheval ,  portant  une  épée 
levée  dans  fa  main  droite  &  un  bouclier  dans  fa  gauche.  Ce 
monument  fait  voir  que  le  titre  de  Roi  ne  marque  pas  tou¬ 
jours  la  fouveraineté  indépendante.  Cette  obfervation  peut 
s’apliquer  a  Lrifpoé  Prince  Breton,  a  qui  Charle  le  Chauve 
abandonna  les  marques  de  la  dignité  royale. 

A  plus  forte  raifon  doit-on penfer  que  les  Seigneurs  (1)  d’Ivetot 


(1)  Dans  unade  du  11.  Janvier  1381. 
Jean  Seigneur  d’Ivetot  prend  le  titre  de 
Sire  d’Ivetot  par  la  grâce  de  Dieu.  Dans 
la  fuite  il  fe  qualifia  tantôt  Roi  ,  tantôt 
Prince .  C’efl  à  lui  probablement,  dit 
1  auteur  de  la  Defcription  de  la  haute 
Normandie,  que  l’Echiquier  de  cette  pro¬ 
vince  donna  le  nom  de  Roi  dans  un  arrêt 
de  1  an  139t.  Son  fils  Martin  vendit  la 
terre  d’Ivetot  à  Pieire  de  Vilaines.  Dans 
le  contrat  de  vente  ratifié  le  ai.  août 
1401.  par  le  Roi  Charle  vi.  Martin  ne 
prend  que  le  nom  de  Prince }  mais  il 


donne  à  fa  terre  ou  feigneutie  le  nom  de 
Royauté.  Dans  les  lettres  que  Louis  xx. 
fît  expédier  au  mois  d’odobre  1464.  il 
donne  au  Seigneur  d’Ivetot  le  nom  de 
Prince  ,  que  plufîeurs  autres  feigneurs 
particu  iers  ont  porté,  fans  être  ïouve- 
rains.  On  lit  dans  les  additions  à  l’hif- 
toire  de  Monftrelet  que  le  Roi  a’Ivetot 
mourut  à  Lyon  le  2 6.  Juillet  ryoo.  Les 
Seigneurs  d’Ivetot  autorifés  par  des  let¬ 
tres  de  nos  Rois  du  xv  1 e.  fîècle  ont  fubflfi- 
tué  aux  titres  de  Roi ,  Reine  ,  Royaume , 
ceux  de  Prince  3  PrinceJJfc ,  Principauté 3 
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en  Normandie  on  poiré  Je  titre  de  Rois  à  la  manière  de  ces  — - — 

Seigneurs  ou  gouverneurs  d’Irlande  fournis  à  la  domination  sectR  y!E' 
Angloife. 


ij(. 


des  grands  Sei¬ 
gneurs  avant  le 
xie.  ferle  :  cou- 
ro:es  nouées  pour 
y  fupléer. 

(a)  Greg.  Turon. 
âe  glor.  martyr , 
l.  1.  c.  31. 


CHAPITRE  IV. 

Seconde  clajje  des  fceaux  comprenant  ceux  des  anciens 
Ducs,  Comtes,  Duché (fes,  Comte  ffes,  Barons,  Che¬ 
valiers  ,  Ecuyers ,  Seigneurs  &  autres  Nobles. 

I.  ^  Ou  s  nos  Rois  de  la  première  race ,  les  Ducs ,  les  Comtes  Rareté  des  fceaux 
les  Seigneurs  afluroient  la  vérité  des  diplômes  par 
leurs  foufcriptions.  Cependant  l’ufage  des  fceaux  6c  des  an¬ 
neaux  à  lceller  ne  leur  étoit  pas  tout-à-fait  étranger.  Le  tef- 
tament  de  (a)  Mummole,  ambaffadeur  auprès  de  l’Empereur 
Juftinien  du  tems  du  Roi  Théodebert  ,  fut  muni  de  figna- 
tures  6c  de  fceaux  ,  ainlî  que  celui  de  Bertram  évêque  du 
Mans.  D.  Mabillon  avoir  vu  un  petit  fceau  ou  cachet 
apofé  au  bas  d’un  contrat  de  vente  faite  par  Adélard  à  Ful- 
rade  abbé  de  S.  Denis  après  le  milieu  du  vme.  ficelé  Au  fui- 
vant  Eccard  Comte  d’Autun  (6)  légua  par  fon  teftament  deux 
fceaux  ou  cachets  fur  l’un  defquels  étoic  gravé  un  homme 
tuant  un  lion  ,  6c  fur  l’autre  un  lerpent.  Malgré  ces  exemples, 
il  faut  avouer  que  l’ufage  des  fceaux  fuc  très-rare  avant  l’ex- 
tinêlion  de  la  fécondé  race  6c  qu’il  n’y  eut  prefque  que  les  Rois , 
qui  s’en  fervirent.  Le  Pape  Adrien  dans  une  lettre  à  Salomon  ni. 

Roi  ou  Duc  des  Bretons  le  plaint  de  ce  que  ce  Prince  n’avoiu 
pas  fcellé  les  lettres  qu’il  lui  avoir  adrellees.  Ne  feroit-ce  point 
une  preuve  que  l’ufage  des  fceaux  étoit  inconnu  en  Bretagne 
au  ixe  fiècle.  ?  Il  eft  certain  qu’on  a  un  grand  nombre  (c) 
d’aétes  originaux  de  ces  tems-là  6c  des  fuivans,  qui  n’ofrent 
nul  veftige  de  fceaux. 

Pour  y  fupléer ,  fouvent  on  atachoit  aux  chartes  des  cou- 
roiesdecuir  ou  de  parchemin  nouées  plulîeurs  fois.  On  imitoit 
en  cela  les  plus  anciens  Grecs  ,  qui  au  défaut  de  cachets 


C b)Annal.Bened . 

t.  3 .p.  I ÿ6. 


( c )  De  re  dlplom. 
p.  146. 


dont  ils  fe  fervent  encore  aujourdui.  De 
tout  ceci  on  peut  conclur  que  le  titre 
de  Roi  dans  la  langue  du  moyen  &  bas 


âge  n’emporte  pas  toujours  l’idée  d’un 
Prince  fouverain  jouiflant  de  tous  les 
droits  régaliens. 

E  e  ij 
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II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Chap.  IV. 


(a)  Dere  diplom, 
I.  edit.p.  6)i. 


lioient  avec  des  cordes  qu’ils  nouoient ,  les  lettres  qu’ils  vou- 
loient  envoyer.  Les  archives  de  S.  Hilaire  le  grand  à  Poitiers 
ofrent  un  bail  à  cens  de  Guillaume  Fier-à-bras  Duc  d’Aqui¬ 
taine  &:  Comte  de  Poitou  du  mois  de  Janvier  969.  Toutes 
les  foufcriptions  font  vifiblement  de  diférentes  mains  ;  &  011 
n’y  voit  point  de  fceau.  Mais  pour  en  tenir  lieu,  on  a  ataché 
au  bas  du  titre  par  derrière  avec  une  petite  fifcelle  une  bande 
de  cuir ,  qui  a  été  nouée  par  le  milieu  ,  avant  que  d’être  cou- 
fue  à  la  charte.  Nous  avons  vu  dans  les  archives  de  l’abbaie 
de  S.  Ouen  de  Rouen  deux  chartes  de  Richard  Comte  de 
Bayeux  ,  dreflfées  par  Dudon  doyen  de  S.  Quentin  &  aux¬ 
quelles  font  atachées  des  couroies  nouées  pour  tenir  lieu  de 
fceaux.  Ceux  qui  faifoient  ces  nœuds  font  apellées  (ij  no - 
datores  noueurs  dans  une  notice  publique ,  dreffée  dans  l’af- 
femblée  des  grands  Seigneurs  d’Aquitaine  tenue  à  Bordeaux 
l’an  1079. 

La  mode  de  confirmer  les  aêtes  par  des  couroies  nouées  étoit 
encore  (a)  en  vogue  vers  le  milieu  du  xne.  fiècle  dans  la  Gaf- 
cogne.  D.  Mabillon  cire  en  preuve  deux  chartes  de  donation, 
dont  la  dernière  finit  ainfi  :  Horum  nec  non  figno  donorum 
ipfe  Forto-Anerius  nodum  in  hoc  corrigio  primus  fecit ,  & 
alium  nodum  Bruno  de  Saltu  frater  ejus  :  alios  deinceps  nodos 
idonei  Barones.  Hujus  rei  tejles  fuerunt  Bonus-homo  Adu - 
renjis  epifcopus.  Bonhomme  unique  témoin  de  l’aéte  fut  évê¬ 
que  d’Aire  depuis  1120.  jufqu’en  114^.  Il  eft  vifible  que  ceux 
qui  nouoient  les  couroies  au  bas  des  aéies  étoient  diftingués 
des  témoins.  Lorfque  l’ufage  de  fceller  eut  été  introduit;  on 
ne  laifia  pas  de  retenir  celui  d’authentiquer  les  titres  avec  des 
couroies  nouées  conjointement  avec  un  ou  plufieurs  fceaux.  Les 
chartes  de  l’abbé  Suger  confervées  dans  les  archives  des  S.  De¬ 
nis  en  France  nous  ont  fourni  des  preuves  de  cette  pratique. 


(VDe  rt  diplom.  (i)  Voici  les  termes  de  l’aéte  :  Ijlj  (b) 
j  g 7.  funt  Nodatores  ac  prtzfatx  donationis 

fîrmatores  :  S.  Gocelinus  venerabilis 
Burdegalenfium  archiepifcopus .  S.  & 
Achelmus  archidïaconus  totufque  fanfti 
Andreæ  Clerus.  S.  C entulfus  de  Bïarno. 
S.  Radulfus  de  f an  fl  o  Hilario.  Si  gnu  m 
IV illelrni  fortis  de  D  or  dont-  Signutn  Bal - 
duinï  de  Centujano  Signum  Bernardi  de 
Bajlada.  Signum  Amelriçi  yïçeçmiùs, 


Signum  Odonis  nepotis  Comitis.  Signum 
Balduini  de  Dun.  Les  noms  &  les  figna- 
tures  aparentes  de  ces  noueurs  font  écrits 
de  la  main  de  l’écrivain  de  la  notice  , 
qui  fut  confirmée  par  Guillaume  Duc 
d’Aquitaine  en  leur  préfence  Sc  en  celle 
de  douze  autres  Seigneurs.  L’année  fui- 
vante  le  concile  de  Bordeaux  confirma 
l’aéte  de  nouveau» 
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II.  Sans  parler  des  provinces  cedées  à  des  Princes  étran- 
gers  ou  données  en  dote  à  des  filles  du  tems  de  nos  Rois  de  ILsecTRTvE‘ 
la  fécondé  race  ;  fous  Hugue  Capec  chef  de  la  troifième,  Chap.  iv. 
les  Ducs ,  les  Comtes  &  les  Vicomtes  abufant  de  la  foiblefTe  Ducs  &  Comtes' 
du  gouvernement ,  rendirent  leurs  dignités  héréditaires ,  fe  devenus  fouvc- 
firent  ieigneurs  proprietaires  des  pays ,  qu  ils  ne  gouvernoient  comtes  de  Flan- 
auparavant  que  par  commilfions  revocables ,  s’emparèrent  de  dre. 
la  plupart  des  droits  régaliens.  Les  moindres  comtés  &  les 
petites  provinces  dépendirent  des  plus  grandes  comme  fiefs 
fubalternes.  Les  grands  &:  petits  feudataires  tranchèrent  en 
fouverains.  Ce  fut  alors  qu’ils  commencèrent  à  avoir  des 
fceaux,  qui  furent  d’abord  alTez  fimples.  Le  plus  ancien  que 
nous  conciliions  eft  celui  d’Arnoul  troifième  Comte  ou  Mar-  ! Arnovl . 

quis  de  Flandre.  Ce  fceau  apliqué  (a)  au  bas  d’un  diplôme  de  (a)  Vr&di  fi$li 
l’an 941.  repréfente  Arnoul  alfis  fur  un  fiège  très-commun,  la  Comit.  Flandr. 
tête  ornée  d’une  efpèce  de  diadème ,  tenant  fon  épée  élevée  pag' 11 
dans  fa  main  droite  &:  fon  bouclier  pendu  à  fon  col  couvrant 
l’épaule  droite.  L’infcription  indique  allez  que  ce  fceau  de¬ 
voir  tenir  lieu  de  fignature. 


Ce  monument  feul  fufiroit  pour  convaincre  d’erreur  l’opi¬ 
nion  de  quelques  favans  qui  ont  prétendu  que  les  Comtes 
ne  font  point  reprefentés  allis ,  mais  debout  dans  leurs  fceaux, 

Baudouin  furnommé  le  pieux  eft  repréfenté  à  cheval  fans  Ex&Domm 
fcelle ,  fans  éperons  ni  étriers ,  revêtu  du  fagum  militaire ,  avec 
une  épée  nue  &  élevée  dans  fa  droite  &  un  bouclier  renverfé 
dans  fa  gauche.  O11  lit  au  tour  :  Sigillum  Balduini- 
C QMiTis.  Le  nom  de  la  province  ne  paroit  pas  dans  la  légende.- 
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(a)  Ibid.  p.  6. 
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(b)  De  re  diploml 
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Ce  fceau  apliqué  fur  un  diplôme  de  l’an  10^5".  eft  un  des  plus 
anciens  de  ceux  qu’on  apelle  équeftres.  Heineccius  n’en  fait 
pas  remonter  l’ufage  plus  haut  que  le  xie.  liècle.  Mais  le 
P.  Hergott  lui  opofe  une  charte  donnée  l’an  980.  par  le  Duc 
Arnoul  laquelle  fut  munie  d’un  fceau  repréfentant  un  cavalier. 
Baudouin  fe  fervit  prefque  toujours  du  fceau  du  Roi  Philip¬ 
pe  1.  pendant  les  fept  années  qu’il  fut  chargé  de  la  tutelle  de 
ce  jeune  Prince. 

Robert  le  Frifon  donna  en  1072.  un  diplôme  (a)  muni  d’un 
fceau,  fur  lequel  on  voit  l’écu  de  Flandre  chargé  d’un  lion. 
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premier  Comte  de  Flandre  qui  ait  porté  fur  fon  fceau  les 
armes  de  fa  Maifon ,  doute  fi  le  lion  repréfenté  fur  l’écu  eft 
du  teins.  Il  fonde  fon  doute  fur  ce  que  les  Comtes  fuivans 
jufqu’i  Philippe  d’Alface  ,  dont  le  règne  ne  commença  qu’en 
1157.  portent  des  boucliers  ou  écus  fans  la  figure  du  lion. 
Cela  prouveroit  feulement  que  ce  fymbole  n’étoit  pas  encore 
regardé  comme  héréditaire  dans  la  famille  des  Comtes  de 
Flandre.  D’ailleurs  on  ne  doute  plus  aujourdui  que  les  ar¬ 
moiries  n’aient  commencé  au  XIe.  fiècle  long-tems  avant  la 
première  Croifade-' 

Baudouin  vii.  Comte  de  Flandre  en  un.  eft  le  premier 
qui  ait  fufpendu  fon  fceau  au  bas  des  chartes.  Tous  fes  fuccef- 
feurs  ont  fuivi  fon  exemple.  Il  eft  aulfi  le  premier  qui  ait  em¬ 
ployé  la  formule  Dei  gratiâ  dans  l’infcription  de  fon  fceau. 
Celui  de  Charle  le  Bon,  qui  commença  h  regner  en  1119. 
repréfente  (a)  ce  Prince  la  tête  couverte  d’un  capuchon  pointu 
par  le  haut ,  le  corps  vêtu  d’une  cotte  de  mailles  de  fer  ,  &: 
monté  fur  un  cheval  fellé ,  fans  étriers  ni  épérons.  Le  fceau 
porte  pour  infcription  :  S.  Caroli  Comitis  Flandrie  &  filii 
Regis  Datie.  Charle  fe  fervoit  en  iizz.  d’un  autre  fceau, 
ou  il  paroit  à  cheval  avec  des  étriers. 

On  a  deux  grands  fceaux  de  Guillaume  fils  de  Robert  11. 
Duc  de  Normandie,  &  héritier  du  comté  de  Flandre ,  dont 
il  fut  invefti  par  le  Roi  (1)  Louis  le  Gros  l’an  1 IZ7.  Le  pre¬ 
mier  fceau  pendant  à  un  diplôme  de  la  même  année  repré¬ 
fente  Guillaume  à  cheval ,  portant  un  étendard  de  la  main 
droite,  &:  un  bouclier  de  la  gauche.  Il  eft  vêtu  d’un  habit  mi¬ 
litaire  qui  le  couvre  depuis  le  fommet  de  la  tête  jufqu’à  la 
moitié  des  cuifFes.  Le  fécond  fceau  de  l’an  1  iz8.  eft  un  peu 
diférent.  Nous  en  avons  fait  repréfenter  la  figure  d’après 
Olivier  de  Vrée.  On  la  trouvera  à  la  page  fuivante. 


(1)  Guillaume  n’ayant  pu  recouvrer 
la  Normandie  qui  lui  apartcnoit ,  le  Roi 
Louis  le  Gros  fenfible  à  Tes  malheurs 
chercha  tous  les  moyens  de  les  adoucir  , 
lui  donna  le  Vexin  François,  le  déclara 


héritier  du  comté  de  Flandre  &  l’en 
mit  en  polleflîon.  Guillaume  ne  le  garda 
pas  long-tems,  étant  mort  l'an  1118. 
d’une  blelTure  qu’il  avoit  reçue  au  liège 
d’Aloft. 


II.  PARTIE:- 

S  E  C  T  V. 

Ch  a  i>.  lV«- 


B  Au  d  ovin 
VII.  et  Chau¬ 
le  le  Bon » 


(a)  Sigil.  Comit. 
Flandr.p.  iq. 


Guillaume . 
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jZIPPE  I.  ET 
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fa)  Ibid.  66. 


Sceaux  des  Ducs 
de  Normandie  , 
des  Comtes  de 
Meulan  ,  de  Blois 
6c  d’Evreux. 

(b)  Bouquet ,  Re¬ 
cueil  des  hijlor.  de 
do. Fr.  t.  9.p.7U. 

(c)  Voye\_  l’Hijl. 
de  L’abbaie  de 
iS.  Ouen  p . 
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tin  nouveau  fceau ,  au  revers  duquel  il  mic  un  contre-fcel  re- 
préfentant  un  bufte ,  au  tour  duquel  on  lit  comme  au  pre¬ 
mier  côté  :  Théo  deri  eu  s  Dei  gratia  Flandrensium 
Comes.  Philippe  d’Alface  ajouta  en  1163.  et  Piroman- 
DiE.  Tous  les  Comtes  de  Flandre  poftérieurs  fe  fervent  de 
contre-fcels ,  dont  les  inferiptions  varient  beaucoup.  Les  che¬ 
vaux  fur  lefquels  ils  font  montés  n’ont  des  croupières  qu’en 
12.33.  &  des  caparaçons  trainans  qu’en  IZ47.  Philippe  fils  du 
Roi  Jean  introduifit  fur  l’un  (a)  de  Tes  fceaux  le  cara&ère  mi- 
nufcule  gothique  vers  l’an  1387.  C’eft  le  feul  Comte  de  Flan¬ 
dre  qui  ait  pris  le  titre  de  Pair  de,  France  ,  qu’on  lit  fur  Ton 
fceau  de  l’an  1387. 

III.  Les  fceaux  des  Ducs  de  Normandie  font  très- rares.  Nous 
nefavons  pas  fi  Rollon  ,  Guillaume  Longue  épée  &:  Richard  r. 
en  ont  fait  ufage  pour  fceller  les  donations,  dons  ils  enrichirent 
les  églifes.  On  (b)  a  publié  un  diplôme  de  ce  dernier  Prince; 
mais  il  ne  paroit  pas  qu’il  ait  jamais  été  fcellé.  Heureufement 
on  nous  communiqua  il  y  a  quelques  années  une  charte  (1) 

(1)  Elle  eft  écrite  d’un  ftyle  quicarac-  I  lain  de  ce  bon  Prince  ,  6c  hiftorien  des 
térife  (c)  Dudon  de  S.  Quentin,,  chape-  j  premiers  Ducs  de  Normandie.  Hemery 

originale 


; 


I 
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originale  que  Richard  rr.  acorda  l’an  r  o  r  5 .  à  Dudon  chanoine 


qui  a  publié  cette  charte  dans  Ton  Au- 
gufia  Veromanduorum  illufirata  l'a  fort 
mal  lue.  Il  l'atribue  mal-à-propos  au  Duc 
Richard  in.  qui  ne  régna  en  Normandie 
qu'en  1017.  Nous  la  donnons  ici  d’après 
l'original  fans  en  changer  l’orthographe. 

Ratiocinatio  abluum  mundalium 
fiatufique  juridicialium  caufarum  exigit 
jugiter ,  ut  res  que  Legaliter  dtjfiniendo 
determinatur ,  taliter  chartulis  Jcribendo 
veraciter  infier  atur  ,  quatinus  fophymate 
omnino  ficrupulofiq  rei  dempto  ,  veritas 
çlarius  luce  referata  cunblis  enucleetur  , 
probabiliter  aperta.  Quocirca  comperiat 
Northmannurum  prefientium  ,  fiuturorum- 
que  ,  atque  meorum  fiiccefforum  indufiria , 
quod  acceffit  Dudo  pretiofi  Martyria 
Chrifii  Quintini  canonicus  ,  nojlerque  fi¬ 
delis  idtneus ,  ad  me  ,  qui  noncupor  Ri- 
cardus  fielicijfimi  Comitis  Ricardi  fi- 
hus  ,  dicorque  gratiâ  Jumme  individue- 
que  déifie x  Trinitatis  ,  Northmanno- 
rum  liât  indignas  ,  Dux  &  Patritius  , 
deprecans  per  Comitem  Radulphum  meum 
avunculum  multimodifique  &  crebris  fup- 
plicationibus  per  feipfum  ,  ut  eedefias 
quas  dédit  pater  meus  fiupraficriptus  ei  in 
benfido  ,  concederem  pretiofio  Marty  ri 
Chrifii  Quintino ,  pro  animç  Patris  rnei 
&  matris  meq  remedio.  Cujus  petitionibus 
humillirnis  pofiulaiionibufique  devotijfimis 
ajjenfum  prebens  &  annuens  concedo  pre- 
fcnpto  Marty  ri  Quintino  eafidem  aeccle- 


fias  in  Caïds  comitatu  fitas  ,  unam  fupra 
fluviolum  Dunm fitam  quq  dicitur  Euurar- 
di  aecdefia  :  Alteram  fie  eus  lit  us  maris 
pofitam  in  vico  quae  dicitur  Sotavilla  ai 
menjam  firatrum  inibi  degentium  ,  &  fiub 
tutela  gloriofi  Tefiis  Quintini  Chrifio  fia- 
mulantium ,  ut  pofit  excefifium  Dudonis  met 
fidelis  teneant  ,  pofifiideant  &  ufiusfirublus 
accipiant  ,  £.'  quicquid  fiacere  voluerint 
canonici  fianbli  Quintini  ,  libéré  fiaciant 
procurantibus  Dudonis  met  fidelis  here- 
dibus  in  preciofijfimi  Chrifii  afifiertoris 
Quintini  fervitio  ,  &  cum  canonici  s  pla - 
cuerit  &  mihi  prumptis  in  meo  obfiequio 
&  fi  fuperfies  Dudo  aliquid  vobis  largitus 
fiuerit  in  fiua  vita  pro  anirnae  patris  met 
gloria  fit  illinofira  &  fiernpiterna  gratia. 
Si  quis  contra  prceceptum  mei  Ducaminis % 
meeeque  dicionis  venerit  ,  quin  etiam  fi 
quis  meorum  heredum  infiringere  ifium 
maluerit  ,  imprimis  iram  Dei  omnipoien - 
tis  incurrat  ,  &  quod  injufiè  repetit  ,  non 
fibi  evindicet ,  fied  confiufus  &  dampnatus 
&  excommunicatus  ,  6*  anathemàtifiatus 
recedat,  perfiolvatque  Régi  Francorum 
viginti  libras  auri  ,  Ducique  Northman- 
norum  fimiliter  viginti.  A tlurn  efi  ano 
ab  Incarnaiione  Dom.  nofiri  J  h  H  Chrifii 
m  \  x°.  v°.  ind.  xa.  111*.  Regni  autem 
Roberti  xx°.  v°.  Il  .  Hoc  preceptum 
Rodornenfi  civitate  ,  Nativitate  genitri- 
cis  Dei  Mariae ,  régnante  Rotberto  Rege. 


Sjgnum  Ric^Ardi  qui  hoc 
preceptum  fierijuffit. 
S.  Matris  ejc.s  Gonnorf 
Si  Uxoris  eius  Judith. 
£.  Ricardi  filii  Ricbardi, 


S.  Rotierti  archicpif- 
copi. 

S.  Malgeri  Comitis. 
S.  Wiglelmi  Comitis. 


S.  Rotdulfi  Comitis. 
S.  Ftliorum  ejus . 

S.  Turfiingi. 

S.  Vialemi. 

S.  Hugonis. 


Odo  Cancellarius  scripsit  et  subscripsit. 


S.  Hugonis  Rodulfi  filii. 
S.  Hugonis  Bajocacenf. 
S.  Hugonis  Ebroieacens. 
S.RogeriiEpi  Luxoviac. 
S.  Hugonis  Epifcopi. 

S.  Emberti  militis. 

S .  Turcbiliuni. 


S .  Rodulfi 
militis. 

S. Rodulfi. 
S.  Rogcrii . 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 
Ch  ap.  IYa 


Ces  noms  précédés  de  fignum  fans 
croix  diftinguées  de  l’S,  font  ainfi  écrits 
à  la  fin  de  la  pièce  originale.  Cette  lifte 
de  témoins  écrite  de  la  main  du  Chan¬ 
celier  tenoit  lieu  de  fignatures  réelles 
dans  un  tems  où  prefque  petfone ,  à  l’ex¬ 
ception  des  gens  d’Eglife  ,  ne  favoit 
ligner,  L’écriture  de  la  charte  refiemble 
à  celle  des  diplômes  de  Robert  Roi  de 
France  ,  &  ne  difère  prefque  point  des 
écritures  curfives du  xe.  fiècle.  Richard  11. 
fut  un  des  Princes  de  fou  tems  le  plus 

Tome  IV. 


eftimé.  Lorfque  le  Cardinal  Antoine 
Boyer  transfera  fes  ofiemens  en  1518. 
pour  les  placer  fous  le  grand  autel  de 
l’abbaie  de  Fecam,on  trouva  dans  le  petit 
cofre  où  ils  étoient  renfermés ,  une  lame 
de  plomb  fur  laquelle  étoit  gravée  en 
lettres  capitales  alongées  cette  épitaphe , 
dont  tous  les  C  font  carés  : 

Heu  !  Dux  Richardus  jacet  hac  fiub 
mole  fiecundus  , 

Arma  deeufique  fuis  ,  Fama  procul 
pofit  fi, 

Ff 
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&:  depuis  doyen  de  S.  Quentin  en  Vermandois  Ton  chapelain 
ou  aumônier.  Elle  porte  un  fceau  3  dont  voici  l’empreinte  : 


Les  plus  anciens  Ducs  de  Normandie  prenoient  indifé- 
remment  les  titres  de  Cornes  ,  Dux  ,  Conful ,  Princeps  , 
Marchio  ,  Patricius.  Le  Pape  Benoit  vm.  dit  dans  une  de 
fes  bulles  que  le  S.  Siège  a  réfolu  de  donner  le  titre  de  Duc 
des  Normans  au  très-illuflre  Comte  Richard.  Le  fceau  de  ce 
Prince  eft  ataché  par  une  longue  couroie  de  cuir ,  dont  cha¬ 
que  lanière  entre  huit  fois  feparément  &  en  montant  dans  le 
parchemin  &:  enfin  une  neuviève  fois.  Là  les  deux  bandes  fe 
réunifient  &  font  atachées  au  diplôme  au  moyen  d’un  feul  nœud. 

Richard  n.  ne  fcelloit  pas  toujours  fes  diplômes.  Nous  en 
avons  vu  plufieurs  en  original  fans  fceau.  Tantôt  il  fe  conten- 
toit  d’y  marquer  lui-même  un  ligne  de  croix  &  de  faire  écrire 
au  bas  les  Jignum  avec  les  noms  des  témoins.  Tantôt  i!  y  fai- 
foit  mettre  fon  monograme  avec  l’empreinte  d’un  cachet  ou 
eftampille  trempée  dans  l’encre.  Ces  marques  d’authenticité 
étoient  acompagnées  des  noms  des  témoins  fouvent  fuivis 
ou  précédés  tantôt  de  croix,  tantôt  d’A  tranchées  ou  de  Jignum. 
Richard  ni,  Robert  i.  &  Guillaume  u.  ont  donné  un  nombre 
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de  chartes  dans  cette  forme  ôc  non  (i)  fcellées.  Lorfque  Guil¬ 
laume  fe  contentoit  de  la  préfence  des  témoins  exprimée  par¬ 
la  formule  ,  /iis  tejlïbus  ou  hi  funt  tejles  ,  fui  vie  de  leurs  noms 
fans  croix;  la  pièce  étoit  munie  d’un  fceau.  Nous  avons  donné 
plus  haut  {a)  la  defcription  des  fceaux  des  Ducs  de  Norman¬ 
die  devenus  Rois  d’Angleterre. 

Geofroi  d’Anjou  xne.  Duc  de  Normandie  f  t  en  i  t  49.  dans 
le  Chapitre  du  Bec,  une  donation  des  trois  prébendes  de  Bures. 
La  charte  [b)  porte  un  fceau  qui  repréfente  d’un  côté  le  Duc 
en  cavalier  tenant  un  étendard,  &  de  l’autre  une  épée  nue.  Il 
ne  relie  rien  de  l’infcription ,  qui  foit  lifible,  f  non  Goffri- 
jdus  au  premier  côté,  <Se  Normann orum  au  fécond. 

Jean  fils  de  Philippe  de  Valois  &  Charle  le  Sage  turent  Ducs 
de  Normandie  avant  que  de  monter  fur  le  trône  de  France. 
On  a  parlé  ailleurs  des  fceaux  de  ces  deux  Princes.  En  1 3  44.  &: 
1346.  le  premier  s’intituloit  :  Jehan  aifné fils  &  Lieutenant  du 
Roi  de  France ,  Duc  de  Normandie  &  de  Guyenne  ,  Comte  de 
Poitou ,  d'Anjou  &  du  Maine.  Dans  les  aétes  de  Charle  v. 


(1)  Voici  une  notice  de  cette  efpèce  tirée 
fur  l’original  :  Guillaume  n.  &  Robert 
fon  fils  y  donnent  &  reftituent  aux  moi¬ 
nes  de  S.  Ouen  la  foiie  qui  fe  tient  le 
jour  de  la  fête  de  ce  S.  Evêque  de  Rouen. 
NotuM  ejjs  volumus  f.inEla.  Ecclefict 
fideLibus  tarn  præfentibus  quàm  futuris 
quod  Dominus  mfier  GuiLehnus  Aor- 
mannorum  Dux  &  fihus  ejus  Robertus 
penitus  donant  &  reddunt  pro  abolt'.ione 
deliflorum  fuorum  ac  vita  oz’ernae  merito 
macellum  quod  in  atrio  Jantti  Audoeni 
habctw  :  Tali  fcdicet  pattione  hoc  Jcrip- 
tum  pro  fupradiblo  macello  firmant  uter- 
que  ,  0’  fiatuunt  quattnus  ab  hodierna  die 
in  pofierum  rat  uni  fiemper  &  inconcujfurn 
maneat  ad  utilitatem  fratrum  Jervientiurn 
fupra  memorato  Santto.  Quod Ji  quis  modo 
quolibet  calumniando  ,  quod  abfit ,  prcc- 
fato  Sunflo  furripere  prœjumpjerit  y  in- 
dubitanter  ipfe  Ôy  quotquot  manducave- 
rint  Jecum  feu  participationem  aliquam 
habuerint ,  ex  auftoritate  Del  Patris  om - 
nipotentïs  &  (anflorum  Apofiolorum  cum 
Anania  &  Saphira  &  Juda  impiijjimo 
traditore  exco/nmunicabuntur ,  damn  - 
luntur  &  J  totius  Chrifhanitatis  commu¬ 
nauté  feparabuntur.  Signum  G  utile  irai 


Comités  f  Signum  filii  ejus  Roberti. 
f  Signum  Mahildis  Comitijfe.  f  Guiliel- 
mus  fihus  Osberni.  Rodulpt  u  <  filusGe- 
rildi.  Haberti  dapiferi.  Hilget  ms  magif- 
ter  pueri.  Rlagnus  Bnto.  Gau^fridus  de 
Mannevilla.  Tous  ces  noms  avec  les 
fignum  font  écrits  de  la  main  de  l'écri¬ 
vain  de  l’aéle.  Guillaume  ,  Mabaut  fon 
époufe  Si  Robert  fon  fils  ont  feulement 
formé  chacune  une  croix.  On  a  une  ni  al¬ 
titude  de  chartes  en  France  &  en  Angle¬ 
terre  dans  cette  forme.  Il  n’en  faloit  pas 
davantage  (i)  pour  rendre  les  aéles  va¬ 
lables  &.  authentiques,  avant  que  l’ufagc 
des  fceaux  fut  devenu  commun.  Tant 
étoit  grande  la  bonne-foi  &.  la  (implicite 
de  ces  anciens  tems  ! 

(1)  Credo  (c)  quia  plerique  fer'e  omnes 
legere  nec  fcribere  Jciebant  :  Tanta  etiam 
fuit  prifeorum  innocentia  ,  talis  vita  ,  ut 
in  ea  nihil  fignaretur  anulo.  Non  figna- 
bat  Oriens  aut  Ægyptus  tempore  Piu.ii , 
litteris  contenta  Jolis  ,  inquit  lib.  3  3 .  cap. 
1.  Imagine  Augufii  Principes  fignabant 
ep! fl j Las  &  édifia  ,  cum  ipje  inter  initia 
Sphynge  fignajffct  &  poflea  ad  evitanda 
convtcia  Sphyngis  Alexandri  magnt  uniy_ 
j  gine.  Idem  Piinius  /.  37.  cap,  j. 
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”*"— **— ^**  le  titre  de  Duc  de  Normandie  marche  avant  celui  de  Dau- 
11  s  ePcAtRTvIE‘  Phin  :  Charles  (a)  a  if  né  fils  du  Roi  de  France  ,  Duc  de  N or- 
c h  a  p.  iv.  mandie  &  Dalphin  de  Vienne. 

(a)  Marten.  The-  Nous  avons  vu  dans  les  archives  de  l’abbaie  du  Bec  plu- 

faur.  anecdot.  t.i.  fieurs  grands  fceaux  en  cire  blanche  des  anciens  Comtes  de 
toi.  1484,  Meulan.  Ces  fceaux  imprimés  d’un  feul  côté  repréfentent  des 
cavaliers  l’épée  à  la  main.  Une  charte  de  fabbaie  de  S.  Père 
de  Chartres  donnée  en  11 11.  ofre  le  fceau  de  Thibaut  vi. 
Comte  de  Blois ,  de  Chartres  &:  de  Clermont.  Il  y  eft  repré- 
fenté  à  cheval ,  l’épée  à  la  main ,  tenant  fon  bouclier  furie  bras 
gauche.  Les  fceaux  des  plus  anciens  Comtes  d’Evreux  ne  nous 
deBour •  f°nt  Pas  connus.  D.  Plancher  (b)  a  publié  celui  dont  fefer- 
gog.  t.  z.  p.  504.  voit  Louis  fils  du  Roi  de  France  en  1307.  Ce  Comte  d’Evreux 
plancha  ir.  y  eft  repréfenté  à  cheval  ,  vêtu  d’une  tunique  pardefftis  l’habic 
militaire ,  l’épée  nue  dans  fa  main  droite ,  ôc  l’écu  d’Evreux 
femé  de  fleurs  de  lis  dans  fa  gauche.  Il  ne  refte  de  l’infcription. 
que  Regis  Franco  :  ce  qui  fufit  pour  juger  qu’il  prenoit  le 
titre  de  fils  du  Roi  de  France  avec  celui  de  Comte  d’Evreux. 
Le  contre-fcel  beaucoup  plus  petit  que  le  fceau  n’ofre  que 
l’écu  de  ce  comté  ,  avec  cette  infcription  :  Sigillum .  Co- 
MITIS.  EjBROICENSlS. 

Sceaux  des  Ducs  IV.  L’ufage  des  fceaux  femble  avoir  été  plus  tardif  en 
de  Bretagne  &  des  Bretagne  que  dans  les  autres  provinces  de  la  Monarchie  Fran- 
dnèvre.  çoife.  On  n’en  conoit  point  de  plus  ancien  que  celui  d’Alain 

Alain  Fer -  iv.  furnommé  Fergent,  Duc  de  Bretagne, qui  commença  fon 
oent.  règne  l’an  1084.  &  finit  fa  vie  dans  le  monaftère  de  Redon 

en  11 19.  Ce  fceau  équeftre  le  repréfente  en  manteau  ou 
chlamyde  atachée  fur  l’épaule  droite  ,  la  tête.  nue.  &  l’épée  à 
la  main.  Les  prédécefïeurs  d’Alain  prirent  quelquefois  le  ti¬ 
tre  de  Roi  &  le  plus  fouvent  celui  de  Comtes.  Le  premier 
dîfparut  dans  le  xc.  fiècle  &  fut  remplacé  par  celui  de  Duc, 
qu’on  trouve  fur  le  fceau  d’Alain  Fergent-  Il  a  été  publié 
par  Dora  Lobineau  &  par  les  nouveaux  hiftoriens  de  Bre¬ 
tagne.  C’efl:  d’après  eux  que  nous  le  faifons  reparoitre  à  la  page- 
fuivante.  Le  cheval  n’a  ni  croupière  ,  ni  étriers  ,  ni  capara¬ 
çons  ;  mais  le  Prince  fe  fert  d’éperons  fort  diférens,  des 
nôtres» 


* 


L’an  1148.  Hoel  Comte  de  Nantes  fut  reconnu  Duc  de 
Bretagne  par  les  Nantois  &;  la  ville  de  Quimper.  Chaque  côté 
de  fon  fceau  porte  une  image  de  grandeur  égale.  La  première 
repréfente  Hoel  à  cheval ,  l’épée  à  la  main ,  fans  armoiries 
à  fon  éculfon ,  portant  des  habits  à  longues  queues.  Il  a  la 
tête  couverte  d’un  bonnet  pointu ,  d’où  pendent  des  bandes  vol¬ 
tigeantes.  L’infcription  du  premier  côté  porte  :  Sigillum 
Hoel.  Ducis.  Èritannie.  On  voit  de- l'autre  côté  Notre 
Seigneur  J.  C.  tourné  vers  la  gauche ,  levant  la  main  droite 
&:  tenant  un  bâton  dans  l’autre.  Il  ne  relie  de  l’infcription  que 
ces  mots  :  H . S  Comes  B  rit  annif.. 

Le  fceau  de  Conan  1  v.  dit  le  Petit  qui  s’empara  de  la  ville 
de  Rennes  en  1 1 5  6.  n’a  point  de  contre- feel.  Ce  Prince  effc  re- 
préfenté  à  cheval ,  armé  d’une  pique  &  d’un  bouclier  ovale,. 
On  ne  voit  dans  Finfcription  que  le  titre  de  Comte  de  Ri- 
chemont. 

Géofroi  Duc  de  Bretagne  en  1175:.  eut  un  fceau  de  quatre 
pouces  de  diamètre  &  imprimé  également  des  deux  côtés. 
Au  premier  ce  Prince  eft  reptéfenté  à  cheval ,  en  habit  ferré 
fur  le  corps  trainant  par  le  bas  fous  le  ventre  du  cheval , 
portant  une  épée  nue  de  fa  droite  6l  un  bouclier  de  fa  gau¬ 
che.  A  peine  rede-t-il  de  Finfcription  le  nom  de  RichemonJ , 
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donc  Géofroi  étoic  Comce.  Il  eft  encore  repréfenté  au  revers 
à  cheval  &  portant  une  enfcigne  de  la  main  droite  &  un  bou¬ 
clier  ou  écu  de  la  gauche  avec  cette  infcription  :  S.  ►p.  Gau - 
FRIDUS  HeNRICI  BeGIS  F1L1US  LUX  BriT ANNIE. 

D.  Lobineau  (a)  obferve  que  dès  l’an  1113.  Pierre  furnom- 
mé  Mauclerc  Prince  du  fang  royal  de  France,  voulant  fe  dis¬ 
tinguer  de  les  autres  frères  ,  bnla  les  armes  de  Dreux  ou  de 
Brame  d’un  quartier  d’hermines  avant  même  que  d’époufer 
Alix  de  Bretagne  :  d’où  cet  hiftorien  conclut  que  c’eft  ce 
Pierre  de  Dreux  qui  porta  les  hermines  en  Bretagne.  Elles 
ne  paroiflent  ni  dans  l'on  fceau  de  l’an  12.14.  ni  dans  celui 
d’Alix  fa  femme  de  la  même  année.  MAs  on  découvre  des 
mouchetures  d’hermines  fur  le  quartier  de  les  armes  dans  un 
fceau  de  l’an  12.30.  où  Pierre  eft  repréfenré  à  cheval,  la  tête 
couverte  d’un  mortier,  &  où  il  eft  qualifié  Duc  de  Bretagne 
&  Comte  de  Richemont.  Il  eft  le  premier  qui  ait  employé 
l’écu  de  fes  armes  pour  contre-lcel.  Jean  ni.  l’un  de  fcs  fuccef- 
feurs  quitta  ces  armoiries  en  r  3 18.  &  prit  l’écuflon  herminé, 
qu’il  tranfmit  aux  Ducs  fuivans. 

Le  fceau  de  Henri  11.  Comte  de  Penthièvre  de  d’Avau- 
gour  ,  de  l’an  112,9.  eft  remarquable.  Il  y  paroir  à  cheval. 
La  légende  eft  :  S.  Henrici  de  Avaugor.  Le  contre- 
fcel  a  pour  armes  un  chef:  avec  cette  infcription  fingulière: 
Sur  meo  scuto  est  meum  secretum. 

Sur  deux  fceaux  (b)  l’un  de  l’an  1371.  de  l’autre  de  1380. 
Jean  iv.  Duc  de  Bretagne  eft  repréfenré  à  cheval;  mais  les 
infcriptions  font  diférenres.  Dans  le  premier  Jean  prend  le 
titre  de  Comte  de  Montfort ,  &  dans  le  fécond  celui  de 
Comte  de  Richemont.  Un  troificme  fceau  de  l’an  13  91.  re- 
pjéfente  ce  Prince  debout  en  habit  militaire  ,  la  tête  nue  , 
tenant  l’étendard  de  la  main  droite  &  l’écu  de  Bretagne  de 
la  gauche.  L’infcription  en  lettres  capitales  porte  :  S.  Johis 
DüClS  B R1TANNIE  CÔTt  (Comitis)  MoNTlSFORTIS  ETC. 

Les  fceaux  du  Duc  Jean  v.  font  encore  plus  (  c )  variés. 
Celui  de  l’an  1408.  porte  un  contre-fcel  aux  armes  de  Bre¬ 
tagne  ,  de  repréfente  au  premier  côté  le  Duc  affis  fous  un 
pavillon  portant  une  couronne  de  trefles ,  tenant  l’épée  nue 
de  la  droite  avec  cette  infcription  en  cara&ères  minufcules 
demi-gothiques  ;  Johannis.  Ducis.  Britannie.  C  omit  U. 
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Monùsfortis .  &c.  Un  fceau  de  l’an  1417.  repréfente  le  même 
Prince  aflis  fous  un  pavillon  moucheté  d’hermines  avec  cette 
dévife  :  A  ma  vie.  Le  Duc  en  habit  orné  de  femblables 
mouchetures,  tient  l’épée  dans  fa  droite  6c  porte  fa  gauche 
fur  l’écu  de  Bretagne.  Ce  fceau  fans  contre-fcel  fe  diftingue 
des  précédens  par  cette  infcription  françoife  en  lettres  mi- 
nufcules  :  Jehan  :  Duc  :  de  :  Bretaigne  :  Comte  .  de  :  Riche- 
mont  :  &  :  de  :  Montfort  :  L’infcription  du  fceau  de  143  y.  eft 
éfacée.  Jean  y  paroit  debout ,  la  tête  nue  6c  prefque  fans  che¬ 
veux  ,  en  habit  court ,  fes  piés  apuyés  fur  le  dos  d’un  chien  , 
portant  l’épée  de  la  main  droite  6c  les  armoiries  de  Bretagne 
de  la  main  gauche. 

Ce  fceau  ainfi  que  ceux  des  Ducs  François  1.  Pierre  ii-  Sc 
François  ii.  font  deftitués  de  contre-fcel.  L’infcription  latine 
de  François  1.  eft  en  lettres  capitales  à  demi-gothiques.  Le 
caradère  minufcule  réparait  fur  les  fceaux  de  Pierre  11.  &  de 
François  11.  Les  infcriptions  des  uns  6c  des  autres  font  en 
latin.  Le  dernier  eft  repréfenté  à  cheval  le  cafque  en  tête  por¬ 
tant  l’épée  levée  de  la  main  droite  6c  l’écu  de  Bretagne  de  la 
gauche.  Dans  un  fceau  de  l’an  1454.  Pierre  ii.  eft  affis  fur 
un  trône  en  forme  de  portail  gothique.  Il  tient  l’épée  de  la 
main  droite  6c  fes  armes  de  la  main  gauche.  Sa  couronne  eft 
terminée  par  trois  fleurs  de  lis  6c  fes  piés  font  apuiés  fur  un  lion» 
Enfin  le  fceau  de  la  DuchefTe  Anne  repréfente  cette  Princeffe 
affife  dans  un'  trône  d’une  ftrudure  plus  récente.  Elle  tient 
l’épée  ducale  des  deux  mains  6c  porte  un  voile  femblable  à 
celui  d’une  Religieufe.  Ce  fceau  de  l’an  145)0.  eft  fans  contre- 
fcel  comme  les  précédens. 

V.  Nous  ne  conoiffons  point  de  fceau  des  Ducs  de  Bour¬ 
gogne  plus  ancien  que  celui  de  Robert  1.  du  nom  troilîème 
fils  de  Robert  Roi  de  France.  Ce  fceau  en  ovale  a  fervi  à  fceller 
une  (a)  charte  acordée  à  l’abbaie  deS.Benigne  de  Dijon  en 
1034.  Le  Duc  Robert  y  ell;  repréfenté  à  pié,  en  habit  mi¬ 
litaire  imité  des  anciens  Romains  ,  tenant  de  la  droite  une 
lance  6c  de  la  gauche  un  bouclier.  De  la  lance  pend  une  ban¬ 
derole  volante.  On  voit  une  fleur  de  lis  à  fes  piés.  La  fi¬ 
gure  de  ce  fceau ,  qu’on  va  voir  à  la  page  fuivante ,  eft  tirée 
du  précieux  recueil  des  chartes  de  Bourgogne  publié  par  le 
favant  M.  Pérard, 
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(a)  Pag  514. 
I .  planche. 

JiuGVE  II. 


Ce  fceau  pendant  ne  fe  trouve  point  parmi  ceux  que  D.  Ur¬ 
bain  Plancher  a  publiés  dans  fon  Hijloire  générale  &  parti¬ 
culière  de  Bourgogne.  Il  s’eft  contenté  de  donner  les  lceaux 
des  Ducs  defcendus  de  Robert  1.  à  commencer  par  celui 
dont  (a)  Hugue  n.  du  nom  fe  fervoit  l’an  11.02.  Ce  Prince 
y  eft  repréfenté  à  cheval,  tourné  vers  la  gauche,  portant  une 
lance  fur  1  épaulé  &:  fur  la  poitrine  l’écu  des  armes  de  Bour¬ 
gogne  avec  bordure.  Ce  fceau  eft  deftitué  de  légende. 


Le  P.  Chifflet  dans  fa  Lettre  touchant  Beatrix  Comtejje 
(b)  Pag.  178.  de  Châlon  a  {b)  donné  un  autre  fceau  de  Hugue  11.  dans  le¬ 
quel  il  eft  repréfenté  à  cheval ,  tourné  vers  la  droite  ,  por¬ 
tant  un  guidon  chargé  de  fécufton  aux  fix  bandes  de 

Bourgogne 
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Bourgogne,  fans  bordure.  Ce  fceau  eft  de  l’an  1106. 

Un  troifième  fceau,  (a)  que  le  P.  Chifflet  apelle  le  plus 
ordinaire,  préfente  Hugue  de  la  meme  manière  que  le  pré¬ 
cédent  ;  fi  ce  n’eft  que  le  guidon  porte  les  fix  bandes  fans 
I’écu.  Le  même  auteur  (b)  a  fait  graver  un  autre  fceau  du 
même  Duc  ,  ataché  à  une  charte  de  l’an  1 1 3 1 .  où  il  eft  re- 
préfenté  tenant  de  la  main  droite  fon  épée  élevée ,  de  de  la 
gauche  fon  bouclier  chargé  de  rayes  pometés  :  ce  qui  doit 
être  plutôt  regardé  comme  un  fimple  ornement  que  comme 
les  armes  du  Duc.  Ces  trois  derniers  fceaux  ont  pour  inferip- 
tion  :  t  Sigillum.  Hugonis.  Ducis.  Burgundie.  Il  eft 
important  de  remarquer  que  voilà  quatre  fceaux  d’un  feul 
de  même  Prince  diférens  les  uns  des  autres. 

Celui  d’Eudes  11.  fait  voir  un  cavalier  monté  fur  un  cheval 
fans  bride  ni  croupiere,  tenant  dans  fa  main  droite  le  fer  d’une 
lance,  de  un  bouclier  fans  armoiries.  Ce  fceau  de  l’an  1  1  jo. 
porte  cette  infeription  en  beaux  caractères  romains:  ^Sigil- 
lum  Odonis  :  Ducis  :  Burgundie. 

Hugue  in.  Duc  de  Bourgogne  ,  depuis  fon  fécond  ma¬ 
riage  avec  Beatrix  Dauphine  de  Viennois  de  Comtefle  d’Al- 
bon,  qu’il  époufa  en  1181.  ou  en  1183.  prit  dans  fon  contre- 
fcel  les  armes  de  ce  comté.  C’eft  (c)  un  château  rond  de  cré¬ 
nelé,  au  milieu  duquel  eft  une  haute  tour  carée,  éclairée  par 
fix  fenêcres ,  crenélée  de  acoftée  de  deux  autres  tours  rondes 
aufii  crenelées,  mais  plus  balles.  On  lit  au  milieu  :  Pala - 
cium  vi A nt  1  s  ,  de-  au  tour  du  contre-feel  :  Sigillum. 
Hugonis .  Comitis.  Albonii.  Au  premier  côté  du  fceau 
Hugue  eft  repréfenté  à  cheval ,  vêtu  de  mailles  de  fer ,  te¬ 
nant  l’épée  levée  de  la  main  droite,  de  le  bouclier  fins  armes 
de  la  gauche.  L’infcription  porte  Sig illum.  Hugonis. 
Ducis .  Burgundie. 

D.  Plancher  a  donné  les  fceaux  des  Ducs  Hugue  iv.  de  v. 
de  d’Eudes  iv.  Le  premier  eft  repréfenté  à  cheval,  tourné 
vers  la  droite  ,  la  tête  couverte  d’un  cafque  grillé  ,  l’épée 
levée  dans  la  main  droite  de  l’écu  de  Bourgogne  dans  la 
gauche.  Le  fécond  eft  aufii  re|  réfenté  à  cheval ,  mais  tourné 
vers  la  gauche.  Il  tient  d’une  main  une  pique  ou  guidon 
de  couvre  fon  corps  de  l'écu  de  Bourgogne.  Au  contre-fcel 
plus  petit  que  le  premier  côté  du  fceau,  il  eft  afiis  portant 
Tome  LA.  G  g 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  A  P.  IV. 

(a  )Ibid.p.  175/ 
(b)  Pag.  187. 


Eudes  II. 


Hue u es  III. 


(c)  Ibid.  p.  1)6. 


Hugues  IV. 
et  V.  Eudes 
IV. 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch ap.  IV. 


(â)HiJï.  de  Bour- 
gogn.  t.  i.p.  ;2j. 


134  NOUVEAU  TRAITÉ 

l’épée  de  la  main  droite  8c  Tes  armoiries  de  la  gauche.  De 
l’un  8c  de  l’autre  côté ,  on  lit  Sigillum.  Hugonis.  Ducis. 
Burgundie.  Enfin  Eudes  iv.  dans  Ton  fceau  de  l’an  1337. 
eft  repréfenté  à  cheval ,  tourné  à  droite.  Son  contre-fcel  aux 
armes  de  Bourgogne  porte  cette  infcription  :  ►{*  Sigillum. 
Ducis.  Burgundie.  Contani.  Au  premier  côté  du  fceau 
on  lit  :  Sigillum  :  Odonis  :  Ducis  :  Burgundie.  Il 
eft  remarquable  qu’aucun  des  Ducs  de  Bourgogne  de  la  pre¬ 
mière  race  ne  fe  fiert  de  la  formule  Par  la  grâce  de 
Dieu  dans  l’infcription  des  fceaux.  Ceux  des  Ducs  de  la 
fécondé  race  fe  confondent  avec  les  fceaux  des  Comtes  de 
Flandre.  On  peut  les  voir  dans  Olivier  de  Vrée.  D.  Plan¬ 
cher  a  fait  des  remarques  fur  les  fceaux  employés  par  les 
Ducs  de  Bourgogne  depuis  le  milieu  du  xie.  fiècle  jufqu’à- 
près  le  milieu  du  xive.  On  nous  faura  gré  de  les  ajouter  ici 
aux  nôtres. 

»  Les  fceaux  (a)  de  nos  anciens  Ducs  de  Bourgogne,  def- 
«  cendus  de  Robert  de  France  fils  du  Roi  Robert ,  les  repré- 
»  fentoient  tous  à  cheval ,  ayant  en  tête  un  bonnet ,  qui  fe 
»  termine  en  pointe  par  le  haut,  ou  un  cafque  tantôt  ouvert, 

»  tantôt  fermé  ;  mais  on  n’a  commencé  à  les  repréfenter  avec 
»  le  cafque  en  tête  que  vers  le  milieu  du  xme.  fiècle.  Le  Duc 
»  Hugues  iv.  du  nom  ,  eft  le  premier  à  qui  on  l’a  donné  dans 
»  fon  fceau  :  8c  c’eft  l’unique  armure  qu’on  voit  fur  la  re- 
«  préfentation  des  douze  Ducs  de  la  première  race  dans  leurs 
«  fceaux.  Les  quatre  premiers  y  paroi  lient  tenant  de  la  main 
»  droite  une  lance,  qu’ils  apuyent  par  le  haut  fur  leur  épaule 
»  droite ,  8c  eft  chargée  d’un  pennon  ou  guidon  pendant  8c 
»  quelquefois  d’une  bannière. 

»  Hugues  11.  du  nom,  le  quatrième  de  ces  Ducs,  fe  trouve 
»  armé  de  cette  forte  dans  deux  de  fes  fceaux ,  &  011  le  voit 
»  dans  un  autre ,  tenant  de  la  main  droite  une  lance  fins  guidon 
»  ni  bannière  ayant  fur  le  bras  gauche  8c  fur  une  partie  de  la  poi- 
«  trine  fon  écu  bandé  ou  cotticé  d’or  8c  d’azur  de  fix  pièces,  avec 
»  une  bordure  de  gueules.  C’eft  le  premier  écu  des  armes  de 
»  Bourgogne  ,  qu’on  apelle  anciennes  ,  qui  a  paru  dans  les 
»  fceaux  de  nos  Ducs ,  où  il  a  toujours  été  mis  depuis.  (  Tou-, 

»  jours  eft  de  trop.  ) 

»  Vers  le  milieu  du  xiic,  fiècle  3  au  lieu  de  la  lance ,  dont  on 
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»  armoit  nos  Ducs  dans  leurs  fceaux ,  on  les  repréfenta  avec 
»  l’épée  nue  à  la  main,  &:  ayant  le  bras  étendu  &  levé  com- 
»  me  pour  fraper  de  leur  épée.  Le  fceau  du  Duc  Eudes  ir. 
»  eft  le  premier  qu’on  a  vu  de  cette  forte.  Ceux  des  autres 
»  Ducs ,  qui  l’ont  fuivi ,  les  repréfentent  tous  de  même.  C’eft 
»  depuis  ce  tems-là  qu’on  voit  les  Comtes  ,  les  Seigneurs  , 
»»  les  Chevaliers  les  Hommes  d’armes  repréfentés  de  la 
»  même  manière  fur  leurs  fceaux. 

»  Mais  leurs  chevaux  étoient  encore  alors  fans  couver- 
»  tures  ornées  de  leurs  armes  brodées  dellus.  Ce  n’a  été  que 
»  fur  la  fin  du  xme.  fiècle  qu’on  a  commencé  de  donner  à 
»  nos  Ducs  dans  leurs  fceaux ,  des  chevaux  caparaçonnés  d’é- 
>*  totfes  bandées  ou  coticées  d’or  &c  d’azur  ,  qui  les  couvroient 
»  tous  entiers,  &:  leur  defcendoient  jufqu’à  mi-jambes.  Le 
«Duc  Robert  n.  du  nom  eft  le  premier  à  qui  on  les  a 
«  donnés.  « 

VI.  Le  recueil  des  fceaux  de  la  Noblefte  de  Languedoc 
donné  par  D.  Vailfette  ne  fournit  point  de  fceau  des  Comtes 
de  Touloule  plus  ancien  que  celui  de  Raymond  de  S.  Gilles. 
Il  portoit  (a)  la  croix  de  Touloufe  en  plein  dans  les  armes  plu- 
fieurs  années  avant  qu’il  fe  croifât  pour  l’expédition  de  la 
Terre  fainte.  C’eft  ce  qui  paroit  par  fon  fceau  de  plomb  , 
pendant  à  une  charte,  qu’il  donna  en  1088.  en  faveur  de 
l’abbaie  de  S.  André  d’Avignon.  Comme  c’eft  un  des  plus 
anciens  monumens  de  l’exiftence  des  armoiries  avant  la  pre¬ 
mière  croifade,  nous  le  donnons  ici  d’après  le  favant  hillo- 
rien  du  Languedoc  : 


D.  Vaiflette  obferve  que  les  Comtes  de  Touloufe  fcellèrçm 
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toujours  depuis  en,  plomb  les  chartes  qu’ils  donnèrent  pour 
leurs  domaines  licués  dans  l’étendue  de  leur  marquifat  de 
Provence  ou  du  Comtat  Venaillin ,  d’oùl’abbaie  de  S.  André 
d’Avignon  dépendoit.  Ces  Princes  fcelloient  (a)  leurs  diplômes 
de  leur  fceau  ou  anneau  en  1116,  6c  l’on  voit  qu’ils  avoient 
une  croix  pour  armes  en  1171.  ainli  qu’il  eft  marqué  dans 
un  vidimus  d’une  de  leurs  chartes  de  cette  année.  On  trouve 
la  croix  de  Touloufe  vuidée  ,  pommecée  6c  clechée  au  re¬ 
vers  des  fceaux  de  Raymond  vi.  Le  fceau  dont  Raymond  vu. 
fe  fervoit  en  iiz.8.  eft  plus  grand  d’un  tiers  que  ceux  de  les 
prédécefleurs.  Le  premier  côté  repréfente  ce  Prince  à  cheval 
fans  éperons  ni  étriers ,  le  cafque  fermé  en  tête  6c  le  bouclier 
aux  armes  de  Touloufe  fur  fa  poitrine,  tourné  vers  la  droite 
ayant  un  foleil  devant  lui  6c  un  croiflant  derrière.  Il  fe  dit 
Comte  par  la  grâce  de  Dieu  :  S.  Raymundi.  Dei.  gra . 
C  O  MITIS .  Tolose.  Marchio  .  P  ROVIN  CIE.  On  lit  au 
revers  la  même  infcription  ,  où  le  mot  Provincie  eft  écrit 
Pbicie.  Raymond  y  paroit  affis ,  la  tête  nue  ,  les  yeux  fixés 
fur  un  croiflant ,  tenant  de  la  main  droite  fon  épée  pofée  fur 
fes  genoux  6c  foutenant  de  fa  gauche  la  porte  d’une  ville  à 
trois  tours. 

Alfonfe  fils  de  Louis  vin.  Roi  de  France  au  premier  côté 
d’un  fceau  de  l’an  1270.  eft  monté  fur  un  cheval  capara¬ 
çonné  de  fleurs  de  Iis ,  l’épée  nue  a  la  main  6c  le  bouclier  fur 
la  poitrine.  L’infcription  lui  donne  le  titre  de  Comte  de  Poi¬ 
tiers  6c  de  Touloufe.  La  croix  pommetée  fert  de  contre-fcel. 

Parmi  les  fceaux  publiés  par  D.  Vaiflette  011  trouve  celui 
de  Raymond  de  Touloufe  Comte  de  Tripoli  en  1 1  y  1 .  Ce 
fceau  a  deux  faces  d’égale  grandeur.  La  première  repréfente 
ce  Prince  à  cheval ,  tourné  vers  la  gauche ,  la  tête  couverte 
d’un  bonnet  6c  portant  un  étendard  6c  un  bouclier.  L’infcrip¬ 
tion  eft  ►p  Raymun dus  Comes  Tripolis.  Au  revers  on 
voit  la  ville  de  Tripoli  avec  cette  légende  :  et  hec  sua 
c iv it as  Tripolis . 

Le  même  auteur  (b)  fait  mention  d’un  fceau  de  plomb  de  l’an 
1135.  pendant  à  un  aéle  de  Guillaume  vi .  Seigneur  de  Mont¬ 
pellier,  fur  lequel  étoit  repréfenté  d’un  côté  un  homme  aflîs 
fur  une  chaife  ,  jouant  de  la  harpe  ,  avec  ces  mots  au  tour  :  Si- 
gill,  Guill .  Domini  de  MontepeJJiiLano  j  6c  de  l’autre  un 
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chevalier  armé  de  toutes  pièces  fur  un  cheval  de  bataille  , 
tenant  un  bouclier  dans  fa  main,  fur  lequel  paroiffoit  un  be- 
fant  avec  la  même  infcription.  Parmi  les  fceaux  de  l’an¬ 
cienne  nobleffe  de  Languedoc  ,  on  trouve  celui  de  Bernard 
d’Andufe  de  l’an  1 174.  ou  1 175.  On  n’y  voit  point  d’armes. 
Ce  grand  Seigneur  y  eft  repréfenté  à  cheval  des  deux  côtés  , 
favoir  dans  le  fceau  ,  le  calque  en  tête,  &  l’épée  à  la  main, 
&:  dans  le  contre- fcel ,  Tonnant  du  cor  de  chaffe.  Il  y  a  dans 
l’une  &  l’autre  figure  un  chien  de  chaffe  qui  le  fuit. 

VIL  Le  nom  de  Dauphin  fut  commun  aux  Dauphins  de 
Viennois  &r  aux  Dauphins  d’Auvergne.  Le  fils  ainé  de  Guil¬ 
laume  v.  Comte  d’Auvergne  eft  le  premier  qui  paroiffe  fous 
le  nom  de  Dauphin  dans  un  acte  de  1 167.  La  Maifon  d’Au¬ 
vergne  afe&a  de  le  porter  à  l’exemple  des  Comtes  d’Albon, 
qui  depuis  Guigues  1  v.  conferverent  toujours  le  nom  de  Dau¬ 
phin.  M.  de  Valbonais  prouve  par  le  fceau  d’un  aête  de  l’an 
121  que  les  Dauphins  d’Auvergne  avoient  quitté  leurs  ar-* 
mes,  ôc  n’avoient  plus  qu’un  dauphin  dans  leur  écu;  au  lieu 
que  les  Dauphins  de  Viennois  ne  le  prirent  que  Iong-temS 
après.»  On  (a)  ne  voit  point  de  dauphins  dans  les  fceaux  de  ceux 
»  de  la  première  race’:  ils  gardèrent  toujours  les  armes  de  leur  j 
»  Maifon,  qui  étoient  un  château  â  trois  tours  crenelées  de 
»  trois  pièces.  Les  Dauphins  de  la  Maifon  de  Bourgogne  pri- 
»  rent  les  armes  des  Comtes  d’Albon  auxquels  ils  fuccédoient 
»  &  les  portèrent  pleines ,  fi  on  en  excepte  Guigues  vi  r .  qui 
»  prit  un  dauphin  dans  Ton  fceau  privé.  Quant  à  ceux  de 
»  la  Maifon  de  la  Tour  ,  ils  ont  préféré  lé  dauphin  aux 
»  armes  de  la  Maifon  d’Albon  &:  à  celles  même  de  leur  Mai- 
»  fon  ,  qui  étoient  une  tour  avec  fon  avant-mur.  Ils  l’oiit 
»  placé  quelquefois  aux  deux  côcés  de  l’écu.  Elle  en  fut  rc± 

»  tranchée  fous  Humbert  11.  qui  n’eut  jamais  qu’un  Dauphin 
»  dans  fon  fceau  ordinaire.  Ce  fut  celui  qu’il  donna  au  Con- 
»  feil  Delphinal  &  à  Tes  autres  Cours ,  pour  en  fceller  tous  les 
»  aêles ,  qui  dévoient  avoir  le  caraêlère  de  l’autorité  du  Prince. 

»  Quant  à  fon  grand  fceau ,  qu’il  laiffoit  d’ordinaire  entre  les 
»  mains  de  fon  Chancelier  ,  &  dont  étoient  fcellés  tous  les 
«traités  &c  les  aétes  folemnels,  le  type  en  étoit  fort  difé-- 
«  rent.  C’étoit  proprement  la  ville  de  Vienne  qui  y  étoit  re- 
«  préfentée  avec  Tes  tours ,  les  clochers ,  ôc  fes  murailles.  Il  - 
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y  avoit  au  tour  une  légende ,  qui  contenoit  tous  les  titres  « 
comme  on  verra  ci-après. 

Le  Dauphin  Guigues  André  eft  repréfenté  à  cheval  au  pre¬ 
mier  côté  de  Ton  fceau  de  l’an  1 12.6.  avec  cette  infcription  : 
Sigillum  Guigonis  Andreæ  Dalphini  Comitis 
Albonis.  La  figure  du  revers  eft  un  château  a  trois  tours; 
celle  du  milieu  plus  haute  que  les  autres ,  crenelée  de  quatre 
pièces,  les  deux  d’à  côté  crenelées  de  trois,  ces  tours  enfer¬ 
mées  d’une  muraille  à  douze  créneaux.  On  lit  ces  paroles  au 
tour  :  Et  Viennæ  palatini.  Le  château  les  tours  font 
les  armoiries  des  Comtes  d’Albon.  »  Guigues  ( a )  André  leur 
»  ayant  fuccédé  par  Beatrix  d’Albon  fa  mère  prit  leurs  armes 
»  préférablement  aux  fiennes  propres,  qui  étoient  celles  de 
»  l’ancienne  Maifon  de  Bourgogne,  étant  fils  de  Hugue  iv. 
»  Duc  de  Bourgogne,  « 

Le  grand  fceau  du  Dauphin  Guigues  vu.  étoit  femblable 
à  celui  de  Guigues  André  fon  père  ,  à  quelque  diférence  près 
dans  la  difpofition  des  créneaux  &  des  fenêtres  des  tours.  S011 
fceau  privé  de  l’an  nytj.  fait  voir  pour  la  première  fois  un 
dauphin  avec  cette  légende  :  Sigillum  secretum  Dal¬ 
phini  .  M.  de  Valbonais  a  publié  un  fceau  du  même 
Guigues  vu.  de  l’an  12.67.  Sc  diférent  des  précédens ,  en  ce 
qu’on  y  voit  des  clochers  entre  les  tours,  qui  femblent,  dit 
le  favant  auteur  ,  marquer  encore  plus  expreftement  la  ville 
de  Vienne,  dont  ces  Princes  afeêloient  le  titre  de  Comte,  à 
quoi  fe  raportent  ces  mots  ordinaires  de  la  légende  :  Et 
Viennes  Palatini. 

Dans  le  fceau  privé  d’Hmbert  1 .  on  voit  un  dauphin  fèm- 
blable  à  celui  que  Guigues  avoit  commencé  à  prendre..  L’écu 
eft  acofté  de  deux  tours  avec  leur  avant  mur.  C’étoient  les 
armes  de  la  Maifon  de  la  Tour.  Le  fceau  lècret  de  Jean  Comte 
de  Gap  fils  ainé  d’Humbert  eft  un  dauphin  dans  un  écu  apü- 
qué  fur  l’épaule  d’un  gnfon ,  qui  lui  fert  de  fuport  avec  deux 
tours  à  côté,  &:  cette  légende  :  ^  S.Johis  Primoge- 
niti .  Dalph.  Vie .  Dans  un  autre  fceau  privé  du  même 
Prince  de  l’an  1306.  on  voit  un  lambel  au-deflus  du  dauphin  , 
dont  il  ne  paroit  que  deux  pendans ,  avec  trois  fleurons  au 
tour  de  l’écu  &:  ces  mots  françois  pour  légende  :  S  :  Jehan , 
Daufjn  t  Comte  ;  de  :  Gappanceis. 
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Lorfque  Jean  fut  parvenu  à  la  principauté  ,  il  fe  fervit  de 
deux  fceaux.  L’un  de  l’an  1308.  quoique  petit  porte  un  con- 
tre-fcel.  On  voit  fur  le  premier  côté  du  fceau  l’écu  acofté  de 
deux  tours  ,  dont  les  avant-murs  font  en  dedans.  Il  y  a  une 
falamandre  fous  la  pointe  de  l’écu.  On  lit  au  tour  :  S.  Johis : 

Dalph  :  VlEN  :  et  :  Alb  on  :  Com  :  Dni  :  q:d  :  Turre  : 

Au  revers  eft  une  tête  fans  infcription.  L’autre  fceau  eft  grand 
&:  de  l’an  1305».  Jean  y  eft  repréfenté  fur  un  cheval  bardé, 
ayant  des  figures  de  dauphins  fur  le  col ,  fur  la  tête  &  fur  la 
croupe.  Le  Prince  tient  de  la  main  droite  une  épée  nue ,  de 
l’autre  un  bouclier  orné  d’un  dauphin.  Son  cafque  eft  encore 
furmonté  d’un  dauphin  en  forme  de  cimier.  L’infcription  porte 
comme  au  fceau  précédent  :  Sigillum  Johannis  Dalphini 
Viennenjis  ,  Albonis  Comitis  ,  dominiquè  de  Turre.  Au  re¬ 
vers  eft  une  tour  avec  fon  avant-mur.  Ce  contre-fcel  eft  le 
fceau  privé  du  Dauphin  ,  comme  le  prouve  la  légende  :  Se- 
cretum  Johannis  Dalphini. 

Le  fceau  de  Guigues  vm.  eft  femblable  à  celui  du  Dau-  Gvzcvss  VUL 
phin  Jean  ;  fi  ce  n’eft  qu’on  voit  de  plus  trois  befans ,  deux 
au-dedans,  &;  un  à  côté  de  l’écu.  Les  armes  de  la  Tour  font 
au  revers,  ainfi  qua  un  fceau  du  Dauphin  Jean,  dont  nous 
avons  parlé. 

On  trouve  dans  le  Recueil  des  Ordonnances  (a)  de  nos  Humsert  H 
Rois  la  defcription  d’un  grand  fceau  de  Humbert  ii.  de  l’an  *'  h 

1348.  Ce  fceau  étoit  rond,  en  cire  rouge ,  pendant  à  un  gros 
cordon  caré  de  foie  verte.  Au  premier  côté  Humbert  étoit 
à  cheval  ,  le  cafque  en  tête,  l’épee  nue  à  la  main  &  portant 
un  bouclier  aux  armes  dalphinales.  De  l’autre  côté  il  y  avoit 
une  tour  faite  comme  un  palais  ,  avec  beaucoup  de  fenêtres  , 
fous  laquelle  tour  étoit  un  bouclier  aux  armes  dalphinales. 

M.  de  Valbonais  a  donné  (b)  la  defcription  du  fceau  pendant  (b) Defcript.  des 
à  la  donation  de  tout  le  Dauphiné  faite  à  Charle  fils  ainé  du  p'  ]7^  & 
Roi  de  France  en  1349.  Le  palais  du  contre-fcel  eft  la  figure 
de  la  ville  de  Vienne.  Humbert  jaloux  de  montrer  fa  jurif- 
didion  fur  cette  ville  fit  entrer  dans  l’écu  une  ville  entière 
avec  fes  tours ,  fes  clochers ,  fes  églifes ,  fes  portes  Sc  fes  mu¬ 
railles.  Ou  lifoit  au-deftus  Dienna  ,  ôc  plus  bas  on  voyoit  la 
figure  d’un  dauphin.  La  légende  commençoit  par  le  premier 
côté  du  fceau  &  finifibit  par  le  revers  en  ces  termes  ;  Sigillum. 
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Humberti  Dalphini  Viennens.  Ducis  Campifauri  ,  Prin - 
cipis  B  riançonejîi  ,  Marchionis  Cefanæ  ,  Viennes  }  Alboms , 
Graijivodani  Cornais  ac  Palatint  ,  Ciennejli  Ebredunejit  & 
And  ries  Cornais  ,  Dom.  tiaroniar.  Turris  ,  F  ucigniaci  , 
Montis  -  Albani  ,  Medullionis  ,  Montis-Lupelli.  L’écu  du 
pecic  fceau  d  Humbert  ell  chargé  d’un  dauphin.  On  voir  en 
forme  de  cimier  au-deflus  de  l’écu  un  homme  armé  aflîs  fur 
un  léopard ,  tenant  un  bouclier  d’une  main  ôc  une  épée  nue 
de  l’autre.  11  y  a  des  figures  d’animaux  aux  . côtés  &:  à  la 
pointe  de  lecu  ,  qui  y  fervent  d’ornemens.  On  lit  au  tour  : 
Signum  Humberti  Dalphini  V lennenjis.  Nous  avons  parlé 
ailleurs  des  fceaux  des  Dauphins  de  France. 

VIII.  Dom  Calmer  a  publié  ceux  des  Ducs  de  Lorraine. 
Il  met  à  la  tête  le  grand  fceau  du  Duc  Adelbert  qu’il  fait 
regner  depuis  l’an  97 9.  jufqu’en  1037.  Ce  fceau  pendant  a 
près  de  cinq  pouces  de  diamètre  &  le  contre-fcel  imprimé 
au  revers  n’en  a  guère  plus  de  deux.  Le  premier  côté  repré- 
fçnte  le  Duc  fur  un  cheval  bardé  ,  le  cafque  en  tête  ,  l’épée 
levée  dans  la  main  droite  &  l’écu  ou  bouclier  dans  la  gauche. 
L’aigle  éployée  paroît  fur  l’écu  triangulaire ,  fur  la  houlfe  Sc 
fur  le  cou  du  cheval  caparaçonné  d’étofes  ,  qui  trainent  juf- 
qu’à  mi-jambes.  On  lit  au  tour  cette  infeription  ,  dont  plu- 
Leurs  lettres  font  du  plus  bas  gothique  S  ;  Adaleerti  : 
Marchionis  et  Ducis  :  Lott  :  L’aigle  éployée  eft  en¬ 
core  la  figure  imprimée  au  contre-fcel ,  qui  porte  cette  lé¬ 
gende  :  Sigillum  :  Albert ,  Marchionis  :  Ducis 

Loe  :  Ce  fceau  nous  paroit  des  plus  fufpeèls.  Voici  nos  rai- 
fons  :  i°.  Ceux  de  tous  les  Princes  du  même  tems  font  beau¬ 
coup  plus  petits.  Vers  la  fin  du  x  ic.  fiècle  à  peine  les  plus  grands 
avoient  ils  trois  pouces  de  diamètre  :  t°.  avant  le  xne.  fiècle  (a) 
on  ne  trouve  point  de  contre-fcel  plus  petit  que  le  fceau.  30.  On 
n’a  commencé  qu’au  xn  ic.  fiècle  à  mettre  dans  les  fceaux  des 
chevaux  bardés  ,  c’eft-à-dire  caparaçonnés  de  riches  érofes 
traînantes  &  ornées  de  figures  ou  d’armoiries.  40.  Le  C  ainfi 
figuré  cc  de  1  ’k  formée  comme  une  n  minufcule  fe  rencon- 

.O  ... 

trent  dans  1  infeription.  Or  l’un  &  l’autre  font  des  caractères 
gothiques  ,  qui  ne  remontent  pas  au-delà  du  xi  Ie.  fiècle. 

On  n’a  point  le  fceau  de  Gérard  d’Alface  premier  Duc 
héréditaire  de  Lorraine.  Celui  de  Thierri  fon  fils  &  fon 

fuccelfeur 
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fucceflfeur  eft  ataché  en  placard,  à  une  charte  de  l’an  1078. 

11  a  crois  pouces  Sc  demi  de  diamètre  &:  n’eft  figuré  que  d'un 
côté.  Le  Duc  y  paroit  fur  un  cheval  fellé  fort  fimplement , 

&:  fans  la  parure  qu’on  voit  fur  le  prétendu  fceau  d’Adelbert. 

Thierri  eft  tourné  vers  la  droite  ,  tenant  une  lance  d’une 
main ,  &:  un  bouclier  ovale  de  l’autre. 

Le  fceau  de  Simon  1.  tiré  d’un  titre  de  l’an  1132.  n’a  pas 
tout-à-fait  trois  pouces  de  diamètre.  11  repréfente  le  Duc  à 
cheval  avec  des  étriers  &:  des  éperons ,  tourné  vers  la  gauche , 
portant  de  la  main  droite  une  lance,  &:  de  la  gauche  un  bou¬ 
clier  de  forme  oblongue  &  pointue.  On  lit  au  tour  :  *p  Sy- 
mon.  gra.  Di.  Lotharingorum.  Dux.  et.  Marchio. 

Les  Ducs  de  Lorraine  ont  toujours  été  fort  jaloux  du  titre 
de  Marquis  ou  Marchis. 

Une  charte  de  l’abbaie  de  S.  Evre  de  l’an  1 144.  nous  aprend  Matthieu  1 . 
que  Matthieu  1.  fcelloit  avec  un  fceau  portant  fon  image  • 

Scripto  corroborans  quod  meæ  imaginis  Jigillo  in  pojlerum 
munivi.  Ce  Prince  y  paroit  à  cheval ,  tourné  à  gauche  ,  la  tête 
couverte  d’un  bonnet  pointu  ,  l’épée  levée  dans  une  main , 

un  long  bouclier  pointu  &:  triangulaire  dans  l’autre.  Cet 
écu  chargé  de  trois  ou  quatre  bâtons  en  fautoir  terminés 
en  fleurs  de  lis ,  eft  diférent  de  ceux  des  autres  Ducs  de  Lor¬ 
raine.  La  légende  eft  ►p  Mateus.  Dux.  et.  Marchio . 
Lotharingorum. 

Un  fceau  de  Simon  n.  tiré  d’une  charte  de  l’abbaie  de  Simon  IL 
Beaupré  de  l’an  1178.  repréfente  ce  Prince  à  cheval,  tourné 
à  droite  ,  la  tête  couverte  d’un  cafque  en  forme  de  bonnet 
rond,  tenant  l’épée  levée  de  la  main  droite,  &  de  la  gauche 
un  bouclier  chargé  bordé  de  rangs  de  perles  ou  de  limples 
clous  de  métal.  Ce  Duc  &  fon  prédéceffeur  font  les  feuls 
dont  les  chevaux  portent  un  rang  de  fonnettes  au  poitrail. 

Le  fceau  de  Simon  a  plus  de  trois  pouces  de  diamètre.  On 
lit  au  tour  cette  infcription  :  ►p  Simon.  Dux.  Lotho- 
ringie.  Marchio. 

D.  Calmet  ne  fait  nulle  dificulté  de  mettre  Ferry  de  Bitche  Ferri  I. 
au  nombre  des  Ducs  de  Lorraine.  Son  fceau  de  l’an  1 196.  le 
repréfente  à  cheval ,  tourné  à  gauche ,  la  têce  vêtue  d’un  mor¬ 
tier  ,  &  le  corps  couvert  d’un  écu  chargé  de  trois  alerionj , 
qui  font  répétés  dans  l’enfeigne^  que  Ferry  porte  de  la  main 
Tome  IV.  H  h 
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droite.  »  Voici  la  première  fois,  die  D.  Calmet,  que  les  ale- 
»  rions  paroiftenc  fur  les  armes  de  Lorraine  >  on  les  y  verra 
»  toujours  dans  la  fuite.  »  Ce  fceau  qui  n’a  qu’un  peu  plus  de 
deux  pouces  de  diamètre  porte  cette  infeription  :  Si- 

gillu.  Dni.  Friderici.  de  Bittis.  11  a  tout  l’air  de 
n’être  qu’un  fceau  privé. 

Celui  de  Ferri  n.  eft  encore  plus  petit  ;  mais  il  a  un  contre- 
fcel.  Il  eft  tiré  d’un  titre  de  l’an  1108.  qu’on  trouve  dans  les 
archives  de  Lorraine.  Au  premier  côté  on  voit  le  Prince 
tourné  à  gauche,  le  cafque  en  tête,  portant  l’étendard  orné 
de  trois  alerions  ,  qui  parodient  aulli  fur  l’écu  qu’il  tient  de  la 
main  gauche,  monté  fur  un  cheval  caparaçonné  d’étofes  traî¬ 
nantes  chargées  d’un  rang  de  fix  alerions.  Cette  parure  pa¬ 
roi  t  pour  la  première  fois  fur  les  fceaux  des  Ducs  de  Lor¬ 
raine.  La  légende  en  lettres  capitales  demi-gothiques  eft  : 
*}•  Sigillum  :  Frederici  :  Ducis  :  Lothoringie  :  ET  : 
MarchtO'NIs  :  Le  contre-fcel  fort  petit  eft  chargé  de  l’écu  à 
trois  alerions  avec  cette  infeription  :  Frederici.  C’eft 

le  premier  contre-fcel  que  l’on  trouve  fur  les  fceaux  fincères 
des  fouverains  de  Lorraine. 

Le  fceau  de  Thibaut  1.  qui  régna  depuis  l’an  12,13.  juf- 
qu’en  12,2,0.  a  environ  trois  pouces  &  demi  de  diamètre. 
Ce  Prince  y  eft  repréfenté  à  cheval  fans  parures,  la  tête  cou¬ 
verte  d’un  mortier ,  portant  une  pique  avec  banderole  volti¬ 
geante  Sc  l’écu  à  trois  alerions.  L’infcription  de  ce  grand  fceau 
defticué  de  contre-fcel  eft  :  Tiieobaldus .  Dux.  Lotho- 
ringo  rum.  Marchio.  Comes.  de  Dabor.  On  voit  que 
Thibaut  prend  ici  le  titre  de  Comte  de  Dabor  ou  Dafbourg. 

Le  fceau  de  Matthieu  11.  Duc  de  Lorraine  depuis  l’an 
12.2.0.  jufqu’en  12.fi.  n’a  pas  tout-à-fait  deux  pouces  de  dia¬ 
mètre  &  fon  contre-fcel  n’en  a  qu’un.  Au  premier  côté  Mat¬ 
thieu  eft  tourné  vers  la  gauche  ,  monté  fur  un  cheval  fans 
caparaçon  ,  la  tête  couverte  d’un  mortier ,  portant  l’étendard 
êc  fécu  à  trois  alerions.  On  lit  au  tour  ;  S.  Mathei.  Du¬ 
cis.  Lothoringie.  it.  Marchio nis.  L’écu  à  trois  alerions 
eft  la  figure  du  contre-fcel ,  dont  l’écriture  orbiculaire  ne 
donne  que  ce  mot  :  ^  Mat  heu  s  . 

Le  Duc  Ferri  ni.  régna  depuis  1  2.  y  r.  jufqu’en  1303.  Son 
fceau  a  plus  de  trois  pouces  &  demi  de  diamètre ,  pendant 


Ftrri  ///. 
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pie  le  contre-fcel  n’en  a  pas  deux.  Au  premier  coté  on  voit 
Ferri  le  calque  en  têce  ,  l’écu  chargé  de  trois  nierions  fur 
(’épaule  gauche ,  tenant  la  bannière  ornée  des  mêmes  figures 
de  la  main  droite  ,  tourné  vers  la  gauche  &:  monté  fur  un 
cheval  de  bataille  caparaçonné  de  draperies  traînantes  avec 
fix  alerions  brodés  fur  le  col  &  la  h  ou  fie.  On  lit  dans  le  cer¬ 
cle  en  cara&ères  capitaux  demi-gothiques  :  Sigillum  Fre- 

deri  ci . Lot  ...  ie  et  Marc  h.  Lecu  du  contre-fcel 

à  trois  alerions  eft  entouré  par  cette  légende  f  Sigillum 
secreti. 

Le  fceau  de  Thibaut  n.  eft  plus  petit  de  quatre  lignes.  Le 
Duc  eft  monté  fur  un  cheval  bardé  comme  le  précédent , 
mais  dont  la  crinière  s’élève  au-deftus  de  la  tête  en  forme 
d’aigrette.  Le  Prince  tourné  vers  la  droite  eft  vêtu  d’un  bonnet 
Sc  d’un  habit  étroit,  d’où  pendent  de  longues  pièces  d’étofes 
voltigeantes.  Il  porte  dans  fa  main  droite  un  étendard  ,  &C 
on  écu  chargé  d’alerions  dans  la  gauche.  Voici  l’infcription  : 
^Sigillum  Theobaldi.  Ducis  .Lothoring.  et March. 
Ce  fceau ,  dont  on  ne  voit  point  de  contre-fcel ,  eft  tiré  du 
contrat  de  mariage  de  Marguerite  de  Lorraine  de  Gui  de 
Flandre  en  i  3  1 1 .  confervé  en  original  aux  archives  de  Lorraine- 

Ferri  iv.  fut  Duc  depuis  1311.  jufqu’en  1  319.  On  11’a  de 
lui  qu’un  fceau  privé,  qui  n’a  pas  deux  pouces  de  diamètre. 
Les  trois  alerions  y  font  répétés  jufqu’à  fept  fois.  De  plus 
on  y  voit  une  aigle  éployée  fur  le  champ  de  l’écu,  derrière  le 
dos  du  Duc  monté  fur  un  cheval  bardé,  portant  un  guidon 
&:  l’écu  à  trois  alerions.  On  lit  au  tour  :  *4*  .•  S  :  Ferri - 

il. 

DERICT  DUCIS.  LOTHORINGIE.  ET.  MaRCHIONIS 

Raoul  régna  en  Lorraine  depuis  1 3  2.5? .  jufqu’en  1  346.  Son 
grand  fceau  le  repréfente  à  cheval  à  l’ordinaire ,  mais  tourné 
vers  la  droite.  On  y  voit  l’aigle  éployée  fur  le  haut  de  la  cou¬ 
ronne  ducale  ou  du  calque  grillé  &  à  la  fin  de  la  légende  , 
qui  n’a  de  particulier  que  le  nom  du  Duc  ,  la  rofette  mile 
pour  le  point  final. 

Marie  de  Blois  Duchefle  de  Lorraine  fut  Regente  pen¬ 
dant  la  minorité  du  Duc  Jean,  depuis  1346.  julqu’en  1331. 
Son  fceau  ordinaire  pendant  à  un  traité  original  pafie  avec 
Yolande  de  Flandre  Duchefte  de  Bar ,  n’ofre  que  les  armes  de 
Lorraine  &:  celles  de  Blois.  Les  fuporcs  en  font  remarquables, 
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aufii  bien  que  les  aigles  ëployées  ,  qui  paroi  fient  vouloir  fe 
percher  fur  les  branches  de  l’arbre  qui  portent  l’écu  ,  pen¬ 
dant  que  deux  lions  couronnés  apuyent  leurs  grifes  fur  le 
tronc. 

Dom  Calmet  a  fait  graver  les  trois  fceaux  de  Jean  1.  Duc 
de  Lorraine  depuis  Tan  1  34 6.  jufqu’en  1390.  Le  grand  fceau 
a  plus  de  trois  pouces  de  diamètre  6c  porte  un  contre-fcel 
qui  n’en  a  qu’un  6c  deux  lignes.  Dans  le  fceau  on  voit 
Jean  à  cheval ,  l’épée  levée  à  la  main.  Son  cafque  grillé  efi: 
furmonté  d’une  couronne  fur  laquelle  paroit  l’aigle  éployée , 
ainlî  que  fur  la  tête  du  cheval ,  dont  le  caparaçon  tramant  efi: 
orné  d’alerions.  La  chaine  à  laquelle  l’épée  du  Prince  efi  ata- 
chée ,  6c  qui  tient  à  la  cuirafie,  efi:  digne  d’atenrion.  Le  Pa¬ 
vant  Bénédictin  hiftoriographe  de  Lorraine  conjecture  que 
»  c’étoit  par  précaution  ,  pour  la  laifier  pendre  quand  on  vou- 
»  loir,  ou  pour  ne  la  pas  perdre ,  fi  elle  échapoit  des  mains.  «« 
On  lit  au  tour  du  fceau  :  Sigillum  :  Jo hannis  :  Ducis  : 
Lotho  rigie  :  et  :  Marchio  nis.  Le  contre-fcel  préfente  l’an¬ 
cien  écu  de  Lorraine  avec  la  même  légende. 

Le  fceau  commun  ou  ordinaire  du  Duc  Jean  n’a  que  deux 
pouces  &  demi  de  diamètre  6c  ne  porte  point  de  contre-fceL 
On  y  voit  l’écu  à  trois  alerions ,  l’aigle  éployée  fur  le  haut 
du  cafque  furmonté  de  la  couronne  ducale  ,  6c  deux  ani¬ 
maux  de  pure  fantaifie  pour  fuports,  avec  cette  légende  :  *^/g- 
hannis.  Ducis.  Lothoringie.  et  Marc  h. 

Le  petit  fceau  ou  cachet  du  même  Prince  n’a  pas  plus  d’un 

pouce  de  diamètre.  L’aigle  éployée ,  la  couronne  ducale ,  un 

efpèce  de  manteau  qui  environne  l’écu  des  armes  de  Lorraine 

6c  ces  mots  :  S.  Johànnis  :  Ducis  :  Lothoringie  :  c’eft  tout 

£> 

ce  qu’on  y  remarque. 

Dom  Calmet  n’a  publié  que  le  petit  fceau  dont  G  ha  rie  ir. 
fcella  un  traité  de  l’an  1393.  confervé  dans  les  archives  de 
la  collégiale  de  S.  George  de  Nanci.  Ce  fceau  de  deux  pouces 
de  diamètre  porte  l’écu  de  Lorraine.  Deux  lions  couron¬ 
nés  fervent  de  fuports  ,  ëc  l’aigle  éployée  fert  de  cimier. 
L’infcription  en  afiez  beaux  caractères  minufcules  contient 
ces  mots  :  S .  Caroli  Ducis  Lotkaringice  &  Mardi. 

lD  t 

René  d’Anjou  régna  depuis  1 431.  jufqu’en  1^80.  S’il  a  eu 
un  grand  fceau  portant  fon  image ,  il  ne  nous  efi:  pas  connu. 


René  I. 
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D.  Calmet  en  donne  deux  autres.  Le  premier  a  plus  de  deux 
pouces  6c  demi  de  diamètre.  Le  premier  côté  ofre  trois  fleurs 
de  lis  avec  le  lambel  &c  par-defl'us  la  couronne  ducale ,  avec 
cette  légende  précédée  d’une  croix  de  Lorraine  :  Renatus 
ex  Sici lia  liliis  Coron atus.  Le  revers  ouïe  contre-fcel 
préfente  les  armes  de  Hongrie  &:  de  Jerufalem  ,  6c  celles 
d’Anjou  6c  de  Bar,  réunies  dans  un  écu  orbiculaire  ,  oùles 
alerions  11e  paroiflent  point.  Chaque  mot  de  l’infcription  efl? 
féparé  par  une  croix  de  Lorraine  ou  à  double  croifillon.  On 
y  lit  :  Andegavis  Barri  Dux  et  Provinciæ  Comes. 
Le  fécond  fceau  n’ell:  qu’un  cachet,  ou  l’on  voit  les  armes  de- 
Sicile  ,  de  Naples  ,  de  Hongrie  ou  de  Jerufalem  6c  fur  le 
tout  d’Arragon.  » 

D.  Calmet  n’a  trouvé  aucun  fceau  des  Ducs  Jean  de  Ca¬ 
labre  6c  Nicolas  d’Anjou,  quoique  pendant  leurs  règnes  en 
Lorraine  on  ait  pafle  plufleurs  aétes  en  leur  nom.  Les  fceaux 
des  Ducs  fuivans  font  aflez  connus.  Ils  encheriflent  les  uns 
fur  les  autres  en  magnificence. 

IX.  Nous  n’entrons  point  dans  l’examen  de  la  forme  de  tous 
les  grands  6c  petits  fceaux  6c  contre-fcels  des  Comtes  de 
Hablbourg.  Le  grand  nombre  qu’en  a  publié  Dom  Hergott 
dans  la  Généalogie  diplomatique  de  Vau gujle  Maifon  d’Habs¬ 
bourg  ne  laiffe  rien  à  delirer  aux  curieux. 

Le  plus  ancien  6c  le  plus  fimple  efl:  le  fceau  pendant  d’Albert  ir. 
qu’on  fixe  à  l’an  1114.  Il  peut  avoir  deux  pouces  6c  demi  de 
diamètre,  6c  n’a  point  de  contre-fcel.  Albert  y  paroit  à  cheval 
fans  Celle ,  fans  caparaçon ,  fans  éperons  6c  fans  étriers ,  tourné 
vers  la  gauche  ,  le  calque  en  tête  ,  tenant  de  la  main  droite 
dans  une  attitude  menaçante  une  épée  nue,  6c  portant  de  la 
gauche  un  bouclier  triangulaire,  chargé  au  milieu  de  la  figure 
d’un  lion.  Il  ne  refle  de  l’infcription  que  ces  '  lettres  :  rti 
Comit....rc  ,  c’eft-à-türe ,  S.  AlbertiComhis  dt  Habefpurc. 

Les  fceaux  d’Albert  ni.  font  beaucoup  plus  élégans  que  le 
précédent.  Celui  de  l’an  115)9.  repréfente  ce  Prince  tourné 
vers  la  droite ,  monté  fur  un  cheval  fellé  ,  avec  des  étriers  6c 
des  éperons ,  la  tête  couverte  d’un  calque  en  forme  de  bonnet 
pointu  ataché  à  1  habit,  tenant  l’épée  levée  de  la  main  droite 
6c  l’umbelle  ou  bouclier  de  la  main  gauche.  L’infcription  à  de¬ 
mi  éfacée  lailfe  voir  ces  caradères  ;  ^  Albert ,  de  H .... 


IL  PARTIE.- 

S  E  C  T.  V. 
Ch  ap.  IV, . 


Sceaux  des  Com¬ 
tes  de  Hablbourg 
&  des  Ducs  de 
BrunlVic  :  fleurs 
de  lis  fur  les 
fceaux  des  Com¬ 
tes,  desComteif 
&  des  Evêcjecs 
dès-Ie  xri.  &  le 
xme.  fiècle. 

Albert  IL 


Albert  11 L 


JT.  PARTIE. 

Se  ct.  V. 

C  H  a  P.  IV. 


fa)  Anajlajîs 
Childer.  p.  135. 


Albert  iv. 
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sacie  ;  c’eft-à-dire  :  Albertus  de  Habefpurc  Landgravius 

ALfacie. 

Un  autre  fceau  d’Albert  ni.  de  l’an  1213.  repréfente  ce 
Prince  à  cheval ,  fans  éperons ,  portant  fur  fa  cotte  de  maille 
une  longue  tunique  ornée  par  devant  d’un  rang  de  perles.  Il 
porte  fur  la  tétc ,  au  lieu  de  cafque  un  mortier  ou  efpèce  de 
bonnet,  que  D.  Hergott  apelle  couronne  de  Comte  ,  parce- 
qu  elle  étoit  propre  a  cette  dignité  ,  fuivant  la  formule  de 
l’iiiftitution  d’un  Comte,  citée  par  ( a )  Chifflet  :  Cum  potejia- 
te  . . .  utendi  birreto  . . .  vel  corona  Comitis.  Ce  fceau  eft  trop 
curieux  pour  n’en  pas  donner  ici  la  figure. 


Le  cheval  d’Albert  m.  n’eft  point  décoré  de  ces  amples  ca¬ 
paraçons  ornés  de  peintures  <$é  de  broderies ,  qu’on  remarque 
fur  ceux  de  la  plupart  des  autres  Princes  du  xme.  fiècle.  Les 
fceaux  poftérieurs  de  la  Maifon  d’Habsbourg  ne  dilèrent  pas 
de  celui-ci  à  cet  égard. 

Albert  rv.  eft  le  premier  qu’on  fiche*avoir  fcellé  fes  chartes 
avec  le  cachet  de  fes  armes.  C’eft  un  écu  alongé  &  triangu¬ 
laire ,  qui  repréfente  un  lion  allez  mal-fait.  Ce  cachet  fans 
infcription  eft  pendant  à  une  charte  d’environ  l’an  1 11 3.  Le 
grand  fceau  dont  Albert  fe  fervoit  en  1233.  a  près  de  trois 
pouces  de  diamètre.  Il  repréfente  le  Prince  tourné  à  gauche, 
le  cafque  en  tête  ,  l’épée  nue  à  la  main,  le  corps  couvert 
d’un  bouclier  triangulaire  chargé  d’un  lion.  Le  fceau  de  1240. 
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n’a  pas  tout-à-fait  deux  ponces  de  diamètre.  Albert  y  eft  n~~p'^RT 
repréfenté  à  cheval  ,  tourné  vers  la  droite ,  en  habit  court  ’s  E  c  T.  v.  * 
avec  une  ceinture,  portant  l’écu  de  Tes  armes  fur  la  poitrine  Chap.  iy. 
&:  l’épée  levée  de  la  main  droite.  Les  infcriptions  de  ces  deux 
fceaux  font  femblables.  La  même  uniformité  règne  dans  ceux 
de  Rodolphe  1. 

On  a  plufieurs  fceaux  de  ce  Prince  depuis  l’an  1240.  juf-  Rodolphe  1. 
qu’en  1 159.  Il  y  en  a  deux  qu’on  ne  peut  regarder  que  comme 
des  cachets  ordinaires,  dont  l’ufage  devint  fréquent  au  xmc. 

Æècle.  Tous  deux  ont  la  même  forme  ,  quoique  d’inégale 
grandeur.  Celui  de  l’an  1240.  porte  l’image  d’un  lion  tourné 
vers  la  droite.  Le  lion  regarde  la  gauche  dans  le  fceau  de  l’ail 
1248.  qui  préfente  la  forme  d’une  poire.  Les  grands  fceaux 
de  Rodolphe  le  repréfentent  toujours  à  cheval  le  cafque  en 
tête ,  tourné  a  gauche  ,  avec  la  même  infcription  &  fans  con- 
tre-fcel.  Dans  le  fceau  de  1  242.  le  Comte  eft  vêtu  d’une  cote 
de  maille  ,  leve  l’épée  pour  fraper  &:  ne  porte  point  l’écu  de 
fes  armes  qu’on  voit  fur  fes  autres  fceaux.  Celui  de  1259.  eft 
le  plus  fmgulier.  Au  lieu  de  l’épée  il  porte  une  lance  ,  &: 
au-delfus  de  fon  cafque  le  lion  d’Habsbourg  orné  de  plumes 
de  paon.  Le  champ  du  fceau  eft  garni  de  cinq  fleurs  de  lis.,, 
trois  en  haut ,  &  deux  en  bas. 


On  voit  les  lis  rangés  dans  le  champ  fphénque  du  > 


II.  partie. 
Se  or.  V. 

C  h  a  p.  IV. 

(a)  Ménétrier  de 
l’orig.  des  armoir. 
p ■  88- 

(b;  Dere  diplom. 
I  2.  C.  I  8.  p.148. 


(c)  Fonccmagne 
dans  le  Journal 
des  favans ,  juin 
1740. 


Sceaux  des  Ducs 
de  Brunfwic  &  du 
Comte  de  la  Mar¬ 
che  aux  ivMîècle: 
remarques  fur  les 
fceaux  des  anciens 
Ducs  &  Comtes. 

(. A)Leyfer ,  Com¬ 
ment.  de  contrafi- 

gil.p.  43. 


(e)  Ibid.  p.  30. 
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comme  des  ornemens  arbitraires  uniquement  deftinés  à  en 
remplir  les  vuides.  Dans  le  même  tems  plufieurs  familles  no¬ 
bles  d  Allemagne,  d’Italie  &  de  France  prirent  les  fleurs  de 
lis.  Eudes  ( a )  Alleman  portoit  en  12.6  y.  une  bande  cotcoyée 
de  fix  fleurs  de  lis.  Parmi  les  fceaux  des  Comteffes  des  xir. 
&  xme.  fiècles  ,  où  fe  trouve  la  fleur  de  lis,  il  y  en  [h)  a  un 
de  l'an  1 1 5 1 .  plus  ancien  de  vingt-neuf  ans  que  celui  de  Phi¬ 
lippe  Augufte,  qui  commença  en  1 180.  à  la  mettre  dans  fon 
contre-fcel ,  comme  le  croit  D.  Mabillon.  Nous  avons  dit 
ailleurs  que  le  Roi  Louis  le  Jeune  ornoit  le  revers  de  fon  fceau 
de  ces  fleurs  de  lis.  Nous  en  avons  vu  flx  au  contre-fcel  ou 
revers  d’un  fceau  d’Henri  évêque  de  Bayeux  depuis  l’an  u6y. 
jufqu’en  1205.  »  On  peut  donc  (c)  fe  difpenfer  de  prendre 
»  pour  des  lis  empruntés  de  l’écu  des  Rois  de  France  ceux  du 
»  fceau  (1)  de  Rodolphe.  Ce  feront  des  fleurons,  tels  qu’on 
»  en  trouve  au  fommet  des  fceptres,  aux  cercles  des  cou- 
»  ronnes ,  quelquefois  aux  frifes  de  certains  édifices  des 
»  fiècles  anterieurs  :  ornemens  connus  long-tems  avant  l’infli- 
»  tution  des  armoiries,  qui  furent  familiers  aux  Empereurs 
»  de  CP.  &  a  d’autres  Souverains,  que  l’on  a  improprement 
»  apellés  du  nom  de  fleurs  de  lis,  6c  dont  les  antiquaires  ont 
»  fouvent  abufé  dans  leurs  recherches  fur  l’époque  du  lis  fym- 
»  bolique  ou  armorial  de  nos  Rois.  « 

X.  Nous  n’avons  point  de  fceau  des  Ducs  de  Brunfwic 
Lunebourg  plus  ancien  que  celui  d’Otton  furnommé  le  Cou¬ 
rageux.  Ce  fceau  {d)  pendant  à  un  diplôme  donné  le  jour  de 
l’Exaltation  de  la  fainte  Croix  1304.  repréfente  un  lion  ru- 
giffant  6c  paflfant ,  avec  cette  légende  :  Sjgillum.  Ottonis- 
Ducis.  de.  Brunesjtjc.  et.  de.  Luneborch.  Le  revers 
ou  contre-fcel  quatre  fois  plus  petit  ofrç  un  écu  triangulaire, 
chargé  d'un  lion  en  pie  avec  ces  mots  :  Secjietum.  Du- 
cis.  Ottgnis. 

Un  autre  fceau  très-élégant  (d)  du  Duc  de  Brunfwic,  de 


(  £)~  Foncemagnc 
Ibidem . 


(1)  «  Rodolphe  ' f)  conferva  jufqu’en 
»  l’année  i  rj  3  qui  fut  celle  de  fon  elec- 
30  tion  (  à  l’Empire  )  les  cinq  fleurs  de 
30  lis  dans  fon  fceau  ,  &  il  en  refte  un 
53  de  fa  femme  Gertrude  au  bas  d’une 
«  charte  de  la  même  année ,  fur  lequel 
on  en  compte  treize.  Ce  champ  feuié 


00  de  lisf(  dit  D.  Hergott  )  plaifoit  ex- 
o»  trémement  à  Gertrude  :  Quod  iffum 
30  etiarn  (  lilietum  )  uxori  ejus  Gertrudi 
00  furnmis  in  deliciis  erat  :  fiquidem  ilia. 
00  tredecim  ilia  gallica  in  area  quoque 
03  fcuti  fui  dijfeminaverit. 

l’an 
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l’ail  1 367.  repréfente  un  lion  paflant  &c  lampafle.  Le  champ 
eft  femé  de  fleurs  de  lis  fans  nombre ,  &:  l’infcription  eft  : 

Sigillum  :  Del  :  gracia  :  magni  :  Ducis  :  in  :  Brunef- 
wich.  Ce  grand  fceau  de  forme  ronde  a  un  contre-fcel  rond  &; 
médiocre  :  On  y  voit  deux  lions  femblables,  &:  aubasunécuflon 
parti  en  pal  avec  cette  infcription  Secretum.  magni . 
Ducis .  in  Brunesunch.  O11  voit  ici  que  l’ufage  de  fubftituer 
les  armes  des  Princes  à  leurs  images  avoir  fait  de  grands  progrès. 

La  defcription  que  nous  venons  de  faire  des  fceaux  d’un 
nombre  d’anciens  Ducs  &:  Comtes  ,  fufit  pour  donner  une 
jufte  idée  de  ceux  des  autres,  dont  nous  n’avons  point  parlé. 
Tous  ces  fceaux,  excepté  ceux  des  Princes  de  Capoue  &c  de 
Bénévent,  les  plus  anciens  des  Comtes  de  Flandre,  des 
Ducs  de  Normandie  &  de  Bourgogne,  font  équeftres,  &  dé* 
lignent  toujours  des  perfones  laïques  du  premier  (1)  rang.  On 
n’y  voit  des  armoiries  qu’après  le  milieu  du  xie.  flècle  ;  en¬ 
core  y  font-elles  aflez  rares.  Les  chevaux  bardés  n’y  paroiflenc 
qu’au  xme.  On  en  voit  encore  au  xivc.  flècle,  dont  le  har- 
nois  eft  des  plus  Amples.  Le  fceau  de  Hugues  le  Brun  Comte 
de  la  Marche  &:  d’Angoulême  de  l’an  1 5  o  1 .  en  fera  la  preuve. 


11.  partie. 

Se ct.  V. 
Chat.  JY. 


Les  plus  anciens  fceaux  font  les  moins  grands ,  &  les  moins 
chargés  d’ornemens.  Tous  font  ordinairement  de  figure  ronde , 
&:  marquent  le  nom  de  la  qualité  des  Ptinces  qui  n’y  font 


(1)  Figura  (a)  equejlris  perforiez  la'ctz 
femper  indigitat  virum  natalïbus  illuftrif- 
fimum ,  videlicet  Comitem  nomini 

Tome  IV % 


circuvfcripto  comhis  titulus  non  eft  ad-  (a)  Gudenus  Sil- 
jeflus  ,  certç  notât  perfonam  dignitatg  log.  varior.  dipl. 
parem,  prœftp.i$. 

Xi 


II.  PA  R  T  I  E. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  IV. 

(a)  Morice,  aEles 
de  Br  et.  t.  i.pl.  3. 
n  xx. 

(b)  Dere  diplom. 
p.  147.  n.  V. 


(c)  Heineccius  , 

p.  nj.  n.  xx  y. 


(i)Sigill.  Comit. 

Tlandr.p  48. 


Obfervarion<:  far 
les  fceaux  des 
Reines  ,  Impéra¬ 
trices,  Duchefles, 
Corme  fies ,  au¬ 
tres  Dames  du 
premier  rang. 

(e  Dere  diplom. 
Supplem.  p.  93. 

(f  Deredipiom. 

p.  148. 


(g)  Ibid,  p.  148. 
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repréfentés  debouc  que  très-rarement.  Tous  ne  portent  pas 
des  tuniques  fur  leurs  cottes  d’armes  :  plufieurs  parodient 
nuds.  Tel  eft  Alain  Vicomte  de  Rohan  (a)  figuré  à  cheval,  le 
cafque  en  tête  ,  l’épée  à  la  main  5e  le  bouclier  fur  l’épaule. 
Tel  eft  Manaflés  Comte  de  Guifnes  ( h )  repréfenré  avec  une 
efpèce  de  chiare  fur  la  tête  ,  un  bâton  en  forme  de  feeptre  5£ 
un  bouclier.  Dès  le  xie.  fiècle  les  Ducs  les  Comtes  font 
fouvent  revêtus  tantôt  de  mailles  de  fer  plattes,  comme  des 
écailles;  ce  qui  s’apelloic  anciennement  fquamata  vejhs ,  tan¬ 
tôt  d’autres  cottes  d’armes ,  compofées  de  crochets  de  fer  en- 
trelaffés ,  &  qu’on  nommoit  hamata  vejhs.  Ils  portèrent  des 
écus  ou  boucliers  long-tems  avant  que  le  blafon  lut  en  ufage  : 
mais  ces  boucliers  ou  n’étoient  chargés  d’aucunes  figures,  ou 
c’éroienc  des  figures  arbitraires.  Au  xmc.  fiècle  les  jeunes 
Princes  eurent  des  fceaux  équeftres  (  c  )  propres  à  marquer 
leurs  divertiflemens  5e  leur  jeunefle.  Au  lieu  de  les  figurer 
en  armes ,  on  les  repréfenta  allant  â  la  chafte  ;  tantôt  portant 
un  faucon,  tantôt  fuivis  d’un  chien,  &  précédés  d’un  oifeau 
voltigeant.  Tel  étoit  le  Iceau  de  Robert  de  Bethune  encore  en- 
faut  l’an  1 16  j .  Adecque  etiam  tum  jtgillum  habuit ,  dit  f d)  Oli¬ 
vier  de  V rée  K figura  equejîri  tanquam  ad  venationem procedeti- 
te  :  cujujmodi  ejje plerumque J oient juvenum  innuptorum  jigilla. 

XI.  Au  vie.  fiècle  les  Dames  françoifes  avoient  des  an- 
neaux  à  fceller.  La  Dame  Ermentrude  laifla  ( e )  par  fon  tefta- 
rnent  à  la  balilique  de  S.  Gervais  un  anneau  d’or  fur  lequel 
fon  nom  étoit  gravé.  Mais  les  Ducheftes ,  Comteftes  &:  autres 
grandes  Dames  n’ont  eu  des  grands  fceaux  que  vers  les  com- 
mencemens  du  xne.  fiècle.  Les  (f)  unes  y  font  repréfentées 
debout ,  5e  c’eft  le  plus  grand  nombre.  Alors  leurs  fceaux 
font  ovales  ou  en  ogive.  Les  autres  y  font  à  cheval ,  tantôt 
à  la  manière  des  femmes,  tantôt  à  la  manière  des  hommes; 
&  en  ce  cas  leurs  fceaux  prennent  la  forme  ronde.  La  plupart 
portent  à  la  main  un  oifeau,  une  fleur  de  lis  ou  quelque  autre 
fymbole  ;  Emme  Comtefie  de  Guifnes  en  1120.  eft  repré- 
fenrée  debout  tenant  un  caducée  dans  fa  main  droite  5e  un 
livre  dans  fa  main  gauche.  Blanche  Cotntefte  Palatine  de 
Broyés  ou  de  Champagne  {g)  eft  debout,  tenant  dans  fa  main 
droite  un  rameau  fleuri, au  premier  côté  de  fon  fceau.  Ses  armes 
font  au  revers  5 c  fervent  de  contre-fcel  depuis  l’an  12,06. 
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Les  veuves  des  Rois  mariées  en  fécondés  noces  à  des 
Comtes  confervoient  leur  qualité  de  Reines  fur  leurs  fceaux. 
On  en  a  la  preuve  dans  l’aéte  de  partage  que  Hugue  x.  Sei¬ 
gneur  de  Lufignan  &d  Comte  de  la  Marche  lit  de  fes  biens  en 
124 2.  du  contentement  d’Ifabelle  d’Angoulême  fa  femme, 
veuve  de  Jean  fans  Terre  Roi  d’Angleterre.  Cet  aête  eft  (a) 
fcellé  de  deux  fceaux  ,  dont  le  premier  eft  aux  armes  de  Lu¬ 
fignan  ,  burellc  d’argent  ôd  d’azur  avec  cette  légende  :  Si- 

gil.  H.  de  Leziniaco.  Comitis.  Marchie.  Au  revers  eft 
repréfentée  fa  femme  tenant  en  la  main  droite  une  fleur,  &d 
un  oifeau  de  la  gauche  avec  cette  infcription  :  Ysabella. 
sacra.  Regin  a.  Anglie.  Don  a.  Hybernie. 

Madox  a  publié  les  fceaux  de  deux  dames  Angloifes  du  xiiic. 
fiècle.  Sur  l’un  on  voit  une  femme  debout ,  marchant  fur  un 
horrible  ferpent,  ôd  tenant  une  longue  croix  ,  au  pié  de  laquelle 
s’élève  un  laurier.  L’autre  fceau  repréfente  une  Dame  tenant 
de  la  main  droite  un  bâton  ou  fceptre  fleurdélifé ,  &  un  oifeau 
de  la  main  gauche.  Les  fceaux  des  Impératrices  ôd  des  Reines 
font  fort  rares.  M.  Heuman  profefleur  d’ Altorf  en  a  fait  graver 
quelques-uns  dans  l’ouvrage  intitulé  :  Commentarii  de  re  di- 
pLomatica  Imperatricum  Augujlarum  ac  Reginarum  Germar- 
nice  dre.  Norimbergce  m  d  ccxxxxix .  Le  plus  fingulier  eft  en 
ogive  ôd  repréfente  une  Reine  aflife,  portant  fur  fa  tête  une 
efpèce  de  mitre  à  trois  cornes ,  ôd  tenant  un  fceptre  terminé 
par  une  fleur  de  lis.  On  lit  autour  :*%mCosa.  m .  gra.  Rom. 
ipatx.  sep.  Aug.  Reg.  Sicil.  Le  P.  Hergott  a  publié  {b) 
les  fceaux  de  Gertrude  ôd  d'Anne  époufes  de  l’Empereur  Ro¬ 
dolphe  1.  L’un  eft  rond  ôd  n’ofre  que  le  lion  d’Habsbourg  dans 
un  champ  femé  de  fleurs  de  lis  ,•  l’autre  eft  oblong  ôd  repréfente 
une  femme  aflife  fur  un  trône.  Le  même  auteur  dans  fa  22e. 
planche  a  donné  les  fceaux  de  deux  Gomtefles  allemandes.  Le 
premier  de  forme  ronde  fait  voir  une  Dame  à  cheval ,  portant 
fur  fa  tête  une  couronne  femblable  à  un  mortier ,  ôd  un  oifeau 
fur  la  main  gauche.  Le  fécond  eft  terminé  en  ogive  par  le  haut 
ôd  le  bas.  On  y  voit  une  Comteffe  debout,  couronnée  comme 
la  précédente ,  portant  des  cheveux  ôd  un  long  manteau  fur  une 
robe  ferrée  avec  une  ceinture.  En  1214.  Alix  femme  de  Pierre 
de  Dreux  Duc  de  Bretagne  fcelloit  fes  aêtes  avec  le  fceau  fui- 
vant ,  muni  du  concre-fceldes  armes  de  fonmari. 

Iiij 
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TRAITE 


(a)  De  re  diplom. 
p.  148. 


Les  fceaux  de  Beatrix  (a)  de  Coligni  &  de  quelques  autres 
grandes  Dames  les  repréfentent  à  cheval  a  la  manière  des 
hommes.  Tel  eft  celui  de  Galburge  de  Meuillon  de  l’an  njp. 
Quoique  fille  &:  non  encore  mariée  ,  elle  y  paroit  à  cheval 
comme  un  homme ,  armée  &  en  habit  de  combat  ,  tenant 
une  épée  d’une  main  ,  &  de  l’autre  l’écu  de  Tes  armes. 


Au  tour  delà  figure  on  lit  :  Sigillum  Domine  Galbur - 
(b) H'iJl.deDau -  CIE  Serre.  Par  l’ade  d’  où  l’on  a  tiré  (b)  ce  fceau ,  Galburge 
ihme  t.  î.p .  387.  s’engage  envers  le  Dauphin  (  Guigues  vu.  )  d’époufer  Guil- 
»  laume  de  Tournon ,  ou  tel  autre  Seigneur  de  fies  vafifaux 
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»  qu’il  voudra  lui  procurer  pour  époux.  Au  cas  qu’elle  en 
»  choifle  un  de  Ton  chef,  elle  s’oblige  de  le  lui  faire  agréer. 
»  Le  Dauphin  promet  trois  mois  après  la  célébration  de  fes 
»  noces ,  de  lui  envoyer  des  forces  fufifantes  pour  recouvrer  fa 
»>  terre  de  Serre,  a  la  charge  de  reconoitre  la  tenir  de  lui  en  fief.» 

Les  fceaux,  où  les  Dames  paroiftènt  à  cheval  fuivant  leur 
ufage  ordinaire ,  font  beaucoup  plus  communs.  En  voici  un 
de  l’an  12,2.5.  publié  par  (a)  Perard  :  il  repréfente  Alix  Du^ 
chefle  de  Bourgogne. 


Rien  de  plus  fimple  ni  de  plus  fingulier  que  le  fceau  de 
Marguerite  Dame  de  Brandon  de  l’an  1 1 53 .  Le  cheval  fur 
lequel  elle  eft  aflife  n’eft  ni  fellé  ni  bridé ,  quoique  dès  l’an  (b) 
1  zo5>.  les  plus  riches  <k  les  plus  amples  caparaçons  fuflent  déjà 
à  la  mode.  Son  contre-fcel  eft  une  feule  fleur  de  lis,  comme 
l’étoit  celui  du  Roi  S.  Louis  qui  regnoit  alors. 


Heineccius  n’avoit  point  rencontré  de  fceaux  de  cette 
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efpèce.  Tous  ceux  (a)  qu’il  avoit  vus  apartenant  aux  PrincefTes 
Allemandes ,  ofrent  leurs  images  debout  ou  affiles  fur  des 
lièges  plus  ou  moins  ornés.  Il  n’eft  pas  fi  ordinaire  en  France 
en  Angleterre  de  rencontrer  des  fceaux  où  les  grandes  Dames 
foient  repréfentées  dans  cette  dernière  pofture.  Parmi  les 
fceaux  de  Bretagne  nous  en  trouvons  un  ,  où  Ifeult  de  Dol 
eft  affife  fur  un  liège  très-commun ,  la  tête  nue  ,  &;  portant 
un  oifeau  dans  la  main  droite.  L’infcription  eft  :  ^  Sigill. 
Iseldis.  fi  lie.  Johannis.  de.  Dol.  Nous  en  avons  un 
autre  dans  (b)  l’hiftoire  de  Lorraine  par  D.  Calmet  :  c’eft 
celui  dont  Agnès  Comtefte  de  Chini  fe  fervoit  en  1 171.  ôc 
1173.  Elle  étend  les  mains ,  &c  porte  une  palme  dans  fa  gauche. 


Les  fceaux  des  Dames  qui  repréfentoient  quelque  château 
ou  l’écu  de  leurs  armes  ,  étoient  ordinairement  de  ligure 
ronde  ,  comme  ceux  des  grands  Seigneurs.  Toutes  portè¬ 
rent  ( c )  d’abord  les  armes  de  leur  mari ,  enfuite  les  leurs  avec 
les  liennes  dans  des  écus  écartelés.  D.  Mabillon  apuie  ce  der¬ 
nier  ufage  par  deux  exemples  ,  l’un  de  l’an  1310.  &  l’autre 
de  1  an  1 3Z4.  André  du  Chefne  ( d )  a  publié  une  charte  de 
Gautier  de  Châtillon ,  Comte  de  S.  Pol,  de  l’an  120 6.  Elle 
eft  fcellée  de  fon  fceau  &  de  celui  de  fa  femme.  Or  on  voit 
par  le  dernier  que  les  Dames  prenoient  alors  le'  furnom  de 
leurs  maris ,  &  fcelloient  même  de  leurs  armes.  Cet  ufaga 
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dura  quelque-tems ,  comme  le  moncre  le  favanc  généalogifte, 
par  l’exemple  de  Jeanne  de  Boulogne,  mariée  à  Gaucher  de 
Châtillon  Seigneur  de  S.  Agnan ,  laquelle  eft  apellée  Jeanne 
de  Châtillon ,  Sc  par  le  fceau  de  Marie  d’Avefnes  Comteffe 
de  Blois ,  où  l’on  voie  les  armes  de  Hugues  de  Châtillon 
Ton  mari. 

En  fait  de  fceaux  de  Dames,  on  ne  conoit  rien  de  plus 
original  que  celui  ,  dont  Agnès  (a)  de  Spata  ,  &:  fon  fils  Bo- 
niface  fè  fervoient  en  1130.  Au  premier  côté  Boniface  paroit 
à  cheval  portant  un  oifeau  dans  fa  main  gauche,  avec  cette 
infeription  :  Sigillum  Agnetis  Dominæ  de  Regio. 
Au  revers  on  voit  la  meme  figure  avec  une  épée ,  une  cein¬ 
ture  &  la  même  légende.  L’épée  Spata  &  la  ceinture  étoient 
le  fymbole  ou  les  armes  d’Agnès  hile  du  Seigneur  de  Spata. 
Gudenus  {b)  obferve  qu’en  Allemagne  les  Princeffes  font  or¬ 
dinairement  repréfentées  affiles  ;  au  lieu  que  les  Comtelîes 
paroifl'ent  prefque  toujours  debout ,  &:  fans  écuffons  jufqu’à 
la  fin  du  xme.  fiècle.  Sans  parler  des  Reines,  des  Duchelfes 
&  des  Comteffes  ;  il  n’eft  pas  rare  de  voir  fur  les  fceaux  les 
autres  grandes  Dames  porter  une  couronne.  C’eft  ainfi  que 
Gervaife  de  Dinan  Vicomteffe  de  Rohan  en  1133.  re~ 
nréfenrée. 


On  voit  ici  Gervaife  debout  entre  une  rofette  &  une  étoile  ; 
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couronnée  &:  portant  une  fleur  de  lis  dans  la  main  droite ,  avec 
l’infcription:^A  Gervasie.Vicecomitisse.  de.  Rohâ. 
Domine.  Dinnanni.  Son  contre-fcel  chargé  de  macles , 
qui  étoient  les  armes  du  Vicomte  de  Rohan  Ton  mari,  porte 
pour  légende  -.^Contras.  Gervasie.  Dne.  Dinanni. 
Quelques  favans  (a)  ont  prétendu  que  les  femmes  les  plus  no¬ 
bles  ne  prenoient  le  titre  de  Dames ,  que  quand  leurs  maris 
avoientété  faits  Chevaliers.  Le  fceau  de  Galburge  de  Meuillon 
non  mariée  (b)  prouve  du  moins  que  cette  règle  n’efl:  pas 
fans  exception. 

XII.  On  ne  peut  donner  une  idée  exaéle  des  fceaux  des 
Chevaliers  du  moyen  &  du  bas  âge  ;  fi  l’on  n’expofe  aupa¬ 
ravant  l’origine  &:  les  divers  degrés  de  la  chevalerie.  La  pof- 
feflion  des  duchés ,  comtés ,  baronies ,  marquifats ,  feigneu- 
ries ,  ôc  l’autorité  &;  jurifdi&ion  qui  l’acompagnoient ,  ne  fu¬ 
rent  pas  les  feules  diftinélions  de  l’ancienne  noblefle.  On  en 
vit  naitre  une  autre  fous  les  derniers  Rois  Carlovingiens  qui 
p’eut  guères  moins  d’éclat ,  ôc  qui  s’aquit  plus  d’eftime  ;  par- 
cequ’elle  fut  la  recompenfe  de  la  vertu  &;  de  la  valeur  j  c’efl 
la  dignité  de  Chevalier  (i)  Miles.  Elle  donnoit  un  rang  dans 
la  milice  diftingué  &  indépendant  de  celui  que  donnoient 
les  charges  militaires.  D.  Mabillon  (c)  prouve  par  la  vente 
d’un  aleu  faite  à  un  Chevalier ,  militi ,  que  ce  titre  (  z)  défignoit 


(à)  Académie  des 
Infcriptions  t.  23. 
p .  2,3  6.  &  fuiv. 


(e)  Annal,  t.  1. 
append.  art.  34 
P ■  7'1<r- 

(f  )  Murator.  an- 
tiq.  it.il.  tom.  t. 
diJTert.  16. 


(1)  M.  le  Comte  ( d )  de  Caylus  ayant 
remonté  depuis  les  romans  des  xm.  Sc 
xive.  lîècles  jufqu’aux  hiltoriens  du  vi  . 
a  reconnu  que  le  règne  brillant  de  Char¬ 
lemagne  elt  la  fource  de  la  chevalerie  , 
Se  qu’elle  s’elt  introduite  dans  l’inter¬ 
valle  de  la  vie  de  ce  grand  Monarque  Sc 
celle  du  prétendu  Turpin  archevêque  de 
Reims,  dont  le  roman  de  Chevalerie  n’a 
été  compofé  qu’environ  deux  çents  cin¬ 
quante  ans  après  la  mort  de  Charle¬ 
magne. 

(2)  On  lit  à  la  fin  d’une  charte  de  !’an 
697.  pour  lemonàftèrc  de  Limeux  :  Ber- 
tinus  Miles  jubfcrïpji.  Berdandus  Miles 
fubfcripJi.Y).  Mabillon  ' e )  foupçonneque 
celai  qui  a  tranferit  cette  pièce  fur  l’ori¬ 
ginal  n'a  pas  bien  lu  le  mot  Miles  ;  par- 
cequ’il  y  a  ,  dit-il  ,  lieu  de  douter  qu’il 
fût  en  ufage  dans  ce  tems-là.  Mais  Ber- 
tin  &  Berdand  étoient  deux  françois  uni¬ 
quement  oeupés  de  l’exercice  des  armes 


comme  le  relie  de  leur  nation.  Eft-il  donc 
extraordinaire  qu’ils  ayent  pris  le  ticre 
de  guerrier  ,  Miles  ?  Ce  mot  a  eu  dans 
fou  origine  une  lignification  allez  éten¬ 
due.  Chez  les  anciens  Latins  il  lignifie  un 
foldat.  Dans  le  langage  du  xe.  lîècle  Sc. 
des  fui  vans  il  lignifie  un  Chevalier  , 
&  très-fouvent  un  noble.  Il  paroit  par 
les  aétes  du  concile  de  Limoges  tenu  en 
1031.  que  ce  terme  étoit  alors  en  ufage 
pour  marquer  un  gentilhomme.  On  don¬ 
noit  dès  le  ;xe.  lîècle  en  Angleterre  le 
'titre  de  Miles  à  tous  ceux  qui  avoient 
quelque  charge  dans  la  maifon  des  Rois. 
Ce  titre  fut  depuis  réfervé  à  ceux  qui 
s’étoient  dillingués  dans  la  profelîion 
des  armes.  C’elt  la  lignification  la  plus 
ordinaire  dans  les  aétes  anciens.  M.  Mu- 
ratori  obferve  (f)  pour  l’Italie  que  chaque 
chevalier  marchoit  à  trois  chevaux  ,  fans 
compter  les  donzels ,  efpèces  de  pages , 
Sc  les  écuyers, les  uns  5c  les  autres  à  cheval. 

un 
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un  homme  noble  dès  l’année  95’^.  on  l’employoit  dans  la 
même  (a)  lignification  en  981.  Tum  jrequens  jam  erat ,  dit 
notre  favant  annalifte ,  militis  nomen  ad  virum  nobilem  figni- 
ficandum.  Guillaume  ( b )  feigneur  de  Châteauneuf  au  diocèfe 
de  Mende  fe  trouve  qualifié  Chevalier  damoifeau,  Domicel- 
lus  miles  ,  dans  un  aéte  du  2,1e.  jour  d’août  1078.  Orderic 
Vital  raporte  que  Robert  Comte  de  Bellefme  fut  fait  Che¬ 
valier  au  fiège  de .  Frefnay  par  Guillaume  le  Conquérant. 
Raymond  (c)  furnommé  Pelet,  ou  Pelitus ,  qui  s’étoit  rendu 
fort  célèbre  par  fes  faits  d’armes  dans  la  première  croifade 
en  1096.  étoit  de  race  de  Chevaliers .  La  chevalerie  étoit 
donc  alors  une  grande  marque  de  noblefle.  La  cérémonie 
de  faire  un  chevalier  paroit  avoir  été  en  ufage  long-tems 
auparavant;  8c  l’on  croit  communément  que  les  loix  de  la 
chevalerie  commencèrent  dès  le  règne  de  Henri  1.  Roi  de 
France. 

Lé  célèbre  M.  du  Cange  femble  fe  contredire  fur  l’age  au¬ 
quel  on  pouvoit  être  fait  chevalier.  Au  mot  miles  il  prouve 
qu’on  conferoit  l’ordre  de  chevalerie  à  de  jeunes  Seigneurs 
'avant  qu’ils  euffent  ateint  l’age  d’aller  a  la  guerre  ,  avant  leur 
majorité,  8c  par  conféquent  avant  l’age  de  vingt  8c  un  ans. 
Ad  militiam  capefcendam  ,  dit  ce  favant  homme  ,  nul  la  ferè 
erat  ætas  definita.  Il  exige  ailleurs  l’age  de  2.1.  ans,  où  l’on 
étoit  majeur ,  &:  en  état  de  porter  les  armes ,  fuivant  les  éta- 
blilfemens  de  S.  Louis.  »  L’age  (d)  de  vingt  8c  un  an,  dit-il, 
»  étoit  celui  où  l’on  pouvoit  prendre  l’ordre  de  chevalerie , 
»  8c  vêtir  le  haubert ,  qui  étoit  l’efpèce  d’armes  qui  çjtoit  par- 
»  ticulière  aux  Chevaliers.  D’011  vient  qu’en  Normandie  ceux 
»  qui  poil édoient  les  fiefs  de  haubert,  qui  per  loricas  terras 
»  j, uas  dejerviehant ,  pour  ufer  des  termes  des  loix  (e)  de 
»  Guillaume  ir.  étoient  obligés  d’avoir  un  cheval  &  armes, 
»  8c  dès-lors  qu'ils  auroient  ateint  l’age  de  vingt  &  un  an  , 
»  ils  dévoient  être  faits  chevaliers,  afin  de  fe  pouvoir  trouver 
»  dans  les  armées  au  premier  mandement  du  Prince ,  ou  de 
»  leur ,  Seigneur  dominant;  ainfi  qu’il  eft  porté  dans  l’an- 
»  cien  ( f  )  coutumier  de  Normandie.  «  Ce  que  nous  venons 
de  raporter  de  M.  du  Cange,  peut  Etalement  fe  concilier, 
fi  l’on  veut  avoir  égard  à  la  diverfité  des  tems ,  des  condi¬ 
tions  8c  des  pays. 
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Allez  fouvent  on  créoic  les  Chevaliers  dans  les  cours 
plenières ,  ou  fur  le  point  d’une  adion ,  ou  immédiatement 
après.  Le  Prince  ou  le  commandant,  fous  la  bannière  duquel 
l’afpirant  combattoit ,  le  faifoit  armer  de  toutes  pièces ,  lui 
ceignoit  l’épée  ,  l’embrafToit ,  &:  lui  donnoit  un  coup  fur  l’é¬ 
paule  ,  pour  qu’il  fe  fouvint  de  ce  jour  mémorable  ,  en  lui  di- 
fant  à  haute  voix  :  Je  te  fais  chevalier  au  nom  du  Pere  &  du 
Fils  &  du  S.  Efprit.  Il  étoit  d’ufage  tant  en  France  qu’en 
Angleterre,  que  celui  qui  devoir  recevoir  l’Ordre  de  cheva¬ 
lerie  fe  lavât  dans  un  (a)  bain  préparé.  C’eft  ainfi  qu’au  com¬ 
mencement  du  xiic.  fiècle  Geofroi  Comte  d’Anjou  fe  lava,  (1) 
pour  être  fait  chevalier  par  Henri  1.  Roi  d’Angleterre  fon 
beaupère  ,  qui  étoit  alors  à  Rouen.  Henri  11.  fe  difpofant  à 
entrer  dans  les  états  du  Comte  (b)  de  Touloufe  â  main  armée 
l’an  ii)9.  donna  dans  la  ville  de  Périgueux  la  ceinture  militaire 
au  Roi  d'Ecofle,  qui  la  ceignit  lui-même  à  une  trentaine  de 
jeunes  feigneurs.  Lorfque  S.  Louis  fit  chevalier  â  Compiegne 
fon  frère  Robert,  il  y  avoit  deux  mille  Chevaliers  aifemblés 
de  toutes  les  parties  du  royaume.  Charle  vi.  en  fit,  dit-on, 
cinq  cens  en  un  feul  jour. 

Plulieurs  auteurs  prétendent  qu’il  n’y  avoit  qu’un  Che¬ 
valier  qui  put  en  iaire  un  autre ,  &  que  quand  le  Seigneur  , 
fous  l’autorité  duquel  ce  grade  devoir  être  conféré ,  n’en 
étoit  pas  revêtu  ,  il  commettoit  un  Chevalier  pour  le  don¬ 
ner  en  fon  nom.  Cependant  les  Evêques  &  les  Abbés  créoient 
des  Chevaliers.  C’eft  un  fait  (c)  démontré  pour  l’Aile— 
magne.  -En  Angleterre  tous  ceux  qui  pouvoienr  donner 
un  fief,  avoient  droit  de  faire  (d)  un  chevalier.  Ainfi  les 
Archevêques ,  les  Evêques ,  les  Abbés  &  les  Abbefles  con- 
féroient  de  droit  la  chevalerie.  Chez  les  Anglo-faxons  les 
prêtres  Sc  les  moines  avoient  fait  la  même  chofe.  A  l’égard 
des  laïques  ;  les  Ducs ,  les  Comtes ,  les  Marquis  &c  les  Chevaliers 


(  )  Voici  le  texte  de  Jean  moine  de 
Marmoutier  qui  a  écrit  la  vie  de  Geofroi  : 
Illujcefcente  die  altéra  balneorum  ufus  , 
uti  tirocinii  fufeipiendi  confuetudo  ex- 
pojlulat  ,  pavatus  ejl.  Un  célèbre  Aca¬ 
démicien  ,  dont  nous  refpeébons  les  lu¬ 
mières  ,  a  cru  voir  dans  ce  témoignage 
V  Ordre  militaire  du.  Bain  ^  6c  en  a  con¬ 


clu  que  (e)  c’eft  le  plus  ancien  Ordre 
connu  de  chevalerie.  Mais  fa  cérémonie 
du  Bain  fut  long-tems  d’un  ufage  com¬ 
mun  tant  en  France  qu’en  Angleterre 
dans  la  création  des  chevaliers ,  fans 
qu’il  y  eût  un  ordre  particulier  du  Bain  , 
dont  l’origine  ne  remonte  pas  plus  haut 
que  le  xiye..  lïècle» 
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pouvoient  donner  l’Ordre  de  chevalerie  à  ceux  qui  étoient 
nés  de  Chevaliers.  Mais  les  Rois  dans  les  provinces,  où  ils 
avoient  confervé  leur  autorité,  ne  foufroient  pas  qu’on  élevât 
les  roturiers  à  ce  degré  d’honneur  fans  leur  permiffton.  Ces 
Monarques  recevoient  fouvent  de  leurs  inférieurs  &  de  leurs 
fujets  1  Ordre  de  la  chevalerie.  François  i.  à  la  bataille  de 
Marignan  fut  fait  chevalier  par  Pierre  Bayard  Commandant 
de  l’armée  :  Ferdinand  Roi  de  Portugal  par  Edmond  Comte 
de  Cantbrige  en  1581.  &:  Henri  vi.  Roi  d’Angleterre  en 
1414.  par  le  Duc  de  Betliford. 

On  diltingue  (a)  trois  efpèces  de  Chevaliers.  Les  uns  qui 
pofledoient  des  fiefs  de  chevalerie  ,  d’autres  dont  la  cheva¬ 
lerie  étoit  perfonelle ,  &  d’autres  qui  entroient  dans  un  corps 
de  Chevaliers.  On  peut  bien  faire  une  dalle  à  part  des  Che¬ 
valiers  de  la  haute  noblelfe.  On  eft  d’autant  mieux  fondé  à 
les  diftinguer  des  autres,  que  dès  le  xnc.  fiècle  on  ( b )  qua- 
lifioit  tous  les  nobles  en  général  Chevaliers.  Quelques-uns 
d’entre  eux  fe  donnoient  eux-mêmes  cette  qualité  dès-le  com¬ 
mencement  du  (1)  même  fiècle  ,  quoiqu’alfez  rarement.  On 
la  donna  dans  les  bas  tems  à  ceux  que  la  fcience  des  loix 
avoit  rendus  célèbres.  »  Toutefois ,  dit  (c)  Pafquier ,  tout  ainfi 
«  qu’en  la  noblelfe ,  aulfi  par  traite  de  tems  au  fait  de  che» 
»  valerie  ,  quelques  gens  de  robe  longue  y  voulurent  avoir 
»  part  à  l’ocafion  de  leurs  dignités  &:  offices  ;  au  moyen  de- 
»  quoi  on  fit  double  diftinétion  de  Chevaliers  ,  les  aucuns 
»  étant  Chevaliers  d’armes,  &:  les  autres  Chevaliers  de  loix.  « 
Simon  de  Billy  dans  un  titre  ( d )  de  l’abbaie  de  Long-pont 
de  l’an  1307.  eft  qualifié  écuyer  Bailli  de  Soiftons  ,  & 
prenoit  en  1311.  le  titre  de  Chevalier  clerc  ,  c’eft-à-dire , 
lettré.  Dans  quelques  provinces  de  France  les  Nobles,  les  Ba¬ 
rons  &:  les  Prélats  s’arogèrent  le  droit  de  créer  Chevaliers 
de  fimples  bourgeois  ,  qui  jouirent  des  prérogatives  de  la 


(1)  M.  BrulTel  n’a  pas  connu  les  a&es 
du  xiic.  fiècle  ,  où  les  chevaliers  s’apel- 
ient  milites  ■»  C’étoit  la  coutume  au  xnc. 

«  fiècle  ,  dit  ce  (e)  favant  homme  ,  que 
33  l’on  ne  commît  que  des  chevaliers  pour 
33  faire  les  enquêtes  dans  les  afaires  im-  | 
»  portantes  ,  &  furtout  de  fiefs.  Mais  il  j 
•s  eft  à  remarquer  que  ce  ne  fut  que  dans  | 


33  le  xm'.  fiècle  que  ceux  d’entre  les 
33  Nobles  qui  étoient  chevaliers  com- 
33  mencerent  à  prendre  cette  qualité  dans 
33  les  aétes ,  &  qu’encore  à  la  fin  du  xne. 
33  fiècle  le  mot  latin  miles  s’apltquoitéga- 
33  lement  à  tous  les  vallaux  ,  foit  qu’ils 
33  fuilent  chevaliers ,  ou  qu’ils  ne  le  iuf- 
33  fent  pas.  3} 

Kkij 


II.  PARTIE. 
Sect.  V. 
Ch  a  p.  IV. 
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Diférentes  fortes 
de  fceaux  desChe- 
valicrs  :  avoient- 
ils  feuls  des  fceaux 
authentiques  ? 
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Chevalerie.  Aufîi  voyons-nous  que  dans  (a)  un  a£te  pafTé  à 
Montpellier  en  1204.  auquel  furenc  préfens  les  principaux 
habitans  de  cette  ville  ,  il  y  en  a  trois  qui  font  qualifiés  Che¬ 
valiers  ,  qui  cependant  ne  font  nommés  qu’après  quelques 
autres  qui  prennent  le  titre  de  jurifconfultes  ou  d’avocats  , 
Caujidici.  La  plupart  des  auteurs  pour  n’avoir  pas  diftingué 
les  tems  &  les  diférentes  claffes  de  Chevaliers ,  leur  ont  atri- 
bué  en  général  une  (1)  prééminence,  des  privilèges  &  des 
fceaux  équeftres  ,  qui  ne  conviennent  qu’aux  Chevaliers  de 
la  haute  nobleffe.  Enfin  le  xvie.  fiècle  vit  la  fin  de  la  chevale¬ 
rie.  Le  funefte  accident  qui  fit  périr  Henri  ir.  au  milieu  de  fa 
cour  l’an  1  559.  porta  le  dernier  coup  au  plus  éminent  degré  de 
l’ancienne  milice  françoife.  Ces  obfervations  nous  ont  paru 
néceffaires  pour  débrouiller  ce  qui  a  été  dit  jufqu’à  préfent 
fur  les  fceaux  des  Chevaliers. 

XII.  Il  eft  rare  de  voir  au  xie.  fiècle  les  Seigneurs  fe  donner 
à  eux-mémes  la  qualité  de  Miles.  Elle  ne  paroit  au  plutôt 
dans  ieurs  fceaux  que  vers  le  milieu  du  xne.  &  les  commen- 
cemens  du  fuivant.  Les  fceaux  des  Chevaliers  de  la  haute 
nobleffe  les  repréfentoient  fur  des  chevaux  de  bataille,  tenant 


(1)  On  les  qualifioit  Monfeigneur  ou 
Dominus  en  latin  ,  &  les  Princes  même 
ne  faifoient  pas  dificulté  de  leur  donner 
ce  titre.  Les  Rois  ,  les  Princes  &  les 
grands  les  honoroient  particulièrement. 
Lorfqu’ils  ne  po/Tédoient  pas  des  feigneu- 
ries  à  bannière  ,  ils  combattoient  fous 
celle  de  quelque  feigneur  banneret ,  ar¬ 
més  de  toutes  pièces  &  fuivis  de  jeunes 
Gentilshommes  qui  hors  de  l’aélion  fc 
faifoient  honneur  de  potter  leurs  caf- 
ques  ,  leurs  lances  Si  leurs  écus.  Leurs 
éperons  étoient  dorés;  dis  avoient  des 
fceaux  authentiques  comme  ks  Barons; 
quand  ils  étoient  de  haute  nobleffe  ,  ils 
pouvoient  fe  faire  repréfenrer  à  cheval 
dans  leurs  fceaux  ,  Si  c’étoit  fouvent  avec 
1a  tunique  fur  leurs  armes.  Us  portoient 
comme  les  Barons  des  Robes  fourées  de 
verd  Si  de  petit  gris..  On  les  enterro.it 
quelquefois  armés  de  toutes  pièces ,  l’on 
met  toit  fur  leurs  cerceuils  leurs  robes  fou¬ 
rées  ,  Si  ils  ordonnoient  prefque  tous  par 
leurs  teftamens  ,  qu’on  portât  à  leurs 
funérailles  les  pièces  de  leuts  armures ,, 


que  l’on  y  ofrit  leurs  c'  evaux  de  bataille, 
de  tournois  &  de  monture  ordinaire.  Il 
n’eic  perfone  qui  ne  voie  que  tout  cecf 
apartient  à  diférens  fîècles,  &  n’a  pas  eu 
lieu  à  l’égard  de  toutes  les  efpèces  de 
Chevaliers  L’armure  d’un  Chevalier  con- 
lîffoic  ,  fuivant  quelques  anciens  atftes  , 
dans  desbotines  garnies  de  fer  Si  d’acier, 
des  braconniers  ou  haufTe-chaufTts  de 
mailles  d’acier,  un  hoqueton  ,  un  cor- 
celet  de  fer  &  d’acier  y  un  armet  a  vi- 
fière garni  de  collerettes  de  fe.  &  d’acier, 
un  carnail  de  mailles  ,  des  gants  de  fer  & 
d’acier  ,  une  tunique  ou  cotte  d’armes  , 
un  bouclier  ou  écu  de  bois  garni  de  cuic 
&  de  fer  &  une  épée  à  pointe.  Le  cheval 
étoit  couvert  en  partie  de  mailles  &  ar¬ 
mé  de  fer  &  d’acier..  Tous  les  anciens 
écus  font  uniformes.  On  n’y  diftingué 
que  ce  que  nous  apellotrs  des  rais  d’ef- 
carboucle  ,  qui  repréfentent  les  bandes 
de  fer  ,  dont  l’écu  étoit  foutenu  &  for¬ 
tifié.  Telle  étoit  l’armure  des  Chevaliers. 
Bretons.  Ainfi  parlent  M.  du  Nod  de 
Chantage  Sc  Dom  Hyacinthe  Morice. 
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de  la  main  droite  une  épée  nue ,  6é  dans  la  gauche  un  bou¬ 
clier,  d’abord  fans  figures,  ou  avec  des  figures  arbitraires,  & 
dans  la  fuite  chargé  de  l’écu  de  leurs  armes.  Cet  écu  fut  em¬ 
preint  au  contre-icel  apellé  fecretum  \  lorfque  l’ufage  de  contre- 
fceller  eut  été  introduit.  Ces  Chevaliers  ne  tenoient  pas  tou¬ 
jours  l’épée  nue.  Il  y  a  dans  les  archives  de  S.  Etienne  de 
Bourges  un  fceau  de  l’an  1158.  qui  repréfente  Etienne  Comte 
de  Sancerre  à  cheval ,  ayant  un  bonnet  femblable  à  une  thiarre , 
un  bouclier  qui  le  couvre  entièrement ,  Sé  tenant  de  la  main 
droite  un  drapeau  ataché  au  haut  d’une  pique.  Le  luxe  fit 
compofer  les  cottes  d’armes  de  drap  d’or  &  d’argent  6e  de 
fournies  teintes  en  rouge  ,  en  bleu ,  6e  en  verd.  Il  y  avoit  d’au¬ 
tres  fournies  compofées  de  pièces  de  diverfes  couleurs  6e  âlC- 
pofées  en  compartimens.  La  cotte  d’armes  fe  portoit  par-deflus 
la  cotte  de  mailles.  La  magnificence  s’étendoit  jufqu’aux  che¬ 
vaux  ,  que  l’on  para  de  caparaçons  pareils  pour  le  drap  ou  la 
fourure  à  la  cotte  d’arme  du  Chevalier.  Enfin  l’on  apiiqua 
fur  les  cottes  d’armes  6e  les  caparaçons  les  figures  peintes  fur 
les  écus.  Tout  cet  atirail  paroit  fouvent  dans  les  fceaux  équef* 
très  des  Princes ,  6e  des  grands  feigneurs  Chevaliers.  Amau- 
ri  (a)  vi .  Comte  de  Montfort ,  Connétable  de  France  fous  le 
Roi  S.  Louis  en  1131.  montre  trois  fois  dans  fon  fceau  fes 
armes ,  qui  font  de  gueules  au  lion  d’argent.  On  les  voit  fur 
fon  écu,  8e  fur  le  cou  6e  la  croupe  du  cheval  fur  lequel  il  eft 
monté.  Son  contre-fcel  repréfente  l’oriflamme  ou  la  bannière 
de  France  avec  l’infcription  Veritas  .  Cette  bannière  rouge 
étoit  atachée  au  haut  d’une  pique.  Elle  étoit  divifée  au  mi¬ 
lieu  en  plufieurs  pointes ,  qui  flottoient  en  l’air.  Henri  {b) 
feigneur  de  Mez  ,  maréchal  de  France  du  teins  de  S.  Louis 
eft  repréfenté  dans  fon  fceau  à  cheval,  l’épée  à  la  main  ,  avec 
cette  infcription  :  Henrici  (1)  marefcalli  l' ranclœ.  Son  contre- 
fcel  ne  porte  que  fes  armes. 

Les  fceaux  «équeftres  n’étant  pas  commodes  pour  Pillage 
ordinaire ,  on  en  inventa  de  plus  petits  confiftant  dans  un  écu 
chargé  de  quelques  pièces,  furmonté  d’un  cafque,  orné -de. 


(1)  La  dignité  de  maréchal  de  France 
ne  donnoit  point  anciennement  par  elle- 
même  le  titre  de  Chevalier.  Joachim  (c) 
Rouault  feigneur.de  Gamaches  jic  pre¬ 


nait  que  la  qualité  d'écuyer  ,  quoiqu’il  fut 
maréchal  de  France.  Ce  ne  fut  qu’après. 
avoir  été  fait  chevalier,  qu’il  en  prir 
le  titre. 
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(a )Monum.  delà 
monarch.  Franç. 
t.  2. p.  168. 


(b)  Ibidem, 


(c)  Hifi.  génèahg. . 
de  la.Maij^dt-Fr* 
uy.p.?.  se,  édi££- 


/ 
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— lambrequins  &  fommé  d’un  cimier  &cc.  Plufieurs  fe  contente- 
S*ECT  y_  ’  rent  de  faire  graver  fur  leurs  écus  les  armes  de  leurs  maifons 
Ch  a  p.  iv.  avec  leurs  noms  &:  leurs  dignités.  En  1 164.  Berenger  de  Pui- 
(a)VaîJJette,  hijl.  ferguier  (a)  marquoit  au  bas  d’une  lettre ,  qu’il  écrivoit  au 
de  Lang.  tom.  z.  Louis le  Jeune,  que  n’ayant  pas  fon  fceau,  il  l’a  fcellée 
p'  5°;’  de  fon  anneau  ou  cachet. 

Il  y  eut  donc  dès  le  xne.  fîccle  des  fceaux  de  Seigneurs&  de 
Chevaliers,  qui  ne  repréfenterent  que  l’écu  de  leurs  armes, 
fans  figures  équeftres.  Mais  le  volume  de  ces  fceaux  nous  per- 
fuade  que  la  plupart  de  leurs  empreintes  n’ont  point  été  faites 
avec  l’anneau  ou  petit  cachet  qui  fervoit  à  fceller  les  lettres 
miflives  &c  les  billets-  On  en  jugera  par  le  fceau  avec  contre-fcel, 
dont  Juhelde  Mayenne  Seigneur  de  Dinan  fcelloit  en  1 1517. 


Les  fceaux  de  cette  efpèce ,  où  les  Seigneurs  &c  les  Cheva¬ 
liers  ne  font  plus  repréfentés  à  cheval,  fe  multiplièrent  au  xme. 
fiècle.  Ils  furent  prefque  les  feuls,  dont  fe  fervirent  les  Che- 
(b)  Cang.  Glof-  valiers  ,  apres  [b)  la  prife  de  Jean  Roi  de  France ,  par  les  An- 
far.  Lit.  tom.  6.  gpqs  en  1^6.  Mais  quoique  la  mode  de  ne  mettre  que  des 
armoiries  dans  les  fceaux  eût  prévalu ,  plufieurs  Chevaliers  & 
Seigneurs  de  maifons  illuftres  retinrent  les  figures  équeftres 
jufqua  la  fin  du  xve.  fiècle*  Tel  eft  le  fceau  de  Pierre  deRof- 
pourferviràLhiji.  Cl'enem  (c)  Chevalier  en  1 3  2. y .  &r  celui  de  Charle  de  Rohan 
de  Bret.  tom  i.  feigneur  de  Guemené  en  1412.  Scc. 

7  /  T'/1' tom'  u  Après  tout  ce  rfétoit  rien  moins  qu’un  droit  propre  des 


II.  partie, 

S  F  CT.  V. 

G  H  a  p.  iy. 


(a)  Ilijfl.  génial, 
de  Richelieu p.iy. 


DE  DIPLOMATIQUE.  263 

Chevaliers  de  faire  graver  leurs  figures  fur  leurs  fceaux.  Ceux 
des  Evêques  Sa  des  Abbés  repréfentoient  également  leurs  ima¬ 
ges.  Les  auteurs  qui  ont  acordé  gratuitement  aux  Chevaliers 
le  privilège  exclùfif  de  fe  faire  repréfenter  à  cheval  fur  leurs 
fceaux,  n’ont  pas  fait  atention  que  les  Dames  ont  été  figurées 
de  cette  lorte  fur  les  leurs.  André  du  Chefne  (a)  donne  comme 
un  fait  certain  qu’ancienîiêment  perfone  ne  pouvoit  ufer  de 
fceau  pendant  ou  authentique  ;  li  l’Ordre  de  chevalerie  ne 
lui  avoit  été  conféré.  M.  du  Cange  Sa  D.  Mabillon  (b)  con-  (b )GloJf.lat.ue. 
viennent  que  cela  peut  être  vrai  pour  les  lîccles  reculés;  mais  ^0' 
qu’on  en  peut  douter  pour  les  tems  poftérieurs.  En  général 
le  fait  n’eft  pas  foutenable.  i°.  M.  du  Chefne  Sa  ceux  qui 
ont  embralle  fon  fentiment  n’ont  pas  allez  obfervé  la  difé- 
rence  des  fceaux.  Si  les  équeftes,  qui  ont  toujours  apartenu 
plus  particulièrement  à  la  haute  noblelfe  ,  étoient  authenti¬ 
ques  ;  les  petits  fceaux  qui  ne  portoient  que  des  armoiries  , 
le  furent  auffi.  Or  les  nobles  non  Chevaliers  s’en  fervoient 
fouvent.  Les  Seigneurs  à  l’imitation  des  Princes  établirent 
des  fceaux  dans  leurs  jurifdicHons  ,lefquels  repréfentoient  leurs 
armoiries  avec  quelques  ornemens  particuliers.  Ces  Seigneurs 
netoient  pas  cous  Chevaliers;  cependant  leurs  fceaux  étoient 
authentiques.  20.  Les  Eccléfiaftiques ,  les  grandes  Dames ,  les 
Magiftrats ,  ont  eu  des  fceaux  authentiques  auffi  bien  que  les 
Chevaliers.  30.  En  1272.  Guillaume  Marquis  de  Montferrac 
en  avoit  un  fur  lequel  il  étoit  repréfenté  à  cheval  armé  de 
toutes  pièces ,  avant  qu’il  eut  l’Ordre  de  chevalerie.  M.  de 
Valbonais  en  (c)  juge  ainfi  fur  ce  »  qu’au  lieu  de  l’épée  le  Mar-  ic)  Hijl.de  Duu- 
»  quis  tient  un  pennon  à  la  main  droite  diftingué  de  la  ban-  Phln-t0,n-j  Def- 

Ax  •  ,  •  ,  r  ,  H  '■  r\  ‘"P1- des  fceaux , 

»  niere  qui  etoit  carree,  par  la  queue  longue  Sa  étroite.  On  p.  ^1. 

»  fait ,  ajoute  le  favant  hiftorien  ,  qu’anciennement  celui  qui 
»  afpiroit  à  être  Chevalier,  préfentoit  un  jour  de  bataille  fon 
»  pennon  roulé  au  Roi ,  ou  au  général  qui  en  fiifoit  une  ban- 
»»  nière  en  coupant  la  queue  du  pennon.  «  40.  On  a  vu  (d)  plus  (d)  ci-dejfus } 
haut  que  les  jeunes  feigneurs  du  xiiic.  fiècle,  au  fieu  d’être/-  i;o. 
repréfentés  fur  leurs  fceaux  armés  de  toutes  pièces ,  comme 
les  Chevaliers  ;  ils  y  paroiffoient  à  cheval  comme  des  chaffeurs. 

Ils  avoient  donc  des  fceaux  équeftres ,  avant  leur  promotion  {eDireàPphm, 
à  l’Ordre  de  chevalerie.  s°.  Aux  xiv.  Sa  xve.  fiècles  les  Ecuyers  pçgjp47'  XX* 
changeoienc  (e)  de  fceaux  en  Bourgogne  ?  lorfqu’ils  étoient 


iTTXrtie. 
Sect.  V. 

Ch  a  P.  IV. 


(a)  Traité  de  la 
NobleJJe  p.  1513. 

(b)  Mém.  del’  A- 
cad.  des  B  elles - 
Leur.  tom.  20. 

P •  7  91- 

(c)  Ibid.  p.  é9$. 

Sceaux  emprun¬ 
tés  par  les  Sei¬ 
gneurs  non  Che¬ 
valiers  :  s’enfuit- 
il  de  là  que  la  che¬ 
valerie  feule  don¬ 
nât  le  droit  d  a- 
voir  uti  fceau  ? 

(d)  Ibid.  p.  665. 


(e)  Commentaûo 
de  contrafigiUis  , 

PaS’  1“ 


Cf )'Vr  étuis  dejîgil. 
Cotait. Fland.pA . 
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faits  Chevaliers.  C’eft  ce  qui  réfulte  d’un  arrêt  de  Fan  1 376'. 
raporté  par  du  Tillet.  Les  Ecuyers  qu’on  y  nomme  feutiferi , 
avoient  donc  droit  d’ufer  de  Iceaux,  avant  que  d’avoir  obte¬ 
nu  le  grade  de  Chevalier.  On  ne  peut  doiic  pas  dire  avec 
M.  de  la  Roque  (a)  que  les  feuls  Chevaliers  eu  lient  droit  de 
fceau  de  non  les  Ecuyers.  Si  l’on  veut  foutenir  en  général 
que  {b)  la  chevalerie  feule  donnoit  aux  gentilshommes  le  droit 
d’avoir  un  fceau  ,  il  faut  néceflairement  comprendre  (c)  fous 
le  terme  Milites  tous  les  nobles ,  «Se  tous  ceux  qui  fui  voient 
anciennement  la  profeffion  des  armes. 

XIII.  Mais  les  Ecuyers ,  dit  {d)  un  célèbre  Académicien  , 
»  n’ofant  arborer  les  armoiries  de  leur  père  n’avoient  point 
»  de  fceau;  de  s’ils  intervenoient  dans  quelque  ade  ,  comme 
»  parties  contractantes ,  ils  étoient  obligés  pour  le  fceller  d’em- 
»  prunter  le  fceau  de  leur  mère  ,  de  leur  tuteur  ,  d’un  ami , 
»  d’un  parent ,  ou  de  la  cour  de  juftice  dans  laquelle  l’aête 
»  étoit  palfé.  Les  monumens  hiftoriques  nous  en  fournififent 
»  des  preuves  ,  meme  à  l’égard  des  Seigneurs  du  plus  haut 
»  rang  ;  de  c’eft  fur  ce  principe  que  les  Regens  du  royaume 
»  ont  autrefois  fcellé  de  leur  propre  fceau  ,  de  non  de  celui 
»  du  Roi  mineur.  « 

Le  lavant  auteur ,  dont  nous  venons  de  raporter  les  pa¬ 
roles,  a  traité  en  grand  le  fujet  qui  nous  occupe.  Il  11’eft  donc 
pas  furprenant  qu’il  n’ait  point  obfervé  que  les  Chevaliers  eux- 
mêmes  fe  font  fervis  de  fceaux  empruntés.  Polycarpe  (e)  Ley- 
fer  doêteur  allemand  a  publié  un  contrat  de  vente  de  Fan 
113  3.  où  le  vendeur  prend  la  qualité  de  Chevalier  :  Notum 
fit  univerfis  Chrijh  fidelibus  tam  præfentis  temporis  quant 
finuri  ,  quod  ego  Johannes  miles  diclus  de  Levenjlede  &c. 
A  la  fin  de  l’aête  le  Chevalier  déclare  queu’ayant  point  l’ufage 
du  fceau  ,  deux  Seigneurs  y  ont  fufpendu  le  leur  :  Ut  autem 
hujus  facli  memoria  vigeat  &  perpétua  perjeveret ,  me  ufum 
Jigilli  non  habente  ,  fupradiclus  Dominus  meus  L.  &  [rater 
ejus  Bernardus  figillum  fuum  p  refend  littere  appenderunt . 
Ce  n’étoit  point  la  chevalerie  priie  en  elle-même  qui  don¬ 
noit  ordinairement  le  droit  d’avoir  un  fceau.  C’étoit  le  rang, 
Fage  de  la  naiffance  ,  du  moins  jufqu’au  xive.  fiècle.  Après 
avoir  obfervé  que  Baudouin  Comte  de  Flandre  de  Régent  du 
royaume  (f)  fcella  prefque  toujours  les  aêtes  du  fceau  de 

Philippe 
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Philippe  i.  Roi  mineur;  examinons  les  monumens,  où  il  eft 
die  que  les  nobles  non  Chevaliers  fcelloient  avec  des  fceaux 
empruntés. 

Dans  un  aêle  (a)  de  l’an  1 1 17.  on  lit  que  Geofroi  1 .  Comte 
de  Lamballe  n’ayant  pas  encore  de  fceau ,  qui  lui  tut  propre , 
fe  fervit  de  celui  du  Comte  Etienne  l'on  fils  ,  pour  afiurer  la 
vérité  d’une  donation  qu’il  avoit  faite  dès  le  xie.  fiècle  aux 
Moines  de  S.  Aubin  des  Bois.  Remarquez  que  Geofroi  mou¬ 
rut  en  1093.  Cet  aéte  ne  prouve  rien  autre  chofe,  finon  que 
les  fceaux  étoienc  fort  rares  en  Bretagne  vers  la  fin  du  xic. 
fiècle ,  <$z  qu’un  grand  Seigneur  étoit  obligé  d’emprunter  ce¬ 
lui  de  fon  fils.  Gellin  feigneur  de  Raiz  n’en  avoit  point  apa- 
ramment  en  1083.  puifqu’il  confirma  ( b )  par  la  marque  d’une 
croix  tk  par  les  noms  de  témoins  nobles  une  donation  qu’il  fit 
alors  en  faveur  de  l’abbaie  de  S.  Aubin  d’Angers  :  Ut  autemhæc 
inconvulfa  permaneant  ,Jigno  dominiez  crucis  ,Jimulque  tejii- 
bus  Jlrenuis  afirmavimus  &c.  Louis  1.  C  omte  de  Sancerre 
après  avoir  fait  le  ferment  de  fidélité  au  Roi  Philippe  Augufte 
l’an  izzi.  le  fcella  du  fceau  de  Robert  de  Courtenai  fon 
beau-père  ôz  fon  tuteur.  L’aéte  porte  :  (c)  Ego  Robertus  ïti 
tejlimonium  hujus  rei ,  quia  diolus  Ludovicus  in  cujîodia  mea 
erat  ,  &  nondum  habebat  Jigillum  ,  prefentes  litteras  Jigilli 
mei  munimine  roboravi.  Elï-il  furprenant  qu’un  comte  en 
bas  âge  ait  emprunté  le  fceau  de  fon  tuteur  ? 

Voici  des  exemples ,  qui  femblent  plus  favorables  à  l’opi¬ 
nion  de  ceux  qui  atachent  à  la  feule  chevalerie  le  droit  de 
fceau  authentique.  On  a  un  titre  de  l’an  11  3.  contenant  (d) 
l’accord  fait  entre  l’abbaie  de  S.  Denis  en  France  <Sz  Guillau¬ 
me  11.  du  nom,  Sire  de  Vierzon.  Ce  Seigneur  n’étant  pas  en¬ 
core  marié  ni  Chevalier,  fcella  le  titre  du  fceau  d’Archam- 
baut  de  Bourbon  fon  oncle,  avec  promelfe  de  le  fceller  de 
fon  propre  fceau  quand  il  en  auroit  un.  Après  avoir  reçu  l’or¬ 
dre  de  chevalerie  <Sz  s’être  marié  l’an  1138.  il  fcella  le  meme 
accord  de  fon  propre  fceau.  Cela  veut  dire  feulement,  fi  je 
ne  me  trompe ,  que  Guillaume  étant  devenu  majeur  ratifia  de 
fon  propre  fceau  un  aéte  palfé  dans  fa  minorité  fous  le  fceau 
de  fon  tuteur.  Pouvoir  fe  marier,  <Sz  porter  les  armes ,  c’étoic 
la  même  chofe  que  (  1  )  devenir  majeur  ,  dans  un  fiècle  où 

(1)  En  Allemagne  ,  enîrance  ,  en  Angleteric  les  nobles  à  la  fin  du  xne.  fiècle  6c 
d  ome  IU.  L 1 
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(a)  Aug.  du  Paç, 
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(b)  Ibid.  p.  814.' 


(c)  La  Thaumaf- 
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(a)  Ibid.  p. 
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on  ne  l’étoit  qu’à  vingt  &  un  ans,  &:  ou  l’on  ne  recevoit  or¬ 
dinairement  la  ceinture  militaire  qu’à  cet  âge. 

On  peut  expliquer  de  la  même  manière  le  fait  du  jeune  Comte 
de  Chefter ,  qui  n’étant  pas  encore  Chevalier,  fe  fervoit  du  fceau 
de  fa  mère ,  &:  l’exemple  d’Etienne  feigneur  de  Graçay ,  qui  (a) 
ayant  aprouvé  l’accord  fait  entre  le  Chapitre  du  même  lieu  ôc 
Renaud  Cicogneau  fon  vafial  ,  fit  fceller  fa  charte  par  An¬ 
dré  de  Chauvigni,  en  atendant  qu’il  eût  un  fceau  qu’il  fût 
fût  Chevalier ,  donec  Miles  ejjem  ;  c’eft-à-  dire ,  jufqu’à  ce 
qu’il  eût  ateint  l’age  de  fa  majorité  ,  où  il  devoit  recevoir 
l’accolade  pour  être  fait  Chevalier.  La  charte  de  Lorraine  de 
l’an  12.5  3.  citée  parM.  [b)  du  Cange  confirme  nôtre  interpré¬ 
tation.  Voici  le  texte  :  Je  Katerine  DucheJJe  ai  mis  mon  féel 
en  ces  lettres  en  tejmoignage  de  vérité  :  &  je  Ferris  Dux  da- 
vant  nomtne p  ufe  dou  féel  de  ma  mere  devant  nommeé  y  & 
tantojl  comme  je  ferai  fors  de  mainburnie  ,  ja  fuis  tenu  de 
mettre  mon  féel  en  ces  lettres.  De  ce  monument  &  de  plu- 
fieurs  autres,  tous  du  xmc.  fiècle,  où  l’on  promet  de  fceller 
des  actes  de  fon  propre  fceau ,  quand  on  aura  été  élévé  au 
grade  de  Chevalier  ;  on  peut  très-bien  conclure,  i°.  que  l’age 
pour  recevoir  la  ceinture  militaire  étoit  ordinairement  celui 
de  la  majorité.  z°.  Qu’avant  que  les  nobles  fu fient  majeurs, 
ils  n’avoient  point  droit  en  certains  tems  &  dans  certaines 
provinces  d’ufer  de  fceau.  30.  Qu’ils  ne  s’en  fer  voient  au  xme. 
liècle,  qu’après  avoir  été  faits  Chevaliers ,  ou  ateint  l’age  com¬ 
pétent  pour  tranfiger  Se  difpofer  de  leurs  biens.  Mais  de  ces 
faits  appartenant  au  xme.  fiècle,  il  ne  s’enfuit  nullement  que 
la  chevalerie  feule  donnât  le  droit  d'avoir  un  fceau  ,  &  en¬ 
core  moins  que  les  feuls  Chevaliers  enflent  droit  d’ufer  d’un 
fceau  pendant ,  folos  (c)  milites  jus  habuiffe  ftgilli  penflis . 
C’efl:  pourtant  la  conclufion,  que  Duchêne  &  ceux  qui  l’ont 
fuivi  ont  tirée  des  textes  qui  parlent  de  fceaux  empruntés  par 
lin  nombre  de  jeunes  Seigneurs  qui  n’étoient  pas  encore 
Chevaliers. 


au  fuivant  n’eurent  régulièrement  droit 
de  fceau  jus figïlü  qu’après  avoir  ateint 
la  majorité  ou  l’age  de  vingt  &  un  ans 
acomplis ,  auquel  ils  pouvoient  recevoir 
l’ordre  de  chevalerie.  Jufque-Ià  ilsfe  fer- 
voient  du  fceau  de  leur  père ,  de  leur 


mère  ,  de  leur  frère  ,  de  leur  tuteur.Voilà 
l’origine  de  c.  tte  façon  de  parler  Ci  com¬ 
mune  dans  les  chartes  :  Quia  Jîgillum 
proprium  non  habeo.  Mais  il  faut  le  fou- 
venir  qu’on  créoic  des  Chevaliers  à  tout 
âge. 
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Mais,  »  dira-t-on,  de  quel  ( a )  droit  celui  qui  n’avoit  point  n  parti^* 
»  reçu  le  gage  de  la  chevalerie  fe  feroit-il  fait  repréfenter  sect.  v. 

»  dans  l’empreinte  d’un  fceau  avec  l’armure  d’un  Chevalier  Chap.  iv. 

»  le  cafque  entête,  monté  fur  un  cheval  de  bataille ,  tenant  (a  )Mém.dei'A- 
»  d’une  main  le  bouclier,  de  l’autre  l’épée  haute,  dans  cad-t’10’P‘66S‘ 
»  l’attitude  d’un  homme  qui  combat  ?  Ce  droit  étoit  légiti- 
»  mement  acquis  au  Chevalier ,  dès  qu’il  avoit  reçu  l’épée 
»  &:  l’écu  deftiné  a  la  défenfe  de  l’Eglife  &  de  la  nation.  Avec 
»  cette  parure  guerrière,  il  prenoit  place  parmi  les  hommes, 

»  à  qui  la  gloire  Sc  l’adminiftration  de  l’état  étoient  confiées , 

»  &  qui  faifoient  l’apui  du  trône  :  par  une  conféquence  rai- 
»  fonnable ,  il  étoit  dès  lors  émancipé  quelque  jeune  qu’il 
»  pût  être.  « 

Cette  inftance  fupofe  que  les  feuls  Chevaliers  étoient  tous 
repréfentés  dans  leurs  fceaux  montés  fur  des  chevaux  de  ba¬ 
taille  ,  &:  dans  l’attitude  qu’on  vient  de  décrire.  Or  c’eft  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  des  Chevaliers  des  loix ,  ni  de  ceux  de 
la  moindre  (b)  nobleffe  ,  encore  moins  de  ceux  qui  avoient  (b)  Hergott.  ge- 
été  tirés  de  la  bourgeoifie.  Nous  l’avons  déjà  dit ,  dès  la  fin  du  nealoS-  ëentis 
xne.  fiècle  les  Chevaliers  de  la  haute  nobiefïe  commencèrent  ^ubsburS-  P • 
eux-mêmes  à  fubftituerles  éculfons.de  leurs  armes  aux  figures 
équeftres.  Cette  mode  fit  les  plus  grands  progrès  au  fiècle  fui- 
vant.  La  plupart  des  Chevaliersles  plus  diftingués  s’y  aflfujeti- 
rent.  Nous  n’en  donnerons  point  ici  d’autre  preuve  que  celle  de 
l’empreinte  du  fceau  (c)  de  Raoul  de  Coyquen  de  l’an  1195.  )/°de 

Bretag.  t.  i.pl,  7. 

n.  lxi. 


On  ne  peut  douter  que  ce  fceau  ne  foit  d’un  Chevalier, 
puifque  l’infcription  porte  S.  Radulphi.  Domini  de 
Coyquen,  milit . 

L 1  ij 
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chap.  iy. 


Etabü/Tement 
des  fceaux  des  Sei¬ 
gneurs  à  la  fin  du 
xie.  fiècle  :  quell  : 
en  fut  la  caufe  ? 
Biens  des  églifes 
&  des  monaftères 
en  'ahis  :  fceaux 
des  Ecuyers  &  au¬ 
tres  nobles  :  dé¬ 
fende  aux  Barons 
d’avoir  des  f.eaux 
propres ,  à  moins 
cjue  la  pofTeffinn 
ne  leur  en  donnât. 

(a de  Sablé 
l.  5.  c.  z.p.  140. 


(b  Vadianus  l.z. 
de  Colleg.  6’  mq- 
najîer.  L  erman. 
p.  iz.  apud  Gol- 
dajî. 


(c)  Pag.  480. 


{à)Tm.  i.p.  603. 
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Les  Ordres  militaires  de  la  Foi,  &c  de  la  Paix,  du  Bain, 
du  CroilFant,  de  la  Toifon  d’or  ,  de  l’Ecu  d’or  ,  les  Cheva¬ 
liers  d’Orléans  &c.  ont  eu  fans  doute  des  fceaux  particuliers 
portant  quelques  marques  diftinctives.  Mais  les  bornes  de 
notre  entreprife  ne  nous  permettent  pas  de  les  décrire.  Ces 
fceaux  apartiennent  aux  derniers  fiècles ,  &  par  conféquent 
à  la  fcience  du  blafon.  On  peut  confulter  les  auteurs  qui  en 
ont  traité. 

XIV.  On  tire  l’origine  des  feigneuries  particulières  de  la 
ceffion  que  firent  les  grands  feudataires  à  divers  nobles  d’une 
partie  de  leurs  domaines,  fous  certaines  redevances  &  droits 
feîgneuriaux  ,  dont  le  principal  étoit  de  les  fuivre  à  la  guerre. 
Nous  avons  déjà  dit  qu’avant  le  déclin  du  xic.  fiècle  les  Sei¬ 
gneurs  temporels  inférieurs  aux  Ducs  &  aux  Comtes  n’avoient 
point  de  fceaux.  M.  Ménage  (a)  après  avoir  raporté  la  charte 
de  donation  du  prieuré  de  Spalding  faite  à  l’abbaie  de  S.  Ni¬ 
colas  d’Angers  en  108 y.  par  Ives  de  Taillebois ,  remarque  que 
cette  pièce  ne  fut  (1)  point  fcellée.  Mais  les  procès  qu’011 
fufcica  dès  lors  au  fujet  des  fondations  des  Eglifes  &  des  mo¬ 
naftères  engagèrent  les  Seigneurs  à  fceller  leurs  (1)  donations. 


(1)  Les  anciennes  chartes  non  fsellées 
tiioient  toute  leur  authenticité  &  leur 
valeur  de  la  prélence  des  Seigneurs  & 
des  témoins ,  dont  les  noms  étoienc  fouf- 
crits  au  bas  le  plus  fouvent  d’une  feule 
&  même  main.  Nutandum  ejl ,  dit  \b) 
un  célèbre  auteur  alleman  ,  veteres  car- 
tas  privatorum  haminum  non  ajpenfis 
fignis  JigilhJve  ,  Jed  tantum  ad  nomma 
tefiium  injeriptis  confit  matas  fuijfe. 

(1)  L’Ancien  ufage  de  ne  point  fceller 
les  chartes  privées  ou  non  royales  ,  & 
l’origine  de  l’établillement  des  fceaux  des 
Seigneurs  pour  les  rendre  plus  authenti¬ 
ques  ,  font  manifeftés  dans- un  ade  dreffé 
fur  le  déclin  du  x  ie.  fiècle  &  publié  au  1. 
tome  des  (c)  Mémoires  pour  Jervir  à 
l'hiftoire  de  Bretagne.  Cette  p.ece  int.é— 
relTe  trop  la  D  plomatiquc  pour  ne  pas 
la  raporer  ici  en  entier. 

Joannzs  diffus  Dolenfis  Domit.us 
Cambwnii  decrevi  omnia  quet  dederunt 
antecejfores  mei  ecclefice  S .  Trin.  Ccm- 
burnii  figdli  mei  munimine  confirma- 
ri -  Noturn  efi  quod  nobiles  viri  antiquo 
tempore  fondantes  monafieria  fimplicibus 


cartis  dona  ,  qiuz  Deo  &  ecclefiis  ojfere- 
bant ,  commendabant.  Nunc  vero  filti  hiL - 
jus  f recuit prudent/ores  filiis  lucis  ingene- 
ratione  fuafafli  multas  contenticnes  con¬ 
tra  ecchfiafiicos  reflores  movent.  Quod 
perpetuo  delere  cupiens  inter  fuccejjores 
nvfiros  &  monachos  majoris  monafi.  quo- 
niam  anteceJJbres  nofirt  sigilla  MON 
HABUERUNT  }  ego  quïdquid  ipfi  dede¬ 
runt  dono  ,  concedo,  &  figillo  meo  con¬ 
firma.  Sed  ne  aliquid  vtdear  immutare  , 
cartam  Riv allant  filti  Haimonis  antecefi- 
forts  nofiri  fubter  feribere  à  figillo  meo  in. 
quantum  potui  roborare  volui. 

On  voit  par  cet  ade  i°.  que  les  char¬ 
tes  de  fondations  n’étoient  point  mu¬ 
nies  de  fceaux  ,  quand  elles  étoient  faites 
par  des  Seigneurs,  qu'au  xie.  fiècle 
les  biens  des  mon  Hères  étoient  l’objet 
de  l’envie  Si  de  la  cupidité  des  laïques. 
Le  mal  eft  beaucoup  plus  ancien  ,  &  ne 
vient  pas  feulement  des  laïques ,  puifque 
S.  Grégoire  pour  en  arrêter  le  cours,  fit 
un  décret  où  il  comprend  les  Evêques  : 
Interdtcimus  ,  dit  (d)  ce  grand  Pape  ,  in 
nomine  Domini  nofiri  Jefu  Çhrifiï . .  .ut 
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Le  même  auteur  (a)  nous  aprend  que  dès  l’an  1098.  Juhcl 
feigneur  de  Mayenne  de  Dinan  avoir  un  fceau.  En  général 
ceux  des  Seigneurs  étoient  encore  rares  après  les  commence- 
mens  du  xiic.  fiècle.  Simon  feigneur  de  Broies  déclare  dans 
un  a&e  (b)  de  l’an  1 1  y  y .  qu’il  autorife  par  l’apofition  de  fon 
fceau  une  donation  faite  quarante  ans  auparavant  ;  tems  au¬ 
quel  ,  dit-il ,  on  n’avoit  pas  coutume  de  fceller  les  donations. 
Quia  fcilicet  ,  in  tempore  illo  ,  quo  donum  factum  ejl ,  mi¬ 
nime  confuetudo  effet  de  donatiombus  cartas  fgillare  ,  quas 
MALITIA  DIERUM  ISTORUM  NON  RECIP1T  ,  auctoritate 
evacuans  quas  non  fgillatas  confpexit .  On  voit  par  ce  texte 
que  vers  le  milieu  du  xnc.  fiècle  les  fceaux  devinrent  nécef- 
faires  ;  parceque  les  laïques  s’emparoient  des  biens  aumônés 
aux  églifes ,  fous  prétexte  que  les  chartes  de  donation  n’avoient 


nullus  Epifcoporum  aut  fecularhm  ultra 
prœfumat  de  reduibus  ,  rebus  vel  ch  a  Fi¬ 
ns  monafieriorum  vel  de  cellis ,  vel  de 
villis  ,  qux  ad  ea  pertinent  quocumque 
modo  occafeones  movere  ,  vel  dolos  vel 
immifilones  aliquas  facere  &c.  Le  favant 
prélat  Jean-Nicolas  de  Hontheim  évê¬ 
que  fufragant  de  Trêves  n’a  pas  oublié 
de  marquer  dans  1  ’Hifloire  diplomati¬ 
que  ( c )  de  cecre  métropole  les  ufurpa- 
tions  des  terres  des  églifes  &  des  abbaies , 
commifes  dès  les  ix.  &  xe.  fiècles  par  les 
Comtes  &  les  grands  Seigneurs.  A  l'oca- 
lîon  d’une  charte  de  Guillaume  Comte 
dé  Talou  fils  de  Richard  n.  Duc  de  Nor¬ 
mandie  de  l’an  1047.  en  faveur  de  l’ab- 
baie  de  Fecam  ,  M.  Brullel  ( d )  obferve 
«  que  dans  ce  tems-là  il  étoit  fort  ordi- 
33  naire  que  les  hauts  Seigneurs  enlevaf- 
33  fent  aux  monaftères  les  pofieflions  qui 
33  leur  avoient  été  autrefois  données. 
33  C’eft  ,  dit  ce  favant  homme  ,  ce  que 
33  confirment  un  grand  nombre  d’autres 
33  femblables  chartes  des  principaux  Sei- 
33  gneurs  de  diverfes  contrées  de  la  Fran- 
33  ce,  raportées  tant  dans  le  même  pre- 
33  mier  volume  du  Tréfor  des  anecdotes 
33  du  P.  Martenne  que  dans  le  1.  tome 
33  de  fon  AmpliJJime  colleftion.  Surquoi 
33  il  eft  à  confidérer  que  ce  qui  indmfoit 
33  fi  fort  les  hauts  Seigneurs  en  tentation 
33  fur  les  polfelfions  jadis  accordées  aux 
33  moines ,  eft  que  ces  moines  les  avoient 
30  défrichées  &  mifes  en  valeur,  d’in- 


33  cultes  ou  peu  profitables  qu’elles  étoient 
33  au  tems  qu’elles  leur  avoient  été  don- 
33  nées.  «  Debetur  hoc  etiam  monachis  , 
dit  M.  Ludev/ig  ( e  fi  célèbre  en  Prufle  , 
quod  fierilia  loca  occupaverint  injlar  Ere- 
mitarum  :  culta  pojl  rnanibus  &  indufiriâ 
eorundem  ad  invidiam  ufque  aliorum  . . . 
Neque  enim  adfettarunt  Cctnobitce  id  quod 
cultum  ejfet ,  ubi  largitores  paulà  dijfici- 
liores  fuerant  ,  fed  quod  poffet  coli.  In 
quo  nonpepercere  deinceps  operis  impenfifi- 
que  ;  ut  vel  fie  alterna  mererentur  colendo 
terram  ,  undè  vivere  po fient  fiacri  collège,- 
pofieri.  L'utilité  des  monaftères ,  8c  les 
grands  avantages  que  l’Eglife  &  l’Etat 
en  ont  retirés  dans  tous  les  fiècles  ,  ne 
les  ont  jamais  mis  à  couvert  des  violences 
des  Seigneurs  puifians.  On  peut  voir 
dans  le  mf.  48;  1.  de  la  bibliothèque  du 
Roi  fol.  107.  les  horribles  véxations exer¬ 
cées  contre  l’abbaie  de  Maillezais.  Un 
des  plus  faints  (f)  &  des  plus  favans 
hommes  du  fiècle  de  Louis  xiv.  ayant 
fous  les  yeux  les  ufurpations  des  biens 
des  monaftères  ,  &  les  ravages  de  ces 
fanétuaires  par  les  derniers  hérétiques , 
donne  un  avis  bien  falutaire  aux  moines  : 
P atrimonit  S.  Benedifti . . .  dit-il,  mag- 
nam  partem  jam  kœrefis  devoravit  y  ra- 
puitque  aliéna  manus  :  reliquiis  non  par - 
cent  avidi  comedones  3  nifi  obfifiat  mona- 
choKuntreligio  ac pietas  :  Quod  OPTI¬ 
MUM  AC  FEUE  UNICUM  EST  GJRAS=> 
SAN  TI  S  H  Ail  REMEDIUM, 
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pas  été  munies  de  fceaux.  C’eft  depuis  ce  tems-là  que  ceux 
de  la  nobleffe  fe  multiplièrent. 

On  voit  Roger  Vicomte  de  Beziers  fceller  (a)  de  Ton  pro¬ 
pre  fceau  une  charte  de  l’an  1147.  Roger  Vicomte  de  Car- 
cafTonne  fe  fervoit  du  lien  en  1 180.  Ofbert  de  Cailli  feigneur 
Normand  {b)  fcella  de  Ton  fceau  en  1185*.  une  chatte  en  faveur 
de  l’abbaie  de  S.  Ouen  de  Rouen.  Nous  avons  vu  à  la  biblio¬ 
thèque  du  Roi  &:  ailleurs  des  chartes  de  la  même  province 
&  du  même  lîècle  fcellées  des  fceaux  de  plufieurs  nobles.  Ce¬ 
pendant  011  trouve  en  France  &  en  (c)  Allemagne  un  nombre 
de  chartes  écrites  au  xne.  fiècle,  par  lefquelles  les  Seigneurs 
particuliers  font  des  donations  aux  monaftères ,  fans  qu’elles 
aient  d’autres  fceaux  que  ceux  du  Prince  ou  de  l’Evêque 
diocéfain. 

Les  fceaux  des  plus  anciens  Seigneurs  titrés  ne  diférent  pas 
de  ceux  des  Chevaliers.  Dès  l’an  1190.1  on  (d)  mettoit  une 
barre  ou  brifure  dans  l’écu  des  gentilshommes  cadets ,  comme 
le  prouve  le  fceau  de  Siger  châtelain  de  Gand  publié  par  (e) 
Duchêne.  Jamais  la  figure  équeftre  ne  fe  (f)  montre  fur  les 
fceaux  de  la  nobleffe  allemande  du  fécond  rang.  Elle  11e  com¬ 
mença  même  à  fe  fervir  de  fceaux  qu’au  xme.  fiècle.  Ce  fut 
alors  que  l’ufage  en  devint  commun  dans  toute  l’Europe.  Dès 
que  les  Seigneurs  particuliers  eurent  des  fceaux ,  ils  y  mirent 
ordinairement  l’écu  de  leurs  armoiries.  Si  les  (1)  Ecuyers  en 
ont  eu  d’une  autre  forme  ;  ils  ne  nous  font  pas  connus-  Il  eft 
affez  rare  de  voir  les  Seigneurs  repréfentés  debout.  Les  hifto- 
riens  de  Bretagne  nous  ofrent  deux  fceaux  de  cette  dernière 
efpèce.  L’un  (g)  eft  en  ovale  pointue  haut  &  bas.  Se  repréfente 


(1)  La  plupart  des  favans  croient  que 
la  qualité  d’Ecuyers  que  prennent  les 
nobles ,  qui  ne  font  pas  titrés ,  vient 
originairement  de  ce  qu’on  apelloit  ainfi 
les  jeunes  gentilshommes  qui  ctoient  à 
la  fuite  des  Chevaliers.  M.  Dunod  de 
Charnage  dans  fes  Mémoires  pour  fer¬ 
vir  à  l’hifloire  du  comté  de  Bourgogne 
eftime  que  cette  raifon  n’eft  pas  fatis- 
faifante  j  parcequ’on  donnoit  le  titre 
d’Ecuyers  aux  {impies  gentilshommes  , 
foit  qu’ils  fuflent  à  la  fuite  de  ceux-ci , 
ou  qu’ils  n’y  fulfent  pas.  33  Je  crois ,  dit- 
S3  il ,  qu’çlle  vient  de  ce  que  la  nobleffe 


avoit  des  armoiries  de  famille  &  hé¬ 
réditaires  gravées  fur  les  écus  quelle 
portoit  à  la  guerre  ,  ou  de  ce  que  l’écu 
a  été  de  tout  tems  le  fymbole  de  l’en¬ 
gagement  au  fervice,  comme  la  cein¬ 
ture  militaire  chez  les  Romains ,  & 
la  marque  de  la  nobleffe  parmi  les  peu¬ 
ples  fortis  de  la  Germanie.  Car  Tacite 
dit  qu’ils  paroilfoient  armés  de  l’écu 
&■  de  la  lance  dans  leurs  afiemblées  3 
&  les  loix  faliques  défendent  aux  no¬ 
bles  de  quitter  l’écu  même  en  rendant 
juftice  dans  les  plaids.  «• 
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Adam  d’Hereford  debout,  la  tête  couverte  d’un  bonnet  alon- 
gé ,  tenant  une  hache  levée  dans  la  main  droite ,  &  un  bou¬ 
clier  fort  long  &  terminé  en  pointe  par  le  bas  dans  fa  gau¬ 
che.  Ce  fceau ,  que  nous  avons  donné  (a)  plus  haut ,  eft  posté¬ 
rieur  à  la  moitié  du  xne.  Siècle.  L’autre  un  peu  plus  ancien 
eft  ( b )  d’Adam  de  Soligné.  En  voici  l’image. 


Les  Ducs ,  Comtes  &  autres  grands  vaSTaux  de  la  cou¬ 
ronne  avoient  érigé  en  titre  d’office  le  droit  de  dreSTer  &c  de 
fceller  les  aêtes  de  leurs  cours  &  ceux  des  particuliers  dès  le 
xme.  fiècle.  Ils  avoient  donné  à  ferme  ou  vendu  à  vie  l’exer¬ 
cice  de  cet  office.  Les  Seigneurs  particuliers  s’arogèrent  le 
même  droit ,  dont  ils  tirèrent  des  revenus  confidèrables.  En 
1 2,70.  Charles  Comte  d’Anjou  fit  (c)  défenfe  à  tous  les  Barons 
de  la  province  d’avoir  des  fceaux  propres  dans  leurs  jurifdic- 
tions ,  à  moins  qu’ils  ne  fuffient  en  poifeffion  d’en  avoir.  L’or¬ 
donnance  de  ce  Prince  (1)  fait  voir  combien  les  fceaux  de  la 


(1)  Carolus  (d;  Del  gratia  Rex  Hie 
rufalem  &  Siciliæ  3  Ducatus  Apulice 
&  Princeps  Caputz  ,  Princeps  Achaict 
Andegavice  ,  Provinciæ  ,  Forcalquerii , 
Toinodori  Cornes  ,  Johanni  de  Villame- 
non  Baillivo  Andegavitz,  &  magiflro  Hen- 
rico  de  Cathalanis  ,  dileEhs  familiaribus 
ac  fidelibus  fuis ,  gratiam  fuam  &  bonam 
voluntatem. 

Nuper  ad  audientiam  celfitudinis  nof- 
trtz  pervertit  quod  Barones  fideles  nojîri 
Çomitatus  Andegaviæ  in  yillis  s  in  cajlris 


&  terris  ip forum  propriis  eorum  utantur 
figillis  3  ficut  &  curia  noflra  Andegaven - 
fis  figillo  noflro  in  illis  partibus  utitur. 
Propter  quod  tam  ipfi  noflræ  quam  figillo 
noflro  non  modicum  derogatur.  Quare  vo- 
lurnus  &  mandamus  quatinus  Barones 
illos  ,  qui  figillo.  non  funt  habere  confueti , 
ea  tenere  vel  uti  minime  permittatis. 

Datum  Neapoli  anno  Domini  mcclxx . 
die  xxix .  rnaii  in  ditf.  regn.  noflromm 
Jerufalem  anno  iv.  Siciliæ  xv, 
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noblefte  s’étoient  multipliés.  »  C’écoit  une  (  a  )  des  préroga- 
»»  rives  des  gentilshommes  d’avoir  leurs  fceaux  pour  fceller 
»  leurs  aêfes.  Les  fceaux  des  Ecuyers  étoienc  diférens  de 
>»  ceux  des  Chevaliers  :  8c  quand  un  Ecuyer  étoit  fait  Che- 
»  valier ,  il  changeoir  de  fceau  ,  8c  le  fceau  dont  il  s’étoit  fervi 
«  étant  Ecuyer  ne  faifoit  plus  de  foi,  après  qu’il  avoir  été  fait 
«  Chevalier.  « 

On  nous  a  communiqué  les  eélypes  en  plâtre  des  fceaux  de 
Bertrand  &  de  Henri  de  Chavagnac  Damoifeaux  du  xiv.  au  xvc. 
fiècle.  Le  premier  eft  un  grand  fceau  rond  chargé  d’un  écu  à 
deux  bandes  8c  trois  rofettes ,  furmonté  d’une  palme  8c  fuporté 
par  deux  dragons.  L’infcription  en  lettres  capitales  gothiques 
porte  :  Sjgillum  Bertrandi  de  Lhavachac 

d omin icelli.  Un  rinceau  termine  cette  légende.  Le  fé¬ 
cond  fceau  ofre  la  même  figure  8c  les  mêmes  armoiries ,  ex¬ 
cepté  qu’il  eft  un  peu  plus  petit ,  8c  que  les  deux  fuports  font 
des  palmes  au  lieu  des  dragons.  On  lit  au  tour  en  mêmes  carac¬ 
tères  :  S.  H.  de  Ch av arn at.  Donzel.  La  diférence 

du  nom  n’eft  que  dans  l’écriture. 

Après  que  l’introduéHon  des  lettres  d’annobliftement  (sJ 
eut  incorporé  dans  les  bas  fiècles  un  nombre  de  roturiers  dans 
l’ancienne  nobleffe  toute  militaire  ,  les  nobles  anciens  8c  nou¬ 
veaux  n’eurent  prefque  plus  d’autres  fceaux  que  les  cachets 
de  leurs  armes.  On  apella  fcel  authentique  celui  des  Seigneurs 
pour  les  aétes  de  leurs  feigneuri.es  ,  8c  leurs  tabellions  en 
eurent  la  garde. 


(i)En  1346.  Humbert  Dauphin  an- 
ncblit  les  frères  &  la  famille  de  Frère 
Humbert  de  Saletis  char rr  ux  &  fon  cha¬ 
pelain  par  des  lettres  qui  commencent 
akifi  :  Humbertus  Dalphinus  Viennenfis 
fanbtce  fedis  ApoftoLiuz  capitaneus  gé¬ 
nérales  &  Dux  exercitus  Chriftiaaorum 
contra  Turchos  6 'c.  Daturn  in  Rhodo . . . 
die  menfis  novembres  anno  Domini 
M.  CCC.  XL  VI. 

(b' Hift.de  Dau-  ”  Ces  lettres,  dit  (b)  M.  de  Valbo- 
fhinit.  i.p.  538.  ”nays  >  fonc  fingulières  ,  eu  égard  au 
53, tans  4dom  il  s’agit  j  il  femblc  que  la 


33  noblefle  ne  s’a  que  toit  d’ordinaire  dans 
>3  ces  tems-là  que  par  les  fetvices  mili- 
33  taires.  Quelques  perfones  diftinguées 
33  par  leur  lavoir  dans  la  profefïïon  des 
33  loix,  ont  aufli  éré  honorées  du  titre  de 
33  noble.  On  en  voit  plulîeurs  dans  les 
33  aétes  anciens  qui  prennent  la  qualité 
33  de  Chevafer  avec  celle  de  doéleur  ou 
33  de  jurifconfulte  :  mais  on  ne  trouve 
33  guère  de  lettres  accordées  exprede- 
3  ment  à  ce  fujet ,  comme  font  celles-ci , 
où  l’on  peut  remarquer  en  quoi  con- 
33  Hftoienc  les  privilèges  des  nobles.  « 


Chapitre 
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CHAPITRE  V. 

Sceaux  de  la  troifeme  clajfe  contenant  ceux  des  villes 
&  des  communes  ,  des  Cours  fouveraines  &  des 
Tribunaux  fub alternes  ,  des  magifrats  ,  des  no¬ 
taires  ,  des  juifs  ,  &  des  particuliers  :  droits  & 
impôts  fur  les  fceaux  :  comment  ceux  qui  n  en 
av oient  point  y  fupléoient-ils  anciennement  ? 
Sceaux  communs  &  particuliers  ,  dont  on  fe  fer- 
voit  dans  des  cas  extraordinaires. 

I*  À  U  commencement  du  vc.  fiècle  il  y  avoit  dans  les 
il  villes  de  l’Empire  (a)  un  fceau  public.  Malgré  l’inon¬ 
dation  des  peuples  barbares ,  qui  caufa  la  ruine  des  loix  & 
de  la  police  des  Romains ,  les  villes  avoient  confervé  l’ufage 
de  leur/ceau  jufqu’au  vme.  liècle  ;  fi  l’on  s’en  raporte  à  Ba- 
ronius.  Ce  favant  annalifte  ( b )  dit  d’après  Molanus  que  S.  Hu¬ 
bert  évêque  de  Tungres  donna  à  la  ville  de  Liège  un  fceau 
public  fur  lequel  étoit  gravée  l’image  de  S.  Lambert  martyr 
avec  cette  inlcription :  Sancta  legia  Romanæ  Eccle - 
siæ  fi  lia.  Mais  on  eft  porté  à  croire  que  ce  fceau  ell  fu- 
pofé  i°.  parcequ’au  vme.  fiècle  il  n’y  avoit  dans  les  villes  ni 
fenat ,  ni  confiais  ,  ni  officiers  municipaux;  mais  des  Ducs, 
des  Comtes,  St  des  Envoyés  fous  le  gouvernement  defquels 
les  villes  ne  pouvoient  plus  expédier  en  leur  nom  des  a&es 
publics  :  i°.  Heineccius  ,  qui  rejette  ce  fceau  foutîent  que 
du  tems  de  S.  Hubert  la  ville  de  Liège  fut  toujours  apelîée 
Leodium  &  non  pas  Legia.  30.  L’extrême  rareté  des  fceaux 
au  vme.  liècle  ne  permet  pas  de  croire  que  les  villes  en  ayenc 
eu  alors  de  publics. 

Les  plus  anciens  ne  font  que  du  xnc.  liècle.  L’établide- 
ment  des  communes  à  la  fin  du  xie.  &  fous  le  règne  de  Louis 
le  Gros  eft  la  véritable  époque  des  fceaux  publics  des  villes. 
On  apelloit  communes  les  fociécés  que  formoient  entr  eux  Ls 
habitàns  des  villes,  pour  fe  défendre  contre  les  violences  des 
feigneurs  &:  fe  rendre  juftice  entr’eux.  Louis  le  Gros  voyant  que 
Tome  IV.  M  m 
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avant  &  depuis 
l’établ  dément  des 
communes. 

(a  TilUmon  hijl. 
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(b)  In  Martyre- 
log.  Rom.  p .  no- 
vitnbr. 
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(a)  Hijl.  de  la 
■ville  de  Paris,  par 
D  Felibien  t.  3. 
P-  7- 


(b)  Journal  des 
Savans  Mars 

1716. 


(d  Academ.  des 
'Belles  Lettres  , 

/.  i).p.  i}9. 


l’autorité  royale  avoit  été  avilie  fous  le  règne  de  Philippe  i . 
jfon  père ,  voulut  mettre  un  frein  aux  violences  des  Seigneurs , 
en  permettant  à  plufieurs  villes  d’établir  (1)  ces  communes, 
qui  eurent  une  Jurifdiélion ,  un  tribunal,  des  Echevins,  un 
Maire,  une  cloche,  un  beffroi  &c  un  fceau. 

Celui  que  le  Roi  Philippe  Augufte ,  en  créant  les  échevins 
de  Paris  en  1190.  donna  à  cette  ville  étoit  femé  de  fleurs 
de  lis  d’or;  ainfi  qu’étoic  pour  lors  l’écu  de  France.  Et  (a)  par 
»  ce  fymbole  ce  Prince  donnoit  à  entendre ,  comme  le  dit 
»  Corrozet ,  que  Paris  eft  la  dame  de  toutes  les  autres  villes 
»  du  royaume  ,  qu’elle  eft  la  nef  d’abondance  &  afluence  de 
«  tous  biens.  «  Voilà  l’idée  que  M.  Moreau  de  Mautour  vou- 
loit  qu’on  eût  du  navire  gravé  fur  l’ancien  fceau  de  la  ville 
de  Paris.  M.  Leroi  en  donne  une  plus  Ample  &:  plus  jufte 
dans  fa  Differtation  fur  l’origine  de  l’Hôtel  de  Ville  &  du 
corps  municipal.  Ce  {b)  n’eft ,  félon  lui ,  que  vers  le  milieu 


h'  Celle  de  Laon  eft  une  des  plus  an-  J 
ciennes  du  royaume.  Elle  fut  acordée  ’ 
■vers  l’an  un.  par  le  Roi ,  feigneur  par¬ 
ticulier  de  la  ville  ,  &  l’Evêque  jura  de  la 
maintenir,  l’un  &  l’autre  moyennant  des 
fommes  confidérables  ,  que  donnèrent 
les  bourgeois.  On  voit  dans  les  lettres 
d’Etienne  de  Tournai  que  le  xnc.  fiècle 
vit  ériger  en  France  les  communautés 
des  villes  ,  créer  des  Echevins  pour  les 
gouverner  ,  &  qu’elles  avoient  haute 
juftice  ,judicium  fanguinis  ,  au  moins  en 
quelques  endroits,  comme  l'épicre  113. 
le  d  r  de  la  ville  d’Amiens.  Nos  Rois  de 
la  fécondé  race  avoient  commencé  à 
donner  des  privilèges  à  des  villes,  mê¬ 
me  à  des  bourgades.  Louis  le  Débonaire 
en  avoit  acordé  aux  habitansde  S.  Maur 
près  Paris  ,  en  confidération  de  la  piété 
des  moines  de  ce  l'eu.  Ce  privilège  fut 
confirmé  par  Louis  le  Gros  en  1  <  19.  par 
l’article  du  livre  Pater  de  la  Chambre 
des  Comptes ,  qui  a  pour  titre  :  Les  villes 
de  la  prévôté  de  Paris  qui  fe  dijent  fran¬ 
ches.  Le  Roi  Philippe  1.  donna  des  lettres 
patentes  en  1079.  qui  acor  lent  plufieurs 
privilèges  à  la  ville  d’Aigues-mortes. 

»  Philippe  1 .  dit  (c)  M.  le  Comte  de  Cay- 
»  lus  ,  n’eut  pas  plutôt  établi  en  Fi  ance 
sM’ufage  des  communes,  &  celui  des 


»  compagnies  d’ordonnance  ,  qu’il  fut 
praciqué  en  Angleterre.  «  Les  lettres 
que  S.  Louis  donna  en  1149.  pour  la 
ville  d’Aigues-mortes  font  prefque  en¬ 
tièrement  conformes  à  celles  de  Phi¬ 
lippe  i.  Il  eft  très-fingulier ,  ainfi  que  le 
remarque  M.  Secoulle  dans  le  quatrième 
tome  des  Ordonnances,  que  les  lettres 
de  S.  Louis  ayent  été  rédigées ,  comme 
fi  c’éroient  de  nouveaux  privilèges  &  de 
nouvelles  coutumes  ,  fans  faire  aucune 
mention  des  lettres  de  Philippe  1.  qui 
font  cependant  copiées  prefque  mot  p  ur 
mot.  Il  y  a  encore  plus  lieu  d’être  étonné 
que  le  Roi  Jean  n’ait  pas  dit  un  feul  mot 
des  lettres  de  S.  Louis  dans  la  confirma¬ 
tion  qu’il  fit  des  lettres  de  Philippe  1. 
au  commencement  de  fon  règne. 

Pour  revenir  aux  communes  ,  Louis  le 
Gros  8t  fes  fuccefteurs  n’en  établirent 
que  dans  les  villes  de  leur  domaine  ,  à 
l’exception  de  la  ville  de  Soiflons ,  qui 
avoit  un  Comte  moins  puiflanr  que  les 
grands  va/Taux.  Ceux-ci  ne  tardèrent  pas 
long  tems  à  donner ,  à  l’exemple  de  nos 


te,  par  laquelle  Henri  comte  de  Cham¬ 
pagne  5c  de  Br'e  donna  le  droit  de  cota-, 
mune  à  la  ville  de  Meaux  en  1 179, 
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»  rîu  xiiie.  fiècle  que  l’on  a  commencé  a  nommer  les  officiers 
»  municipaux  Prévue  ôc  Echevins  des  Marchands.  Avanc  ce 
»  te  ms-là  on  ne  leur  donnoit  que  le  nom  de  citoyens  ou  de  bour- 
»  geois  de  Paris,  comme  étant  à  la  rêce  de  l’état  populaire, 
»  qu’ils  repréfentoient-  Ils  parodient  fous  ce  titre  dans  plu- 
»  lieurs  anciens  ariêtsdes  registres  Olim  du  Parlement.  L’an- 
m  cien  fceau  de  la  ville  de  Paris  prouve  encore  que  la  mar- 
»  chandife  a  toujours  été  le  principal  objet  du  corps  munici- 
»  pal.  On  y  voit  une  nef  &  la  leçon  du  fceau  porte  :  Seel 
»  DE  LA  MARCHANDISE  DE  L’iEAU  DE  PARIS.  Ce  même 
»  fceau  eft  apellé  dans  des  titres  auxquels  il  elt  apofé ,  Séel 
»  de  la  ville  de  Paris  ,  ou  féel  de  la  prévôté  des  Marchands . 
»  On  s’en  fervoit  fous  le  règne  de  Charles  v.  du  Roi  Jean, 
»  de  Philippe  de  Valois,  de  Philippe  le  Bel,  &:  de  Philippe 
»  le  Hardi,  non-feulement  pour  les  aCtes,  qui  regardoient  la 
»  marchandée ,  mais  encore  pour  tout  ce  qui  concernoit  les 
»  autres  afaires  de  la  ville.  On  croit  que  ce  fceau  a  été  fait 
»  fous  le  règne  de  S.  Louis ,  a  caufe  du  raport  qu’ont  les  ca- 
»>  raCtères  de  la  légende  avec  les  caractères  de  la  légende  du 
»  fceau  de  ce  faint  Roi.  Cet  ancien  fceau  de  la  ville  de  Paris 
»  ne  repréfente  point ,  comme  celui  d'aujourdui ,  un  vaiifeau 
»  équipé  de  toutes  fes  voiles  &  de  tous  lès  agrès ,  mais  une 
»  limple  barque  de  marchands,  il  eft  pat  conféquent  le  fym- 
»  bole  de  la  marchandée.  » 

L’ancien  fceau  de  l’Hôtel  commun  de  la  ville  de  Rouen 
repréfentoit  un  lion  ,  fymbole  du  courage  intrépide  ,  Sc 
de  la  valeur  des  anciens  Ducs  de  Normandie.  Matthieu 
le  Gros  Maire  de  Rouen  fe  fervit  de  ce  fceau  au  commen¬ 
cement  du  xiiic.  liècle,  pour  confirmer  plulïeurs  chartes  des 
abbaies  de  S.  Ouen  &c  de  S.  Arnaud  de  la  même  ville.  La 
dignité  de  Maire  étoit  alors  très-confîderable  ,  fa  juré- 
diction  plus  étendue  qu’elle  n’eft  à  préfent.  Il  paroit  par  une 
enquête  ,  que  nous  avons  lue  dans  les  archives  de  Bonne- 
nouvelle  lez-Rouen  ,  que  le  Maire,  avoir  droit  de  vie  &  de 
mort ,  droit  qu’on  apelloit  alors  placiturn  enjis  ,  ou  fpatee . 
Nous  donnons  à  la  page  fuivante  la  figure  du  fceau,  do^til 
fcelloit  les  aCtes  publics. 
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II.  PARTIE, 

5  E  C  T.  V. 

Çha  r.  Y. 


Le  fceau  de  la  ville  de  Lyon  en  12.08.  portoît  cette  (a)  Ié- 

(a  )  Paradinjiji.  gende  :  SlGILLUM  COMMUNE  U  NI  VER  SI  T  ATI  S  ET  COM- 

de  Lyonp.  138.  mun itatis  Lugd.  Vers  la  fin  du  xiiic.  fiècle  le  fceau  de 
la  commune  d’Amiens  montre  dans  le  champ  une  forte  d’or¬ 
nement  nommé  ajffiquet  en  langage  du  pays.  Le  centre  eft 
une  rofe ,  d’où  [b)  »  partent  en  forme  de  rayons  aboutiflant  à 
<mu  LaJ^rll'ere'  ”  la  circonférence  fix  têtes  de  marmoufets  mi-parties  d’au- 
"livA.p.  %T,aiS  ’  ”  tant  de  fleurs  de  lis ,  environnées  de  cette  infeription  :  Si - 
»  gillum  civium  Amb  i  an  en  s  iu  m  .  Le  contre-fcel  efl: 
»  une  (impie  fleur  de  lis  avec  cette  légende  :  Secretum 
meum  mihi.  Les  fix  têtes  repréfentent  fans  doute  le  Maire 
ou  Majeur  de  les  Echevins  ou  officiers  municipaux  d’Amiens, 
&  les  fix  fleurs  de  lis  marquent  leur  autorité. 

Le  fceau  de  la  ville  ou  de  l’échevinage  de  Reims  ,  ancien 
de  près  de  quatre  cens  ans  ,  exprime  peutêtre  l’excellence 
&  l’abondance  des  vins  de  Champagne,  par  le  fep  de  vigne 
qu’on  voit  dans  l’aire.  On  lit  au  tour  :  Seg.  s  cabinotj. 

Rem  en  i  c’eft-a-dire  :  Sigillum  feabinorum  Remenfium . 
Voici  la  figure  de  ce  fceau  public. 


l 
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La  ville  de  Grenoble  avoir  dans  Ton  fceau  d’un  côté  la  fi¬ 
gure  d’un  évêque  revêtu  de  fes  habits  pontificaux  ,  &  de 
l’autre  celle  d’un  dauphin ,  pour  défigner  par-là  les  deux  Sei¬ 
gneurs  à  qui  apartenoit  la  jurifdiêtion.  Une  charte  de  Phi¬ 
lippe  Augufte  donnée  à  Vernon  au  mois  de  mars  de  l’an 
1218.  c’eft-à-dire ,  1115».  permet  aux  habitans  de  la  ville  du 
Pui  (a)  d’avoir  un  fceau  commun  pour  fceller  leurs  actes.  Saint 
Louis  donna  aux  Confiais  de  la  (b)  cité  ôd  du  château  des  arènes 
deNiimes  un  fceau  particulier  fur  lequel  furent  gravés  ces 
mots  :  Sigillum  Confulum  nobilium  Caflri  arenarum.  Les  Con¬ 
fiais  des  arènes  avoient  demandé  ce  fceau  pour  diftinguer  leur 
communauté  de  celle  des  Confiais  de  la  ville ,  qui  en  avoit  un 
dès  l’an  1  iz6.  On  y  (c)  voit  les  figures  de  fes  quatre  Confuls 
avec  cette  légende  ;  Sigillum  Consulum  civitatis 
Nemausi.  Ce  fceau  mérite  de  trouver  ici  une  place  par  la 
fingularité  des  vêtemens  de  ces  magiftrats  municipaux. 


Les  Confuls  de  la  ville  &  du  bourg  de  Narbonne  en  1 278* 
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fcellèrent  un  (a)  a&e  de  deux  fceaux  de  cire  pendans.  L’un 
portoit  l’image  de  la  fainte  Vierge  avec  cette  infcripcion  : 
Sigillum  Pacis  Confulum  Narbonæ  ;  l’autre  repréfentoit  un 
Agnus  Dei  avec  cecce  légende  Sigillum  Confulum  Burgi 
Narbonæ.  Bouche  [b)  nous  aprend  qu’en  \zzz.  le  fceau  en 
plomb  des  Confuls  d’Avignon  »  avoir  quatre  têtes  en  demi- 
»  figure  d  hommes  ,  vêtus  d’un  manteau  boutonné  fur  une 
»  épaule  avec  l’infcription ,  f  Sigillum  Confulum  Avenionen- 
»  fium ,  &c  de  l’autre  une  aigle  éployée  «  avec  ces  lettres 
G.  £.  R.  F.  A.  L.  C.  V.  S.  Les  villes  &.  bourgades  du  Comtat 
portent  prefque  toutes  des  ( c )  clés  dans  leurs  armes  ,  pour 
marquer  leur  dépendance  de  l’églife  romaine.  £n  1374.  le 
fceau  de  la  ville  de  Gènes  ( d )  repréfentoit  un  grifon  tenant 
fous  fes  pâtes  un  renard  ayant  une  poule  dans  fa  gueule , 
avec  ce  vers  léonin  : 

Griffus  ut  bas  angit  ,  fie  ho  fl  es  Janua  frangit . 

Un  fceau  des  plus  curieux  elt  celui  que  la  ville  de  Sienne  fit 
fraper  comme  un  monument  public  de  fa  reconnoiffance  en¬ 
vers  le  Roi  Henri  11.  fon  protecteur.  La  fainte  Vierge  éîévée 
au  ciel  par  les  Anges  remplit  la  partie  fupérieure  de  l’aire  du 
fceau.  On  voit  au-defious  la  louve  qui  alaita  Remus  de  Romu- 
lus  fondateurs  dePvome.  On  lit  au  tour  en  commençant  après 
la  fleur  de  lis  placée  au  haut  :  Cap.  populi :  et  :  defens  : 
libert.  Reip.  S  en  en  :  Henri  co  :  il.  ausp.  C’eft-à- 
dire  :  Capitaneo  populi  &  defenfori  libertatis  reipublicce  Se - 
nenfis  Henrico  11,  aufpici. 


Ce  monument  fingulier ,  dont  le  type  en  bronze  efl:  con- 
fervé  dans  le  cabinet  de  M.  de  Machaut  miniftre  de  Garde 


DE  DIPLOMATIQUE.  i79 

des  fceanx  de  France  ,  nous  a  été  communiqué  par  M.  le 
Comte  de  Caylus  avec  cette  bonté  qui  cara&érife  le  mérite 
fupérieur  joint  à  la  haute  naiffance.  L’ancien  fceau  de  Gof- 
lar  en  Allemagne  repréfentoit  (a)  les  Apôtres  S.  Simon  Sc 
S.  Jude  donnant  la  bénédiction  à  leur  ville.  On  lifoit  au  tour  : 
Sigillum  Burgenjlum  in  Gojlaria. 

En  général  les  empreintes  [b)  des  anciens  fceaux  des  villes 
varient  beaucoup.  Ici  ce  font  des  figures  qui  font  allufion  aux 
noms,  à  l’étymologie  &  au  commerce  des  villes.  Là  ce  font 
les  images  où  les  armes  des  Princes  auxquels  elles  obéilfent. 
Les  figures  les  plus  ordinaires  font  des  tours  ,  des  portes  6c 
des  images  des  faints  Patrons.  Heineccius  ne  fait  commencer 
les  fceaux  fecrets  des  villes  qu’au  xve.  fiècle.  Outre  les  fceaux 
authentiques ,  elles  en  ont  pour  les  caufes.  Nous  avons  lu 
dans  un  mémoire  imprimé  que  la  ville  de  Dourlens  en  Pi¬ 
cardie  ,  depuis  l’établiflement  de  la  commune ,  a  toujours  eu 
un  fceau  diftingué  pour  la  jurifdi&ion  ,  apellé  le  fcel  aux 
caufes .  Par  le  confeil  du  premier  officier  municipal  de  la  ville 
de  Mets ,  on  y  établit  en  1380.  un  fceau  pour  les  bourgeois. 
Il  fut  appellé  burlette  ou  bullette  dans  le  langage  du  pays. 
Par  (c)  mil  trois  cents  quatre-vingt  3 
Par  le  confeil  du  maiflre  Efchevin  } 

Fut  ordonnée  la  Burlette 
Pour  fceller  &  burleter  lettres. 

II.  D’habiles  jurifconfultes  françois  ont  prétendu  que  les  con- 
ftitutions  6c  decrets  des  Empereurs  romains  furent  feulement 
foufcrits  non  fcellés.  Mais  leurs  fceaux  de  plomb  publiés  par 
M.  Ficoroni  détruifent  cette  prétention.  Au  moins  eft-il  hors 
de  doute  {d)  que  les  Empereurs  de  CP.  fcelloient  leurs  aêles. 
Nos  premiers  Rois  qui  afe&èrent  de  les  imiter  prefque  en 
tout,  firent  apofer  leurs  fceaux  aux  plaids  ou  arrêts  qu’ils  ren¬ 
dirent  dans  les  aflemblées  des  Grands  ,  qui  formoient  leur 
confeil.  Cette  cour  augufte ,  qualifiée  Præcellens  &  fuprema 
regalis  curia  dans  un  des  plus  authentiques  (e)  monumens  du 
Roi  Louis  le  Gros,  n’eft  appellée  Parlement  que  depuis  le  mi¬ 
lieu  du  xme.  fiècle.  Ses  arrêts  furent  anciennement  fcellés 
du  grand  fceau  portant  l’image  du  Roi  revêtu  de  fes  habits 
royaux.  En  voici  les  preuves. 

On  conferve  dans  les  archives  de  S.  Pierre  de  Melun  un  arrêt 
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(a)  Heineccius , 

pag.  138. 

(b)  Ibid.  p.  140. 


(c)  Calmet  preuv. 
de  VHijl.  de  Lor¬ 
raine  ,  tom.  4. 
col.  ex XX III. 

Sceaux  des  Cours 
fouveraines  :  Le 
Parlement  de  Pa¬ 
ris  Te  lervoit-il 
autrefois  du  grand 
fceau  portant  l’i¬ 
mage  du  Roi  ? 
Quel  fut  celui  de 
l'échiquier  &C. 

(d)  Heineceius  , 
p.  0.6.  V.  ci-deffus 
p.  il. 

(e)  Noiiv  traité 
de  diplom.  tom ,  j. 
P •  674* 
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rendu  à  Paris  au  Parlement  de  l’Affomption  l’an  1199.&  (celle 


F 


iv.  v. 


(b)  Ibidem. 


du  grand  fceau  pendant  à  des  (ils  de  foie  rouge  &  verte.  Il 
repréfente  au  premier  côré  Philippe  le  Bel  affis  fur  fon  trône , 
tenant  une  fleur  de  lis  de  la  main  droite.  Le  revers  ou  contre- 
fcel  eft  parfemé  de  fleurs  de  lis  fans  nombre.  On  lit  à  la  fin 
(a)  Secoujfe,  Or-  d’une  (a)  ordonnance  :  »  Donné  à  Paris  en  la  Chambre  de 
donn.  t.  3  •  prejac.  notre  Parlement  le  dix-neuf  de  novembre,  l’an  de  grâce  mil 
»  trois  cents  foixante-trois.  Ainfifignées  :  Par  le  confeil  étant 
»à  Paris,  ouquel  efioient  Meilleurs  l’arcevelque  de  Senz  , 
»  l’évefque  de  Chartres ,  l’abbé  du  Jars ,  Meilleurs  du  Parle- 
»  ment,  des  Requêtes  de  l’Hôtel ,  des  Comptes ,  les  Tréfo- 
»  riers  &  plufieurs  autres.  «  Lorfque  de  femblables  ordon¬ 
nances  ou  lettres  royaux  avoient  palfé  au  confeil  tenu  au 
Parlement ,  elles  étoient  [h)  portées  à  la  chancellerie  pour  être 
fcellées.  Voilàdonc  des  a&es  du  Parlement  fcellés  du  grand 
fceau.  Cette  cour  n’avoit  donc  point  d’autre  fceau  authen¬ 
tique  que  celui  du  Roi.  Cela  eft  fi  vrai  que  dans  l’abfence  du 
Chancelier,  on  fe  fervoit  du  fceau  du  Châtelet  de  Paris  pour 
fceller  les  ordonnances.  En  vain  objeéleroit-on  qu’elles  étoient 
Eouvrage  du  Confeil  plutôt  que  du  Parlement.  Perfone  n’ignore 
que  les  acords  entre  les  parties  fe  faifoient  anciennement  du 
confentement  du  Parlement,  qui  les  confirmoit  par  des  arrêts. 
Nous  en  avons  un  actuellement  fous  les  yeux  qui  porte  cette 
date  -.Datum  Parijius  in  P arlamento  nojlro  xvm.  die  mar- 
tu  ,  anno  Domim  millejimo  quadringentejimo  tertio  &  regni 
nojlri  xxiin0.  Or  cet  arrêt  eft  muni  d’un  (beau  de  cire  blan¬ 
che  pendant  à  une  double  queue  de  parchemin  large  d’en¬ 
viron  un  pouce  &  demi.  Au  premier  côté  paroit  l’image  de 
Charle  vi.  afiis  fur  fon  trône'  &  au  revers  l’écu  de  France 
réduit  à  trois  fleurs  de  lis.  On  voit  ce  Prince  ordonner  dès 
(c}SecouJfe,  t.  s.  .l’an  1400.  que  »  (c)  conformément  aux  anciennes  ordon- 
,3 96-'  »  nances  &  l’ancien  style  nu  Parlement  on  ne 

«  poura  fe  fervir  des  arrêts  ,  qui  y  feront  rendus  ,  quoique 
»  (ignés  par  des  greffiers  ou  notaires ,  qu’ils  n’ayent  été  fcellés 
»  du  grand  fceau.  »  Dedà  on  pouroit  conclure'  que  la  petite 
chancellerie  du  Palais ,  où  l’on  (celle  avec  le  petit  fceau ,  a  la 
diférence  de  la  grande  chancellerie  de  France  ,  dont  les  lettres 
font  fcellées  avec  le  grand  fceau  ,  n’étoit  pas  encore  formée. 

Cependant  le  Parlement  avoit  un  fignet ,  c’eft-à-dire  ,  un 

cachet 
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cachet  particulier  fous  le  règne  de  Philippe  de  Valois.  Cette 
Cour  écrivant  au  Roi  termine  ainli  fa  lettre  :  »  Ecrit  (a)  à 
»  Paris  fous  le  iîgnet  de  votre  Parlement  le  vingt-fix  jour 
»  d’aouft,  auquel  jour  votre  Parlement  prit  fin  pour  cette 
«année  1341.  Ainfi  figné  :  Vos  (1)  gens  de  Parle- 
»  ment .  «  Ce  Jignet  n’avoit  pas  la  même  authenticité  que 
le  fceau  du  Châtelet,  auquel  il  fervoit  quelquefois  de  con- 
tre-fcel.  C’eft  ce  qu’on  peut  juftifier  par  une  pièce ,  tirée  du 
fécond  volume  de  la  copie  des  registres  du  Parlement  de 
M.  Ogier ,  Préfident  aux  requêtes  du  Palais  te  Ambaifadeut 
en  Suede.  C’eft  une  commiflion  de  Philippe  de  Valois  adref- 
fée  à  Pierre  Hangeft  te  à  Foulques  Bardouil ,  pour  fceller 
en  l’abfence  du  Chancelier  du  fceau  du  Châtelet  te  contre- 
fceller  du  fignet  du  Parlement  les  lettres ,  qui  leur  feront  en¬ 
voyées.  Cette  commiftion  eft  du  4.  janvier  1348.  Guillaume 
Marpandi  dépofitaire  du  cachet  du  Parlement  le  remit  à  Pierre 
Hangeft  te  â  Foulques  Bardouil ,  par  ordre  de  Meilleurs  du 
Parlement,  le  vendredi  d’après  l’Epiphanie  1348.  On  com¬ 
mença  ,  dit  un  habile  avocat ,  à  établir  des  chancelleries  par¬ 
ticulières  près  les  Parlemens  â  la  fin  du  xve.  fiècle.  Celui  de 
Paris ,  comme  les  autres ,  n’eut  plus  que  le  petit  fceau ,  qui 
porte  ,  non  l’image  du  Roi ,  mais  feulement  les  armes  de 
France.  Les  afaires  s’étant  multipliées  dans  les  derniers  fiè- 
cles;  ce  petit  fceau  parut  plus  commode  pour  en  accélérer 
l’expédition.  Le  grand  fceau  royal ,  qui  eft  entre  les  mains  du 
Roi ,  ou  du  Chancelier  ou  du  Garde  des  fceaux ,  eft  réfervé 
pour  fceller  les  édits  ,  les  provisions  des  offices ,  les  privilè¬ 
ges  ,  les  grâces ,  les  lettres  patentes  te  tout  ce  qui  pafte  au 
Confeil  d’Etat ,  ou  au  grand  Confeil ,  originairement  com- 
pofé  de  commi  flaires  fuivans  la  perfone  du  Roi. 

Après  que  Philippe  Augufte  eut  frit  la  conquête  de  la  Nor¬ 
mandie,  il  en  jouit  comme  d’une  fouveraineté  particulière, 
qui  eut  un  Chancelier  te  un  fceau-  Celui  de  l’échiquier  ajouta 
une  fleur  de  lis  aux  armes  de  les  anciens  Ducs.  Voici  ce  fceau 


(1)  Nous  Tommes  perfuadés  que  le  ter¬ 
me  barbare  gens  ,  genres  ,  dont  on  a 
qualifié  les  officiers  des  cours  fupérieures , 
vient  de  l’ignorance  des  bas  uècles.  Les 
anciens  préceptes  ou  ordonnances  des 
Rois  de  la  première  &  féconde  race  font 

Tome  IV, 


fréquemment  adrelfés  aux  Agens ,  agen- 
tïbus.  On  a  lu  gentibus  &  le  retranche¬ 
ment  de  l’a  nous  a  tranfmis  le  terme  im¬ 
propre  de  gens  au  lieu  de  celui  d' agens, c^ui 
convenoit  bien  mieux  aux  magifdrat s  char¬ 
gés  de  rendre  la  juftice  au  nom  du  Roi. 

Nn 
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tel  qu’il  étoit  au  xve.  fiècle.  Son  contre-fcel  n’en  difere  que 

parcequ’il  eft  plus  petit. 


( a)Te]Jereau.t,i . 
F •  77- 


Les  infct'iptions  du  fceau  de  de  fon  concre-fcel  fe  lifenc  ainfi  r 
►P  SlGILLUM  REGIUM  ScACARlI  DuCATUS  N ORM AN¬ 
NIE.  Lorfque  Charle  v.  Régent  du  royaume  pendant  l’abfence 
du  Roi  Jean  prijfonnier  en  Angleterre  eut  uni  la  Normandie  à  la 
couronne ,  cette  province  n’eut  plus  de  Chancelier  ni  de  grand 
fceau.  Mais  l’an  1499.  Louis  xii.  ayant  fuprimé  (a)  la  cour 
de  la  grande  Sénéchauflee  ,  érigea  l’Echiquier  en  cour  fou- 
veraine,  la  rendit  fédentaireà  Rouen,  6c  lui  donna  un  fceau, 
dont  la  garde  fut  donnée  au  Cardinal  d’Amboilè.  François  1. 
ayant  ordonné  en  1  5  1 5 .  que  l’Echiquier  porterait  le  nom  de 
Parlement,  la  chancellerie  de  celui-là  devint  celle  de  celui- 
ci.  Les  autres  cours  fouveraines  des  provinces  eurent  leurs 
fceaux  particuliers  avant  l’extin&ion  des  grands  fiefs. 

Nous  avons  vu  que  le  grand  fceau  du  Dauphin  Humbert  re- 
préfentoit  la  ville  de  Vienne.  Celui  qu’il  donna  au  Confeil  ciel-- 
phinal  en  1337.  étoit  bien  diférent.  On  n’y  voyoit  que  la  fi¬ 
gure  d’un  dauphin  avec  cette  légende  :  Sigillum  magni  Con~ 
jilii.  Le  fceau  des  grands  jours  ou  des  foires  de  Champagne 
&:  de  Brie  ,  celui  du  tribunal  de  la  confervation  de  Lyon  7 
îetabliffement  du  petit  feelà  Montpellier  par  S.  Louis  en  125-4. 
les  fceaux  de  la  chancellerie  des  montagnes  d’Auvergne 
&  de  tant  d’autres  petites  chancelleries  apartiennent  plus  à 
l’hiftoire  des  provinces  ou  de  la  jurifprudence  françoife  qu’à 
un  Traité  de  Diplomatique.  Contentons-nous  d’obferver  que 
les  chancelleries  préfidiales  furent  inftituées  en  15 ■  57.  &  d’ajou¬ 
ter  quelques  remarques  né  ce  (Ta  ires  fur  les  fceaux  des  juftices 
royales ,  feigneuriales  &  eccléfiaftiques. 
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III.  Le  fceau  du  Châtelet  de  Paris  mérite  une  atention  par¬ 
ticulière  tant  à  caufe  de  l’autorité  qu’on  lui  a  atribuée,  que 
de  l’ufage  qu’on  en  a  fait  au  xivc.  liècle.  Nous  donnons  ici 
ce  fceau  &c  fon  contre-fcel  fort  endommagés ,  Se  tels  qu’on 
les  voit  pendans  à  un  aête  paifé  le  18.  février  1337.  par  (a) 
devant  Clamart  notaire  au  Châtelet. 


II.  PARTIE. 
Se ct.  V. 

C  h  a  p.  V. 

Sceau  du  Châ¬ 
telet  de  Paris  ; 
quand  fut-il  tint 
ployé  au  lieu  du 
grand  fceau  du 
Roi  ?  Lettres 
royaux  datées  du 
jour  qu’elles 
étoient  (cellécs  : 
fceaux  des  jurif- 
diétions  royales  i 
feigneurialcs  &c 
cccléfiaftiques. 

(ai  Trefor  des 
chartes  ,  Layett c, 
1 coûte  fubfide. 


Ce  qui  relie  de  l’infcription  fait  légitimement  préfumer 
.qu’elle  portoit  :  S ig illum  :  prepositure  :  Parisiensis . 

Les  deux  pièces ,  que  l’on  voit  aux  côtés  font  tirées  d’un  fceau 

du  Châtelet  ataché  à  un  aête  du  7.  octobre  1405).  Se  qui  eft 

dans  les  archives  des  notaires  de  Paris  cotté  8.  La  première 

pièce  repréfente  le  Châtelet,  tel  qu’il  étoit  alors.  La  fécondé 

eft  une  des  branches  qui  étoient  entre  les  fleurons  de  la  fleur 

de  lis.  L’infcription  du  contre-fcel  n'eft  pas  diférente  de  celle 

du  fceau.  En  1331.  ce  fceau  [b)  n’avoit  qu’une  fleur  de  lis,  (b)  Hift. genea- 

Se  on  l’imprima  fur  la  cire  jaune  pour  fceller  les  lettres,  par  loS-  de  La  Malfan 

lefquelles  le  Roi  Jean  ordonna  qu’on  donnât  â  Amauri  de  deFrA'  l 

Meullent  le  prêt  de  trente  hommes  d’armes  pour  un  mois. 

Le  nouveau  Recueil  des  ordonnances  de  nos  Rois  de  la 
troifième  race  fournit  des  preuves  fans  nombre  de  l’ufage  qu’on 
lit  au  xive.  fiècle  du  fceau  du  Châtelet  en  l’abfence  du  grand. 

_  O 

Or  celui-ci  fut  abfent  pendant  un  voyage  de  Coquetel  Chan¬ 
celier  fous  le  règne  de  Philippe  de  Valois,  Se  pendant  que  le 
Roi  Jean  (1)  fut  prifonnier  en  Angleterre.  Ainfi  depuis  (c)  la  jc)Duckêne^hijl. 

(i)Les  fceaux  [d)  de  France  étoient  |  fe  fervir  d’autres  fceaux  que  de  ceux  du  p.  338. 
en  Angleterre  ,  lorfque  le  Roi  Jean  y  j  Châtelet  de  Paris  ,  dont  on  avoit  coutu-  (d)  Ordonn.  3. 
étoit  prifonnier.  Comme  on  parloic  de  «  me  de  fe  fervir  en  l’abfence  du  grand  ,  -p.zn.  113. 

N  n  ij 
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captivité  de  ce  Prince ,  jnfqu’au  commencement  de  la  régence 
de  fon  fils  Charle  Duc  de  Normandie,  les  lettres  royaux  fu¬ 
rent  fcellées  du  fceau  du  Châtelet ,  dont  la  garde  étoit  com- 
mife  à  Foulques  de  Bardouil ,  qui  avoit  déjà  eu  cette  com- 
(a)  Traité  de  la  million  fous  Philippe  de  Valois.  Miraumont  (a)  cite  des  lettres 
chancel  fol.  31.  de  Henri  ufurpateur  du  royaume  qui  portent  entête  :  Henri, 
’verfbj*' re(i°  &  p&r  grâce  de  Dieu  Roi  de  France  &  d’ Angleterre  qui 
Unifient  ainfi  :  Donné  fous  le  fcel  de  notre  Chafielet  de  Paris 
en  l’abfence  du  nôtre.  »  Quand  le  Roi  efb  à  Paris  ,  ajoute  le 
»  même  auteur ,  &  que  le  Chancelier  eft  aux  champs  avec 
«  les  fceaux  ,  l’on  fe  fert  de  celui  du  Châtelet ,  &;  le  plus 
»  fouvent  de  celui  de  la  petite  chancellerie  ,  ordonné  en 
«  l’abfence  du  grand.  «  On  ne  fcelloit  pas  toujours  les  lettres 
royaux  du  fceau  du  Châtelet  le  jour  même  qu’elles  étoient 
(b ysecoujp.pre-  payées  au  confeil  du  Roi.  »  Les  (é)  lettres  du  30.  d’août  1356'. 
fac.  fur u  tome  ;e.  »  données  à  Chartres  &  celles  du  9.  de  juillet  1 337.  données 
es  otdonn.p.  v.  }j  ^  Chateau-Gaillard  en  Normandie  furent  fcellées  du  fceau 
«  du  Châtelet  de  Paris ,  en  l’abfence  du  grand  fceau.  On  ne 
v  peut  pas  préfumer  qu’on  ait  fait  venir  le  fceau  du  Châtelet 
»  de  Paris  à  Chartres  &  à  Chateau-Gaillard,  &:  il  eft  bien 
»  plus  naturel  de  penfer  que  l’on  envoya  ces  lettres  à  Paris, 

»  pour  y  être  fcellées  du  fceau  du  Châtelet,  &  par  conféquenc 
»  elles  ne  furent  pas  fcellées  le  jour  quelles  furent  paftees. 

»  L’on  datoit  donc  les  lettres  royaux ,  non  du  jour  qu’elles 
«  étoient  paftées  au  Confeil,  mais  du  jour  qu’elles  étoient  fcel- 
«  lées.  Et  la  raifon  de  cet  ufage  eft  fenfible  3  c’eft  que  c’étoit 
>•>  le  fceau  qui  imprimoit  à  ces  lettres  le  caraêfère  de  l’autorité 
»  royale ,  &  qui  leur  donnoit  force  de  loi.  «  Le  fceau  &:  les 
fentences  du  Châtelet  de  Paris  font  exécutoires  dans  toute 
la  France.  Excepté  ce  tribunal  célèbre  ,  nous  ne  connoiftons 
aucune  juftice  royale,  dont  le  fceau  ne  porte  aujourdui  qu’une 
fleur  de  lis. 

Les  bailliages  les  fén échauffées  eurent  des  fceaux  dès 
leur  établiflement  vers  la  fin  du  xne.  fiècîe  &  au  fuivant.  En 


Gilles  Aycelin  de  Montagu  évêque  de 
Terouenne  Chancelier  de  France  fe  re¬ 
tira  dans  Ton  pays  d'Auvergne,  &  le  Ré¬ 
gent  nomma  Jean  Dormans  Chance¬ 
lier  de  Normandie  ,  pour  faire  le  fait  de 
Sa  chancellerie  en  fon  nom  &  tant  qu'il 


auroit  la  qualité  de  Régent  du  royaume. 
Il  ht  Iceller  de  fon  grand  fceau  les  let¬ 
tres,  qu’il  donna  en  cette  qualité  j  au 
lieu  qu’elles  étoient  fcellées  du  fceau  du 
Châcelet ,  pendant  qu’il  n’eut  que  le  titre 
de  Lieutenant  du  RoR 
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Bretagne  depuis  le  règne  du  Duc  Jean  le  Roux  tous  les  fceaux  n"p  a'rtie^ 
des  jurifdiétions  ducales  font  femés  d’hermines.  Nous  avons  sect.  v. 
vu  dans  les  archives  de  Molcme  un  a£te  de  l’an  1183.  écrit  en  Ch  ap> 
langue  vulgaire  de  fcellé  du  fceau  de  la  Baillie  de  Troyes.  Nous 
en  avons  un  fous  les  yeux  qui  repréfente  un  Prince  ou  un  Roi 
aflis  dans  un  tribunal ,  de  tenant  de  la  main  droite  un  fceptre 
"furhaufle  d’une  fleur  de  lis.  On  lit  au  tour  :  Sigillum  Bail¬ 


li  vie  de  J  or  ac  o.  Les  commiflaires  envoyés  à  Touloufe 

par  (a)  le  Comte  Alfonfe  réglèrent  en  113  y.  la  forme  de  le  (a) Valette t^. 

falaire  du  fceau  de  du  contre-fcel  de  la  cour  du  Viguier.  Le  Preuves  col.  51%. 

fceau  devoit  repréfenter  les  armes  Jignum  d’ Alfonfe  avec  cette 

infeription  :  Sigillum  Curie  vicarii  Tolofcc.  Le  contre-fcel 

fuperjîgillum  devoit  porter  Les  armes  du  Comte  Raymond , 

favoir  la  croix  de  Touloufe.  On  devoit  payer  deux  deniers 

pour  chaque  ade  qui  n’étoit  fcellé  que  du  contre-fcel ,  de 

douze  denièrs  pour  ceux  qui  étoient  fcellés  du  fceau  de  du 

contre-fcel.  Le  fceau  de  la  prévôté  de  Lorris  repréfentoit  des 

tours ,  avec  deux  fleurs  de  lis. 


A  PvOmans  de  en  d’autres  lieux  les  fceaux  de  la  juflice  (h)  (b)  Secoufiyor- 

étoient  marqués  aux  armes  des  Seigneurs.  Les  fceaux  des  Eve-  donn' l' J  P-2^ 
ques ,  des  Abbés ,  des  Chapitres  ,  des  Monaftères ,  de  des 
Gentilshommes  titrés  ont  (  1  )  autrefois  fervi  aux  jurifdidions 
qui  n’en  avoient  point.  Les  juftices  des  Prélats ,  en  tant  que  fei- 
gneurs  temporels ,  avoient  des  fceaux  particuliers.  Voici  celui 


(1)  Cet  ufage  efl:  conftaté  par  l’an¬ 
cienne  coutume  de  Bailleul ,  où  il  eft  dit  : 
ss  Lefquels  (c)  mandats  ou  procurations 
31  devront  être  donnés  apud  alla  ou  de- 
33  vant  une  Loi ,  qui  a  l’ufage  du  fceau 
as  pour  les  caufes ,  &  dans  les  jurifdic- 
*>  dons  de  la  châtellenie  qui  n’ont  point 


sj  de  fceaux  ,  ils  devront  être  lignés  de 
ss  deux  Echevins  &«du  Greffier  ,  fe  ils 
so  n’étoient  de  Prélats ,  d’Abbez ,  de  Cha-  ( c)Nouveau  s au - 
ss  pitre  ,  deCIoiftres  ou  de  Gentilshom-  tumier  général  :,Sv 
ss  mes  qualifiés,  qui  les  pouront  donner  f  -  97 /•  CoU  ^ 

33  fous  leurs  fceaux  &  fignacure.  * 


IL  PAR 
S  E  C  T.  V. 
C  H  A  P.  V. 
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^pnt  fenéchauffée  de  l’évêque  de  Bayeux  fe  fervok  an¬ 


ciennement. 


(a)  Cang.  GloJJar. 
t,  6.  cel.  45  i. 


(b)  Archives  de 
Bonnenouvelle  de 
Rouen, 


Sciaux  des  ma- 
giftrats, des  tabel¬ 
lions  &  des  notai¬ 
res  :  établilienjent 
&  abolition  d’un 
iceau  pour  les 
Juifs. 

(c)  Epijî.  itinera- 

ria,  i.  edit.  Arnf- 
telod.  45. 

(d)  Secoujfe ,  or¬ 
donné.  8  /? .  J 1 4 


Les  Vidâmes ,  qui  repréfentoient  des  Comtes  certains 
Evêques  en  tant  que  feigneurs ,  &:  exerçoient  la  juftice  pour 
eux ,  eurent  (a)  des  fceaux  publics ,  quand  l’ufage  en  fut  devenu 
commun.  Les  Cours  d’officiajités  en  avoient  au  xme.  fiècle, 
&:ne  manquerenfpas  d’en  étendre  l’ufage  jufqu’à  expédier  tou¬ 
tes  fortes  d’actes,  (i)  Ces  tribunaux  eccléfiaftiques  créés  vers 
la  fin  du  xne.  fiècle ,  pour  décharger  les  Evêques  de  l’examen 
des  caufes  qu’ils  avoient  toujours  jugées  eux-mêmes  avec  les 
Prêtres ,  qui  font  le  fenat  de  l’Eglife  ,  ces  tribunaux  dis-je  , 
eurent  de  grands  Sc  de  petits  fceaux  ,  comme  les  Princes. 
Nous  avons  lu  un  ( b )  aête  de  l’an  1359.  qui  finit  ainfi  :  Da¬ 
tion  fub fîgillo  magno  Curice  noflrce  Rotomagenjis  3  unà  cum 
Jigneto  nojlri  officialatûs . 

Il  y  a  de  petits  fceaux  dans  les  Préfidiaux  pour  fceller  les 
fentences  prélidiales.  Ils  portent  les  armes  du  Roi ,  mais  en 
moindre  forme  que  ceux  des  petites  chancelleries  des  Par- 
lemens.  Il  y  a  encore  les  petits  fceaux  de  juftice ,  qui  fervent 
à  fceller  les  fentences  des  juges  non  prélidiaux.  Ces  fceaux 
portent  aufli  les  armes  de  France,  mais  en  plus  petite  forme 
que  ceux  des  chancelleries  préfidiales.  Ils  n’avoient  ancien¬ 
nement ,  dit-on,  qu’une  fleur  de  lis,  comme  celui  du  Châ¬ 
telet.  On  vient  d’en  voir  trois  au  contre-fcel  de  ce  tribunal 
&:  deux  fur  le  fceau  de  la  prévôté  de  Lorris. 

IV.  Les  fceaux  des  magiftrats  font  plus  anciens  qu’on  ne 
le  croit  communément.  Jacques  Tollius  (c)  parlant  du  cabinec 
des  médailles  de  l’Eleéteur  de  Brandebourg  ,  dit  qn’il  y  a  vu 

(1)  Nous  ne  donnerons  ici  qu’une  très  lieux  voilîns  fur  pâlie  au  mois  de 
preuve  de  cette  extention  entre  mille,  mars  1147.  pardevant  Pierre  Official  de 
L’Ahanchiflement  des  ( d )  habitans  de  la  cour  de  Sens  &  au  mois  d’août  1157. 
Chaumont-fut-Yonne  &  de  plulîeurs  au-  fut  vidimépar  Odon  aufliOlBcialdeSens. 


II.  PARTIE. 

Sec  t.  V. 

C  H  a  p.  V. 


(a )' CancU.  t.  x i. 

115  9.  c.  11. 

(b;  Ibid.  c.  6. 
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trois  fceaux ,  dont  l’un  étoit  infcrit  :  P.  Nonius  Primus ,  &: 
les  autres  fort  élégans  étoient  de  deux  Confuls  romains.  Il  eft 
dificile  de  croire  que  les  Défenfeurs ,  qui  étoient  fous  l’Em¬ 
pire  romain  ce  que  font  nos  Maires  de  villes ,  n’euflent  point 
de  fceaux.  Les  juges  établis  dans  les  juftices  royales  &:  fei- 
gneuriales  en  eurent  dès  le  xnc.  fiècle  ;  mais  ils  11e  devinrent 
communs  qu’au  xiiic.  On  les  vit  alors  employer  leurs  fceaux 
au  lieu  de  fignatures  pour  autorifer  les  actes.  Au  fynode  de 
Poitiers  tenu  en  12.80.  on  fît  (a)  defenfe  à  ceux  qui  avoicnt 
jurifdi&ion  de  fceller  des  cédules  en  blanc ,  &:  les  (b)  contrats  1 
ufuraires  des  Juifs.  On  a  des  fentences  antérieures  à  la  moitié 
de  ce  fiècle ,  meme  du  précédent ,  qui  font  munies  des 
fceaux  des  juges  eccléfiaftiques ,  qui  les  ont  rendues.  En  Icalie  &c 
dans  les  pays  voifîns  les  magiftrats  étoient  en  même-tems  notai¬ 
res  ,  ou  plutôt  les  notaires  font  apellés  (  1)  juges.  En  France  cha¬ 
que  juge  avoir  fon  fceau  particulier;  mais  depuis  que  Philippe 
le  Long  eut  réuni  à  fon  domaine  les  fceaux  des  juftices  royales , 
leurs  fceaux  devinrent  publics.  Nous  voyons  les  Baillis  &c  lesVi- 
comtes  expédier  &  fceller  les  aétes  en  Normandie  auxvc.  fiècle. 

Suivant  (c)  l’ordonnance  de  Louis  Hutin  donnée  à  Vincennes 
le  17.  mai  13 1  y.  les  Baillis  &:  les  Sénéchaux  ne  peuvent  fe 
fervir  de  leurs  fceaux  particuliers  dans  les  fondions  de  leurs 
offices  ;  mais  ils  doivent  avoir  de  petits  fceaux  aux  armes  du 
Roi.  Les  magiftrats  fcelloient  quelquefois  un  feul  &:  même 
ade  des  fceaux  de  dilérentes  jurifdiçlions.  En  1365).  un  (d)  (d)  Ibid,  tom. 
Lieutenant  du  Bailli  de  Cotantin  fcella  des  lettres  du  fceau  ,  ^  >l8* 
dont  il  ufoit  à  caufe  de  cette  baillie ,  &  pour  plus  grande  con¬ 
firmation,  il  y  fit  mettre  le  fceau  de  la  viconté  de  Coutance. 

Les  notaires  ou  tabellions ,  qui  ont  toujours  fubfifié  en  Ita¬ 
lie,  n’ont  guères  paru  en  France  qu’au  xnc.  fiècle.  Comme  la 
plupart  étoient  peu  inftruits  de  leurs  fondions  ;  on  ne  lai  fia 
pas  dans  ce  fiècle  &  au  fuivant  de  paffer  comme  auparavant 
beaucoup  d’actes  en  la  préfence  des  Seigneurs,  des  (T)  Prélats 


fc)  Ordonn.  t.  i. 
P •  51°’ 


(i)Dans  les  capitulaires  de  nos  Rois 
les  notaires  font  apeliés  juges  cartulai- 
res ,  judices  cartulariï ,  pareequ'ils  font 
l’office  de  juges  entre  les  contraftans. 

{t)  33  Beaumanoir  e )  raporte  trois  rr.a- 
»  nières  de  s’obliger  par  lettres ,  qui 
=»  étoient  anciennement  ufitées.  La  pre- 


33  micre  fous  le  fceau  privé  de  chaque 

33  Gentilhomme  :  la  fécondé  en  préfence 

33  &  fous  le  fceau  du  Seigneur  :  la  troi- 

33  (îème  par  devant  l’Evêque  Se  fous  fon  (c\  Notes  de  ta 

33  fceau.  De  là  vient  que  nous  voyons  Thautnaffière  furA 

33  dans  toutes  les  anciennes  chartes  8c  la  coutume  do 

33  cartulatres  des  églifes  &  anciennes  fei-  fteauvoifoy.  4.1  st- 
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.11.  PARTIE, 
S  E  C  T  V. 
Chap.  V. 

(a)  Vaijjette  Jùjl 
de  Lang.  torn.  3 . 
P-  133-  m- 


(b)  Morice  Mèm. 
de  l’hijl.  de  Bret. 
p.ref.  p.  VIII. 


(c)  Concil.  t.  XI. 
part.  z.  cap.  14. 


{d)  Ci-deJJus p.6 3 . 


6c  des  officiaux ,  qui  nommèrent  quelquefois  des  clercs  pour 
exercer  cet  emploi.  »  Les  ( a )  notaires  publics  que  quelques  Prin- 
»  ces  6c  grands  Seigneurs  avoient  commencé  d’établir  dans 
»  leurs  domaines  au  xne.  fiècle,  devinrent  communs  dans  le 
»  fuivantj  &c  prefque  tous  les  hauts  jufticiers,  foit  eccléfiaf- 
«  tiques ,  foit  laïques ,  fe  crurent  en  droit  d’en  inftituer.  Ainfi 
«  la  plupart  des  ades  du  xme.  fiècle  furent  paffiés  par  le  mi- 
«  niftère  de  ces  notaires,  qui  ne  les  fignoient  pas  ordinaire- 
»  ment.  Les  parties  fe  contentaient ,  pour  l’authenticité  d’y 
»  apofer  leurs  fceaux,  6c  d’en  faire  mention  à  la  fin  de  l’ade, 
»»  après  avoir  nommé  les  témoins ,  qui  y  avoient  été  préfens.  « 
En  Dauphiné  les  notaires  atachoient  eux-mêmes  les  fceaux 
des  Seigneurs ,  dont  ils  étoient  notaires ,  6c  ajoutoient  au  bas 
des  ades  diverfes  marques  ou  feings ,  qui  leur  étoient  propres. 
Nous  en  trouvons  les  preuves  dans  piufieurs  contrats  des  an¬ 
nées  1272.  128 y.  6c  12510.  fcellés  en  plomb.  En  Brétagne  (6) 
le  notaire  ou  le  pajje ,  après  avoir  raporté  les  noms  des  té¬ 
moins  ,  fcelloit  l’ade  du  fceau  de  celui  ou  de  ceux  qui  l’avoient 
mis  en  œuvre.  Quand  le  principal  adeur  n’avoit  point  de 
fceau  ,  il  prioit  un  des  affiftans  de  mettre  le  fien.  On  y  ajou- 
toit  quelquefois  les  fceaux  des  principaux  témoins.  Les  traités 
d’alliance  6c  d’affociation  étoient  fcellés  des  fceaux  de  tous 
les  intérelîes. 

Dès  les  commencemens  du  xive.  fiècle  les  notaires  avoient 
des  fceaux  propres.  Par  un  ftatut  du  concile  de 'Cologne  tenu 
en  1310.  il  leur  eft  ordonné  ( c )  de  délivrer  fous  leur  propre 
fceau  des  expéditions  des  ades  qu’ils  auront  dreffiés ,  6c  cela 
dans  fix  jours  après  qu’ils  en  auront  été  requis.  Les  notaires 
n’eurent  d’abord  pour  la  plupart  que  des  fignets  ou  eftampilles 
qu’ils  trempoient  dans  l’encre ,  pour  marquer  leurs  feings.  On  a 
déjà  (d)  donné  des  exemples  des  empreintes  de  ces  fortes  de 
fceaux.  On  en  donnera  encore  d’autres  dans  la  planche  lxxii! 
de  ce  volume  ,  où  l’onrepréfenterà  les  figures  imprimées  avec 
des  fceauxpour  tenir  lieu  de  fignatures  6c  de  fignets.  En  voici 


»  gneuries  que  tous  les  contrats  Sc  con- 
«t  ventions  font  fous  les  fceaux  privés  des 
33  Gentilshommes  &  devant  leurs  Sei- 
33  gneurs  ou  les  Evêques,  dont  les  exem- 
33  pies  font  infinis.  De  là  vient  que  les 
Seigneurs-  &  les  Evêques  ne  pouvant  . 


33  eux-mêmes  vaquer  à  recevoir  les  con- 
33  trats  des  parties,  ils  ont  fubftitué  erç 
33  leur  place  ,  leurs  notaires  &  tabellions 
33  auxquels  ils  ont  laiflé  ,  ou  autres  par 
33  eux  commis ,  la  garde  du  féel  à  con- 
33  trats.  « 

deux 
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deux  ,  donc  le  premier  fervoit  au  notaire  apoftolique  de  Sens 
au  xvc.  fiècle,  ôe  le  fécond  a  été  imprimé  au  bas  d’une  copie 
authentique  des  lettres  accordées  en  i  y  17.  par  Henri  Duc  de 
BrunfVic  à  la  ville  de  Lunebourg. 


Les  notaires  avoient  coutume  d’écrire  leurs  noms  ou  quel¬ 
ques  fentences  dans  les  efpaces  vuides  ,  qui  font  au  pié  de  ces 
fignets.  On  voit  au  bas  du  fécond  deux  lettres ,  qui  expriment 
le  nom  du  notaire  ,  avec  cette  dévife  :  Face  quid  ejl  melius  ? 
Cette  écriture  eft  de  la  main  de  Jean  Calvis  clerc  ôe  notaire 
public  par  autorité  apoftolique. 

Les  notaires  royaux  fcellèrent  avec  des  fceaux  proprement 
dits ,  furtout  depuis  que  Philippe  le  Long  eut  déclaré  par  fon 
ordonnance  de  l’année  1319.  que  les  fceaux  5e  les  écritures, 
c’eft-à-dire ,  les  greffes  Se  les  tabellionages  étoient  de  fon  do¬ 
maine.  En  1493.  Charle  vin.  fepara  les  greffes  5e  les  tabel¬ 
lionages  de  l’office  de  Prévôts  Se  de  Baillis  Se  les  donna  à  fer¬ 
me.  Les  tabellions  furent  créés  en  titre  d’offtees  par  l’édit  de 
1341.  François  1.  y  défend  aux  juges,  à  leurs  lieutenans  5e: 
greffiers  de  recevoir  à  l’avenir  aucun  contrat  volontaire  entre 
les  parties ,  Se  en  réferve  la  faculté  aux  notaires.  En  1397.  les 
tabellions  furent  réunis  aux  notaires  par  Henri  iv.  Leur  fondion. 
confiftoit  à  mettre  en  groffe  la  minute  de  fade  reçu  par  les 
notaires  5e  à  la  délivrer  aux  parties ,  après  l’avoir  fcellée.  Un 
apelle  communément  aujourdui  notaires  tous  les  officiers 
royaux  ,  qui  reçoivent  les  conventions  5e  les  contrats  5e  les 
1  onze  IF.  O  o 


I.  PARTIE. 
Sec  T.  V. 
Chat.  y. 


/ 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 

C  K  A  P.  Y. 


(a)  Amplîjf.  col- 
leâ.  t  i .  p.  i 1 8 1 . 
4*  1 181. 


(b)  Ordonn,  t.  i. 

P-  4J* 


k) Ibid. p.  48. 


Sceaux  des  parti¬ 
culiers  fort  com¬ 
muns  chez  les 
Grecs  &  les  Ro¬ 
mains  :  quand 
l’ufage  en  a-t-il 
commencé  parmi 
nous  î 

(d)  Tillemont  } 
Hijl.  ecclej.  t.  3. 
p.  351. 

{t)  Annal.  Bened. 
î.  6.  p.  30 6.  n.  11. 

(f)  Pag.  115. 
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délivrent  aux  parties.  Le  nom  de  tabellion  eft  relié  aux  offi¬ 
ciers,  qui  font  les  mêmes  fonctions  dans  les  feigneuries  &c 
juftices  fubalternes. 

Les  favans  qui  ont  écrit  fur  les  fceaux ,  fe  font  contentés 
de  prouver  par  divers  textes  de  l’ancien  Teftament  que  les 
Hebreux  en  faifoient  ufage  dès  les  premiers  tems.  Mais  ces 
auteurs  femblent  avoir  ignoré  que  les  Juifs  ont  eu  des  fceaux 
publics  depuis  leur  difperfîon  parmi  les  nations.  D.  Marten- 
ne  (  a  )  a  publié  une  ordonnance  de  Philippe  Augulle  ,  qui 
ordonne  qu’en  France  6>c  en  Normandie  chaque  ville  choi- 
hra  deux  jurés  pour  garder  le  fceau  des  Juifs  en  fceller  les 
conventions  des  prêtsAjui  fe  feront  entr’eux  &:  les  Chrétiens. 
»  I1  fembloit,  dit  (b)  ML  de  Laurière,  que  les  Juifs  dévoient 
»  faire  apofer  aux  promeftes  ,  qui  leur  étoient  faites ,  le  fceau 
*>  du  Roi  ou  des  Seigneurs  fous  qui  ils  demeuroient.  Mais  on 
»  voit  ici  qu’ils  avoient  uji  fceau  particulier  i  parceque  fui- 
»  vant  leur  loi ,  ils  ne  pouvoient  fe  fervir  de  figures  d’hom- 
»  mes  empreintes ,  gravées  ou  peintes.  «  Cet  établiftement 
nedurapaslong-tems.  Dans  l’ordonnance,  que  (cj  fît  Louis  vin. 
en  IZ23.  touchant  les  Juifs,  il  eft  dit  qu’ils  11’auront  point 
de  fceaux  a  l’avenir  pour  fceller  leurs  dettes. 

V.  Les  bourgeois  ,  artifans  ,  &:  autres  particuliers  chez 
les  Grecs  &  les  Romains  avoient  des  fceaux  pour  fceller  les 
teftamens ,  les  lettres,  les  vafes,  les  briques  &  les  marchan¬ 
dées.  De  fimples  particuliers  d’Antioche  avoient  des  cachets, 
qui  leur  étoient  propres  au  tems  de  l’épifcopat  de  S. .  Mé- 
lece  (d)  en  361.  Le  Digefte  &c  les  Inftitutes  font  fouvent 
mention  des  fceaux  du  teftateur  &c  des  témoins.  Mais  l’ufage 
du  fceau  a  été  long-tems  inconnu  aux  particuliers  parmi  nous. 
D.  Mabillon  eftime  ( e  )  qu’il  n’étoit  pas  encore  établi  l’an 
1  nz.  Guillaume  Nicolfon  dans  fa  Bibliothèque  hiftorique 
d’Angleterre  foutient  (f)  au  contraire  que  les  fceaux  furent 
communs  à  tout  le  monde ,  auflitôt  après  la  conquête  des  Mor- 
mans  en  1066.  Mais  à  peine  les  feigneurs  Normans  An- 
glois  en  avoient-ils  alors.  Les  chartes  parties ,  endentées ,  &  les 
cirographesy  fupléerent  fouvent  dans  les  xi.  xn.  &  xme.  fiècles. 

En  Angleterre  dès  que  quelqu’un  avoir  reconnu  fon  fceau 
en  juftice  ,  il  étoit  obligé  de  tenir  les  conventions  portées 
dans  l’acle  qui  en  étoit  fcellé ,  &:  il  ne  pouvoit  alléguer  la 
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perte  de  ce  fceau  ni  l’interception  qu’on  aurait  pu  en  faire  , 
pour  fceller  frauduleufement  l’aéle  produit  en  jugement. 
L’ufage  des  fceaux  devint  plus  général  en  Angleterre ,  par- 
cequ’iln’y  avoit  ni  notaires  publics  ni  tabellions.  Tabellionum 
ufus  in  eo  regno  non  habebatur ,  dit  l’hiftorien  ( a )  Matthieu 
Paris.  Sur  le  déclin  du  xiiic.  fiècle  on  voit  des  perfones  delà 
plus  vile  condition  avoir  ( b )  des  fceaux  en  Normandie.  Dans 
les  pays  voifins  ces  fceaux  particuliers  n’auroient  pas  fait  foi  \ 
puifque  Philippe  de  Beaumanoir  exige  pour  la  validité  d’un 
teftament  qu’il  foit  (c)  fcellé  du  fceL  autentique ,  ou  de  plu- 
riex  fceaux  de  nobles  perfones  ou  de  religion  ,  qui  portent 
fceaux. 

Aux  xiv.  Sc  xve.  fiècles  le  droit  d’avoir  des  fceaux  étoit  fi 
peu  ataché  à  la  noblelle  que  les  (impies  bourgeois  jouilfoient 
du  même  privilège;  parceque  peu  de  perfonnes  Cachant  écrire, 
l’authenticité  des  ades  dépendoit  proprement  de  l’apofition 
»  du  fceau.  »  De-là  (d)  vient  que  les  fimples  trompettes  de 
»  la  garnifon  de  la  cité  de  Carcaffone  donnoient  des  quittances 
»  de  leurs  gages  fous  leur  fceau ,  comme  on  voit  par  les  ori- 
»  ginaux  de  l’an  1  344.  qui  (c)  nous  relient  encore.  »  La  pro¬ 
priété  des  fceaux  n’étoit  plus  dès  lors  une  marque  de  noblefl'e. 
De  là  vient  qu’en  Bretagne  on  trouve  (f)  plufieurs  bourgeois 
fur  la  fin  du  xve.  fiècle,  qui  avoient  des  fceaux  des  armes. 
En  Allemagne  (g)  les  particuliers  commencèrent  à  fe  fervir 
de  fceaux  au  fiècle  précédent.  En  Angleterre  on  ajourait  le 
fceau  public,  quand  le  privé  n’étoit  pas  alfez  connu.  M.  du 
Gange  (h)  cite  plufieurs  chartes  du  xve.  fiècle  fcellées  des 
fceaux  des  Maires  de  villes  ,  parceque  les  fceaux  des  parti¬ 
culiers,  au  nom  defquels  ces  aéles  étoient  palfés,  étoient  in¬ 
connus  à  la  plupart  du  monde://?  cujus  rei  tefimonium  prœ- 
fenti  fcripto  figillum  meum  appofui ,  &  quia  fgillum  meum 
quampluribus  ef  incognitum  ,  ideo  fgillum  majorants  villes 
Oxonienfs  præfentibus  apponi  procuravi. 

Le  détail  des  diverfes  figures  repréfentées  fur  les  fceaux 
des  particuliers  eft  inutile.  Chacun  fuivoit  fon  goût  &:  fon 
caprice.  On  préférait  ordinairement  les  inltrumens  &  les  fym- 
boles  de  la  profellion  qu’on  avoit  embrafiée.  Le  fceau  de 
Pierre  Bona  médecin  de  l'Empereur  Henri  vi  1 .  nous  fervira 
d’exemple. 
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On  voit  ici  un  médecin  tenant  un  urinai  à  la  main  avec 
une  aigle  éployée  au-delfus  de  fa  tête.  Pierre  Bona  (a)  por¬ 
tant  les  ordres  de  l’Empereur  aux  Prélats  aux  Seigneurs  du 
royaume  de  Bourgogne  l’an  1313.  ne  put  fe  rendre  auprès 
d’eux  à  caufe  de  la  dificulté  des  chemins.  Il  fcella  les  lettres 
qu’il  leur  écrivit  du  fceau  qu’on  a  ici  fous  les  yeux. 

VI.  Les  anciennes  loix  (b)  civiles  (c)  canoniques  auto- 
rifent  les  témoins  &:  tous  autres  particuliers  à  Te  fervir  de 
fceaux  étrangers  dans  le  befoin.  Nos  Rois  mêmes  n’ont  pas 
refufé  de  faire  apofer  les  leurs  à  des  chartes  privées.  D.  Ma- 
billon  (d)  en  a  publié  une  de  Raoul  évêque  de  Laon  que 
Louis  d’Outremer  ht  fceller  de  fon  anneau  l’an  94^.  L’aêle 
par  lequel  Géofroi  Comte  d’Anjou  reftitua  à  l’abbaie  de  Mar- 
moutier  la  terre  du  Sentier ,  dont  il  s’étoit  emparé ,  ne  fut  pas 
fcellé  du  fceau  du  Comte,  mais  de  celui  du  Roi  Henri  1. 
quifaifoit  (.  1  )  alors  (  en  1059».)  le  liège  du  château  de Thimer, 
nouvellement  conftruic  dans  le  pays  chartrain.  La  per  mi  (lion 


(1)  Après  les  f„  ings  &les  noms  des  té¬ 
moins  tant  clercs  que  laïques  préfens 
lorTque  le  Comte  mit  fur  l’autel  de  faint 
Martin  la  charte  de'  reftitution  ,  on  lit 
cette  date  (c)  hiftorique  :  Hcec  omnia  ut 
firmius  roborarentur  y  fuo  poflea  Franco- 
rum  Rex  auElor amento  Henricus  ,  utpræ- 
tmfl'um  efi  firmavit  3  eo  viddicet  anno  t 


quo  filium  fuum  fecit  Regem  ordinari  Phi- 
lippurn  ,  paucis  ante  illam  ordinationern 
diebus  ,  quando  objidebat  cajlrum  Theo- 
demerenfe  nuncupatum  ,  in  pago  Carno- 
teno  noviter  a  quodam  Gua\one  conf- 
truElum  ,  cartamque  ijlarn  proprio  3  ut 
cernitur  ,figillo  muniviu 
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de  bâtir  une  églife  en  l’honneur  de  S.  Barthelemi  dans  le 
Blefois  ayant  été  acordée  à  l’abbaie  de  Marmoutier  l’an  1060. 
par  Agobert  évêque  de  Chartres  ,  on  en  drelfa  une  charte  , 
qui  fut  munie  (a)  du  monogramme  &:  du  fceau  du  Roi  Phi¬ 
lippe  1 .  Ces  faits  plulieurs  autres  femblables  prouvent  que 
nos  Rois  n’ont  pas  lait  difïculté  de  faire  apofer  leurs  propres 
fceaux  aux  chartes  de  leurs  fujets.  Nous  voyons  même  {b)  de 
{Impies  obligations  faites  en  1347.  &  1350.  Par  un  François 
à  un  Lombard  fcellées  des  fceaux  du  Pape ,  du  Roi  de  France , 
du  Duc  de  Bourgogne  de  l’official  de  Châlon. 

Dans  les  liècles ,  où  les  fceaux  étoient  effientiels  à  la  vali¬ 
dité  des  aêles ,  lorfqu’on  n’avoit  point  de  fceau  ,  on  (c)  fe  fer- 
voit  ordinairement  de  celui  d’une  perfoue  conftituée  en  digni¬ 
té  ou  de  ceux  des  témoins.  Les  pupilles  ufoient  des  fceaux  de 
leurs  tuteurs ,  les  jeunes  feigneurs  de  ceux  de  leurs  mères , 
ou  de  leurs  pères.  En  Angleterre  (d)  h  quelqu’un  n’avoit  pas 
fon  fceau  fous  la  main ,  il  empruntoit  celui  d’un  autre  :  ou 
fi  fon  propre  fceau  n’étoit  pas  Bien  connu ,  pour  plus  grande 
fureté  il  ufoit  de  fon  fceau  &:  de  celui  d’un  autre  plus  connu. 
Un  Comte  de  Chefter  avertit  qu’il  a  fcellé  des  lettres  du  fceau 
de  fa  mère ,  parcequ  il  n’a  pas  le  lien.  Et  ( e )  fciatis  ,  dit-il , 
quod  pojlquam  cegrotavi  ,  figillum  meum  penès  me  non  ha- 
bui  ,  &  ideo  has  hueras  y  obis  defiino  fub  figillo  domines  ma- 
tris  mece.  Tejîe  meipfo  apud  Martilium.  Archambaud  ni. 
Comte  de  Périgord  (J)  fcella  une  quittance  du  11.  mai  1 3 1 7. 
avec  le  fceau  d’Helie  Vignier  en  l’abfence  du  lien. 

Les  fceaux  eccléliaftiques  furent  d’une  grande  relTource 
pour  ceux  qui  n’en  avoient  point.  Alexandre  de  Montagu 
feigneur  de  Sombernon  ôc  de  Malain  n’ayant  pas  de  fceau  en 
1 16  5.  pour  fceller  une  donation  qu’il  fit  â  l’abbaie  de  la 
Buffiere ,  y  lit  apofer  (g)  ceux  de  Jean  de  Saux  doyen  de  S.  Seine 
&  d’Alix  abbelfe  de  Pralon.  Le  plus  fouvent  ceux ,  qui  fe  fer- 
voient  de  fceaux  empruntés,  en  avertilToient.  Girard  arche¬ 
vêque  de  Bordeaux  au  xme.  liècle  fcella  du  fceau  de  l’ églife 
d’Engoulême  une  charte  qu’il  acorda  à  l’abbé  de  fainte  Croix. 
On  y  lit  ces  mots  :  Propria  (h)  manu  nojlra  fubfcripjîmus  & 
figillo  Engolifmenfis  ecclefiæ  ,  quia  nondum  in  Burdegalenfi 
ecclefiâ  figillum  feceramus  ,  muniri  prœcipimus .  En  1 193.  on 
voit  Robert  Vilain  fceller  du  fceau  d’Amauri  Vicomte  de 
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(g) Ibid. tom.  il 
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(c de  Dau¬ 
phiné  t.  i.p.  2 43. 


Sceaux  communs 
à  plufieurs  perfo- 
nes,  à  diverfes  fo- 
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dans  des  cas  ex¬ 
traordinaires. 

(d)  Hifl.de  Lang, 
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(e)  Ci-deJJiis  , 

Pas- 
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Mefi  une  donation  ,  que  fon  frère  Simeon  avoit  faite  au  mo, 
naftère  de  Meulent  après  avoir  pris  l’habit  monaftique  :  Et 
quoniam  fa)  prcediclus  Kobertus  V illanus  proprio  figMo  ca- 
rebat ,  fi  g  Mo  Amalrici  Vicecomitis  de  Mefiaco  coîiventio- 
nem  ifiam  placuit  muniri. 

D.  Mabillon  ( b )  raporte  plufieurs  autres  exemples  de  fceaux 
empruntés  par  ceux  qui  n’en  avoient  point.  L’un  fcelle  avec 
le  {ceau  de  l’églife  de  S.  Nigaife  de  Meulent  :  l’autre  avec 
le  fceau  de  Hugue  de  Maldeftor  alors  Connétable  du  Roi  : 
ici  l’on  emprunte  le  fceau  de  la  commune  de  Meulent  :  là  on 
voit  des  chartes  des  années  izoq.  &c  izo8.  munies  feulement 
des  fceaux  des  témoins.  Tous  déclarent  qu’ils  ont  employé 
ces  fceaux ,  pareequ’ils  n’en  avoient  point. 

Les  jurifdictions ,  qui  fe  trouvoient  dans  le  même  cas,  fe 
fervoient  des  fceaux  des  Abbés  r  des  Monaftères  des  Cha¬ 
pitres.  En  1333.  »  comme  (c)  la  feule  néceifité  des  afaires 
»  donnoit  lieu  aux  Seigneurs  du  confeil  de  la  régence  (  du 
»  Dauphiné  )  de  tenir  leurs  aflemblées ,  &  qu’ils  n’avoient 
»  point  de  jurifdiélion  réglée  ;  ils  empruntoient  le  fceau  des 
»  Cours  ordinaires  de  juftice  pour  fceller  leurs  ordonnances.  « 
On  peut  fe  rapeller  ici  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
précédent  des  fceaux  empruntés  par  divers  Seigneurs  qui  n’en 
avoient  point  qui  leur  fulTent  propres ,  parcequ’ils  n’avoient 
pas  encore  ateint  l’age  de  la  majorité ,  ni  obtenu  la  dignité 
de  Chevalier.  Nous  ne  tarderons  pas  à  faire  voir  plus  particu¬ 
lièrement  que  les  Evêques  mêmes  fe  fervoient  fouvent  de 
fceaux  empruntés. 

VII.  Ceux  des  jeunes  feigneurs  étoient  fouvent  les  mêmes 
que  ceux  de  leurs  pères  &  de  leurs  mères.  En  1115».  le  jeune 
Comte  Raymond  (d)  fe  fervoit  du  fceau  de  Raymond  Comte 
de  Touloufe  fon  père.  On  a  parlé  (e)  plus  haut  du  fceau  fin? 
gulier  d’Agnès  de  Spata ,  qui  lui  étoit  commun  avec  fon  fils 
Boniface.  L’an  izzj.  les  écoliers  de  Paris  fe  firent  faire  un 
fceau  commun  ,  pour  fceller  tous  les  aéles  concernant  les 
afaires  de  leur  Univerfité  ,  au  préjudice  de  l’églife  de  Paris, 
dont  le  fceau  fervoit  auparavant  pour  les  autorifer.  Sur  les 
plaintes  des  chanoines ,  les  écoliers  remirent  leur  fceau  au 
Légat  Romain  Cardinal  de  S.  Ange  arbitre  de  leur  diférend. 
Le  Légat  rompit  le  fceau  devant  tout  le  monde ,  Sc  prononça 
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excommunication  contre  tous  ceux  qui  déformais  feroient  à 
Paris  unfceau  pour  l’Uni  verfité.  Cette  excommunication,  & 
les  fuites  funeftes  qu’elle  entraina  avec  elle ,  prouvent  que  le 
droit  de  fceau  étoit  alors  très-confidérable.  Les  Mémoires  de 
Trévoux  (a)  ofrent  l’empreinte  &:  l’explication  d’un  fceau 
commun  fait  pour  une  affemblée  de  Prélats  qui  devoit  fe  tenir 
à  Lyon ,  dans  la  vue  d’éteindre  le  fchifme ,  qu’avoit  caufé 
l’éleétion  d’ Amedée  Duc  de  Savoye ,  couronné  Pape  au  con¬ 
cile  de  Bâle.  La  légende  du  fceau  eft  :  Sigillum  magnum  com¬ 
mune  (i)  Parlamenti generalis  (2.)  conjlituti.  On  doit  mettre 
au  nombre  des  fceaux  communs  ceux  des  Chapitres.  C’eft 
l’idée,  qu’en  donnent  les  chanoines  de  S,  Martin  de  Tours 
dans  une  procuration  de  l’an  1456.  où  nous  lifons  ces  mots  : 
In  cujus  rei  tejllmonium  Jigillum  nojlrum  quo  unico  commit - 
niter utimur  his  prefentibus  duximus  apponendum.  On  ne  peut 
douter  que  la  Ligue  n’eût  fes  fceaux  quels  qu’ils  piaffent  avoir 
été  ;  puifque  le  Duc  de  Mayenne  en  donna  la  garde  à  Pierre 
d’Efpinac  archevêque  de  Lyon.  »  Le  fceau,  dit  (b)  M.  Cha- 
»  teîain ,  dont  fe  fervent  encore  à  préfent  les  Violons ,  qui 
»  ont  leur  confrérie  en  l’églife  de  S.  Julien  des  Ménétriers  , 
»  repréfente  Notre  Seigneur  dans  un  bateau  ,  ayant  une  fleur 
»  de  lis  fur  l’épaule  droite  ,  entre  S.  Julien  &  fainte  Bafiliffe , 
*»  qui  tiennent  des  avirons.  »  Nous  avons  parlé  ailleurs  (c)  du 
fceau  grotefque  de  la  fociété  de  la  Mère  folle  de  Dijon.  On 
y  voyoit  la  ligure  d’une  femme  aflife ,  portant  un  chaperon 
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(1)  »  Parlamentum ,  dit  ( d)  M.  Se- 
»  couiTe ,  fignifîe  ordinairement  une  con- 
«  verfaùon  ,  un  entretien  j  mais  pris 
«  dans  un  fens  plus  étroit  ,  il  délîgne 
»  une  aflemblée  ,  dont  les  conférences 
»  ont  pour  objet  des  afaires  importan- 
»  tes.  Ce  Parlement  a  pu  être  qualifié 
»  général  ;  parcequ’il  étoit  compofé  de 
»  membres  tirés  de  diférentes  fouverai- 
«  netés ,  de  la  France ,  du  Dauphiné  , 
»  de  la  Provence,  &  de  la  Savoye.  « 

(i)  «  M.  Secoulfe  (e)  croit  tiouver 
33  dans  nos  anciennes  ordonnances  un 
»  mot  françois  ,  qui  répond  au  latin 
»  conjlitutum.  Il  eft  fait  mention  ,  dit-il , 
»  d’un  confeil  ordonné  dans  quelques  or- 
»  donnances  de  Charle  vi.  L’article  vi. 
w  de  celle  du  mois  de  février  1 3  S  8 .  porte 


»  qu’à  l’exception  des  confeillers  ordi-  W)  Academ.  des 

33  naires  du  Parlement  ,  nul  ne  poura  y  Belles  lettres  t.ii. 

33  avoir  féance  aux  hauts  lièges,  fe  ne  font  P*  343- 

»3  ceulx  de  notre  grand  Confeil  ordonné  y 

33  ou  no^  autres  confeillers  à  gages  ordi- 

33  naires.  Il  fuit  de  cet  article  qu’il  y  avoit 

33  alors  deux  confeils  du  Roi ,  compofés 

33  l’un  de  confeillers  ordinaires ,  l’autre 

33  de  confeillers  extraordinaires;&  que  ce 

33  conieil  ordonné  étoit  aparemment  pour 

33  des  afaires  particulières.  On  peut  donc 

33  en  inférer  que  par  les  mots  Parlamen-  ^  Ibidem. 

33  tum  cônfiitutum  ,  il  faut  entendre  une 
33  affemblée  qui  ne  fubfifte  point  ordinai- 
33  rement  ,  &  qui  n’eft  convoquée  que 
33  pour  une  afaire  particulière  ,  après  la’ 

33  conclufion  de  laquelle  tous  les  membres 
33  fe  féparent  pour  ns  plus  s’alfembkr.  <* 
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en  tête ,  une  marotte  à  la  main ,  avec  cette  infcription  qu’on 
lifoit  auili  fur  la  banière  de  cette  troupe  infenfée  :  Stultorum 
infimtus  ejl  numerus. 

On  a  divers  exemples  de  fceaux  communs  6c  particuliers 
employés  dans  des  cas  extraordinaires.  Tel  eft  celui  qui  fut 
fait  exprès  pour  l’exécution  du  teftament  de  Jean  Duc  de  Bre¬ 
tagne.  Un  aête  de  l’an  1 Z89.  nous  aprend  que  Guillaume  évê¬ 
que  de  Rennes,  Pierre  de  S.  Brieu,  Henri  de  Vannes,  Guil¬ 
laume  doyen  de  S.  Brieu  6c  Jean  de  la  Mothe  fcolaftique  de 
Nantes ,  exécuteurs  teftamentaires  de  ce  Prince  fcelloient  d’un 
fceau  commun  les  lettres  rélatives  à  Ion  teftament.  L’aête 
finit  ainfi  :  In  cujus  rei  tefhmonium  præ fentes  litteras  dedi- 
mus  Jîgillis  nojlris  }  Epifcoporum  prœdiclorum  ,  unà  cum  fi-> 
gillo  unico  ,  quo  nos  omnes  utimur  in  negotiis  executionis 
injimul  Jigïllatas.  Datum  apud  Alraium  die  Jovis  pojl  fef- 
tum  B.  Matthcsi  Apojloli  anno  Domïnï  mcclxxxix. 

Henri  de  Villars  étant  Régent  de  Dauphiné  en  1345’.  ufa 
d’un  fceau  particulier  publié  par  M.  de  Valbonays.  »  On  y 
»  voit ,  dit  (a)  ce  favant  homme ,  trois  dauphins  au  tour  de 
»  l’écu  de  fes  armes,  qui  font  celles  de  Villars.  Il  femble  que 
»  ce  foit  fur  cet  exemple  que  s’ell  établi  dans  la  fuite  l’ufage 
»  qu’ont  toujours  eu  les  Gouverneurs  de  cette  province  de 
«  joindre  leurs  armes  à  celles  de  Dauphiné  dans  les  fceaux, 

dont  ils  fcelloient  les  ordonnances ,  les  arrêts  du  Confeil , 
»  6c  toute  autre  forte  d’aétes  publics  revêtus  des  marques  de 
»  leur  autorité.  Dans  deux  lettres  données  au  fujet  de  quel- 
»  ques  conteftations  pour  la  terre  de  Veynes,  la  defcription 
»  du  fceau  de  Henri  de  Villars  eft  exprimée  en  ces  termes  : 
»»  In  circulo  figilli  erat  fcutum  inclufum  ,  &  in  fcuto  très 
»  vittce  a  tranjverfo  ,  &  erat  crux  in  longitudine  fcuti  ,  & 
«  très  pifces  habentes  figuram  dalpfiini  ,  unus  fçilicet  fupra 
»  diclum  fcutum  &  alii  à  latere. 

Enfin  Albert  archevêque  de  Mayence  6c  de  Magdebourg 
6c  le  gardien  des  Cordeliers  du  convènt  de  Mayence  com- 
miftaires  du  Pape  Leon  x.  pour  la  publication  des  Indulgences 
acordées  à  ceux  qui  contribueraient  à  la  conftruêtion  de  l’é— 
glife  de  S.  Pierre  de  Rome  ,  firent  faire  un  fceau  exprès.  Il 
eft  de  ( b )  forme  ronde  ,  6c  repréfente  dans  fa  partie  fupé- 
rieurç  S.  Pierre  tenant  une  clé  de  la  main  droite ,  6c  une  fleur 

de 
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de  lis  de  la  gauche.  On  voie  au-delfus  la  thiare  placée  entre 
deux  clés  en  fautoir.  On  lit  au  tour  :  S.  Fabrice  S.  Pé¬ 
tri.  de.  urbe.  Ce  fceau  en  cire  rouge ,  &  renfermé  dans 
une  boete,  pend  par  des  fils  de  foie  à  un  diplôme  d’indulgences. 


CHAPITRE  VI. 

Quatrième  claffe  des  fceaux ,  ou  l’on  décrit  ceux  des 
Papes  y  des  Cardinaux  ,  des  Conciles  ,  des  Evê¬ 
ques  9  des  Eglifes  ,  des  Chapitres ,  des  Abbés  , 
des  Monajlères ,  des  Abbejjes ,  des  anciens  Ordres 
religieux  &  militaires ,  des  Curés ,  &  des  Prêtres. 

LANTiQuiTÉ ,  la  forme  ,  la  diverfité  des  fceaux  ecléfiaf 
tiques',  &  la  vogue  qu’ils  ont  eu,  demandent  qu’on  en 
falfe  une  clalfe  à  part.  Pour  éviter  la  confufion  ,  nous  divi- 
ferons  le  fujet  en  plufieurs  articles. 


ARTICLE  I. 

Sceaux  des  Papes  }  des  Cardinaux  &  des  Conciles  :  anti¬ 
quité  des  bulles  de  plomb  :  quand  a-t-on  commencé  à  y 
mettre  les  images  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul  ?  Celui-ci  y 
occupe-t-il  la  place  la  plus  honorable  ?  Anneau  du  pefeheur 
&  cachets  des  Papes  :  en  quel  tems  les  Conciles  ont-ils 
eu  des  fceaux  communs  ? 

L’Épifcopat  eft  un,  dit  S.  Cyprien,  &:  chaque  Evêque  en 
pofiède  une  portion  folidairement  avec  tous  les  autres. 
Cependant  Jefus-Chrift  en  a  établi  un  feul  pour  être  le  pre¬ 
mier  de  tous  les  Pafteurs  &  le  centre ,  où  toutes  les  églifes  par¬ 
ticulières  doivent  fe  réunir ,  fi  elles  ne  veulent  pas  fe  féparer 
de  l’Eglife  univerfelle  ,  en  rompant  la  communion  avec  fon 
Chei  vilible.  Ce  chef  efi;  le  Pape,  fucceifeur  de  S.  Pierre  Sc 
héritier  de  fa  primauté  dans  toute  l’Eglife  de  J.  C.  Comme 
le  Pape  a  toujours  eu  la  plus  grande  part  dans  le  gouvernement 
ecléiiaftique  ,•  chaque  fiecle  fournit  une  multitude  de  refaits 
7  ome  IF.  P  p 


I.  PARTIE. 
Se ct.  V. 


IL  PARTIE. 
Se  cr.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  I. 


Antiquité  des 
bulles  de  plomb 
des  Papes  :  quand 
a-t-on  com  ,  encé 
à  y  mettre  des 
chifres  &  à  y  re- 
préfenter  lestêres 
des  Apôtres  Paint 
Pierre  &  S  Paul  î 
(a)  Lib.  8.  de  in- 
vent.  rerum. 


(b)  Tpiombi  anti- 
chipavola  XXIII. 
£•  feq. 
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60  de  décrets  émanés  de  fon  autorité.  Nous  en  expoferons 
les  caractères  &  les  formules  dans  une  partie  de  cet  ouvrage. 
Il  ne  s’agit  ici  que  de  donner  une  idée  générale  des  fceaux 
dont  les  l'ouverains  Pontifes  ont  fait  ufage.,  &  d’examiner  les 
queftions  rélatives  à  cet  objet. 

I.  Les  plus  anciens  fceaux  des  Pontifes  romains,  dont  on 
ait  une  conoiflance  certaine  ,  font  des  bulles  de  plomb.  Le 
recueil  qu’en  a  publié  M.  Muratori  dans  fes  Antiquités  d’I¬ 
talie  commence  à  Zacharie  &:  à  Paul  1.  qui  gouvernèrent: 
l’Eglife  romaine,  l’un  avant  &  l’autre  après  le  milieu  du  viiic. 
fiècle.  Polydore  Vergile  veut  (a)  que  les  premiers  Papes  jus¬ 
qu’au  pontificat d’Agatbon  inclulivement ,  ou  jufqu’à  l’an 68 z. 
aient  fcelîé  avec  des  anneaux  imprimés  fur  la  cire.  Il  ajoute 
que  l’ufage  d’acorder  des  privilèges  étant  devenu  fréquent , 
Etienne  ni.  &  enfuite  Adrien  1.  vers  l’an  772.  les  Scellèrent 
en  plomb ,  pour  leur  aflurer  une  plus  longue  durée.  Mais  011 
ne  peut  plus  douter  que  cet  ufage,  emprunté  des  Empereurs 
romains ,  ne  Soit  beaucoup  plus  ancien  ;  Surtout  depuis  que 
le  célèbre  Ficoroni  (b)  a  publié  des  bulles  de  plomb  des  Papes 
Deufdedit,  Théodore ,  Vitalien,  &  Zacharie  ;  nous  ajoute¬ 
rions  &c  des  Papes  S.  Leon  1.  Jean  r.  &  S.  Grégoire  le 
Grand  &c;  fi  l’on  pouvoir  s’affurer  (i)  que  les  plombs,  qui 


(c)  Voy elfes  no¬ 
tes- fur  le  4  .  tome 
d‘  Anafafe. 


(d )Sigilli  antichi 
di  piombi  cap. 
XXI. p.  66.  6-j. 


(1)  La  belle  forme  du  caraélère  &  la 
pttitefle  du  plomb  peuvent  donner  quel 
ques  lumières  fur  ces  bulles.  C’eft  ce  qui 
porte  le  P.  Balduini  (c)  à  croire  que  le 
fceau  de  plomb  qui  fe  trouve  dans  le  ive. 
tome  d’Anaftafe,  étant  marqué  du  nom 
d’Honorius  ,  quoique  fans  note  numé¬ 
rale  ,  tft  d’Honorius  premier  M.  Fico¬ 
roni  d )  n’eft  pas  éloigné  par  cette  meme 
rai  fon  de  croire  que  le  plomb  de  Gré¬ 
goire  raporté  au  nombre  i.  de  fa  3  e. 
planche,  apartient  au  Pape  premier  de 
ce  nom  plutôt  qu’à  un  autre.  On  ne  peut 
en  juger  que  par  la  relfemblance  qu’il  a 
avec  le  plomb  de  Deufdedit  &  d’Hono- 
iius ,  lefquels  trois  Papes  ont  fleuri  entre 
la  fin  du  vi.  fiècle  8c  le  commencement 
du  viic.  On  pouroit  de  même  roire 
ajoure  le  même  auteur,  que  le  plomb  de 
Sergius  ,  qui  eft  le  fécond  de  la  1  v  .  plan¬ 
che  ,  quoique  le  caraétère  n’en  foit  pas 
bien  formé ,  &;  qu’on  y  voie  des  G  en  for¬ 


me  de  croifiant  de  lune  ,  tels  qu’on  en 
trouve  dans  Ciaconius  fur  un  plomb  de 
Conftantin  1.  en  l’an  707.  l’on  pouroit, 
dis-je,  croire  qu’il  feroit  de  Sergius  1. 
qui  fiégea  vers  l’an  687.  plutôt  que  de 
ergius  11.  qui  ne  fut  Pape  que  vers  le 
milieu  du  ixe.  fiècle,  La  raifon  en  sft , 
que  les  fceaux  de  ces  tems  plus  reculés 
ont  un  plus  grand  champ  comme  celui 
de  Zacharie  de  ia  fin  du  vme.  de  i  afeai 
du  ixe.  fiècle  déjà  avancé  ,  &  plufieurs 
autres  de  ce  recueil,  qui  quoique  dou¬ 
teux  ,  peuvent  être  raporvés  à  des  fiécles 
voifins  du  xe.  On  pouro't  adopter  cette 
conjecture  pour  favoir  fi  lé  plomb  du 
Pape  Leon  qui  fe  trouve  au  commence¬ 
ment  de  la  ic.  table  ,  eft  de  Leon  fécond 
de-ce  nom  ,  qui  fiégea  vers  la  fin  du  vn?. 
fiècle  ,  ou  bien  de  Leon  m.  qui  fut  Pape 
au  commencement  du  vme.  &  àinfi  de 
proche  en  proche  s’afTurer  du  rems  dés 
autres  plombs  gravés.  Mais  la  forme  dm 


N 
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portent  les  noms  de  Leon,  Jean ,  Grégoire  &c.  n’apartiennent 
pas  à  d’autres  Papes  de  même  nom. 

Ce  n’eft  qu’au  xie.  fiècle  qu’on  a  commencé  à  mettre  fur 
les  bulles  de  plomb  des  notes  numérales,  pour  diftinguer  le 
rang  que  les  Papes  tiennent  entre  ceux  qui  ont  porté  le  meme 
nom.  Le  premier  de  ces  plombs  marqué  d’une  note  numé¬ 
rale  efl:  de  Leon  ix.  élu  Pape  fur  la  fin  de  l’an  1048.  De-là 
on  conclut  que  c’eft  fans  fondement  folide  que  Raynaldi 
&c  Dominique  Palatio  ont  atribué  les  bulles  de  plomb  ,  mar¬ 
quées  des  noms  de  Leon ,  de  Grégoire  ,  de  Sergius ,  de  Sil- 
veftre  aux  premiers  Papes,  qui  ont  porté  ces  noms.  En  éfet 
les  Papes  postérieurs  de  même  nom  ont  pu  également  avoir 
des  fceaux  marqués  de  chifres.  Celui  du  Pape  Deufdedit , 
qui  commença  à  tenir  le  S.  Siège  en  6 1 4.  nous  perfuade  qu’on 
peut  fans  craindre  de  fe  tromper  faire  remonter  l’ufage  des 
bulles  de  plomb  jufqu’à  S.  Grégoire  le  Grand  &  même  plus 
haut.  L’image  (a)  du  bon  Pafteur  ocupe  le  premier  côté  du 
iceau  de  Deufdedit,  pendant  que  fon  nom  remplit  le  revers. 


Les  bulles  de  plomb  des  Papes  jufqu’à  Leon  ix.  ne  portent 
que  leur  nom  au  premier  côté  &  le  titre  de  Pape  au  fécond. 
Le  premier  plomb  publié  par  M.  Ficoroni  (é)  nous  fervira 
d’exemple. 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 
Ch  a  P.  VI. 

A  R  T.  I. 


(a)  Ficoroni  tav . 
XXII 1.  n.  J. 


(b)  Tavola  xxi. 
n.  1. 


Il  faut  excepter  de  la  règle  précédente  e  fceau  du  Pape 

cara&ère  pour  déterminer  le  tems  de  ces  1  plus  pu  moins  habiles  qui  fe  rencontrent 
plombs,  eft  un  indice  équivoque,  &  qui  |  dans  tous  les  lîèdes. 
dépend  moins  de  t’ufage  que  des  ouvriers  | 


Ppij 


II.  PARTIE. 
Se  c  t.  V. 

Ch  a  p.  VI. 

A  R  T.  I. 

fa)  De  re  diplorn. 
fupplem.  p.  46. 
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Paul  1.  publié  par  (a)  D.  Mabillon.  On  voir  au  premier  côré 
les  images  des  Apôtres  S.  Pierre  «Se  S.  Paul  avec  une  croix 
au-deffus.  Le  nom  de  Paul  écrit  en  grec  ocupe  le  revers. 


(b)  Ibidem . 


(c)  Apud  Alla- 
tiump.  718. 


(d)  Heineccius 
p.  141.  n.  j. 


Si  le  titre  de  Pape  ne  paroit  pas  fur  cette  bulle ,  c’eft  que 
le  champ  du  revers  n’eft  pas  allez  grand  pour  l’admettre.  Mais 
pourquoi  Paul  1.  a-t-il  fait  graver  fon  nom  en  grec  ?D.  Ma¬ 
billon  (b)  répond  qu’il  l’a  fait  à  l’exemple  des  favans  du  vmc. 
fiècle,  qui  aimoient  à  écrire  leurs  noms  en  cette  langue.  Cela 
peut  encore  venir  de  l’afeélion  particulière  qu’il  avoir  pour 
les  Grecs.  Elle  le  porta  jufqu’à  introduire  des  moines  de  cette 
nation  dans  le  monaftère  de  S,  André  à  Rome.  Ce  fceau 
étant  de  Paul  1.  comme  on  ne  peut  raifonablement  en  dou¬ 
ter  ,  ce  Pape  elf  le  premier  qui  a  introduit  les  images  de 
S.  Pierre  &  de  S.  Paul  dans  les  bulles  de  plomb.  Caraccio- 
li  (c)  n’avoit  donc  pas  tort  de  faire  remonter  les  commen- 
cemens  de  cet  ufage  jufqu’au  vm.  ou  ixe.  fiècle.  Leon  ix. 
n’en  eft  donc  pas  l’auteur  ,  mais  feulement  le  reftaurateur» 
Ce  S.  Pontife  fcella  ( d )  l’an  1049.  un  diplôme  avec  un  plomb 
dont  voici  les  figures. 


Au  premier  côté  on  voit  les  têtes  des  Apôtres  avec  un 
limbe  à  chacun.  S.  Paul  placé  à  la  gauche  de  ceux  qui  regar¬ 
dent,  eft  déligné  par  ces  lettres  SP  A.  c’eft-à-dire,  s  an  crus 
P  au  lu  s  ,  &  S.  Pierre  à  la  droite  des  fpectateurs ,  jettant  les 
yeux  fur  la  croix,  eft  diftingué  par  ces  trois  tigles  SPE,  qui 
lignifient  sanctus  Petrus.  Quelques  auteurs  ont  lu  di- 
féremmenc  ces  deux  infcriptions.  Ils  ont  rendu  la  première 
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par  sanctus  Paulus  Apostolu s  ,  &;  la  fécondé  par  - — 
sanctus  Petrus  Episcopus.  Mais  notre  explication  eft  IL„  PARTiE. 
la  plus  fimple  &:  la  plus  accréditée  parmi  les  favans.  Le  fe-  cha!>.  vi. 

coud  côté  de  la  bulle  de  plomb  ne  porte  que  Léo  pp.  Les  art.  i. 
deux  dernières  lettres  lignifient  Pap  a.  Cefceau  publié  (a)  par  Wbid.tab.z.n.7. 
le  doéte  Heineccius  eft  des  plus  importans.  11  prouve  que 
l’ufage  de  repréfenter  les  têtes  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul  fur 
les  bulles ,  eft  beaucoup  plus  ancien  que  ne  l’ont  cru  (1  )  Ray- 
naldi  &c  D.  Mabillon. 

Dans  la  fuite  Leon  ix.  en  revint  à  l’ufage  fuivi  par  fes  pré- 
décelfeurs  qui  ne  marquoient  que  leur  nom  fur  le  premier 
côté  de  leurs  bulles ,  &:  le  mot  Papa  fur  le  revers.  Il  ajouta 
néanmoins  quelques  ornemens  &:  les  chifres  marquant  le  nom¬ 
bre  qui  le  diftingue'des  autres  Papes  de  fon  nom.  C’eft  ce 
qu’on  voit  dans  un  plomb 
Heineccius. 

(1)  Animadverti  tamen  débet ,  dit  (c) 

Raynaldi  ,  in  plumbo  diplomatum  vetuj- 
tifflmorum  Pontficum  non  imprejfas  fuiffe 
imagines  Pétri  &  Pauli  ,  fed  tantum  il- 
lius  Pontificis  nomen  ,  cujus  littenz  ob- 
fignabantur  ;  quod  hodie  obfervatur  a 
modernioribus  P  ontficibus  introduElum 
&  in  ufu  pofitum  ejl.  Vetufliorem  namque 
ufque  adhuc  bullam  cum  imaginibus  Pé¬ 
tri  <5*  Pauli  reperire  non  potui ,  quam  fub 
Adriano  IV.  qui  anno  1x65  Ecclefice 
Dei  præfuit.  Licet  credidenm  hoc  ipfum 
multo  antea  obfervatum  fuiffe  ,  6’  præ- 
fertim  fub  Honorio  11.  nam  fub  Bene- 
ditto  vit....  Apojlolorum plumbo  non  im - 
primebantur  imagines.  D.  Mabillon  après 
avoir  oblèrvé  ( d )  que  Jean  v.  Serge  1. 

Etienne  111.  Benoit  111  Nicolas  1.  Jean 
xiii.  Etienne  vu.  Jean  vin.  &  tes  autres 
ancicnsPapesimprimoient  feulement  leur 
nom  au  premier  côté  de  leurs  fceaux  ,  & 
au  fécond  le  mot  Papa ,  ajoute  que  Leon 
ix.  ne  changea  rien  aux  bulles  de  plomb 
Celle  qu’on  vient  de  voir  prouve  le  cont¬ 
raire. Ce  favant  (e)  raporteaux  fucceffeurs 
d’Urbain  11.  l’ufage  de  mettre  les  têtes 
des  Apôtres  fur  les  bulles  de  plomb.  Il 


de  l’an  105  z.  publié  par  (/>)  (b)  Tab.n.n.  j; 


avoit  aparemment  perdu  de  vue  celle  de 
Paul  1.  Il  n’avoit  nulle  conoiifance  de 
celles  de  Leon  ix.  &  d’Urbain  n.  Hei¬ 
neccius  11’a  pas  manqué  de  relever  nôtre 
célèbre  diplomatifte  fur  ce  point.  Non 
ejl  dubiwn ,  dit-il,  quin  Mabillonii  fen- 
tentia  propius  abfit  à  veritate  ,  quam  ctz- 
terorum.  Quominus  tamen  &  huic  calcu- 
lum  adftciam  dijfuadet  mihi  bulLa  Leo- 
nis  IX.  Gojlarienjis  fupra  à  nobis  alle- 
gata  ,  quippe  quee  jam  anno  MXLix.  ca - 
pitibus  ss.  Pauli  &  Pétri  ejl  infignita.  Li¬ 
cet  enim  Zyllefus  aliam proférât  cum  folo 
Pontificis  nomine  y  non  vereor  tamen  af- 
ferere  etiam  noflram  hanc  genuinam  & 
Leoni  folennem  fuiffe.  De-là  on  doit  con¬ 
clure  qu’un  feul  èc.  même  Pape  fe  fervoit 
de  bulles  fort  diférentes.  D.  Mabillon 
n’auroit  donc  pas  dû  rejetter  celle  du 
Pape  Jean  vin.  fur  laquelle  Ughelliatefte 
que  l’image  de  ce  Pape  étoit  (f  )  impri¬ 
mée  ,  fous  prétexte  qu’une  autre  bulle 
du  même  Pontife  ofre  au  premier  côté 
une  croix  au  milieu  d’un  cercle  avec  ces 
mots,  Johannes  pp.  ,  &  au  revers 
une  grande  croix  accompagnée  de  cer¬ 
taines  lettres. 


(c)  Allatius  l.  r. 
c.6.  n.  2.  de  ecclef. 
Occid.  &  Orient . 
perpet.  confenfu 
toi.  87. 


•  (d;  Dere  diplom* 
p.  11?.  n .  xs 


(c)  Ibidem l 


(I)ltal.facr.  t,  1? 
col.  17. 


II  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
art.  I. 


S.  Pierre  placé  à 
la  droite  de  S.  Paul 
dans  les  plus  an- 
ciennes  peintures. 


( a'Foggini  Exer¬ 
ça.  zo.  de  anti - 
quïsfiElis  pitfifque 
S.  Pétri  imagin. 

P •  465-, 

(b)  Ibid.  p.  458. 

(c)  Ibid.  p.  4j<>. 


(d)  Ibid.p.  464. 


(c)  Anaclet.  t.  3 . 
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Ce  fceau  diférent  du  précédent  prouve  que  Leon  ix.  en 
.changeoit ,  ou  en  avoit  pluheurs  à  la  fois.  Ceux  de  fes  fuccef- 
feurs  jufqu’à  Urbain  ij.  n’ont  rien  de  üx£.  Nous  les  ferons 
conoitre ,  après  avoir  examiné  la  célèbre  controverfe  agitée 
par  les  anciens  &  les  modernes  au  fujet  de  la  ftuation  de 
S.  Pierre  de  S.  Paul  reprefentés  fur  les  fceaux  des  Papes. 

II.  On  demande  pourquoi  la  tète  de  S.  Pierre  eft  à  gauche, 
&:  celle  de  S.  Paul  à  droite  fur  les  bulles  de  plomb.  Cette 
queftion  fourniroit  matière  à  un  livre  entier;  s’il  falloit  dif- 
cuter  les  divers  (  1  )  fentimens  de  tous  les  favans  qui  l’ont 
traitée.  Bornons-nous  à  ce  qu’il  y  a  de  plus  elfentiel ,  &:  exa¬ 
minons  d’abord  fi  les  plus  anciens  monumens  placent  S.  Pierre 
à  la  gauche  de  S.  Paul. 

On  voit  (a)  prefque  toujours  les  images  des  Apôtres  fur  des 
fragmens  de  verre ,  qu’on  trouve  dans  les  cimetières  de  Rome. 
M.  Foggini  (b)  en  a  fait  graver  deux  en  cuivre,  où  S.  Pierre 
fe  trouve  à  la  droite  de  S.  Paul.  Et  ce  qui  prouve  que  leur 
antiquité  furpalfe  le  vc.  fiècle,  c’eft  que  l’épithète  âe  faint  (1) 
ne  précède  point  leurs  noms.  Le  favant  auteur  (c)  croir  ces 
images  plus  anciennes  que  S.  Jerome ,  multo  magis  antiqua. 


(1)  S.  Th.  ferm.  1.  in  epijl.  ad  Gai. 
Durandus  ration,  divini  ojjicii  l.  7.  c.  14. 
De  Marca  de  Primatu  D.  Pétri  inter 
opufcula  à  Balu^io  édita  n.  11.  AUa- 
tius  de  Ecclef.  Occid.  &  Orient,  conf.  c. 
6.  Mucantius  de  SS  Pétri  &  Pauli  ima- 
ginibus.  Th.  Rajnaudus  de  bicipiti  eccle- 
Jia  ,  puntfo  7.  n.  4.  Joan.  Bapt  Cafal. 
de  vet.  facris  Chrijlian.  rit.  par.  z.  c.  z. 
Diana  in  difeeptationib.  apologet.  de  pri¬ 
matu  folius  Pétri  ,  difeept.  1.  p.  10 6. 
Ltelius  Bifciola  in  horis  fubfecivis  par.  z. 
I.  11.  c.  3.  Georg.  Longus  de  annulis  c.  5». 
Mabill.  de  re  diplom.  i.  t..  c.  14.  Heïnec- 


dus  de  JigiUis par.  1.  c.  iz.jp.  145.  An¬ 
gélus  Rocca  de  SS.  Apoflol.  Pétri  & 
Pauli  prczlatione  Jive  imaginibus.  A  tous 
ces  auteurs  on  peut  ajouter  Nicolas  Ale- 
manni,  Ughelli  ,  Palatio,  le  grand  Ar- 
nauld  &c 

(z)L'ancien  (d)  calendrier  apell éÆgid/i 
Bucherii  kalendarium  ,  qu’on  croit  écrit 
fous  le  Pape  Libéré  ne  met  jamais  ayant 
le  nom  des  martyrs  celui  de  faint ;  quoi¬ 
que  celui  de  Carthage  que  D.  Mabil- 
lon  (c)  croit  le  premier  de  tous  &  celui 
de  Polemius  Sylvius ,  l’un  &  l’autre  du 
Ve.  fiècle  ,  le  mettent  prefque  toujours. 


» 


✓ 
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On  voit  les  Apôtres  S.  Pierre  S.  Paul  dans  (a)  une  fitua- 
tion  conforme  à  celle  des  vafes  de  verre  fur  la  table  fepul- 
crale  de  pierre  du  cimetiere  de  S.  Hyppolite,  découverte  fur 
le  chemin  de  Tivoli ,  fur  une  autre  très-ancienne  de  la  Bafi- 
lique  Vaticane,  dans  une  mofaïque  de  S.  Paul  fur  le  chemin 
d’Oftie,  &  fur  plufieurs  autres  tombeaux  &:  peintures  ;  quoi¬ 
qu’il  y  ait  aufti  des  ouvrages  à  la  mofaïque ,  où  S.  Paul  eft  à 
la  droite  de  S.  Pierre. 

Des  vafes  de  verre  repréfentant  S.  Pierre  à  la  droite  de 
S.  Paul,  M.  Foggini  n’en  excepte  qu’un  raporté  par  (b)  Bol- 
detti;  encore  n’en  peut-on  rien  conclure.  S’il  s’en  trouve  un 
autre  dans  Aringhi ,  où  S.  Paul  eft  à  la  (1)  droite  de  S.  Pierre  ;  cela 
eft  arrivé  ( c )  par  l’inattention  du  peintre,  qui  a  tiré  ces  images 
tranfparentes  à  l’envers  ,  comme  le  prouvent  les  lettres  ren- 
verfées-  Il  eft  donc  certain  que  les  plus  vieux  monumens  re- 
préfentent  S.  Pierre  à  la  droite  de  S.  Paul.  Ainfi  les  anciens 
n’ont  pas  préféré  celui-ci  a  celui-la ,  comme  le  prétend  un 
des  plus  doèles  Proreftans  de  nôtre  fiècle.  Quocumque  (d)  fe 
venant  Pontificii  ,  fateri  cogentur  tamen  antiquorum  modef- 
tiam  ,  quibus  non  fuit  religioni  Paulum  præponere  Petro  , 
in  cujus  7tpoidp'>a  hodie  religionis  fuce  conjlituunt  acropolin. 

III.  Il  eft  vrai  qu’au  moyen  âge  la  plupart  des  bulles  de 
plomb ,  des  monnoies  des  autres  monumen3  fur  lefquels 
ces  Apôtres  font  figurés ,  placent  S.  Paul  à  la  droite  &  S.  Pierre 
à  la  gauche.  Les  favans  de  la  prétendue  Réforme  en  ont  con¬ 
clu  que  les  anciens  if  ont  point  connu  la  primauté  acordée 
par  J.  C.  à  S.  Pierre  ,  puifqu’ils  donnoient  la  préférence  à 
S.  Paul. 

Mais  n’a-t-on  pas  pu  croire  dans  un  tems  que  S.  Paul  occu- 
poit  la  place  la  plus  honorable  fur  les  bulles ,  fans  mécon- 
noitre  la  primauté  de  S.  Pierre  fondée  dans  l’Ecriture  «Se  dans 
la  tradition  ?  Pierre  (2.)  Damien,  &  Matthieu  (3)  Paris  l’onc 


11.  PARTIE. 
Sect.  V. 

C  H  A  P.  VI. 
Art.  I. 

(a  )V.Buonarrual 
ti  Fragm.  vitreo- 
rum  Viifculorum  6* 
Boldetti  vol.  de 
carnet.  SS.  Mar - 
tyrum. 

(b)  Lib.  i.c.  35,. 
tab.  4. 


(c)  Foggini p .  4  6i, 


(d)  Htineccius  . 
dejigil.  p.  147. 


Pourquoi  S.  Paul 
eft-H  repréfenté  à 
la  droite ,  &  faine 
Pierre  à  la  gauche 
fur  les  bulles  de 
plomb  ? 


(1  )  Angelo  Rocca  obfervc  que  S.  Paul 
eft  à  la  droite  de  S.  Pierre ,  quand  fe 
trouve  entr’eux  l’image  ou  la  croix  de 
J.  C.  ou  de  la  Vierge.  K  ais  lorfque  nôtr. 
divin  Sauveur  paroit  dans  le  ciel  ou  en 
l'air  ,  alors  S.  Pierre  tient  la  droice. 
Telle  eft  l’image  qu’on  dit  avoir  été 
montrée  à  Conftanrin  par  S.  Sylveftre  : 
telle  eft  encore  une  image  d’un  yafe  de 


terre  chez  M.  Buonarruoti  planche  xvc. 

(2)  Pierre  e )  Damien  eft  le  premier 
auteur  qui  ait  examiné  pourquoi  dans  les 
anciens  ouvrages  à  la  mofaïque  S.  Paul 
tenoit  la  droite  fur  S.  Pierre.  Dans  fa 
lettre  à  l’abbé  Didier  il  parle  ain Ci  :  Ipfe 
à  me  quaftione  propofita  fiepè  numéro  re~ 
quijîjli ,  cur  videiicet  in  imaginibus  pic- 
turarum  per  univerfas  adjacentes  Rom» 


( t)Opuifcul .  35? 
adDefid.  abb.  t.  3. 
p.i6$.  tdit. Paris. 


II.  PARTIE. 
Se  ex.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  I. 

(i)Fogginip.  4.68- 


( b)Eufeb .  1. 1.  de 
vit  a  Confiantini. 


(c)  De  re  diplom, 
p.  IJO.  XJI. 
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reconnue  ,  quoiqu’ils  fuftent  perfuadés  que  S.  Paul  occupe  la 
place  la  plus  digne  fur  les  fceaux  des  Papes.  Les  critiques 
aportent  plufieurs  raifons  de  cec  ufage.  Ils  diftinguent  d’abord 
le  type  du  fceau  de  l’empreinte  du  fceau.  L’artifte  (a)  ou  l’ou¬ 
vrier  du  type  n’a  penfé  qu’à  repréfenter  S.  Pierre  à  la  pre¬ 
mière  place  ,  fans  avoir  égard  à  l’empreinte  ,  où  cet  ordre 
devoit  néceftairement  être  renverfé.  De-là  eft  arrivé  que 
S.  Pierre  qui  étoit  à  la  droite  fur  le  type ,  a  paru  à  la  gauche 
dans  l’empreinte.  D’ou  M.  Foggini  conclut  que  la  dificulté 
tombe  moins  fur  les  bulles  de  plomb  que  fur  les  monumens 
en  mofaïque  ,  où  S.  Pierre  occupe  la  gauche.  Cette  iolution 
n’eft  pas  à  méprifer. 

Palatio  &  Korman  en  donnent  une  autre  qui  confifte  à 
dire  que  S.  Pierre  &  S.  Paul  font  repréfentés  marchant  en- 
femhle.  Or  anciennement  lorfque  deux  hommes  marchoienc 
de  front,  le  plus  jeune  tenoit  le  côté  droit  du  plus  âgé.  C’eft 
ainli  que  (b)  Conftantin  encore  particulier  marchoit  toujours 
à  la  droite  de  l’Empereur.  Cette  raifon  eft  celle  qui  nous  con¬ 
tente  le  moins.  Si  les  deux  Apôtres  marchent ,  certainement 
ils  marchent  de  front.  Ainli  S.  Paul  tiendra  encore  la  droite 
&  S.  Pierre  la  gauche ,  foit  qu’ils  marchent ,  foit  qu’ils  s’arrêtent. 

Mais  la  raifon  que  D.  Mabillon  a  donnée  eft  la  plus  acré- 
ditée  parmi  les  favans.  Ce  n’eft  point,  félon  lui,  (  c)  par  la 
fituation  des  Apôtres  repréfentés  fur  les  bulles  qu’011  doit 
juger  de  leur  rang,  mais  par  la  pofition  de  ceux  qui  regardent 
leurs  images.  Lorfqu’on  les  a  figurées ,  on  a  eu  égard  aux 
fpe&ateurs .  Or  S.  Pierre  s’ofrant  à  leurs  yeux  paroit  à  la  droite 
ôc  S.  Paul  à  la  gauche.  Cette  explication  fe  trouve  confirmée 
par  la  pofition  des  images  de  ces  deux  Apôtres  dans  nos  égli- 
fes.  S.  Pierre  eft  placé  du  côté  de  l’Epitre,  &:  S.  Paul  au  côté 


provincias  ,  Petrus  qui  primus  ejl  ad  fi¬ 
ni  jlrarn  ,  coapofiolus  autem  ejus  Paulus 
conflituatur  ad  dexteram.  Il  foutient  que 
l’on  n’en  a  pas  agi  ainfi  fans  de  bonnes 
raifons.  Cet  ufage  étoit  donc  en  vigueur 
au  xic  fiècle  &  il  étoit  ancien ,  quoique 
M.  Foggini  ne  convienne  pas  avec  Pierre 
Damien  qu’on  doive  le  rapporter  au  fiè- 
clc  de  Conftantin  &c  du  Pape  Sylveftre. 
Heineccius  dit  que  S.  Maxime  avoit  trai¬ 
té  la  même  cjueftion  j  mais  ce  Saint  a 


feulement  comparé  en  orateur  les  méri¬ 
tes  de  l’un  &  de  l’autre  Apôtre  ,  pour  les 
telever  davantage. 

f y)  In  by.Ua  domini  Papx  ,  dit  (c)  cet 
hiftorien  Anglois  ,  fiat  imago  Pauli  à 
dextris  crucis  ,  in  medio  bullœ  figurât  a  , 
&  Pétri  a  finïfiris.  Verumtamen  propter 
Pétri  clavigeri  dignitatem  &  cathedralem 
dignitatem  cum  prioratu  vocationis  ,  mer- 
rito  a  dextris  crucis  ejus  imago  collocan- 
da  videtur. 

de 
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Ae  l’Evangile.  Le  peuple  regardant  vers  l’autel  a  S.  Pierre  à 
fa  droite  &  S.  Paul  à  fa  gauche.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
que  la  place  ocupée  par  cet  Apôtre  des  nations  fur  les  bulles , 
préjudicie  à  la  prééminence  du  premier  des  Pafteurs.  Après 
que  D.  Mabillon  eut  donné  cette  explication,  il  (a)  fut  ravi 
d’aprendre  que  M.  de  Marca  (b)  avoir  dit  la  même  chofe  (  1  ) 
en  d’autres  termes. 

Qu’il  nous  foit  permis  de  propofer  une  nouvelle  opinion ,  qui 
ne  s’éloigne  pourtant  pas  beaucoup  de  la  précédente.  M.  Fog- 
gini  (c)  d’après  (d)  Ciampini  fait  mention  d’une  image ,  où  les 
deux  Apôtres  fe  regardent.  Ce  monument  qu’on  croit  d’en¬ 
viron  l’an  441.  fe  voyoit  dans  l’arc  de  la  Bafiüque  de  S.  Paul 
fur  le  chemin  d’Oftie.  Anciennement  lorfque  les  têtes  des 
Apôtres  S.  Pierre  S.  Paul  étoient  d’un  côté  du  fceau ,  elles 
étoient  repréfentées  de  profil  ôc  non  pas  de  face ,  comme  on 
en  peut  juger  par  le  fceau  de  Paul  1 .  raporté  au  tome  (e)  fé¬ 
cond  des  Annales  de  l’Ordre  de  S.  Benoit,  &:  par  ceux  que 
Latnbecius  (Jj  a  publiés.  Ainfi  l’on  ne  pouvoit  pas  dire  que 
S.  Paul  fût  à  la  droite  de  S.  Pierre;  puifque  fe  regardant  mu¬ 
tuellement  aucun  des  deux  n’étoit  ni  à  la  droite  ni  a  la  gau¬ 
che  de  l’autre.  Le  rang  d’honneur  dépendoit  donc  du  lieu  où 
l’on  les  fupofoit  être,  ou  des  perfones  qui  les  regardoienr. 
Dans  le  premier  cas  S.  Pierre  étoit  du  côté  de  l’Epitre  ou  du 
midi  qui  eft  le  plus  honorable.  Dans  le  fécond  cas  il  éroit  a 
la  droite  de  ceux  qui  l’envifageoient.  Cependant  il  ariva  que 
les  figures  des  Apôtres  qui  étoient  repréfentées  de  profil ,  le 
furent  infenfiblement  de  face.  Mais  comme  on  étoit  accou¬ 
tumé  à  donner  à  S.  Pierre  le  côté  qui  répond  à  notre  droite  , 
on  continua  d’en  ufer  de  même,  fans  tenir  compte  de  la  nou¬ 
velle  polition  des  vifages  des  Apôtres  ,  qui  fembloit  placer 
S.  Pierre  a  la  gauche  de  S.  Paul. 

(1)  Voici  les  paroles  de  ce  deéte  Pré¬ 
lat  :  Hanc  autoritatis  à  Petro  &  Paulo 
de  du  ff  te  conununionem  imprejfice  ochngen- 
lis  ab  hinc  annis  in  bullïs  plumbeis  utriuf- 
que  Apofloli  imagines  tejlantur  ,  Paulo 
ad  dexteram  Pétri  collocato  :  unde  prœ- 
çipui  quoque  honoris  Paulo  impenfi  argu¬ 
menta  quidam  trahunt.  Abfurd'e.  Qiiod 
enim  dextrum  latus  videtur  ,  fi  Pauli 
imago  cum  Pétri  imagine  comparetur , 

T.  me  IV.  Q  q 


ejl  latus  JimJtrum  ,  Jt  rejeratur  ad  ajpi- 
cientes.  Ex  quâ  relatione  fxp'e  metiendus 
ejl  honoris  g  ru  dus  in  conventibus  publi¬ 
as.  Hinc  profeflum  ,  ut  Epifcopus  in 
parte  chori  fedeat  ,  quœ  dextra  ejl  ingre- 
dientibus  ,  &  tamen  refpondet  cornu  fi - 
nifiro  altaris.  lnquo  finifirum  &  dextrum 
latus  nuncuparnus  refpettu  habito  ad  di- 
vini  numinis  pr  défendant. 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  I. 

(a)  Ibid,  p .  61  j. 

;b)  De  primatu 
Pétri  n.  xxi. 


(c)  Pag.  475: 

(d)  Veter.  mo~ 
num.par,  I.c.  14. 
tab.  6 8. 


(e)  Pag.  1 S  r. 

(  f)  Tom.  4.  Bi\ 
blioth.  Vindebon . 
P-  3U- 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  VI. 

Art.  I. 

Eft-iJ  certain  que 
la  droiteque  tient 
S.  Paul  fur  les  bul¬ 
les  de  plomb,  loit 
la  place  la  plus 
honorable  ? 

(a)  Pag.  146. 

(b)  Labb.  conc. 
t.  XI.  p.  52.8. 


(c)Fogginip.  470. 


{&)  Eckart ,  com¬ 
ment.  de  reb.  Fr. 
orient,  t.  i.p.616. 
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IV.  En  vain  Heineccius  ( a )  obje£te-t-il  qu’au  premier  coup 
d’œil  jetté  fur  les  bulles  de  plomb  ,  on  aperçoit  réellement 
S.  Paul  au  côté  droit  de  S.  Pierre.  On  croyoit  autrefois,  il  eft 
vrai ,  que  S.  Paul  occupoit  la  première  place  fur  les  fceaux. 
Au  concile  de  Londres  tenu  en  1x37.  le  Légat  du  Pape  vou¬ 
lant  apaifer  le  diférent  furvenu  entre  les  archevêques  de  Can- 
torberi  &c  d’York  touchant  la  préféance  parla  ainfi  :  »  Aux 
»  bulles  ( b )  du  Pape,  S.  Paul  eft  à  la  droite  de  la  croix  repré- 
»  fentée  dans  le  fceau ,  &:  S.  Pierre  à  la  gauche  ;  &  toutefois 
»  il  n’y  a  point  de  difpute  entre  ces  Saints  qui  font  dans  une 
«  égale  gloire  ;  quoique  l’un  &c  l’autre  euftent  fes  raifons  de 
«  préférence.  Ainft  l’archevêque  de  Cantorberi  qui  eft  Primat 
»  d’Angleterre ,  5c  qui  préfide  à  la  plus  ancienne  églife ,  5c 
»  même  à  celle  de  Londres  dédiée  à  S.  Paul ,  doit  être  mis 
»  à  la  droite.  «  Au  xivc.  fiècle  (c)  cet  Apôtre  étoit  placé  à 
la  droite  de  S.  Pierre ,  parceque,  difoit-on ,  il  étoit  de  la  race 
de  Benjamin  qui  lignifie  jils  de  la  droite.  C’eft  pour  cela 
qu’Urbain  v.  qui  commença  d’ocuper  le  S.  Siège  en  1362,. 
plaça  ainfi  les  têtes  des  Apôtres  fur  le  tabernacle  de  la  bafili- 
que  de  Latran  avec  ce  diftique  pour  l’image  de  S.  Paul  : 

Cedit  Apojloltcus  Princeps  tibi  Paule  ;  vocaris 
Nam  dextræ  natus  ,  vas  ,  tuba  clara  Deo. 

Sophrone  atefte  l’ufage  de  peindre  la  Vierge  mère  de  Dieu  à 
la  gauche  de  J.  C.  5c  S.  Jean-Baptifte  à  la  droite.  Angelo 
Rocca  produit  une  planche  gravée ,  ou  S.  André  eft  à  la  droite 
de  S.  Pierre  ,  quoiqu’il  n’y  ait  rien  entre  deux.  On  croyoit 
donc  la  gauche  le  côté  le  plus  honorable.  Mais  dans  les  tems 
reculés  la  droite  fut-elle  la  place  la  plus  diftinguée  ?  C’eft  ce 
que  nous  ne  penfons  pas.  Le  feul  nom  à'dpiçèpa,  donné  à  la 
gauche  prouveroit  qu’elle  étoit  anciennement  la  place  d’hon¬ 
neur,  quand  on  n’en  trouveroit  pas  des  preuves  dans  les  an¬ 
ciens  rnonumens.  Ainfi  en  fuppofant  que  S.  Pierre  eft  à  la 
gauche  dans  les  fceaux  des  Papes ,  on  lui  donne  fans  le  vouloir 
le  premier  rang.  Sinijlra  (dj  emm  apud  Romanos  &  Græcos  } 
quemadmodum.  hodïe  quoque  id  obtinet  apud  Turcas  ,  hono- 
ratior  erat  :  undè  in  veteribus  monumentis  Petrus  ad  finif- 
tram ,  Paulus  ad  dexteram  collocatur.  Il  eft  fi  vrai  qu’en  pla¬ 
çant  S.  Paul  à  la  droite  ,  on  n’a  point  prétendu  lui  donner 
la  préférence,  que  dans  le  texte  des  bulles  fcellées  de  plomb, 
il  eft  toujours  nommé  après  S.  Pierre» 
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V.  Les  fceaux  des  Papes  fuccefleurs  de  S.  Leon  ix.  jufqu  a 
Urbain  11.  font  extraordinaires.  Celui  de  Vi&or  11.  qui  monta 
fur  le  S.  Siège  l’an  1  o  y  y .  porte  fon  image ,  ou  celle  de  S.  Pierre 
félon  D.  Mabillon.  L’empreinte  d’une  perfone  à  mi-corps , 
étendant  la  main  gauche  pour  recevoir  une  clé  préfentée  du 
ciel ,  un  vers  héxamètre  &  la  ville  de  Rome  figurée  au  re¬ 
vers  avec  l’infcription  Aurea  Rom  a  paroilfent  fur  cette 
bulle  de  plomb  publiée  pat  Palatio,  Mabillon  6c  Heineccius. 


Ce  fceau  fingulier  fe  trouvant  en  diverfes  archives  d’Italie 
6c  d’Allemagne  ;  il  n’eft  pas  polfible  de  le  prendre  pour  une 
monoie  ni  de  le  foupçonner  de  (1)  fupofition.  Nous  verrons 
ailleurs  que  Viélor  n.  avoir  plufieurs  fceaux,  qui  n’avoient  rien 


(  1  )  Le  P.  Papebroc  s’étoit  imaginé  que 
ce  plomb  &  les  fuivans  n’étoient  que  des 
monoics.  Le  P.  Hardouin  ne  leur  fait 
pas  tant  de  grâce.  Il  les  dégrade  jufqu’à 
les  faire  palfer  pour  des  produirions  d’im- 
pofteurs.  Eft-ce  fur  quelque  motif  tant 
foit  peu  plaufible  ?  Les  leéteurs  en  juge¬ 
ront.  Falfa  ,  dit-il  (a)  huila  plumbea  ejl 
Vibloris  Papa:  il.  qua  in  tabulants  ecclc- 
Jla  Güjlanenjis  ajfervatur ,  tejle  Heinec¬ 
cio  in  antiquitatibus  Goflarienfibus  pag. 
64.  inqua  épigraphe  ,  VlCTORIS  P  A- 
PÆ  il.  feribitur  in  ea  nummi  area  ,  qua 
mania  urbis  exhibet  &  J'upra  aurea  , 
infra  Roma.  In  altéra  parte  Petrus  ejl 
habita  Pifcatoris  ,  clavem  fibi  cœlitus 
oblatam  accipiens  ,  cum  hac  inferiptione 
Tu  P.  ME.  SAVE  LldSTI.  SUSCIPE 
Cl  AV  EM.  :  Tu  pro  me  navem  liquifti  , 
fufeipe  clavem.  Pingitur  ab  Heineccio  in 
libro  de  figillis  tab  1 1.  n  9.  &  10.  Fibla 
fi miles  alia  plumbea  bulla  dua  ,  in  qui - 
bus  ,  cum  iifdem  manibus  &  Aurea 
Roma  feribitur  in  ambitu  vel  Nie  O-  \ 
iai  Papæ  secund i ,•  vel  Alésas-  j 


d  ri  P  ap  Æ.  II.  In  averfa  autem  parte  : 
Quod  sectes  sectam  y  QUOD 
solves  ipse  resolv am.  Citatur 
utraque  ab  eodem  Heineccio  loco  citato. 
Fi bluin  numifma  plumbeum  quod  è  mufeo 
Gottifredorum  Ciaconius  exhibet  tom.  r. 
pag.  1139.  cujus  in  anteriore  area  Chrif- 
lus  pingitur  è  nube  Petrum  inflruens  cum 
hac  inferiptione  :  Corrige  ,  parce, 
PERI  ,  PETRE  ,  PAS  DE  ,  MEMES - 
TO  mederi  In  pojleriore  templi  frons 
ejl  cum  turribus  quinque  ,  quibus  fua  fin - 
gulis  crux  fuperponitur.  Littera  quatuor 
tantum  partira  in  ipfa  ails  facra  janua  , 
partim  feribuntur  ad  latera  ,  Au  RE  ; 
ut  littera  A  femel  pofita  bis  legatur  :  lit - 
tera  R  littera  E  inverj'a  fubjicitur ,  in¬ 
fra  Rom  a.  In  ambitu  f  Thercii  Cle- 
MESTIS  Papæ.  Ajfefiata  imperitia  ad 
fimulandam  vetujlatem  pro  terrii.  Forma 
me  tri  eadem  in  his  vefibus  ,  6’  vefus 
etiam  in  pontifiais  bullis  prater  morem 
&  Aureæ  Romæ  nomina  ;  hac ,  inquam  , 
j  indicia  plané  fuadent  uno  tempore  ab  eo- 
I  dem  opfice  fi  cl  a  ha:  effe  plumbea  figilla. 

O  q  i] 


II.  PARTI  E. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  ap.  VI. 

Art.  I. 

Bulles  des  Pape* 
depuis  Leon  1  x. 
n’en  ont-ilsjamai* 
eu  portant  leurs 
images  &  les  ar¬ 
mes  de  leurs  fa¬ 
milles  î 


(a)  Cod.  regtus 
6z  Ô.A.p.tf.fr 
48* 


El.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  I. 

(a)  Ciaconius  de 
vitis  Pontif.  edït. 

l6]o.p.  3 9  !  • 

(b  De  re  diplom. 
p.  119.  Heinec- 
ciuy ,  pag.  143. 


(c)  Ciaconius  3 
p.  407. 


(d)  Leveque  An- 
nel.  p.  30. 
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de  fixe.  Celui  d’Etienne  ( a )  ix.  le  repréfente  en  habits  pon¬ 
tificaux,  la  çroffe  à  la  main,  paiflant  fes  agneaux  ,  à  genoux 
devant  J.  C.  élevé  dans  les  nues  :  on  lit  autour ,  Si  diligis  me  v 
Petre ,  pafce  agnos  meos.  Le  fceau  de  Nicolas  11.  n’eft  pas 
fort  dilérent  de  celui  de  Viétor  11.  D’un  coté  il  repréfente 
S.  Pierre  [b)  recevant  une  clé  préfentée  par  une  main  célefte 
avec  ces  paroles  de  J.  C.  pour  légende  :  ^  Tibi y  Petre  y 
dabo  claves  regni  cœlorum.  L’autre  coté  ofre  la  ville 
de  Rome  avec  ces  mots  :  Aurea  Rom  a.  Au  lieu  de  cette 
infcription  Palatio  lit  :  ^  Nicolai  Papæ  secundi.  Il 
étoit  aparemment  tombé  fur  une  autre  bulle  du  même  Pape- 
Le  fceau  d’Alexandre  11.  élu  Pape  en  1061.  porte  (c)  fon 
image  avec  cette  légende  :  Quod  necles  7  neclam  ,  quod  foi¬ 
res  ipfe  refolvam.  Ce  plomb  feul  fufiroit  pour  convaincre 
d’erreur  M.  Eckhart,  qui  pofe  pour  règle  que  les  Papes  n’ont 
jamais  eu  de  fceaux  portanc  leur(i)  image.  Nunquam  etiam 
habuerunt  Jigillum  y  cui  imago  ipforum  infculpta  effet.  Selon 
le  P.  Colfart  Alexandre  11.  avoir  un  autre  fceau  en  1062.  Il 
repréfentoit  un  cercle  partagé  en  quatre  en  forme  de  croix 
&:  renfermant  le  nom  du  Pontife.  On  lifoit  autour  :  Exalta- 
vit  me  Deus  in  virtute  brachii  fui.  Cette  infcription  indique 
moins  un  fceau  de  plomb  qu’une  figure  circulaire  marquée 
au  bas  des  bulles  de  ces  tems-là  &  peutêtre  apellée  figillum 
par  quelque  copifte.  Nous  nous  expliquerons  ailleurs  fur  ces 
cercles  qu’on  trouve  au  bas  des  bulles  ou  privilèges  folennels 
des  Papes. 

Si  l’on  en  croit  (d)  Fannallfie  de  l’Ordre  de  Grantmont,  le 
fceau  de  Grégoire  vii.  repréfentoit  un  lion  montrant  une 
étoile  de  la  pâte  droite  avec  cette  légende  :  Signât  ad 
astra  vi am.  Un  pareil  fceau  eft  une  invention  des  bas 
tems ,  oii  l’on  a  donné  des  armoiries  (  2,  J  arbitraires  aux 


(1)  On  lit  dâns  un  célèbre  abrégé  chro¬ 
nologique  de  notre  hiftoire  que  Sixte  iv. 
élu  en  1471.  eft  le  premier  des  Papes 
qpi  ait  mis  fon  bufte  fur  la  monoie.  Ce- 
(c)  Vol.  III.  dat  pendant  l’hiftoire  littéraire  (e)  d'Italie  en 
fettembre  del  fournit  une  de  l’an  1 1 8  8 .  fur  laquelle 

MD  CCI.  p.  95.  on  ne  vo't  r’en  autre  chofe  que  l’image 

du  Pape.-  M.  Garampi  dans  fa  belle  dif- 
fertation  de  numo  argenteo  Beneditti  III. 
Pont .  max.  a  examiné  les  têtes ,  les  croix. 


les  clés,  les  fymboles,  les  légendes  & 
les  lîgles  qui  fe  voyent  fur  les  anciennes-, 
monoies  pontificales. 

(z)  André  Vitorelli  avance  dans  fes- 
notes  fur  Ciaconius  que  le  Pape  Clemenr 
iv.  nomme  Gui  Fulcodi ,  changea  après- 
fon  éleétion  les  armes  de  fa  famille,  & 
prit  fix  fleurs  de  lis  d’azur  en  champ 
d’or ,  au  lieu  d’une  aigle  de  fable  qu’il’ 
portoit  auparavant.  «  Nous  avons 
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«mciens  Papes.  Celles  que  Ciaconius  atribue  à  Grégoire  vu. 
font  femblables  au  prétendu  fceau  de  ce  Pape  ;  mais  elles 
n’ont  point  d’infcription.  Quand  la  bulle  fcellée  de  la  forte 
ne  feroit  pas  convaincue  de  (a)  fauffeté  par  le  ftyle  ;  le  fceau 
feul  la  rendroir  très-fufpeéte. 

Urbain  11.  fe  contenta  de  mettre  fon  nom  fur  un  côté  pr*f.p.xx,n.i{, 
de  fon  fceau,  &:  fur  l’autre  une  croix  acompagnée  des  noms 
de  S.  Pierre  &c  de  S.  Paul.  Le  plomb  fuivant  publié  par  Hei- 
neccius  en  eft  la  preuve. 


11.  partie. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  I. 

(a1)  Martemte  J 
amplijf.  coll.  t.  6. 


[■* S  I  ■  5 . 
iPE  [PAV 
VM  LVSy 


VRBAf 
N  VS  II) 
.PP. 


Une  bulle  de  l’an  1099.  nous  ofre  un  fceau  tout  fembla- 
ble  ;  li  ce  n’eft  que  les  lettres ,  qui  forment  les  noms  des  Apô¬ 
tres  ,  font  arangées  diféremment.  D.  Mabillon  {b)  dit  expref-  (b )DerediPlom. 
fément  que  les  fucceffeurs  d’Urbain  donnèrent  la  même  for-  P-  1  t-p.n.x. 
me  à  leurs  fceaux.  Il  ajoute  que  dans  la  fuite  quelques-uns  y 
mirent  les  têtes  des  Apôtres  S.  Pierre  &  S.  Paul  à  la  place 
de  leurs  noms.  Mais  il  ne  fait  point  Urbain  11.  inventeur  de 
ce  dernier  ufage,  comme  l’allure  (c)  Heineccius  en  ces  ter-  ( c)Defgiliis ; 
mes  :  Mabillonius  denuo  aliam  viam  ingrejjiis  inventorem  P-  143- iv. 
fchematis  Jïatuit  Urbuinum  //.  Le  docte  Allemand  {d)  pré-  (d)  Ibid.p.  144. 
tend  que  ce  Pape  mit  fur  ces  fceaux  non-feulement  les  noms, 
mais  encore  les  images  des  Apôtres.  Il  fe  fonde  fur  deux 
textes,  l’un  de  (1)  Palatio ,  &  l’autre  de  (1)  Baronius,  qui 
parlent  d’images  imprimées  au  revers  des  fceaux  d’Urbain  11. 


dit  (e)  D.  Vaiflette  ,  le  fceau  de  Gui 
«  Fulcodi  ;  mais  on  n’y  trouve  rien  de 
«  femblable.  «  Ciaconius  met  trois  fleurs 
de  lis  dans  l’écu  du  Tape  Benoit  x.  &- 
d’autres  fymboles  dans  ceux  des  autres 
anciens  Papes  qui  ont  vécu  dans  des  fiè- 
cles ,  où  l’art  héraldique  étoit  abfolu- 
nxent  inconnu. 

(1)  Urbanus  (  f)  n.  rogatus  in  Apu- 
liam  fe  contulit  ad  confecrandam  eccle- 
fam  S.  Maria,  monachis privilegium  çon - 


cejft  ,  quod  fubfcripfit  &  figillo  fgnavit, 
in  quo  Apoflolorum  nomina  ,  &  à  ter  go 
imagines  plumbo  fujæ  fequentibus  infcrip- 
tis  circulo  :  Bcnedidus  Deus  &  Pater 
Donrini  noftri  Jeüu  Chrifti. 

(z  )  Porro  (g)  P ontificiurn  fignum  ,  in 
quo  Apoflolorum  nomina  &  à  tergo  ima¬ 
gines  plumbo  fufse  habentur  ,  cum  ejus 
modi  in  extimo  circulo  infcriptione  legi- 
tur  :  Benediétus  Deus  8c  Pacer  Domini 
noftri  Jefu  Chrifti, 


(e)  Hifl.  de  Lan- 
gued.  t.  $.p.  6oz. 
col.  1. 

(f)  Pallatiust.  1. 
p.  413.  de  gejlis 
Pontif. 

(g)  Baron,  t.  XI » 
ad  ann.  1088. 
p.  607. 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  VI. 

A  JR  T.  I. 


(a )Tab.  ir.  n.  19. 


(b)  Antiquités  de 
S.  Denys  p.  47  5 . 


(c)  Tom.  1.  de 
gtjlis  pont. 

F‘  4I<>. 
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Ciaconius  n’en  a  repréfenté  que  la  première  face  ,  dont  voici 
la  figure. 


On  ne  peut  plus  douter  que  le  Pape  Urbain  n.  n’ait  eu 
plufîeurs  fceaux.  Ceux  de  fes  fuccelfeurs  furent  plus  unifor¬ 
mes.  Pafcal  11.  fît  mettre  fur  le  premier  côté  du  lien  les  buftes 
des  Apôtres  une  croix  au  milieu;  fou  nom  occupe  l’autre 
côté ,  comme  l’on  voit  dans  ce  plomb  publié  par  (a)  Heineccius, 


Doublet  &:  Palatio  font  la  defcription  (i)  de  femblables 
fceaux  de  Pafcal  n.  Nous  en  avons  un  fous  les  yeux,  pendant  à 


(i)Doublet  ancicnBenediét'n  de  l’abbaie 
de  S.  Denis  en  France  ,  après  avoir  ra- 
porté  une  bulle  de  l’an  not.  dit  b)  qu’elle 
eft  fcellée  d’un  fceau  de  plomb  en  lacs 
de  foie  jaune  &  incarnat  ,  ayant  d’un 
côté  les  images  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul 
avec  ces  lettres  SPA.  SPE.  &  de  l’autre 
côté  cette  infcription  :  Paschalis 
PP.  II.  Il  rend  S  qui  précède  P  AU  Lu  s 
par  fignum.  :  c’eft  une  bévue.  Il  décrit 
ainfi  la  figure  circulaire  qu’on  voit  au  bas 
des  diplômes  de  Pafcal  n,  «  En  ladite 
»  bulle  eft  empreint  un  rond  ,  au  milieu 
«  duquel  il  y  a  une  croix ,  &  fur  les  deux 
»  coins  d’enhaut  d’icelle  eft  écrit,  Sanc- 
«  tus  Petrus  ,  Sanctus  Pau- 
m  Lus  ;  &  fur  les  deux  coins  d’en  bas  3 
«  Paschalis  pp.  ii.  &  à  l’entour 
«  dudit  rond  ;  Verbo  Domini  cœli  fir- 
»j  mati  funt.  et  C’eft  la  devife  que  Pafcal 


»  avoit  choifie.  Doublet  ajoute  que  delà 
en  avant  toutes  les  autres  bulles  inférées 
dans  fon  hiftoire  de  l’abbaie  de  S.  Denis 
en  France  ont  un  pareil  fceau  de  plomb 
portant  d’un  côté  les  images  de  S.  Pierre 
&  de  S.  Paul ,  &  de  l’autre  le  nom  du 
Pape  de  qui  eft  la  bulle  avec  le  nombre , 
qui  marque  le  rang  qu’il  tient  entre  les 
Papes  de  fon  nom.  Palatio  ( c )  ne  décrit 
pas  autrement  le  fceau  de  Pafcal  n.  Voici 
fes  paroles  :  Anno  1  103.  nobili  monaf- 
terio  Bautino  in  Apulia  ,  quoi  à  North- 
mannïs  extruHum  ,  &  fpeciali  regimini 
j  fedis  Apojioiicæ  refervatum  erat  ,  dédit 
|  privilegium  bullatum  cum  fogillo  plumbeo , 
in  quo  effigies  funt  B.  Pauli  &  Pétri  ab 
5  uno  latere  ,  ab  alio  deferiptum  nomen 
P af  halis  II.  In  figilli  bullce  autem  crepi- 
dine  verba  leguntur  :  Verbo  Domini  cœli 
firmati  funt. 
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une  bulle  originale  de  l’an  1 1 10.  lequel  ne  difère  point  des 
autres.  Les  Papes  fuivans  s’en  tinrent  prefque  toujours  à  cette 
forme  de  fceau.  Clement  vi.  y  mit  cinq  rofes,  qui  (a)  étoient 
les  armes  de  fa  famille.  Paul  n.  fit  repréfenter  fon  image  au 
premier  côté.  On  voit  ce  Pape  alfis  fur  un  trône ,  &c  à  fes  côtés 
les  Cardinaux ,  dont  les  uns  font  debout  &:  les  autres  à  ge¬ 
noux.  Au  revers  font  repréfentés  S.  Pierre  &c  S.  Paul.  Les  ar¬ 
mes  de  Jule  ir.  de  Leon  x.  de  Clement  vii.  de  Paul  ni.  &:  de 
Jules  ni.  font  répandues  fur  leurs  fceaux  de  plomb.  Il  eft 
marqué  dans  la  vie  de  Clement  publiée  par  Baluze  que  ce 
Pape  prit  (1)  des  rofes  dans  fes  armes,  parcequ’il  avoit  été 
baptifé  dans  l’églife  de  Rofiers  en  Limoufm. 

VI.  On  apelle  demi-bulles  les  fceaux  qui  ne  portent  pas  le 
nom  du  Pape ,  mais  feulement  les  vifages  des  Apôtres  S.  Pierre 
&  S.  Paul  imprimés  d’un  feul  côté  du  plomb.  Les  Papes  ne 
pouvoient  y  mettre  leur  nom,  qu’après  avoir  été  facrés  Evê¬ 
ques.  Ils  fe  fervoient  de  ces  bulles  imparfaites  entre  leur  élec¬ 
tion  &  leur  confécration.  Le  Cardinal  Lothaire  n’étoit  que 
diacre  quand,  il  fut  élu  Pape  fous  le  nom  d’innocent  ni.  le 
1 1.  janvier  1 15)8.  Son  facre  fut  diféré  jufqu’aux  quatre-tems 
de  Carême.  Pendant  cet  intervalle  qui  fut  de  fix  femaines, 
il  fit  expédier  plufieurs  bulles  pour  diverfes  afaires ,  principa¬ 
lement  des  pauvres.  Ces  lettres  ne  furent  fcellées  qu’avec  un 
demi-fceau.  Mais  pour  épargner  aux  parties  les  frais  d’en  faire 
expédier  de  nouvelles  ,  il  (b)  déclara  depuis  que  ces  lettres 
n’étoient  pas  de  moindre  autorité  que  celles  qui  étoient  fcel¬ 
lées  de  la  bulle  entière.  Nicolas  iv.  ordonna  (c)  aulfi  que  les 
demi-bulles  ou  fceaux  imparfaits  auroient  la  meme  autorité 
que  les  bulles  de  plomb  portant  le  nom  du  Pape. 

Outre  les  fceaux  de  plomb ,  dont  les  Papes  fe  fervoient 
pour  fceller  leurs  bulles  &  leurs  brefs  ;  ils  ont  quelquefois  fait 
ufage  d’anneaux.  Jean  xvi.  placé  fur  le  fiège  de  Rome  l’an 


(t)  Dans  l’inventaire  de  la  vai/Telle 
du  Dauphin,  on  trouve  duos  c'iphos  ar- 
genteos  deauratos  Jlgnatos  figno  curia 
Romance.  «  Les  armes  du  Pape  régnant , 
«  dit  M.  de  ( d )  Valbonays ,  étoient  peut- 
»  être  ce  qu’on  apelle  ici  le  fceau  de  la 
»  cour  romaine.  On  remarque  fur  quel- 
=»  ques-unes  de  ces  pièces  celles  de  la 
«  maifon  de  Bcaufort  dont  étoit  Clé- 


«  ment  vi.  repréfentées  dans  le  même 
»  écu  avec  des  clefs  en  fautoir.  Cum  (e) 
33  feuteto  continente  in  una  parte  duas 
n  claves  tranfixas  ,  &  in  alia  varie  [ex 
33  rofas  parvulas  ,  unà  cum  barra  in  me~ 
33  dio  tranfverfâ.  C’étoienc  les  armes  de 
33  cette  maifon  qui  porte  d’argent  à  une 
3.  bande  d'azJr  acompagnée  de  (xx  rofes 
»  de  gueules.  » 


II.  PARTIE. 

S  F.  C  T.  V. 

C  H  A  P.  VI. 
Art.  I. 

(a  )  De  re  diplom. 
P •  115* 


Demi-bulles  des 
Papes:  Ont-ils  an¬ 
ciennement  fcellé 
avec  des  anneaux 
imprimésfurla  ci¬ 
re  ?Anueau  dupef- 
cheur  &  cachets 
employés  dans  les 
bas  ficelés. 


(b)  Epîfi.  1.  85. 


(c)  Ryrnr  t.  ». 


(d) Hi/i.de  Dau¬ 
phiné  t.  i.p.  557. 

(e)  Tertia  vit  a 

Clementis  VI. 
apua 


II.  partie. 

S  EC  T.  V. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  I. 

(a)  Hcïncccius , 
de  Jî gil.  p.  48. 
n.  xvii. 

(b ) De  re  diplom. 
p.  130. 


(c)  Cabinet  de 
fainte  Geneviève , 
pag.}. 
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S>8y.  fcella  de  (a)  Ton  anneau  la  confirmation  du  decret  fait 
au  concile  de  Mayence  en  faveur  des  moines  de  Corvey  en 
Saxe.  Mais  Clement  iv.  couronné  le  z6.  février  1 16  palfe(£) 
ordinairement  pour  le  premier ,  qui  ait  fcelié  en  cire  avec 
l’anneau  du  pefcheur  ,  ainfi  nommé  parcequ’il  repréfente 
S.  Pierre  dans  l’état ,  où  il  étoit  îorfqu’il  pêchoit  dans  la  mer. 
Clément  iv.  écrivant  à  Gilles  le  Gros  fon  coufin  ,  conclut 
ainfi  fa  lettre  :  Non  fcribimus  tibi  nec  confanguineis  nojlris 
fub  bulla,  fed  fub  P ifcatoris  Jigillo  }  quo  Romani.  Pontifices 
in  fuis  fecretis  utuntur.  Ces  paroles  prouvent  î°.  que  l’ufage 
de  l’anneau  du  pefcheur  efi:  plus  ancien  que  ce  Pape  :  z°,  qu’on 
ne  s’en  fervoit  que  pour  feeller  des  lettres  particulières.  Au- 
jourdui  les  Papes  y  employait  quelquefois  le  cachet  de  leurs 
armes.  Ils  commencèrent  dans  le  xve.  fiècie  au  plus  tard  à 
faire  feeller  leurs  petites  bulles  ou  brefs  de  l’anneau  du  pe£ 
cheur  imprimé  fur  une  cire  rouge  diférente  de  la  nôtre.  On 
a  des  brefs  de  Callixte  m.  6c  de  Paul  11.  fcellés  de  la  forte» 
Le  P.  du  Molinet  a  (c)  donné  les  types  de  deux  anciens  ca¬ 
chets  qu’il  apelle  mal-à-propos  anneaux  du  pefcheur.  Le  pre¬ 
mier  montre  d’un  côté  deux  clés  pofées  en  fautoir.  On  voit 
à  l’autre  côté  une  croix  pâtée  au  pié  fiché ,  cantonné  de  qua¬ 
tre  larmes.  Le  fécond  a  pareillement  des  clés  en  fautoir  d’un 
côté ,  6c  de  l’autre  trois  couronnes.  Le  favant  chanoine  régu¬ 
lier  en  conclut  qu’il  eft  poftérieur  à  Boniface  vin.  qui  félon 
lui  fut  le  premier  donc  (  1  )  la  thiare  fut  ornée  d’une  triple 
couronne. 


(d)  J  cl  a  erudlt. 
epril.  1687. 


Anciennement  les  bulles  6c  les  brefs  des  Papes  étoient  (d) 
fcellés  par  deux  frères  convers  de  l’Ordre  de  Citeaux ,  apellés 


(1)  La  thiare  eft  un  bonnet  rond  envi¬ 
ronné  de  trois  couronnes ,  8c  terminé 
par  un  globe  furmonté  d’une  croix.  Ni¬ 
colas  1.  élu  en  8  37.  prit ,  dit-on  ,  le  pre¬ 
mier  une  couronne  pour  marque  de  fa 
puiflance  fouverpine.  Boniface  vin.  élu 
en  1 194.  en  ajouta  une  fécondé  ;  &  Ur¬ 
bain  v.  élu  1 3 (Si.  y  en  mit  une  trolîème. 
Quelques  écrivains  font  honneur  de  la 
triple  couronne  à  Benoit  xii.  D’antres  à 
Jean  xxii.  5c  à  Urbain  v.  Jacque  Car¬ 
dinal  de  Pavie  veut  que  Paul  n.  en  ait 
renouvellé  l’ufage  qui  avoir  été  négligé 
pendant  long-tems.  Ce  qu’il  y  a  de  cer¬ 
tain,  c’ell  que  cet  ornement  n’eû  connu 


que  depuis  Boniface  vm.  Dans  l’idée 
des  auteurs  ultramontains  la  thiare  à 
trois  couronnes  repréfente  la  pui/Tance 
royale,  impériale  8c  facerdotale ,  8c  psr 
conféquent  le  fouverain  pouvoir  du  Pape 
fur  le  monde  entier  ,  plenariam  videlicet 
6*  univerfalem  totïus  orbis  potefatem  , 
dit  Ange  Rocca.  C’eft  ainfi  qu’en  por¬ 
tant  au-delà  des  bornes  la  pui/Tance  du 
fuccefleur  de  S.  Pierre  ,  on  a  fourni  aux 
Proteftans  un  prétexte  de  fe  fouftraire 
à Ton  autorité  légitime  ,  8c  de  méconoi- 
tre  la  primauté  d’honneur  8c  de  jurif- 
diétion  que  J.  C.  lui  a  donnée  dans  toute 
l’Eglrfe. 


pour 
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pour  cela  fratres  de  plumbo.  Cette  fonction  eft  préfentement 
exercée  par  des  laïques. 

Les  Papes  ont  donné  des  fceaux  aux  provinces  dont  ils 
font  fouverains.  Le  comté  Venaiftin  en  avoir  un  au  xive. 
fiècle.  Nous  le  repréfentons  ici  d’après  M.  de  (a)  Valbonnays.  yf“' 

nurti,  1. 


II.  PARTIE. 

Sect.  V. 

C  H  A  P.  VI. 
Art.  I. 


On  voit  au  premier  côté  la  tête  du  Pape,  qui  étoic  alors 
Clément  v.  élu  en  ijoy.  avec  les  clés  de  l’églife  romaine 
palTées  en  fautoir  au  contre-fcel.  On  lit  au  tour  de  la  tête  : 

Sigillum  Domi.  Pape ,  &  au  revers,  in  comitatu 
Venaisini.  M.  Muratori  a  publié  une  bulle  de  plomb,  dont 
le  premier  côté  ofre  la  thiare  papale,  &:  le  fécond  deux  clés 
en  fautoir.  L’infcription  eft  continuée  d’un  côté  à  l’autre  : 

Bu  LL  A.  CURIE.  Dni.  NRI.  P  APE.  DN1  CI  VIT  ATI  S 
Avinionis .  Le  favant  italien  croit  que  ce  fceau  eft  celui 
de  la  cour  romaine,  le  ftège  vacant.  Mais  ne  feroit-ce  pas 
plutôt  celui  de  la  cour  des  juges  d’Avignon  ? 

VII.  Dom  Mabiüon  n’a  rien  dit  des  anciens  fceaux  des  Car-  Sceaux  des  Car¬ 
dinaux  de  l’églife  romaine;  parceque  leur  forme  eft  à  peu 
près  la  même  que  celle  des  autres  Prélats.  Heinecçius  fe  dons  fur  quelques 
contente  de  dire  {b)  que  les  Cardinaux  fe  fervoient  ancien-  décrets  du  xvnT. 
nement  de  fceaux  tantôt  ovales,  tantôt  ronds  imprimés  fur  c°^Cp^cnIc^*‘ 
la  cire  rouge.  On  y  vit  d’abord  les  images  des  Saints  dont 
ils  portoient  les  titres,  enfuite  leurs  armes,  ou  quelque  autre  (C)  7/;^  ta^ 
fymbole.  Tel  eft  le  fceau  (c)  du  célèbre  Nicolas  de  Cufa  xuz.n.i. 
Cardinal  du  titre  de  S.  Pierre  aux  Liens.  Nous  ayons  em¬ 
prunté  du  célèbre  docteur  Jean  Michel  Heineccius  ce  mo¬ 
nument  ,  qu’011  va  voir  au  commencement  de  la  nage  fui- 
vante. 


Tome  IP, 


Rr 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  VI. 
A  SL  T.  I. 


(a)  Ibid.  n.  x. 


(b)  Lab.  conclL 
tom.  xi.  par.  z, 
p.  zzj.8. 


On  voit  dans  la  partie  dipérieure  deux  loges.  S.  Pierre  en¬ 
chaîné  fort  de  celle  qui  eft  à  main  droite ,  &  fe  laide  con¬ 
duire  par  un  Ange.  Au-dedfous  on  voit  un  temple  ,  à  la  porte 
duquel  un  Cardinal  à  genoux  fait  fa  prière.  Au  bas  il  y  a  un 
écudon  chargé  d’une  écrevide.  La  légende  ed:  :  S.  Nico.  T  r„ 
sci.  Pétri  ad  vincula  pbri.  Cardinal,  de  Cusa. 
Heineccius  a  encore  publié  (a)  le  fceau  d’Etienne  Cardinal 
prêtre  du  titre  de  fainte  Marie  au-delà  du  Tibre.  On  voit  au 
haut  l’annonciation  de  la  fainte  Vierge  &  les  images  de  S.  Pierre 
àc  de  S.  Paul.  Au  bas  ed:  la  fainte  Vierge  tenant  Jefus-Chrift 
crucifié ,  avec  quelques  autres  Saints.  Ce  fceau  en  ogive  a 
pour  infcription  :  S.  Stephani.  tt.  s.  Marie  trans 
Tirer  in  pbri  Cardinal.  Nous  en  avons  vu  plufieurs- 
autres  du  xve.  fiècle  qui  font  dans  le  même  goût. 

Outre  ces  fceaux  publics ,  les  Cardinaux  en  avoient  de 
fecrets  au  commencement  du  même  fiècle ,  &  fans  doute  long- 
tems  auparavant.  La  lettre  que  les  Cardinaux  du  parti  du 
Pape  Grégoire  xii.  écrivirent  aux  Princes  chrétiens,  pour  leur 
donner  avis  qu’ils  s’étoient  rendus  à  Pife ,  finit  ainfi  :  Datez  (b) 
Pijis  y  die  xiv.  menjis  maii ,  an.  1408.  fub  nojlrorum  fecre- 
torum  fignetorum  figULis.  Au  xvie.  fiècle  les  Cardinaux  firent 
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fceller  leurs  a&es  du  fceau  qu’ils  apelloient  Jîgillum  C amerœ. 
C’étoit  aparemment  le  fceau  de  leurs  armes. 

Nous  avons  déjà  (a)  parlé  des  fceaux  des  conciles  Sc  des 
fynodes.  Ces  aflemblées  ne  fe  font  fervi  d’un  fceau  commun 
que  dans  les  bas  fiècles.  Les  copies  (b)  des  a&es  de  la  con¬ 
férence  tenue  à  Carthage  l’an  41 1.  furent  fcellées  du  fceau 
du  Préhdent  &:  des  Evêques  gardiens.  Chaque  Evêque  au 
xivc.  fiècle  apofoit  fon  fceau  aux  aétes  des  conciles.  Celui 
de  Chateau-gontier  tenu  en  1 336.  en  fait  foi.  Pierre  Arche¬ 
vêque  de  Tours  le  conclut  ainh  :  In  (c)  quorum  omnium  tef- 
timonium  Jîgillum  nojlrum  ,  unà  cum  Jîgillis  JuJJraganeo- 
rum  nojlrorum  ad  hoc  preefentium  &  confentientium  pree- 
fentibus  duximus  apponendum.  On  voit  par  cette  formule  , 
qu’on  retrouve  à  la  fin  des  conciles  d’Avignon  de  l’an  1 337. 
&  de  Noyon  de  1344.  que  les  Evêques  au  lieu  de  ligner 
les  aêles  fe  contentoient  fouvent  d’y  apofer  chacun  leurs 
fceaux. 

On  conçoit  aifément  que  les  conciles  &:  les  Synodes  étant 
compofés  d’un  grand  nombre  de  perfonnes,  les  fceaux  qu’il 
falloir  apofer  fe  multiplioient  à  proportion  au  bas  des  a&es* 
Ainh  multipliés,  l’apohtion  en  devenoit  incommode  Sc  péril- 
leufe ,  pareequ’ils  étoient  expofés  à  fe  brifer  en  fe  froilfant 
les  uns  contre  les  autres.  On  prit  donc  le  parti  de  faire  gra¬ 
ver  un  fceau  commun,  ou  de  fe  fervir  de  celui  du  Préhdent. 
Chriftophe  Leyfer  (d)  raporte  un  aêle  d’un  fynode  fort  nom¬ 
breux  de  l’an  1208.  fcellé  d’une  feule  bulle  de  plomb,  foit 
que  ce  fceau  fut  celui  de  l’Evêque  qui  préhdoit  au  fynode , 
foit  que  ce  fut  celui  d’un  autre,  on  peut  le  regarder  comme 
le  fceau  fynodal.  Heineccius  n’en  a  point  reconnu  de  plus 
ancien  que  celui  du  concile  de  Pife.  Le  premier  concile  gé¬ 
néral  qui  fe  foit  fervi  d’un  fceau  commun  eh  celui  de  Conf¬ 
iance  commencé  le  3.  novembre  14 14.  &  terminé  le  11. 
avril  1418.  Heineccius  (e)  a  publié  ce  fceau  d’après  Her- 
mand  Van-der-Bardt.  On  le  trouvera  au  haut  de  la  page 
fui  vante, 


IL  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Chap.  VI. 
Art.  I. 

(a )Ci-deJfus p.  ig. 
(b)  Tillemont  hifiy 
Ecclef.t.i j. 


(c)  Lab.  conelh 
tom.  xi.  par.  z. 

P •  1845. 


(à)Commentarj£ 
contrajïgil.  p.  14. 


(■ t)Tab .  xv.  n.  1. 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 

C  h  av.  VI. 

A  K  t.  I. 


On  voit  ici  la  tête  de  S.  Pierre  à  la  droite ,  &  celle  de 
S.  Paul  à  la  gauche ,  comme  dans  les  anciennes  peintures  des 
premiers  fiècles.  Le  concile  de  Confiance  a-t-il  voulu  mar¬ 
quer  qu’on  avoit  eu  tort  de  donner  la  droite  à  S.  Paul  fur  les 
fceaux  de  plomb  des  Papes  ?  Parceque  Van-der-Hardt  dit  que 
ce  fceau  du  concile  de  Confiance  fut  employé  dans  l’abfence 
de  l’Empereur  Sigifmond  ,  Heineccius  conje&ure  qu’on  y 
joignit  le  fceau  impérial  5  lorfque  ce  Prince  étoit  prélent.  La. 
conjeêlure  efi  d’autant  mieux  fondée  que  nous  voyons  le  de¬ 
cret  d’union  entre  les  Latins  ôc  les  Grecs  fcellé  du  fceau  du 
Pape  Eugène  iv.  &  de  la  bulle  d’or  de  l’Empereur  grec  Jean 
Paléoîogue. 

On  trouve  dans  plufîeurs  archives  le  fceau  du  concile  de 
Bafle.  C’eft  une  bulle  de  plomb  qui  repréfente  d’un  côté  le 
Pape  ,  les  Cardinaux,  les  Evêques  &  les  Ecléfîaftiq.ues  fécu- 
liers  &  réguliers  qui  compofoient  cette  grande  affemblée.  Le 
S.  Efprit  paroit  fur  leurs  têtes  fous  la  figure  d’une  colombe 
&:  J.  C.  élevé  au  ciel  jette  fes  regards  fur  le  concile ,  dont 
le  nom  occupe  le  revers  du  plomb.  Le  concile  de  Balle 
efi  le  xvme.  général.  L’ouverture  s’en  fit  le  23 .  juillet  143  U 
(a)  Ibid,  n.  z.  Nous  donnons  fon  fceau  à  la  page  fuivante  3  d’après  (a). 
Heineccius, 
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I 


la  bulle  ,  dont  le  notaire  du  concile  de  Balle  fcella  les  ex¬ 
traits  des  aétes  de  celui  de  Confiance ,  (a)  repréfentoit  d’un 
côté  les  Pères  aflemblés ,  &  le  S.  Efprit  préfidant  au  milieu 
d’eux.  On  lifoit  au  revers  Sacro-s ancta  Constant,  sr- 
nodus  B asiliensis  .  A  ce  fceau  pendoit  un  cordon  de  foie 
qui  palfoit  par  la  marge  inférieure  de  toutes  les  pages  de  ce 
recueil  fait  par  deux  Cardinaux,  deux  doéteurs  en  théologie, 
&:  déclaré  fidèle  &:  authentique  (i)  par  un  decret  du  concile 
du  4.  de  février  1441.  Une  fentence  du  meme  concile  gé¬ 
néral  confervée  dans  les  archives  de  S.  Martin  des  Champs  à 
Paris,  fut  fcellée  d’une  bulle  de  plomb  atachée  à  une  fifcelle. 
On  nous  a  communiqué  des  lettres  adreffées  aux  Evêques  de 
France ,  de  Dauphiné  &:  de  Provence  l’an  15-13.  par  le  con¬ 
cile  de  Pife  transféré  à  Lyon.  On  y  voit  les  vertiges  d’un  fceau 
en  cire  rouge  apliqué  au  milieu  de  la  marge  inférieure.  Au- 
delfous  pend  une  bulle  de  plomb  traverfée  par  une  longue 
fifcelle.  Le  premier  côté  du  plomb  eft  rempli  par  cette  lé¬ 
gende  :  Sacro-fancla  generalis  fynodus  Pifana.  Le  S.  Efpric 
repréfenté  fous  la  figure  d’une  colombe  ,  répandant  de  tous 
côtés  des  rayons  de  lumière ,  occupe  l’aire  du  fécond  côté. 


(1)  Qu’il  nous  foit  permis  de  témoig- 
ner  ici  notre  furprife  de  la  hardiefle  des 
PP.  Labbe  &  Coflart,  qui  dans  des  notes 
marginales  fur  les  decrets  ni.  iv.  &  v. 
de  la  fécondé  feffion  du  concile  de  Balle  , 
aecufent  d’erreur  manifefte  ces  décrets  , 
parccque  le  concile  y  décide  d’après  celui 
de  Confiance,  que  toute  perfone  de  quelque 
état  &  dignité  que  ce  foit ,  même  Papale,  ejl 
obligé  d’obéir  dans  ce  qui  apartient  à  la 
foi  &c.  au  concile  général  légitimement 
alfemblé  au  nom  du  S.  Efprit.  Concil. 
tom,  xii,  col.  477.  6c  478,  Ou  lit  à  côté 


du  3  e.  décret  :  Incipit  à  conciliorum  na - 
tura  deviare  &  errores  prolabi  &  rnerito  à 
Leone  x.  conventiculus  nuncupatur  :  on 
dit  du  4  .  décret  :  Erronea  declaratio  , 
&  encore  obfinata  erroris  profecutio . 
Enfin  on  lit  à  côté  du  f.  décret  ;  Irri- 
tum  &  inane  e(l  quod  hic  decernitur  ra- 
tionibus  fuprà  diêlis  ,  flruHura  qualibet 
namque  fuper  arenam  labitur  pofi ta.  Nous 
abandonnons  ces  notes  aux  réflexions 
des  petfones  zélées  pour  la  doétrine  de 
f’églife  Gallicanne  ,  li  bien  expliquée 
défendue  par  le  grand  Boiruet. 


II.  PARTIE, 
S  e  c  t.  V. 
Ch ap.  VL 

Art.  I, 


(a)  Montfaucou , 
biblioth.  biblioth. 

t.  z.p.  iil7. 


II  PARTIE. 
S  E  C  T.  Vj 

Chat.  VI. 


\nneaux  des  Eve- 
pies  :  ont-ils  eu 
des  fceaux  propre¬ 
ment  dits  des  le 
ixe.  fiècle  ?  fceaux 
des  Evêques  dif- 
tingués  de  ceux  de 
leurs  églifes  & 
portant  les  ima¬ 
ges  des  Saints  &c 
des  Evêques. 
Leurs  fceaux  en 
cire  ,  pendans  Sc 
imprimés  des 
deux  côtés  aux  x. 
&  xie.  fiècles. 

(a)  Epift.  59. 
éliàs  117. 


fb  Derediplom. 

p.  13a.  n.  I. 
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On  lit  au  tour  :  Spiritus  Paraclitus  docebit  vos  omnern  ve~ 
ritatem.  Cette  promeffe  faite  par  J.  C.  à  l’Eglife  Ton  époufe 
ôc  non  aux  feéïes  féparées ,  s’exécute  toujours  lorfque  l’una- 
nimité  réelle  des  palpeurs  prononce  fur  des  matières  de  foi. 


ARTICLE  IL 

Sceaux  des  Evêques  &  de  leurs  églifes  :  quand  commence « 
rent-ils  à  en  avoir  d’autres  que  leurs  anneaux  ?  En  quel 
tems  a-t-on  reprèfenté  les  Prélats  en  habits  pontificaux  avec 
la  croffe  &  la  mitre  ?  Les  Evêques  ont-ils  eu  des  contre- 
fiels  &  des  armoiries  avant  le  milieu  du  xiP.  fiècle  ?  Se 
firv oient-ils  quelquefois  des  fceaux  des  Eglifes  ,  des  Cha¬ 
pitres  &  des  perfones  confiituées  en  dignité  ?  Quelles  fu¬ 
rent  les  images  qu’on  mit  fur  les  fceaux  des  Eglifes  }  des 
Doyens  3  des  Curés ,  des  Prêtres  &  des  Clercs  P 

I.  p|  Ans  les  premiers  fiècles  les  Evêques  11e  fceîloient 
I  J  qu’avec  des  anneaux ,  dont  les  repréfentations  étoient 
arbitraires.  »  J’ai  envoyé  ,  dit  S.  Auguftin ,  (a)  écrivant  à 
»  Viétorin ,  cette  lettre  cachetée  d’un  anneau,  où  eft  gravée 
»  la  tête  d’un  homme  qui  regarde  à  côté  de  lui.  »  La  lettre 
que  Clovis  écrivit  aux  Evêques  des  Gaules  après  fon  expé¬ 
dition  contre  les  Goths ,  fait  mention  de  leurs  anneaux. 
»  Nous  promettons ,  dit-il ,  de  déférer  aux  lettres  que  vous 
»  nous  écrivez  ,  pour  nous  demander  la  liberté  des  efclaves 
»  tant  clercs  que  laïcs ,  dès  que  ces  lettres  nous  feront  re- 
»  mifes ,  &:  que  nous  y  aurons  reconnu  l’imprefïion  du  cachet 
»  de  votre  anneau-  »  Les  Evêques  y  faifoient  quelquefois  gra¬ 
ver  leurs  noms  ou  leurs  monogrames.  S.  Avit  évêque  de  Vienne 
dans  fa  lettre  78.  à  Apollinaire  évêque  de  Valence,  qui  lui 
faifoit  faire  un  cachet  en  forme  d’anneau  ,  demande  qu’on 
grave  au  milieu  fon  monograme ,  ôc  fon  nom  à  l’entour.  Si 
queeras  dit-il ,  quid  infiulpendum  figillo  ;  fignum  monogram- 
matis  mei  per  gyrurn  feripti  nominis  legatur  indicio.  D.  Ma- 
billon  {b)  ayant  pris  pour  un  fceau  le  fer  à  marquer  des  bêtes, 
caraclerium  ,  dont  il  eft  parlé  dans  le  célèbre  teftament  que  fit 
Bertrand  évêque  du  Mans  l’an  6 15.  conjeéburoit  que  le  nom 
de  ce  faint  Prélat  &;  celui  de  fou  églife  étoient  gravés  fur  cet 
iuftrument. 
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Nous  voyons ,  Chrodobert &  Turnouald  tous  deux  évêques  pARTI^ 
de  Paris  faire  ufage  de  ( a )  leurs  fceaux ,  l’un  en  6  5  8 .  &  l'autre  ‘s  E  c  x.  v. 
en  697.  ruais  011  ignore  ce  qu’ils  y  avoient  fait  repréfenter.  Chap.  vi. 

Le  chaton  de  l’anneau  d’Ebregifile  [b)  évêque  de  Meaux  au  A  R  T* IL 
même  fiècle  étoit  une  pierre  précieufe  ,  fur  laquelle  étoit 
gravée  l’image  de  S.  Paul  premier  ermite,  à  genoux  devant  &  2s.'  ’  ‘ 

un  crucifix,  avec  un  corbeau  au-deffus  de  fa  tête.  Nous  di-  (b )Annal.Bened. 
rions  que  Vulfran  évêque  de  Meaux  auroit  apofé  ion  (c)  fceau  L  ^{bViLchriji. 
l’an  763.  au  diplôme  du  Roi  Pépin,  pour  la  fondation  de  novat.  s.^.xécj, 
l’abbaie  de  Prom  ;  fi  le  mot  SigilLum  ne  fe  prenoit  pas  pour 
un  feing  dans  le  nouveau  GaLLia  chrijliana.  Nous  ne  difons 
rien  de  plufieurs  Evêques  d’Qrient  &:  des  Patriarches  de  CP. 
qui  eurent  des  iceaux  particuliers  pendant  ces  fiècles. 

Dès-le  ixe.  les  Evêques  eurent  des  fceaux  diférens  des  an¬ 
neaux  ou  cachets.  Le  concile  de  Châlons  de  l’an  815*  veut  (d)  (J)  CaP-  4** 

qu’un  prêtre  changeant  de  lieu  ,  ait  des  lettres  munies  d’un 
fceau  de  plomb  ,  portant  les  noms  de  l’Evêque  &  de  la  ville 
épifcopale.  Hincmar  archevêque  de  Reims  fuivit  cet  ufage 
en  écrivant  au  Pape  Nicolas  1 .  Bullâ  fui  nominis  ftgillavit , 
dit  ( e )  Flodoard.  Le  même  Hincmar  écrivant  à  Francon  évêque  (e)  Lt^  h  c 
de  Tongres  vers  l’an  860.  dit  qu’il  a  fcellé  ft  lettre  avec  ion 
fceau  portant  l’image  de  S.  Remi,  Sigilli  (f)  no  fri  ex  ima-  (f)  Marten.  am- 
gine  B.  Remigii  pontificis  impreffone  fignavimus.  Voilà  Pl;JF-  colleü*  t.  1» 
deux  fceaux  du  même  Prélat,  l’un  portant  fon  nom,  &  l’autre  p'  I;7‘ 
repréfentant  l’image  d’un  Saint  de  fon  églife. 

Dès-le  tems  de  Charlemagne,  David  évêque  de  Benevent 
diftinguoit  (^)  le  fceau  de  fon  églife  du  lien  propre.  Thado  (g) Ital-  fiera 
évêque  de  Milan  [h)  après  avoir  autorifé  une  charte  par  fa  u  \^)lp^iceili 
fignature,  y  fit  apofer  le  fceau  de  S.  Ambroife.  La  lettre  fy-  p.z 03. 
nodique  (i)  écrite  au  Pape  Nicolas  1.  par  les  Pères  du  concile  (i)  sirmond.  t.  ^ 
célébré  à  Troyes  l’an  8 6z.  fut  fcellée  des  fceaux  des  Evêques  c°ndl.§ai.p. 3; g-., 
métropolitains  &:  non  de  ceux  des  autres  Evêques  :  peutêtre 
ceux-ci  n’en  ufoient-ils  point  ?  Car  tous  n’en  avoient  pas  :  non 
tamen  omnes ,  neque  femper  dit  (h)  D.  Mabillon.  Les  fceaux  f  Y  Deredlplom: 
dont  les  Evêques  fe  fervirent  jufqu’à  la  fin  du  ixe.  fiècle 
n’étoient  pour  la  plupart  que  des  anneaux.  Nous  avons  vu 
une  charte  (/)  originale  de  Riculfe  archevêque  de  Rouen  fur  (1}  jrchives  & 
laquelle  il  dit  avoir  imprimé  l’anneau  de  nôtre-Dame  patrone  S.Oucn  de  Rouent 
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çaetmmFaas^n^sssraB9  j  r  t  i  %r  n  '  7  7  1  C  ri  71  /T  «  • 

- de  Ion  eglile,  ut  firmius  kabcretur  >  anuLo  Janctcz  Mance  un - 

HSe  ctV  v.  '  prejjimus. 

Chat.  vi.  Au  xe.  fiècle  les  Evêques  firent  mettre  leurs  propres  images 
Art.  ii.  fur  ieurs  fceaux  à  l’exemple  des  Rois.  Nous  avons  décrit  plus 
(a)  Pag.  i fi,  jiaut  ça)  ce|L1i  ç[Q  Dunftan.  Ce  fceau  pendant  porte  l’image 
de  cet  Evêque  aflis  tenant  fa  crofie  de  la  droite ,  &  de  la 
gauche  un  livre  où  eft  écrit  Fax  (i)  vobis.  Le  revers  ofre 
une  petite  image ,  au  tour  de  laquelle  on  lit  le  nom  du  S.  Prélat. 
Nous  ne  conoiffons  point  de  fceau  en  cire  plus  ancien  &;  apar- 

(b ) Dtrediplom.  tenant  à  un  Evêque,  dont  les  deux  côtés  aient  des  empreintes. 

Paë'1 3  3*  Walbert  évêque  de  Noyon  donna  l’an  5(53,  une  charte  en 

faveur  de  l’églife  de  S.  Eloi ,  &  la  fit  (b)  fceller  d’un  fceau 
ovale  repréfentant  un  Evêque  en  habits  pontificaux  ,  avec 

( c) Paë •  rP-  cette  infcription  :  Sigill.  JValbti  Noviom.  Tornacen- 

sis  Épi  :  c’eft-à-dire,  Sigillum  W'alberti  Noviomagenjîs  & 
Tornacenjîs  epifcopi.  Eleineccius  (c)  prouve  le  même  ufage 
(dj  Ibid.  g.  4yi.  par  le  fceau  dont  Luitbert  archevêque  de  Mayence  le  fervit 
en  5»  3  8 .  L’image  &  le  nom  de  ce  Prélat  y  étoient  imprimés. 
D.  Mabillon  (d)  a  publié  un  modèle  d’un  diplôme  de  Rori- 
con  évêque  de  Laon  en  date  de  l’année  de  l’Incarnation  de 
Notre  Seigneur  J.  C.  961.  Le  fceau  pendant  à  cet  autogra¬ 
phe  ofre  l’image  de  l’Evêque ,  &;  quoique  l’infcription  foit  à. 
demi-éfacée ,  on  y  lit  encore  fon  nom.  Nous  l’avons  fait  re? 
préfenter  à  la  page  fuivante ,  d’après  Dom  Mabillon. 

(c)  Heineccius  s 


f-  1 }}• 


(j)  il  n’efl  pas  rare  (e)  de  rencontrer 
des  fceaux ,  où  les  Evêques  font  repré- 
fentés  tenant  un  livre  ouvert  dans  lequel 
on  lit  :  Fax  vobiscum.  Cette  for¬ 
mule  familière  à  J.  C.  aux  Apôtres  8c  aux 
Juifs ,  fut  fort  ufitée  dans  la  primitive 
églife.  Les  faints  Evêques  de  l’antiquité 
s’en  fervoient  pour  faluer  le  peuple  dans 
les  fermons  8c  les  aifemblées.  Quoiqu’au 
commencement  tous  ceux  qui  étoient 
dans  les  ordres  facrés  employalfent  cette 
falutation  ,  comme  cela  fe  pratique  en¬ 
core  aujourdui  dans  l’églife  grèque  5  ce¬ 


pendant  les  Evêques  occidentaux  fe  J’a- 
proprièrent  de  bonne  heure ,  8c  fe  firent 
un  droit  particulier  de  dire  Pax  vobif- 
cum  ,  à  l’exclufion  des  prêtres  8c  des  dia¬ 
cres.  Ainfi  cette  formule  devint  une  mar¬ 
que  qui  distingua  les  Evêques  du  relie 
des  hommes.  Elle  palfa  fur  les  fceaux 
des  Abbés,  principalement  lorfqu’ils  pri¬ 
rent  prefque  toutes  les  marques  exté¬ 
rieures  de  l’épifcopat.  8c  reçurent  les  ti¬ 
tres  de  grandeur  8c  de  Prélats  du  fe? 
cond  ordre. 


On 


On  ne  fait  pourquoi  D.  Mabillon  (a)  atribue  deux  fois  ce 
fceau  à  Didon  évêque  de  Laon  more  vers  la  fin  du  i  xc.  fiècle. 
Notre  favant  diplomatifle  prouve  par  plufieurs  chartes  que 
îes  Evêques  apjdloient  les  fceaux ,  où  ils  étoient  repréfentés,  les 
fceaux  de  leurs  églifes.  Cela  vient  fans  doute  de  ce  que  leurs 
Chapitres  n’en  avoient  point  de  propres  au  xe.  fiècle.  Au  fui- 
vant ,  la  diflinétion  du  fceau  de  l’Evêque  &:  de  celui  du  Cha¬ 
pitre  fe  manifefle  dans  une  charte  {b)  donnée  en  1090.  par 
Philippe  évêque  deTroyes  :  cette  pièce  fut  fcellée  non-feu¬ 
lement  du  fceau  ép.ifcopal ,  mais  encore  de  celui  du  Cha¬ 
pitre. 

Cependant  les  Evêques  continuèrent  au  xie.  ficelé  à  faire 
graver  fur  leurs  fceaux  tantôt  les  images  des  patrons  de 
leurs  églifes ,  tantôt  leurs  propres  images  revêtues  d’habits 
pontificaux  avec  leurs  noms.  Le  fceau  dont  l’Evêque  de  Fie- 
zole  (c)  fe  fervoit  pour  authentiquer  un  diplôme  de  l’an 
102.8.  repréfente  l’image  de  S.  Romule  ornée  d’une  thiare 
&  environnée  de  rameaux  avec  cette  infeription  :  Mar- 
TYRIS  EST  ROMULI  .  .  .  IMAGO  SIGILLI.  En  1064.  Qili- 
riaque  évêque  de  Nantes  (d)  ufoit  d’un  fceau  repréfentant 
les  bulles  des  Apôtres  S.  Pierre  &:  S.  Paul  ,  avec  une  lé¬ 
gende  qui  renferme  le  nom  du  Prélat.  Cette  bulle  de  plomb 
efl  repréfentée  à  la  page  fuivante ,  d’après  les  Bénédictins 
Jhifloriens  de  Bretagne. 


(a)  Ibid,  p. 


(b)  Spicileg. 
t.  XI.  P .  304. 


(c)Foggini  de  ra¬ 
ina  no.  dïvï  Pétri 
itinere  p.  3  6z. 


(à)Mcm.  de  l'hiff. 
de  Bretag.  tom.  1. 
pl,  n  46. 


Tome  IV, 


SC 


On  voit  ici  S.  Pierre  à  la  droite  de  S.  Paul.  L’un  &:  l’autre 
(a \Annal.Benei.  font  repréfentés  de  profil  &  fe  regardent.  L’an  1076.  Ma- 
u  yp.ioz.n.ix?.  nafl^s  ^  archevêque  de  Reims  donna  une  charte  en  faveur 
du  monaftère  de  S.  Bade  ,  la  fit  fceller  de  fon  fceau  en 
placard.  Il  repréfentoit  la  fainte  Vierge  portant  l’enfant  Jefus 
(b) De re  diplom  ^ur  ^on  ^ras  gauche  avec  cette  infcription  :  Manajjes  Remo- 
p.i}}.  rum  archiprœful.  Géofroi  {b)  évêque  d’Angers  employa  l’an 

1096.  un  fceau  ,  011  S.  Maurile  évêque  de  cette  ville  étoic 
repréfenté  levant  la  main  droite  pour  donner  la  bénédiêtion  y 
&  tenant  fa  croffe  de  la  gauche  avec  cette  infcription 
S.  Mauritius  Andegavenjis  epifcopus . 

(c)  Ibidem.  On  ne  manque  pas  de  fceaux  du  xie.  fiècleyoù  les  images 
des  Evêques  mêmes  font  repréfentées.  Hugue  1.  (c)  évêque 
de  Befançon  eft  figuré  fur  le  lien  ,  tenant  fa  croffe  de  la 
main  droite  &c  un  livre  de  la  main  gauche.  On  voyoit  fur  le 
fceau  de  Daimbert  archevêque  de  Sens  fon  image  avec  cette 
légende  :  Daimbert.  Di  grÂ  archiep.  Le  Prélat  y 

{$}Annal.Bened*  paroiffoit  donnant  la  bénédiêtion,  tenant  la  croffe  de  la 
t.  y. p .  Z70.  main  gauche.  On  ( d )  a  un  diplôme  de  Heriman  évêque  de 

(e)  Dijjert.  epiji.  Mets,  dont  le  fceau  pendant  porte  fon  image.  Odon  ou  Eudes- 
évêque  de  Bayeux  au  raport  de  (e)  Hickés ,  étoit  repréfenté 
d’un  côté  de  fon  fceau  en  habits  pontificaux  ,  &  de  l’autre 
en  habit  de  comte  de  Kent ,  dont  fon  frère  Guillaume  le  Con¬ 
quérant  l’avoit  mis  en  poffeffon. 

L’illuftre  &  lavant  Prélat  qui  nous  a  donné  en  1750.  l’hifL 
toire  diplomatique  de  Trêves,  termine  fon  premier  tome  par 
la  defcription  des  lceaux  des  Archevêques  de  cette  ancienne 
métropole.  Quoique  les  fceaux  qui  précèdent  cette  defcrip- 
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tion  n’ofrent  point  des  figures  inconnues  aux  antiquaires;  ifs 
ne  laiffent  pas  que  d’être  fort  curieux.  Le  premier  eft  de 
Poppon  qui  monta  fur  le  fiège  de  l’églife  de  Trêves  le  pre¬ 
mier  janvier  1  o  1 7.  Ce  fceau  de  cire  ordinaire ,  de  forme  ronde , 
&  apliqué  au  milieu  de  la  marge  inférieure  d’une  charte  fans 
date  ,  repréfente  l’Archevêque  à  demi-corps ,  la  tête  nue ,  en 
habits  pontificaux  avec  le  pallium  fans  croix ,  tenant  fa  croffe 
de  la  main  gauche  beniffant  de  la  droite.  On  lit  au  tour  : 

Poppo  Trevirorum  Dei  gracia  Archieps .  Le  fé¬ 
cond  fceau  apliqué  au  côté  gauche  du  bas  d’une  charte  de  l’ail 
106 y.  eft  de  l’archevêque  Eberard.  Sa  forme  eft  la  même  que 
celle  du  précédent,  excepté  que  ce  dernier  Prélat  étend  la  main 
dans  une  attitude  qui  n’eft  pas  celle  d’un  Evêque  qui  bénit  le 
peuple.  Au  nom  près,  l’infcription  eft  la  même.  En  général  les 
fceaux  des  Evêques  devinrent  ( a )  communs  fur  le  déclin  du 
xie.  fiècle. 

II.  Au  fuivant  ils  conferverent  la  forme  ronde  pendant  un 
tems;  mais  ils  ne  tardèrent  point  à  devenir  oblongs,  ou  ter¬ 
minés  en  ogive  pour  la  plupart.  Les  Evêques  n’y  font  pas 
toujours  repréfentés  en  habits  pontificaux,  la  mitre  en  tête, 
la  croffe  dans  la  main  gauche ,  &:  la  droite  en  aélion  de  bénir 
le  peuple.  En  voici  un  de  l’an  ni  3.  ou  Robert  (b)  évêque 
d’Âverfa  paroit  aflis  dans  fa  chaire  épifcopale ,  annonçant 
la  parole  de  Dieu ,  la  tête  nue  ,  tenant  feulement  fa  croffe  de 
ia  main  gauche  &  fans  habits  pontificaux. 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  Il, 


(a'  G  ail.  chrljl. 
nova  t  j .  append. 
col.  3  y  4.  /.  7.  cal. 
48./.  8.  col.  1417. 
1439.  16; o.  &c. 

Sceaux  des  Evê¬ 
ques  ,  ronds  &  le 
plus  fouvent  ova¬ 
les  ou  en  ogive  : 
Evêques  repréfen¬ 
tés  affis  8c  debout: 
paroiïïent-ils  tou¬ 
jours  en  habits 
pontificaux  avec 
la  mitre  8c  la  crof-, 
fe  ?  Antiquité  & 
forme  de  l’une  8c 
de  l’autre. 

(b)  Muratori  an - 
tiq.  ital.  tom.  3. 
col.  11a. 


Nous  avons  vu  dans  les  archives  de  S.  Martin  de  Pontoife 
le  fceau ,  dont  Pierre  évêque  de  Beauvais  fe  fervit  l’an  1 1**5. 

Sfij 


GBomamm — — m 

II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  II. 


( z)  Annal.  B  eue  d . 

t.  é.p.  148. 


(b)  Splcil,  t.  1. 

p  iih 


(c)  Pag.  155; 

/ 
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pour  fceller  une  charte  qu’il  acorda  en  faveur  dü  prieuré  de 
Chambly.  Ce  fceau  bien  confervé,  un  peu  en  ogive  ,  grand, 
enfoncé ,  apliqué  à  la  charce  >  non  pendant ,  eft  très-fin- 
gulier.  Le  Prélat  eft  fur  fon  trône ,  tenant  de  la  main  droite 
fa  crofte  tournée  en  dedans,  &:  un  livre  de  la  gauche.  Sa  mitre 
n’a  prefque  point  d’élévation.  La  légende  eft  :  P  et  ru  s  Bel- 
Vâcensis  episcopus.  D.  Mabillon  (cz)obferve  qu’en  mG. 
Barthelemi  évêque  de  Laon  étoit  figuré  fur  fon  fceau  en  habits 
pontificaux ,  tenant  fon  bâton  paftoral  à  la  main  &L  fans  mitre. 
M.  l’abbé  Danfe  chanoine  de  Beauvais  &;  doéteur  de  Sorbone 
a  eu  la  bonté  de  nous  communiquer  deux  fceaux  d’Lvêques  du 
xne.  fiècle ,  qui  font  repréfentés  fans  cet  ornement  de  tête. 

Arnoul  archidiacre  de  Sées  &  depuis  évêque  de  Lizieux  fem- 
bla  blâmer  l’ufage  ou  ét  oient  les  Prélats  de  mettre  leurs  images 
fur  leurs  fceaux.  Il  en  fit  une  efpèce  de  {b)  reproche  à  Gérard 
évêque  d’Angoulême  l’an  1130.  Le  fceau  de  Thibaut,  qui  de 
moine  du  Bec  devint  archevêque  de  Cantorberi  en  1 1.39.  eft 
un  des  plus  anciens  en  ogive, ou  en  ovale  pointue, qu’on  conoifle.. 
Nous  le  donnons  ici  d„’après  le  Formulaire  anglican  de  Madox.. 


Heineccius  (c)  ne  conoiftoit  point  de  fceaux  des  Evêques 


* 


/ 
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d’Anp;leterre  antérieurs  au  concile  de  Londres  de  l’an  12,37. 

Le  fceau  de  Thibaud  eft  plus  âgé  d’environ  un  fiècle.  On  y  sect.  v  * 
voit  la  forme  des  (1)  anciennes  mitres  beaucoup  plus  baffes  Chap.  vr. 

&;  plus  (impies  que  celles  des  derniers  tems.  En  Allemagne  (a)  A  R  T-  IL 

(a)  Ibid.  p.  1 }  zZ 


(1)  Les  plus  anciens  auteurs  tant  facrés 
que  profanes  fe  fervent  du  nom  de  mi¬ 
tre  pour  exprimer  une  certaine  coetFure 
commune  aux  hommes  Sc  aux  femmes  , 
Sc  que  les  Rois  orientaux  portoient  avec 
le  diadème.  S.  Grégoire  de  Naziance  dit 
dans  fon  Apologétique  qu’au  jour  de  fon 
facre  on  l’oignit,  qu’on  le  revêtit  d’une 
robe  longue ,  &c  qu’on  lui  mit  une  thiare 
fur  la  tête.  Pour  donner  une  mitre  à 
S.  Ambroife  ,  on  cite  cette  épigramme 
d'Ennodius  : 

Serta  redimttus  geflabat  lucida  fronts 
Difiinfta  gemmis  ,  ore  par  abat  opus. 
Mais  la  cydare  ou  thiare  de  S.  Grégoire 
de  Naziance  8c  la  couronne  de  S.  Am¬ 
broife  étoient  fort  diférentes  des  mitres, 
dont  les  Evêques  fe  parent  comme  d’un 
ornement  ecléfiaftique.  Il  eft  néanmoins 
très-certain  que  l’ufage  en  eft  plus  an¬ 
cien  que  le  xc.  fiècle.  On  trouve  dans  les 
aétes  du  vme.  concile  général  célébré 
en  870.  une  lettre  deThéodofe  Patriar¬ 
che  de  Jerufalcm  à  S.  Ignace  Patriarche 
de  CP.  où  il  eft  dit  que  les  prédécefTeurs 
de  Théodofe  ont  toujours  porté  la  mitre 
&  les  ornemens  de  S.  Jaques  frère  du 
Seigneur.  La  ftatue  de  S.  Pierre  placée 
au  vnc.  fiècle  à  la  porte  de  la  bafîlique 
deCorbie  porte  une  mitre  ronde  ,  haute 
Sc  pyramidale.  Celles  des  Papes  après 
S.  Pierre  font  femblables.  On  peut  les 
voir  dans  le  Propylœum  du  mois  de  mai 
des  Bollandiftes.  Théodulfe  évêque  d’Or¬ 
léans  parlant  (b)  des  ornemens  pontifi¬ 
caux  n’a  pas  oublié  la  mitre. 

Illius  ergo  caput  refplendens  mitra  te- 
gebat. 

Ainfi,  quoiqu’en  difent  M.  du  Cange 
&  pltifieurs  autres  favans ,  les  auteurs 
ccléfiaftiqucs  onc  parlé  de  la  mitre  com¬ 
me  d’un  ornement  ecléfiaftique  avant  le 
xe.  fiècle.  En  Orient,  excepté  les  Pa¬ 
triarches  ,  les  Evêques  n’en  ont  point  fait 
ufage  ,  fe  contentant  de  porter  un  bâton 
à  la  main.  Quoique  l’ufage  de  la  mitre 
jiç  fût  pas  coamum  (c)  à  tous  les  Evê¬ 


ques  d’occident  ;  dès  le  x  1 e.  fiècle  le  Pape 
Alexandre  11.  acorda  le  privilège  de  la 
porter  aux  abbés  de  S.  Auguftin  de  Can- 
torberi-  Sc  de  Cave  .  Sc  Urbain  11.  aux 
abbés  du  Mont-cailin  Sc  de  Cluni.  Les 
Pontifes  luivans  en  uferent  de  même  en¬ 
vers  les  Abbes ,  malgré  les  plaintes  ou’en 
firent  S.  Bernard  8c  Pierre  de  Blois*.  Du 
moins  devoient-ils  épargner  les  Abbés  à 
qui  1  on  n  acordoit  l’ufage  de  la  mitre 
qu'à  la  demande  des  Princes.  Quoiqu'un 
ait  dit  S.  Bernard  dans  fa  41e.  lettre;  les 
Abbés  de  ion  Ordre  ou  plutôt  de  fa  ré¬ 
forme  n’ont  point  fait  dificulté  de  pren¬ 
dre  les  habits  pontificaux  ,  &  de  fe  dé¬ 
corer  de  la  crofle  &  de  la  mitre.  Ce  der¬ 
nier  ornement  a  pâlie  aux  chanoines  de 
diverfes  églifes  cathédrales  &  collégia¬ 
les,  Se  même  à  des  Princes  féculiers.  Dans 
lediférend  furvenu entre  l’évêque  de  Lin¬ 
coln  Sc  Robert  abbé  de  S.  Alban  ,  l’ar¬ 
chidiacre  de  Poitiers  dit  en  faveur  de 


(b )Lib.  y.  carm. 3, 


I  abbe  :  Meus  (d)  vicarius  in  ecclefià  beati 
Hilar ù  incedit  mitratus  in  omnibus  proz 
cipuis  anni  folemnitatibus ,  nec  dero- 
GAT  MITRA  EPISCOPAZI  DIGNI- 
TATI.  Voyez  la  fécondé  édition  de  l’ex¬ 
cellent  ouvrage  de  D.  Marceline  fur  les 
anciens  rites  ecléfiaftiques. 

Les  anciennes  mitres  des  Papes  (e)  font 
rondes  ,  pyramidales  8c  en  façon  de  pain 
de  fucre.  Celle  de  Calixte  ir.  paroit  plate, 
tant  l’angle  que  forme  fa  pointe  eft  obtus. 
Les  fceaux  ofrent  des  mitres  baffes ,  fou- 
vent  terminées  en  angle,  Sc  qui  refTem- 
blent  quelquefois  à  des  bonnets  atachés 
avec  une  bande  par  derrière ,  dont  les 
bouts  tombent  fur  les  épaules.  La  plus 
ancienne  mitre  qui  aproche  de  celle  des 
derniers  tems  eft  celle  qu’on  a  vue  fur 
le  feau  de  Roricon  évêque  de  Laon  au 
xe.  fiècle.  En  général  D.  Marcenne  (f) 
décrit  ainfi  les  mitres  antiques  des  Evê¬ 
ques  :  Epifcoporum  vero  (  mitra  )  erac 
bicornis  feu  btfida  }  fed  ab  hodiernâ  paulo 
humilior  ,  quam  olim  ab  ea  pane  quâ  ape- 
ritur,  fronce  gejiabant  *  ut  Vider  e  ef  in 


(c)  Marten.  da 
antiq,  ecclef  ritib. 
t.  1.  edit.  173  6. 
col.  3  5  6. 


(d)  Matth.  Paris 
in  Roberto  abbate 
XVIII.  p.  y z. 


(e)  Propylautri 
maii  Bolland. 
p.  108. 


(f)  CoL  3 57* 
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cro^'e  Paft°ra^e  étoit  fi  courte ,  qu’elle  refiembloit  à  un  bâton 
ordinaire  recourbé  par  le  haut,  mais  fans  ornement.  Les  Evê¬ 
ques  allemans  font  prefque  toujours  repréfentés  affis  fur  des 
lièges  en  forme  de  plians  ou  de  croix  de  S.  André ,  dont  les  bras 
font  terminés  par  des  têtes  de  chien  &:  d’oifeau.  Voici  un  fceau 
(a)  Hift,  dipi.  fort  diférent  des  autres.  C’eft  celui  de  Jean  i.  élu  (a)  arche* 
Trevirens.p.% 3 6.  vêque  de  Trêves  l’an  115*0. 


S  E  C  T  v. 
C  H  A  P.  VI. 
Art.  II. 


On  voit  ici  un  Archevêque  aflis  fur  un  fiège  fort  commun. 
Sa  mitre  eft  des  plus  fingulieres.  Il  tient  un  livre  dans  fa  main 
gauche  &  une  crofle  fans  ornement  dans  fa  droite. 

En  France  Se  en  Angleterre  depuis  le  milieu  du  xnc.  fiècle 
les  Evêques ,  les  Abbés ,  les  Prieurs  Se  les  autres  ecléfiaftiques 
dignitaires  font  ordinairement  repréfentés  debout  avec  les 
marques  de  leurs  dignités  fur  leurs  fceaux  de  cire  qui  font 
prefque  toujours  de  figure  ovale  S£  en  ogive.  ^ 

Plufieurs  Evêques  continuèrent  à  fe  fervir  de  fceaux  de 

tntiquis  Epifcoporum  flatuis ,  idque  de-  >  trouve  point  de  mitres  pyramidales  fur 
prehendimus  in  plurïbus  eorum  Jigillis  ,  j  les  tombeaux ,  &  aux  fceaux  originaux 
çhartis  mnjoris  monajlerii appenjis .  On  ne  J  des  Evêques  depuis  ic  xic.  fiècle.  , 
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plomb.  Celui  de  Pierre  archevêque  de  Narbonne  de  Tan  iiji. 
eft  (a)  de  deux  pouces  deux  lignes  de  diamètre.  «  L’Arche- 
»  vêque  y  eft  repréfenté  un  peu  plus  qu’à  demi-corps  avec  la 
»  chappe  &:  le  pallium  ,  mais  fans  mitre ,  donnant  l’a  béné- 
»  di&ion  de  la  main  droite,  &  tenant  le  livre  des  Evangiles 
„  de  la  gauche.  «  Le  fceau  de  plomb  d’Albert  d’Ufez  évêque 
de  Nifmes  de  l’an  1174.  n’a  d’un  côté  que  l’image  de  la 
Vierge  patrone  de  la  cathédrale  de  cette  ville,  &  de  l’autre 
le  fimple  nom  d’Albert.  D.  VailTette  en  conclut  qu’au  xnc. 
fiècle  les  Evêques  ne  mettoient  point  leurs  armes  fur  leurs 
fceaux  particuliers.  Nous  prouverons  le  contraire  dans  le  cha¬ 
pitre  fuivant. 

III.  Les  fceaux  de  plülîeurs  Evêques ,  furtout  de  la  haute 
noblefte ,  eurent  des  contre-fcels  comme  ceux  des  Princes. 
Celui  que  Hugues  d’Amiens  archevêque  de  Rouen  employa 
depuis  l’an  112,8.  eft  un  des  plus  anciens  de  cette  efpèce. 


Ce  fceau  muni  de  contre-fcel ,  Sc  cité  deux  fois  par  ( h ) 
D.  Mabillon  ,  eft  pendant  à  une  charte  que  Hugues  d’A¬ 
miens  acorda  l’an  1145.  à  Fréhier  abbé  de  S.  O uen,  & 
à  une  autre  par  laquelle  cet  Archevêque  confirma  la  dona¬ 
tion  faite  à  l’abbaie  de  S.  Martin  de  Pontoife  par  Jean  Comte 
d’Eu  ,  de  cinq  mille  harencs  à  prendre  tous  les  ans  fur  la  vi¬ 
comté  de  cette  ville.  Le  fceau  eft  fufpendu  à  cette  charte 
originale ,  que  nous  avons  fous  nos  yeux ,  par  une  lanière  de 
cuir  doublée  ôc  traverfant  la  cire  verte.  Le  contre-fcel  repré¬ 
fente  un  bœuf  paillant.  D.  Mabillon  (  c  )  avoit  vu  un  autre 


11.  partie. 

Sec  t.  V. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  II. 

(a)  V aijjette,  hijf. 
de  Lang,  tom.  x, 
p.  514. 


Sceaux  des  Evê¬ 
ques  avec  contre- 
fcel  :  fceaux  d’un 
feul  &  même  Evê¬ 
que  dïlfembla- 
bles. 


(b)  De  re  diplômé 
p.  147.  6*  i;i. 


(c)De  recTiptom» 
p.  147.  n*  Viv 


II.  PARTIE. 

sict.  y. 

Ch  ap.  VI. 
Art.  II. 


(a)  Ibidem. 


(b)  part.  i.  c.  ij, 
ta.  n.p.  166. 


(c)  Commentatio 
de  contr afigil. 
pag.  j  a. 


(TDerf  diplom. 
F  lS>-  J0, 
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fceau ,  oti  le  bufte  de  cet  Archevêque  étoit  figuré  au  contre- 
fcel.  On  conoit  un  fceau  de  Henri ,  évêque  de  Bayeux  depuis 
ii6y.  jufqu’en  120 y.  dont  le  contre-fcel  eft  chargé  de  fix 
pièces  pofées  trois ,  deux  &:  une.  Un  autre  fceau  du  même 
Prélat ,  d’environ  deux  pouces  &  demi  de  hauteur  fur  plus 
d’un  pouce  &c  demi  de  largeur ,  repréfente  un  Evêque  la  mitre 
en  tête  &c  le  bâton  paftoral  à  la  main ,  avec  cette  infcription  ; 
Henriçus  Dei  gratia  B  ajocen  sis  Epis  copus  .  Ceux 
qui  nous  ont  donné  conoiftance  de  ce  grand  fceau  épifcopal 
ne  difent  point  qu’il  ait  un  contre-fcel.  Il  ne  feroit  pas  fur- 
prenant  que  Henri  eût  changé  plufieurs  fois  de  fceau  pen¬ 
dant  les  quarante  années  qu’il  gouverna  l’églife  de  Bayeux, 
Rien  de  plus  commun  anciennement  que  la  pluralité  ôe  la 
diverfité  des  fceaux  d’une  feule  &c  même  perfbne.  Deux  char¬ 
tes  (a)  acordées  à  l’abbaie  de  S.  Thierri  en  1180.  &  1188, 
par  Guillaume  archevêque  de  Reims  ofrent  un  contre-fcel , 
où  le  bufte  de  ce  Prélat  eft  repréfenté  avec  une  bande  ou 
diadème  au  tour  de  la  tête.  Celui  de  Nivelon  évêque  de  Soif- 
lbns  en  1180.  avoit  un  agneau  pafcaî. 

Heineccius  (b)  n’avoit  point  vu  de  fceaux  d’Evêques  mu¬ 
nis  de  contre-fcels  avant  celui  dont  Gérard  archevêque  de 
Mayence  fe  fervit  pour  authentiquer  des  lettres  de  Pan  12951. 
Mais  outre  ceux  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  le  célèbre 
profelfeur  Poîycarpe  Leyfer  en  (c)  produit  un  de  Rodolfe 
évêque  d’Halberftad.  Ce  fceau  portant  contre-fcel  eft  apli- 
qué  &  non  fufpendu  au  bas  d’une  charte  datée  de  l’an  de  l’In¬ 
carnation  1148.  indiclion  xie.  Il  n’eft  pas  rare  de  voir  un 
même  Evêque  (d)  employer  un  fceau  pendant ,  après  avoir 
ufé  d’un  fceau  en  placard. 

M.  l’abbé  Danfe  chanoine  de  Beauvais  nous  a  communi¬ 
qué  deux  fceaux  de  Philippe  de  Dreux  évêque  de  cette  ville. 
L’un  de  l’an  1181,  eft  en  ogive,  &c  repréfente  le  Prélat  en 
habits  pontificaux ,  debout ,  la  main  levée  pour  bénir  le  peu¬ 
ple  ,  avec  une  crofte  allez  fimple  &c  une  mitre  fort  baffe.  On 
voit  au  contre-fcel  l’empreinte  d’un  anneau  ou  cachet  repré¬ 
sentant  une  figure  nue  affilé  fur  un  animal  à  quatre  piés  paf- 
fant.  L’autre  fceau  en  ovale  régulière  de  l’an  1 21 1.  fait  voir 
le  même  Philippe  de  Dreux  en  habits  pontificaux ,  étendant 
la  main  plutôt  pour  faire  figne  que  pour  bénir ,  avec  une  crofte 

fort 
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fort  ornée  par  le  haut  &  une  mitre  élevée  &  pareille  à  celles 
d’aprélent.  La  figure  du  contre-fcel  eft  éfacée.  Voilà  deux 
fceaux  du  même  Evêque  allez  dilfemblables. 

IV.  Au  xiiic.  fiècle  tous  les  Evêques  eurent  des  fceaux  par¬ 
ticuliers  ,  pareequ’on  ne  pouvoir  plus  alors  s’en  palier.  Le  con¬ 
cile  d’Arles  (a)  de  l’an  1 260.  llatua  que  les  aêtes  d’emprunts 
faits  pour  les  nécelîirés  des  églifes ,  feraient  fcellés  du  propre 
fceau  des  Evêques ,  &:  déclara  en  même-tems  que  le  feing  du 
notaire  fans  le  fceau  épifcopal  étoit  infulifant  pour  faire  foi. 
Dès  l’an  1237.  le  concile  de  Londres  avoir  ordonné  que  cha¬ 
que  Prélat  aurait  fon  fceau  authentique.  On  ne  tarda  pas  à 
voir  fréquemment  les  armes  des  églifes ,  des  Evêques  ou  de 
leurs  familles  au  contre-fcel.  Une  charte  de  Robert  de  Cref- 
fonfart  évêque  de  Beauvais  en  faveur  de  l’églife  deGerberoy, 
eft  munie  d’un  grand  fceau  repréfentant  l’éligie  de  ce  Prélat 
en  habits  pontificaux.  Ce  fceau  de  l’an  1 241 .  a  pour  légende  : 
Sigillum  Roberti  Belvacensjs  Epi.  Au  contre-fcel 
font  les  aimes  de  fon  églife  avec  cette  légende  :  Crux  xpi. 
c  laves  Pe  tri.  Wermomd  de  la  Boilîiere  évêque  de  Noyon  [b) 
avoit  en  1 270.  deux  crolfes  avec  des  fleurs  de  lis  pour  contre- 
fcel.  Celui  de  Thibaut  évêque  de  Beauvais  portoit  fes  armes 
en  1289.  Heineccius  ( c )  cite  Adalbert  archevêque  de  Brème, 
Henri  évêque  d’Hildesheim  &  plufieurs  autres ,  dont  les  fceaux 
portent  l’écu  armorial  au  premier  côté  ,  &  où  leurs  images 
font  repréfentées,  Gérard  11.  eft  le  premier  des  Archevêques 
de  Mayence  qui  ait  mis  [d)  une  roue  dans  fon  contre-fcel. 

Ce  ne  furent  pas  les  feuls  changemens  que  le  xmc.  fiècle 
introduifit  dans  les  fceaux  des  Prélats.  Heineccius  ( e )  en  dé¬ 
crit  un  qui  repréfente  un  Evêque  portant  une  petite  croix  de 
la  main  droite ,  Sc  le  bâton  paftoral  de  la  gauche ,  avec  cette 
infeription  :  Hjù  S.  fris .  Joan.  Di.  gVa  Lettovien. 
eps\  c’eft-à-dire  :  Sigillum  fratris  Joannis  Dei  grand  Let- 
wvienjis  epifeopus.  La  croix  eft  ici  le  fymbole  de  la  croifade 
que  cet  Evêque  avoit  prêchée  l’an  1273.  dans  touce  l’Alle¬ 
magne  pour  procurer  des  troupes  à  l’Ordre  Teutonique.  Le 
fceau  de  Meinhard  1.  évêque  de  Riga  étoit  à  peu  près  fem- 
blable  ,  mais  fans  infeription.  On  y  voyoit  cet  Evêque  dé¬ 
bout  ,  tenant  de  la  main  gauche  une  grande  croix ,  &:  ayant 
à  fa  droite  fa  crofle  avec  un  vafe  répandant  l’eau.  A  chaque 
Tome  IV.  T  t 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  VI. 

Art.  II. 

Chaque  Evêque 
avoit  fon  fceau 
authentique  au 
13e.  fiècle.  Quel¬ 
les  en  furent  les 
images  &  les  con- 
trc-fcels  ?  Def- 
cription  de  fix 
fceaux  pendans  à 
un  acte  téméraire¬ 
ment  accufé  de 
faux  par  M. 
Thiers. 

(a)  Cap.  14 .apui 
Labbe  concil. 
tom.  ix.  part. 
p.  2  3  66. 


(b'  Dere  dlplom. 
p.  13  3.  Tl.  II. 

(c)  Pag.  154. 


(d)  Gudenus  fyU 
log.praf.p.  t). 

(c)  Pag.  l;4. 


II.  PARTIE. 
Se ct.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  II. 


(a)  Journ.  des 
Sav  du  1 8 .  Fevr. 


(b)  Script,  ordin. 
Prœdicat .  tom.  i . 
P: 
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côté  de  la  figure  paroififoit  un  croilfant  8c  une  étoile.  Le  fceaté 
d’Albert  1.  troifième  évêque  de  Riga  eft  encore  plus  fingu- 
lier.  Il  repréfente  dans  fia  partie  fupérieure  un  Prélat  de¬ 
bout  en  habits  pontificaux  ,  tenant  Ton  bâton  paftoral  de  la 
main  droite ,  avec  un  petit  vafe ,  d’ou  l’eau  fe  répand ,  entre 
deux  tours,  proche  defquelles  on  voit  des  hommes  à  genoux 
8c  en  prière.  Dans  la  partie  inférieure  il  y  a  quatre  hommes 
les  mains  jointes  &  debout  dans  un  fleuve  ou  dans  la  mer  ,• 
8c  le  S.  Efprit  au-deflus  ?  Dans  le  tems  que  le  P.  Benoit  (a) 
»  de  Toul  Capucin  trava illoi t  à  tirer  des  archives  de  Lorraine 
»  les  anciens  monumens  qui  pouvoient  fervir  à  l’hiftoire  du 
«  diocèfe  de  Toul ,  il  trouva  quelques  chartes  originales  de 
»  l’évêque  Conrad,  qui  avant  que  d’être  élévé  à  cette  dignité 
»  avoit  été  Frère  mineur.  A  ces  chartes  étoient  fufpendus  des 
«  fçeaux  de  cire  verte,  qui  repréfentoit  d’un  côté  un  Evêque 
«  donnant  la  bénédiction ,  8c  de  l’autre  S.  François  ou  quel- 
«  ques  autres  Religieux  de  fon  Ordre  à  genoux ,  8c  recevant 
5>  la  bénédiction  d’une  main  gauche  fortant  du  ciel.  «  Le 
Frère  mineur  repréfenté  fur  le  fceau  a  une  tunique  8c  un  ca¬ 
puchon  long  ataché  à  la  tunique  8c  tout  femblable  à  ceux 
que  portent  les  PP.  Capucins. 

Pour  donner  une  jufte  idée  des  fceaux  épifcopaux  du  XIIIe. 
fiècle ,  il  faut  en  faire  conoitre  qui  foient  moins  finguliers- 
que  les  précédens.  Le  P.  Echard  lavant  Dominicain  en  (b)  a 
publié  un  de  Foulques  évêque  de  Touloufe.  Ce  fceau  pen¬ 
dant  â  la  donation  de  l’églife  de  Fanjau  faite  a  S.  Domini¬ 
que  en  1  2,2.1.  repréfente  le  Prélat  vêtu  d’une  chafublè  ,  la  tête 
couverte  d’une  mitre  élevée,  bonifiant  de  la  main  droite,  8c 
tenant  un  bâton  de  la  gauche  au  lieu  de  crofle.  Gui  arche¬ 
vêque  de  Vienne  eft  repréfenté  dans  fon  fceau  de  l’an  12,75. 
aflis  avec  tous  les  ornemens  de  fa  dignité,  le  gonfanon  foua 
fes  piés ,  pour  indiquer  qu’il  étoit  de  la  maifion  d’Auvergne, 
avec  cette  mfcription  :  ►]«*  S.  Vidqnis  .  archiépiscopi  ? 
Vienne nsis  ece.  ( ecclejîæ  ).  Ce  grand  fceau  en  ogive, 
publié  par  M.  de  Valbonays,  a  pour  contre-fcel  le  gonfanon 
chargé  d’un  bâton  péri  en  bande  ,  qui  ne  peut  être  qu’une' 
brifure.  La  légende  de  ce  contre-fcel  orbculaire  porte  :  Se- 

cretum  :  Dni  :  V  :  archiep.  Vien  :  Le  même  auteur 
a  encore  publié  le  grand  fceau  3  donc  Guillaume  fuccelfeur  de 


J 
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Gui  fe  fervoit  en  1 19  y.  Il  y  paroit  debout,  fans  contre-fcel  & 
fans  armoiries,  ayant  d’ailleurs  les  mêmes  ornemens  que  le  pré¬ 
cèdent,  la  mitre  &  la  crofl'e.  Les  Bollandiftes  (a)  ont  donné  la 
defcription  de  ceux  que  frx  Prélats  apofèrent  à  l’aête  (  1  )  origi- 
ginal  de  l’an  1179.  qu’on  trouva  en  17 1  y.  dans  la  chalfe  de 
S.  Firmin  confefleur ,  religieufement  confervée  dans  la  ca¬ 
thédrale  d’Amiens.  Le  premier  de  ces  lix  fceaux  pendans  eft 
de  Guillaume  de  Flavacourt  archevêque  de  Rouen.  Au  pre¬ 
mier  côté  on  voit  un  Prélat  revêtu  de  fa  chafuble  de  fon 
pallium  avec  la  mitre  6e  la  croix.  La  légende  eft  :  A.  Guil- 
LERMl  DeI  GRA.  ARCHIEPI .  R.OTH  OMAGEN.  L’AnnOll- 
dation  de  l’Ange  Gabriel  à  la  fainte  Vierge  eft  l’image  du 
contre-fcel ,  dont  l’infcription  donne  ces  mots  :  C  ontrasi- 
<3  il  lu  f  archiepi.  Rothomagen.  Le  fécond  fceau  apar- 
tient  à  Philippe  de  Chaours  évêque  d’Evreux.  Ce  pieux  & 
favant  Prélat  y  eft  repréfenté  avec  la  croix  &  la  mitre ,  revêtu 
d’une  chafuble.  Il  y  a  de  chaque  côté  une  fleur  de  lis.  La  lé¬ 
gende  porte  :  S.  Philippi.  Dei  gra.  Ebroicensis.  epi. 
Au  revers  ou  contre-fcel  on  voit  la  Vierge  tenant  dans  fes 
mains  l’Enfant  Jésus  ,  avec  ces  mots  :  Ave  Maria  gra- 
tia  pTÂ.  Le  troisième  fceau  eft  de  Raymond  de  Nanteuil 
Evêque  &c  Comte  de  Beauvais  :  il  ofre  au  premier  côté  une 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  II. 

(a)  Alla  ss.fep- 
tembr.  t.  i.p,  1^4. 
19S- 


(  1  )  Umiverjîs  prcfentes  litteras  infpec - 
taris  :  Guillermus  archiepus  Rothomagen- 
fis ,  Philivpus  Ebroicenjîs  ,  Reginaldus 
Belvacenfis  ,  Guido  Lmgorunjis  ,  Ro- 
bertus  B  athonienfs  &  Guillermus  Am- 
btanenfis  Dei  gratiâ  epifeopi  eternarn  in 
Domino  falutem.  Noventis  quod  anno 
Incarnationis  Dominice  millefimo  ducen- 
iefuno  feptuagefrno  nono  ,  decimo  feptimo 
kalendas  junii  ,  pontificatûs  Domini  Ni- 
colai  Pape  tertii  anno  (ecundo  ,  rever  en  - 
dijjimus  Pater  &  Dominas  Dominas  Si¬ 
mon  etiarn  De!  gratiâ  tituli  fan  fie  Cecilie 
presbiler  Cardinalis  ,  Apofolicefedis  Lé¬ 
gat  us  ,  excellentifjimo  Philippo  Dei  gratiâ 
Francie  &  Eduardo  Anglie  Regibus,  Ka- 
rolo  Principe  Salerai  ,  filio  excellentijjl- 
mi  Regis  Sicilie ,  &  nobis  prezfentibus  , 
neenon  multis  aliis  Principibus  regno- 
rum  Francie  &  Anglie  abbatibus  ,  rnagna- 
tibus  &  cleri  &  populi  multitudine  copio- 
fâ ,  corpus  beati  Firmini  confejforis  ataue 


pontificis  Ambianenjis  quondam ,  inpre- 
fenti  thecâ  repofuit ,  ilia  folempnitate  ad- 
kibitâ  ,  que  confuevit  in  talibus  adhiberi. 
In  cujus  rei  teflimonium  ad perpetuam  rei 
memoriam prcfentes  litteras Jîgillorum  nof- 
trorum  munimine  duximus  roborandas. 
Datum  ut  fuprà. 

Les  fix  fceaux  pendans  à  cette  charte 
à  cette  charte  tiennent  lien  de  fignatu- 
res  ,  &  lui  donnent  toute  l’autenticité 
qu’on  peut  délirer  dans  les  aétes  de  ce 
tems-là.  On  ne  comprendroit  comment 
M.  Thiers  a  pu  s’inferire  en  faux  contre 
cette  pièce;  fi  l’on  ne  favoit  jufqu’à  quel 
excès  les  critiques  modernes  fe  font  por¬ 
tés  contre  les  chartes  des  églifes  &  des 
monaftères.  Perfone  n’ignore  l’arrêt  dtl 
Confeil  du  Roi  qui  fuprima  l’ouvrage  de 
M.  Thiers ,  &  la  condamnation  que  fie 
l’Evêque  d’Amiens  des  écrits  poftérieurs 
compofés  pour  foutenir  l’infcription  en 
faux. 

Tt  ij 
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'  partie*  repréfentation  d’Evêque  avec  trois  fleurs  de  lis 

IIsect.  v.  de  chaque  côté  &c  cette  infcription  :  S.  Regin aldi  de 
chap.  vi.  Nantolio.  Di  gra.  . . .  lvacen.  Le  contre-fcel  porte  l’écu 
a.  r  t.  IL  j£S  armes  péglife  de  Beauvais ,  qui  font  une  croix  can¬ 
tonnée  de  quatre  clés ,  avec  cette  légende  :  Secretü.  R.  epe 
Coîris  Bel  va  cn.  C’eft-à-dire  :  Secretum  Reginaldi  epifcopi 
Comitis  Belvacenfs .  Le  quatrième  fceau  efl;  celui  de  Gui  évê¬ 
que  de  Langres.  On  voit  au  premier  côté  un  Prélat  en  habits 
pontificaux  avec  cette  infcription  :  S.  Gui  boni  s  :  Dei^gra 
epi.  Lingonen.  Le  contre-fcel  repréfente  un  Evêque  priant 
Dieu  à  genoux,  avec  ces  mots  :  Secretum.  g .  Epi  :  Lin- 
gonensis.  Le  cinquième  fceau  repréfente  Robert  évêque 
de  Bath  6c  de  Wels  en  Angleterre  ,  avec  deux  clés  6c  une 
croix  de  S.  André  pofées  au  côté  de  la  figure ,  6c  cette  in¬ 
fcription  au  tour  -.Robertus .  Dei.  gra.  Bathoniensis 
et  JVeliensis .  eps.  Ce  fceau  n’a  point  de  contre-fcel; 
ce  qui  prouve  que  tous  les  Evêques  ne  s’en  fervoient  pas  après 
le  milieu  du  xiiic.  fiècle.  Le  fixième  fceau  porte  l’image  de 
Guillaume  évêque  d’Amiens,  acompagnée  de  deux  fleurs  de 
lis ,  l’une  à  droite  6c  l’autre  à  gauche  avec  cette  épigraphe  : 
S.  Gui ll.  Dei.  gra.  Ambianensis.  epi.  Le  contre- 
fcel  repréfente  la  fainte  Vierge  tenant  fon  divin  Enfant.  On 
lit  autour  :  Contras,  g.  Ambian.  episcopi  y  c’eft-a- 
dire  ,  contr afgillum  GuilLelmi  Ambianenfs  epifcopi.  L’au¬ 
tographe  d’où  pendent  ces  fix  fceaux  nous  aprend  non-feu¬ 
lement  de  quelle  manière  on  drefToit  6c  on  fcelloit  les  aétes 
ecléfiaftiques  du  xme.  fiècle  ;  mais  encore  avec  quelle  témé¬ 
rité  M.  Tiers  ataqua  les  copies  de  cet  autentique  confervées 
dans  les  archives  de  l’évêché  6c  du  chapitre  d’Amiens. 

(a)  Tm,  i  .p.  io.  Si  l’on  s’en  raporte  à  An  foire  généalogique  (a)  de  la  Mai  fon 

de  France  ,  Robert  de  Courtenai  archevêque  de  Reims  fut 
»  le  premier  des  Prélats  de  cette  égîife ,  qui  dans  fon  fceau 
>♦  joignit  les  armes  de  fa  maifon  à  la  figure  de  la  fainte  Vierge  x 
«  qui  avoir  été  l’unique  feel  de  fes  prédécefleurs.  »  On  a  vu 
plus  haut  qu’un  des  fceaux  de  l’archevêque  Hincmar  portoit 
l’image  de  S.  Remi  Apôtre  des  François. 

Sceaux  des  Evê-  V.  Non-feulement  les  Evêques  du  xiv.  fiècle  continuèrent 
qU'S ficelés1  l'ufnd  a  ^ce^er  leurs  aétes  avec  de  grands  fceaux  portant  leurs  images; 
commencer eaT-üs  mais  ils  Relièrent  encore  en  plomb.  Paradin  dans  fon  hifloire 


PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

c  h  a  p.  vr. 

Art.  II. 


cjucs  élus  ,  &  non 
confacrés. 

(a)  Cang.  Glof~ 

I. 
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de  Lyon  fous  l’an  1 307.  fait  voir  que  les  Archevêques  de  cette  “ 
ville  fe  fervoient  de  bulles  de  plomb  à  l’exemple  des  Papes  11 
&  des  Patriarches  de  CP.  Il  y  avoit  (a)  des  chartes  feulement 
fcellées  par  ces  Patriarches  ,  d’autres  feulement  foufcrites. 

C’étoit  l’ofice  du  Logothète  de  l’églife  de  CP.  de  buller  les  à  ne  fcrvir  que  de 

a  êtes  du  Patriarche.  fceauTî^müs* 

Nous  allons  emprunter  de  M.  de  Valbonays  la  defeription  autrefois emprun- 
de  quelques  fceaux  des  années  1314.  &  1325.  »  Enguerrand  ^  ccux  de  leurs 
»  archevêque  de  Capoue  paroit  avec  fes  habits  épifeopaux.  peines  conft?-* 
»  Au-defliis  eft  une  églife ,  où  l’on  voit  des  perfones  debout  tuées  en  dignité  ; 
»  a  genoux ,  &;  une  main  en  haut  qui  donne  des  béné-  SceaiIX  des  Ev'ê 

J-a-  1  r  /  j>  'C1  -a  eues  élus  *n, 

»  dictions ,  le  tout  lurmonte  d  un  crucihx.  Ce  ne  pouvoit  etre 
»  que  l’églife  de  Capoue ,  &c  quelques  fymboles  particuliers 
»  à  cette  églife  que  l’Archevêque  mettoit  dans  fon  fceau  ,  1 

»  comme  une  efpèce  d’armoiries.  On  voit  encore  des  exem- 
«  pies  de  cet  ufage  dans  deux  autres  fceaux  pendans ...  Ce 
»  font  ceux  des  Evêques  d’Albe  &  de  Gayette ,  qui  autori- 
»  fèrent  pareillement  par  leur  préfence  le  traité  de  confédé- 
»  ration  que  le  Roi  (  de  Sicile)  Robert  fît  avec  le  Dauphin 
»  Jean  . . .  L’Evêque  d’Albe  y  eft  repréfenté  avec  fon  églife 
«  au-deffus  &  les  Saints  qui  y  étoient  révérés.  On  lit  ces  mots 
»  au  tour  du  fceau  :  Sigillum  fratris  Raymundi  epifeopi  Al- 
»  benfis.  La  difpofîtion  des  figures  paroit  être  diférente  dans 
»  le  fceau  de  l’Evêque  de  Gayette.  On  remarque  deux  fleurs 
»  de  lis  au  bas  de  l’écu,  à  côté  d’un  mont;  l’écu  eft  fans  lé- 
»  gende.  Ce  n’étoit  pas  feulement  en  Italie  que  les  Evêques 
«  faifoient  entrer  dans  leurs  fceaux  les  Saints  particuliers  de 
»  leurs  églifes ,  ou  quelque  autre  figure  qui  avoit  raport  à  la 
»  dévotion  du  lieu.  On  trouve  un  fceau  à  peu  près  fembla- 
»  ble  d’un  Evêque  de  Grenoble  du  tems  du  Dauphin  Gui- 
»  gués  vin.  L’Evêque  eft  à  genoux  devant  Notre-Dame ,  qui 
»  a  S.  Hugues  &  S.  Vincent  à  fes  côtés.  Cette  églife  a  été  en 

C  _  ,  #  O 

»  diférens  tems  fous  l’invocation  de  ces  Saints.  Ils  y  font  en- 
»  core  dans  une  fingulière  vénération  ,  quoique  l’églife  ne 
»  conferve  plus  que  le  nom  de  Notre-Dame  ,  à  qui  elle  a 
«  été  plus  particulièrement  confacrée.  On  lit  au  tour  du  fceau; 

»  Sigillum  Guillelmi  epifeopi  Gratianopolitani.  » 

Ce  fut  {b)  principalement  au  xivc.  fiècle  qu’en  Allemagne  Z*3)  Gy-fenpsfyi- 
les  Lveques  &  les  Abbes  Princes ,  ou  mus  des  grandes  mailons  præf.  s,  2.5. 


il.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 
Ch  ap.  VI. 
Art.  II. 


(a)  SecouJJ'e ,  or- 
donn.t.  3  p.6$é. 
66i.. 


)bl  Labb.  concil. 
t.  xi.  part.  i. 
p.  1^4. 


(c)  Pag.  i  5  f. 


(d)  Guden,  fyl- 
log.  i.prcefp.  il, 
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ajoutèrent  a  leurs  effigies  l’écu  de  leurs  armes  de  celui  de  leurs 
égliles ,  plaçant  le  premier  à  gauche  de  le  fécond  à  droite. 
Apres  le  milieu  de  ce  fiècle  au  plus  tard  les  Evêques  de  France 
commencèrent  à  fceller  avec  des  cachets  ou  petits  fceaux  , 
de  à  diftinguer  le  grand  du  petit.  (Tell  ce  qui  paroit  par  les 
lettres  ( a )  de  l’Evêque  de  Langres  qui  commencent  de  finif- 
fent  ainh  :  Nous  Guillaumes  par  la  grâce  de  Dieu  Evêque 
&  Duc  de  Langres  J  avoir  faifons  à  tou ç  ceul p  qui  verront 
&  orront  ces  préfentes  lettres  &c„  En  témoing  de  laquelle 
chofe  nous  avons  mis  nojlre  grant  féel  en  ces  préfentes  lettres 
faites  &  données  à  Bourt  nojlre  c  ha  fiel  le  unqième  jour  du 
mois  d’aoufi  3  l’an  de  grâce  mil  trois  cens  cinquante  huit: 
préfens  vénérables  perfones  maifire  &c.  Quelquefois  les  Prélats 
fcelloient  avec  leur  grand  fceau ,  de  leur  fignet  ou  cachet  tout 
enfemble.  C’eft  ainh  que  Pierre  de  la  Jugie  archevêque  de  Nar- 
bone  mit  l’un  de  l’autre  aux  lettres  qu’il  dreffa  pour  la  con¬ 
vocation  de  fon  ( b )  concile  provincial.  Elles  finiflent  ainfi  : 
Datum  fub  figtllo  nofiro  impendente  &  fignet o  in  cafiro  nof- 
tro  de  Montilhs  die  prima  menfis  februarii ,  anno  nativitatis 
Ch  ri  fil  1374. 

Il  eftdificile,  dit  (c)  Heineccius?  de  fixer  au  jufte  le  tems 
auquel  les  Evêques  ont  cellé  de  fe  fervir  de  grands  fceaux 
portant  leurs  images.  Ce  (avant  donne  pour  certain  qu’à  peine 
voit-on  en  Allemagne  un  feul  Evêque  faire  ufage  de  ces  fceaux 
majeftueux  au  commencement  "du  xve.  fiècle.  Ajoutons  que 
les  uns  les  ont  quitté  plutôt  de  les  autres  plus  tard.  Le  grand 
fceau  de  l’Archevcque  de  Mayence  ?  qu’on  apeiloit  autrefois 
fceau  de  la  Ma je  fié ,  repréfente  encore  (d)  aujourdui  comme 
autrefois  un  Archevêque  en  habits  pontificaux  affis  fur  un 
trône  ;  mais  on  ne  s’en  fert  que  pour  fceller  les  lettres  féodales. 

Depuis  environ  trois  cents  cinquante  ans  les  petits  fceaux 
ou  cachets  ont  ordinairement  pris  la  place  des  grands  fceaux 
des  Evêques  ;  s’ils  n’en  ont  pas  entièrement  aboli  l’ufage.  Les 
petits  fceaux  de  diverfes  formes  repréfenterent  d’abord  des 
buftes  d’Evêques  à  demi-corps ,  des  faints  Patrons ,  des  mitres , 
des  crofies ,  des  édifions  furmontés  de  têtes  de  de  mitres  de 
des  armoiries.  Enfin  les  feules  armes  des  Evêques  ont  banni 
des  fceaux  toute  autre  repréfentation.  Les  changemens  arivés 
à  cet  égard  font  l’image  de  ceux  que  les  bas  fiècles  ont 
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rnalheureufement  introduit  dans  la  difcipline  de  l’Eglife. 

On  a  vu  ailleurs  qu’anciennement  certains  Evêques  Te 
fervoient  des  (a)  fceaux  des  églifes  &:  des  Chapitres.  Voici 
de  nouvelles  preuves  de  cet  ufage.  André  du  Chêne  nous  a 
donné  (b)  une  charte  de  Raynauld  n.  archevêque  de  Reims, 
acordée  l’an  1130.  en  faveur  de  l’abbaie  d’Igny.  Il  y  eft  dit 
expreffément  quelle  fut  fcellée  du  fceau  del’Eglife  de  Reims: 
Signum  Remcnfis  ecclefice  ,  cujus  figillo  kcec  fcriptura  figil- 
lata  efi.  Guillaume  évêque  de  Treguier  fcella  (c)  l’an  1 151. 
une  charte  avec  fon  anneau,  parcequ’il  n’avoit  point  fon  grand 
fceau  :  mais  comme  ce  cachet  n’étoit  pas  alors  authentique , 
il  emprunta  le  fceau  de  l’Archevêque  de  Tours  &  le  fit  apo- 
fer  à  l’aête.  Les  Archevêques  n’avoient  point  de  fceau  (et) 
qu’ils  n’euffent  reçu  le  pallium  ;  >&:  alors  ils  étoient  obligés 
d’en  emprunter.  Nous  avons  vu  plus  haut  Gérard  archevê¬ 
que  de  Bordeaux  au  xiiic.  fiècle  fe  fervir  du  fceau  de  l’êglife 
d'Angoulême.  Si  les  Evêques  empruntoient  les  fceaux  d’au¬ 
trui  ,  ils  prêtoient  aufli  les  leurs  allez  fouvent.  On  voit  dès 
Fan  1091.  Artaud  (e)  êvêque  d’Elne  apofer  fon  fceau  à  un 
ade  de  Guillaume  Comte  de  Cerdagne.  Il  feroit  inutile  de 
multiplier  ici  les  exemples  de  fceaux  des  Evêques  empruntés 
par  les  Seigneurs  laies.  Ces  fceaux  étoient  authentiques  S>C 
d’une  grande  autorité.  S.  Godefroi  évêque  d’Amiens  dit 
dans  une  charte  de  l’an  1 1 1 3 .  par  laquelle  il  ratifie  la  ref 
titution  de  quelques  églifes  à  l’abbaie  deCompiegne  :  Per(£ ) 
aucloritatem  Jîgilli  noflri  donata  &  concejja  confirmo. 

Un  dode  Allemand  (g)  a  obfervé  que  les  Evêques  feule¬ 
ment  élus ,  &:  non  encore  confacrés  ont  ufé  jufqu’à  la  fin 
du  xme.  fiècle  des  mêmes  fceaux  qu’ils  avoient  avant  leur 
éledion.  Ils  y  étoient  repréfentés  en  habit  clérical  des  plus 
modeftes.  Tel  étoit  le  fceau  de  Werner  élu  archevêque  de 
Mayence  en  12.60  ;  il  avoit  pour  légende  :  W ernerus  Mo- 
guntine  fedis  eleclus .  Tel  étoit  le  fceau,  dont  Philippe  de 
Dreux  ,  élu  évêque  de  Beauvais  l’an  1175.  fe  fervit  pour 
fceller  une  donation  faite  à  l’abbaie  de  Froidmont  l’an  1 176. 
Nous  avons  fait  graver  ce  fceau  fingulier ,  dont  on  trou¬ 
vera  la  figure  à  la  page  fuivante. 


II.  PARTIE. 
Se ct.  V. 

Ch  ap.  VL 
Art.  II. 

{z)Cang.  GloJJari 
latin,  t.6.  col.  491. 

(b)  Ginéalog.  de 
Chat  Mon  p.  zz, 
i}- 

(c)  Cang.  ihid . 
t.  6.  col.  489. 


(d)  Cang.tom.  r; 
col.  1340.  t.  6. 
col.  491. 


(e)  G  ail.  chrifi. 
nov.  tom.  6.  col » 
1043. 


(f)  De  re  diplorn. 
p.  59*- 

(g)  Guden.fyU 
log.  1.  diplorn, 
prtef.  p.  U. 
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II.  PARTIE. 
Sect.  V. 

Ch  a  p.  VI» 
Art.  II» 


(a )HïJl.  de  Lyon 
P •  »?;• 


(b)  G  ail.  chrifl. 
nov.  t.î. col. 1610. 

Sceaux  des  égli- 
fes  cathédrales  : 
leurs  doyens  en 
eurent-ils  ancien¬ 
nement  d’authen¬ 
tiques  ?Sceaux  des 
r^i-Utés  &C. 


Ce  fceau ,  dont  la  légende  ell  à  demi-éfacée ,  nous  a  été 
communiqué  par  M.  l'abbé  Danfe  chanoine  de  Beauvais. 

Les  Evêques  de  Vormes,  avant  que  leur  éleétion  fût  con¬ 
firmée  par  le  Pape ,  fe  fervoient  aufli  d’un  fceau  particulier. 
C’eft  ce  qu’on  lit  dans  l’hiftoire  diplomatique  de  l’évêché 
de  Vormes  par  M.  Schannat.  Paradin  (a)  nous  a  fait  conoitre 
le  fceau  de  Raynaud  de  Foreft  élu  archevêque  de  Lyon.  Ce 
fceau  de  cire  pendant  par  un  cordon  de  foie  fine  rouge  Sc 
jaune  à  une  charte  de  l'an  1 15»  3.  repréfente  un  homme  vêtu 
en  ecléfiaftique ,  tenant  un  livre  de  la  main  droite ,  avec 
cette  infeription  dans  la  circonférence  ;  Sigillum  Reynaudi 
Lugdunenfis  elecli.  Géoffroi  de  Trelfi  élu  évêque  de  Meaux, 
fe  [b)  fervoit  du  fceau ,  dont  il  ufoit  auparavant  en  qualité 
de  tréforier  de  cette  églife ,  pour  fceller  une  charte  de  l’an  1 2,08 . 

VI.  Les  fceaux  des  églifes  rémontent  pour  le  moins  au 
ixe.  fiècle ,  puifque  le  18e.  canon  du  vic.  concile  d’Arles  de 
813.  &:  le  17e.  du  concile  de  Mayence  tenu  la  même  année, 
ordonnent  que  les  prêtres  tiendront  le  S.  chrême  enfermé 
fous  le  fceau  ?  Presbyteri  fub  figdlo  cujîodiant  chrifmci.  Les 
fceaux  des  églifes  cathédrales  repréfentent  pour  l’ordinaire  les 
faints  Patrons  ou  les  faints  Evêques  les  plus  illuftres.  On  a  dit 
ailleurs  que  l’image  de  S.  Remi  étoit  imprimée  fur  le  fceau, 

dont 


1 
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dont  Hincmar  archevêque  de  Reims  fcella  la  lettre  formée , _ ; _ 

qu’il  ( a )  écrivit  l’an  860.  à  Francon  évêque  de  Tongres.  Nous  11  j  fcATRTyIE* 
avons  vu  dans  les  archives  de  l’abbaie  de  Jumiege  le  fceau  cha  P*.  vi. 
en  cire  blanche  de  l’Eglife  ou  chapitre  de  Rouen ,  pendant  à  Art.  ii, 
une  charte  de  l’an  1184.  par  un  ruban  de  foie  rouge  &  blanche.  (a  Marunnt  ; 
On  y  voit  la  fainte  Vierge  tenant  d’une  main  un  globe  ,  &  coll'c‘  1 * 

de  l’autre  un  fceptre  ;  mais  il  eft  fans  contre-fcel.  Le  fceau 
de  l’églife  cathédrale  de  Touloufe  de  l’an  1 12. 1 .  eft  une  ovale 
pointue  haut  &  bas.  On  y  a  repréfenté  S.  Etienne  (Æ)  à  genoux,  (b )Echardfcripi 
revêtu  d’une  dalmatique,  la  tête  environnée  d’un  nimbe,  te-  t°r~  ord-Pr<Rdlca^ 
nant  une  palme  de  la  main  gauche,  &c  élévant  la  droite  &  les  P' 
yeux  au  ciel,  d’où  fortent  des  rayons  de  lumière,  avec  cette 
inlcription  autour  :Ecce  video  cœlos  apertos. 

Souvent  les  fceaux  des  églifes  font  hiftoriques.  On  fait  que 
l’Empereur  Frédéric  1.  donna  une  bulle  d’or  à  Heracle  ar¬ 
chevêque  de  Lyon ,  où  il  lui  confère  la  dignité  d’Exarque  du 
royaume  de  Bourgogne.  En  conféquence  l’églife  de  cette  ville 
prit  pour  fon  fceau  la  figure  d’une  femme  couronée  ,  aftife 
fur  un  trône,  &c  tenant  un  fceptre,  avec  cette  légende  :  Si- 
G1LLUM  SACRO-S  ANCTE  ECCLES1E  LuGDUNENSIS .  Mais 
quelque  autre  événement  fît  changer  de  fceau.  Celui  dont  la 
même  églife  fe  fervit  dans  la  fuite  repréfentoit  (c)  un  Roi  dans  (0  Paradîn  hift* 
l’éclat  de  la  majefté,  aiïis,  portant  la  main  gauche  fur  l’efto-  de  Ly°n-P'lîS' 
mac ,  &  tenant  de  la  droite  une  fleur  de  lis ,  avec  cette  in- 
fcriptionau  tour  :  Sigillum  s ancte  Lugdunensis  ec~ 
clesie.  Le  Roi  figuré  eft  aparemment  Philippe  le  Bel ,  qui 
termina  par  un  diplôme  de  l’an  1  507.  le  grand  diférend  fur- 
venu  entre  lArchevcque  &r  la  ville  de  Lyon. 

Les  fceaux  des  Chapitres  repréfentent  auflî  les  édifices  de 
leurs  églifes.  La  bulle  de  plomb  des  chanoines  du  S.  Sépulcre 
de  Jerufalem ,  pendante  a  une  charte  (d)  du  patriarche  Foucher  (j)  çang.  dijfértl 
&  d’Amauri  Prieur  de  cette  églife  en  eft  une  preuve.  D’un  de  Opérât.  CP. 
côté  011  y  voit  une  croix  patriarchale  &c  ces  caraélères  IC  XS  numidmat,P' 10% 
marqués  aux  deux  angles  fupérieurs  ,  le  mot  grec  NI  K  A 
partagé  dans  les  deux  angles  inférieurs.  La  totalité  de  cette 
légende  lignifie  :  Jesus-Christ  est  victorieux.  Le 
fceau  du  Chapitre  de  Glafgou ,  pendant  à  une  charte  (e)  de  (e' De  rç  dîploml 
Robert  11.  premier  Roi  d’Ecofte  de  la  famille  des  Stuarts ,  fuPPicm,P'  1 °9’ 
eft  des  plus  remarquables.  Son  diamètre  eft  d’environ  deux 
Tome  IV.  V  y 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  ap.  VI. 
Art.  IL 


(a)  Tom .  8. 
îol.  1495». 


(b)  Ibid,  injîrum. 
ecclef.  Carnot, 
charta  XI.  col. 
*97* 


(c)  De  re  diplom. 
p,  147.  n.  VI. 


(d)  Concil.  Lon¬ 
don.  cap.  18.  apud 
Labbe  t.  xi.  par¬ 
te  s,  col.  54 1. 
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pouces.  Au  centre  du  premier  côté  on  voit  un  Evêque  fur 
une  efpèce  de  jubé ,  benilfant  le  peuple  de  la  main  droite , 
avec  une  crolTe  tournée  en  dehors  &  une  mitre  en  angle  aigu. 
Au-delTous  parodient  trois  chanoines  en  prière  &  tournés  vers 
le  feptentrion.  On  lit  dans  un  cercle  concentrique  :  S  an  cru  s 
Kentegnus  y  &  dans  un  autre  cercle  excentrique  :  Ken- 
tegerne  :  tuos  :  benedic  !  Pater  :  aime  \  minijiros.  Le  revers  re¬ 
préfente  une  églife  ou  une  chalfe  au  pié  de  laquelle  deux 
chanoines  debout  &c  tournés  l’un  vers  l’autre  font  leur  prière. 
Aux  côtés  du  clocher  fur  le  fommet  de  1  eglife  brillent  une 
étoile  &  un  croilfant.  La  légende  elt  :  ►{«  S  :  :  Capituli  : 
ecclesie  :  Glasguensis. 

S’il  faloit  prendre  à  la  lettre  ce  qu’on  dit  dans  le  nouveau 
Gallia  chrifiana  (a)  de  Raoul  1 .  doyen  de  fainte  Croix  d’Or¬ 
léans  ,  qu’on  allure  avoir  apofé  fon  fceau ,  fgillum  appofuit 
fuum ,  à  la  charte  du  rétablilfement  de  l’abbaie  de  Coulomb 
en  102.8;  on  feroit  obligé  de  reconoitre  que  les  doyens  des 
cathédrales  avoient  des  fceaux  particuliers  dès  le  xie.  liècle. 
Mais  la  pièce  citée  par  les  auteurs  de  ce  grand  ouvrage  (b) 
porte  qu’elle  a  été  fcellée  de  l’anneau  du  Roi  Robert  lignée 
par  Olderic  évêque  d'Orléans  fuivi  d’un  grand  nombre  d’éclé- 
liaftiques,  entre  lefquels  fe  trouve  Raoul  doyen  de  fainte 
Croix.  Ainli  quand  nos  favans  ont  dit  fgillum  appofuit  fuum  ; 
il  faut  entendre  feulement  que  Raoul  a  mis  fon  feing  con- 
liftant  dans  une  limple  croix.  Il  faut  expliquer  de  la  même 
manière  le  fgillum  qu’ils  atribuent  à  Qdon  doyen  de  l’églife 
de  Paris  en  1070.  &  à  Ingelran  doyen  &  chancelier  de  l’églife 
de  Chartres  au  même  liècle.  Le  fuivantne  nous  fournit  point 
de  fceau  propre  des  doyens  des  cathédrales,  à  l’exception  de 
celui  de  Hervé  de  Montmorenci  {c)  doyen  de  Paris  en  118.9. 
On  y  voit  feulement  le  monogramme  de  fon  nom ,  au  lieu 
des  armes  que  fa  Maifon  portoit  alors. 

Le  concile  de  Londres  de  l’an  1127.  qui  ordonne  (1)  que 


(1)  Quoniam  (d)  Tabellionum  ufus  in 
rêgno  Angliæ  non  habetur ,  propter  quod 
magis  ad  figilla  authentica  credi  ef  ne - 
ceffe  ;  ut  eorum  copia  facilius  habeatur  , 
flatuimus  ut  figillum  habeant  non  folum 
Archiepifcopi  &  Epifcopi  ,  fed  etiam  eo 
rum  Ojjiciales ,  Decanï  rurales  ,  nec  non 
Eçclejîarum  çathcdralium  Capitula. ,  & 


cœtera  quoque  Collegia  &  Conventus  cum 
fuis  Refloribus  3  aut  divifim  juxta  eorum 
confuetudinem  vel Jlatutum.  Pro  varieta- 
te  quoque  cujujlibet  prcediElorum  ,  habeat. 
uniufcujufque  figillum  nomen  puta  digni- 
tatis  ,  0 fii ai ,  collegii ,  &  etiam  illorum 
proprium  nomen  ,  qui  dignitalis  vel  ojficit 
perpetui  gaudent  honore  »  inficulptutts 
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tous  les  écléfiaftiques  conftitués  en  dignité  auront  des  fceaux 
authentiques ,  y  comprend  les  doyens  ruraux  ;  mais  il  ne  fait 
nulle  mention  des  doyens  des  cathédrales.  C’eft  fans  doute 
parceque  l’Evêque  étoit  alors  regardé  comme  le  fupérieur  im¬ 
médiat  de  fon  Chapitre,  les  exemptions  des  chanoines  des 
cathédrales  n’ayant  pas  encore  féparé  le  chef  des  membres. 
M.  l’abbé  Danfe  (  1  )  chanoine  de  Beauvais  nous  a  com¬ 
muniqué  l’empreinte  du  fceau  de  Robert  de  Chanac  doyen 
de  cette  églife  en  1354.  Mais  c’eft  un  cachet  portant  l’écu  de 
fes  armes ,  &:  les  fimples  chanoines  en  avoient  alors  de  pareils. 
Nous  n’avons  donc  point  de  preuves  que  les  Doyens  &:  Pré¬ 
vôts  des  cathédrales,  fur-tout  avant  les  exemptions  des  Cha¬ 
pitres,  ayent  eu  ordinairement  des  fceaux  authentiques  diftin- 
gués  du  fceau  commun  des  chanoines. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Officiaux.  Leur  fceau  public 
étoit  le  plus  fouvent  le  bufte  de  l’Evêque  diocéfain  avec  la 
crofte  ou  la  mitre.  Celui  de  l’officialité  de  Nantes  en  1383. 
eft  (a)  en  ogive  &  repréfente  l’écu  des  armes  de  l’Evêque  ,  fur- 
monté  d’une  mitre ,  au  fommet  de  laquelle  paroit  le  haut  d’une 
crofte.  On  lit  au  tour  :  Sigillum  :  curie  :  officialis  :  Nanne- 
tenjis.  Nous  ne  doutons  point  que  les  Archidiacres,  le  Tréfo- 
rier  &  quelques  autres  officiers  des  églifes  cathédrales  n’aient 
eu  leurs  fceaux  propres. 

VII.  Ceux  des  églifes  collégiales  portèrent  tantôt  les  images 
de  leurs  Doyens  ou  Prévôts  ,  tantôt  celles  des  Saints  titu¬ 
laires  &  enfin  des  armoiries.  Le  fceau  de  l’églife  ou  du 
Chapitre  de  S.  Afrodife  de  Beziers  repréfentoit  {b)  autrefois 
S.  Pierre  &:  S.  Afrodife  premier  Evêque  de  cette  ville.  Les 
Bollandiftes  ont  (c)  publié  le  fceau  du  Doyen  &  du  Chapitre 
de  S.  Rumold  de  Malines  du  xive.  fiècle.  Il  eft  rond  <5d  d’une 
médiocre  grandeur.  Le  premier  côté  repréfente  S.  Rumold  à 
genoux ,  portant  une  mitre  élévée  &C  richement  ornée  comme 
celles  d’aujourdui ,  &  tenant  une  crofte  de  la  main  droite. 
A  fon  côté  paroit  un  boureau  levant  une  hache  pour  lui  fen¬ 
dre  la  tête.  Une  fleur  de  lis  d’une  part  &  l’aigle  éployée  de 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  II. 


( a)  Morice Mim'. 
pour  l’hiji.  de  Bre¬ 
tagne, 


Sceaux  des  égli¬ 
fes  collégiales  Sc 
paroiilrales ,  des 
Doyens ,  des  Cu¬ 
res  ,  des  Prêtres 
&  des  Clercs. 

(b)  G  ail.  chrif- 
tian.  nov.  tom,  6, 
col.  384. 

(c)  Acta  ss.  ai 
primant  diem  jalit 
p .  186.  fl.  8l» 


notis  &  char aÜeribus  manifejlis  ,  Jîcpue 
fîgillum  aulhenticum  habeant. 

(  1  )  Ce  Savant  a  formé  un  Recueil  des 
fceaux  &  des  armes  de  l’Eglife  &  de  la 
Nobleffe  de  Beauvais  &  du  Beauvaifis , 


tirés  des  chartes  de  S.  Pierre.  Si  dans 
toutes  les  cathédrales ,  les  collegiales  8c 
les  abbaies ,  on  fuivoit  cet  exemple  ;  il  ne 
feroit  pas  difficile  de  donner  une  hiftoire 
générale  de  la  NobleiTe  du  Royaume, 

Vv  ij 
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l’autre  garnirent  les  vuides.  L’infcription  porte  :  S.Decani. 
ii.  partie.  ET .  Capituli.  eccl.  Machlin.  ad.  causas.  Les  der- 
Cha  p’.  vi.  niers  mots  délignent  un  fceau  établi  pour  la  jurifdiétion  du 
art.  ii.  Chapitre.  Il  a  pour  contre-fcel le  bufte  du  S.  Evêque  $c  martyr 
crolfé  mitré  avec  un  nimbe  au  tour  de  la  tête.  On  lit  au 
tour  S.  Decani.  et .  Capli.  Maclinen . Quelquefois 

(a)  Heineccius  t  les  Doyens  des  collégiales  (a)  font  repréfentés  portant  une 

P'  palme  de  la  main  droite  &  un  livre  de  la  gauche. 

Il  n’eft  pas  rare  que  les  églifes  collégiales  aient  des  fceaux 
portant  des  empreintes  fabuleufes.  Tel  eft  celui  du  clergé  de 
S.  Jacques  de  l’Hôpital  à  Paris  ,  qui  repréfente  S.  Jacques 
avec  Charlemagne  ,  pour  faire  entendre  que  ce  grand  Mo¬ 
narque  fonda  cette  églife.  Ce  fait  a  été  puifé  dans  le  faux 
Turpin ,  qui  dit  que  cet  Empereur  bâtit  une  églife  de’S.  Jacques 
entre  Montmartre  &:  Paris.  Tel  eft  encore  le  fceau  de  l’eglife 

[b)  Ibid. p ,  i?o.  de  S.  Gilles  de  Brunfwic*  On  y  voit  ( b )  ce  Saint  dans  l’atti¬ 

tude  &  les  habits  d’un  prêtre  célébrant  les  faints  myftères  fur 
un  autel  chargé  d’un  calice  &:  d’un  miftel ,  avec  ces  mots , 
S.  Egidius.  Derrière  lui  eft  un  Roi  â  genoux  &c  défjgné 
par  cette  infcription,  Karolus  R  ex.  C’eft  Charte  Martel, 
qui  recite  \’Ave  Maria  écrit  fur  fes  mains  jointes.  Deux 
moines  fervent  la  mefte ,  &  un  Ange  volant  fur  l’autel  aporte 
un  billet  dans  lequel  eft  écrit,  dimissum  peccatum.  On 
lit  au  tour  du  fceau  :  Sigillum  ecclie.  S.  Egidii  in 
Brunesjvic.  L’hiftoire  de  Charle  Martel,  à  qui  un  Ange 
aporte  l’abfolution  de  fes  crimes  eft  tirée  de  Vincent  de  Beau¬ 
vais  5  c’eft  tout  dire. 

(c)Tom.ï.p.yjf*  »I1  eft  aftez  ordinaire  dans  les  églifes  de  France,  dit  ( c ) 
»  M.  de  Valbonnays ,  d’y  prendre  pour  armes  le§  Saints  titu- 
«  laires  de  l’églife  ou  quelques  fymboles ,  qui  en  rapellent  la 
j»  mémoire.  Celle  de  Chartres  porte  d’azur  à  une  tunique  ou 
«  chemife  d’argent ,  â  caufe  de  la  chemife  ou  tunique  de 
«  Notre-Dame,  que  le  Chapitre  prétend  avoir  dans  fon  tré- 
»  for.  Quelques-unes  mettent  dans  leurs  armoiries  les  façades 
,  «  ou  les  clochers  de  l’églife  même-  Celle  d’Avignon  porte  un 

«  dôme  dans  les  fiennes.  «  Dans  un  ancien  rituel  de  l’édile 
de  S.  Martin  de  Tours  intitulé,  Peanus  Gastinelli  , 
Pean  Gatineau  ,  on  lit  que  le  Chapitre  de  S.  Venant  dé¬ 
pendant  de.  S,  Martin  n’a  voit  point  de  fceau  particulier,  ft  ce 
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n’eft  celui  de  fajurifdittion,  au  tour  duquel  on  lifoit  :  Sigil - 
lum  sanctiVenantu  ad  causas  ;  mais  que  les  chanoi¬ 
nes  Te  fervoient  du  fceau  de  S.  Martin  pour  leurs  afaires  ordi¬ 
naires. 

Les  Curés  ou  Prêtres  chargés  du  gouvernement  fpirituel  des 
paroiffes  ne  paroiifent  pas  avoir  eu  de  fceaux  propres  avant 
le  xiiic.  fiècle  :  encore  fallut-il  alors  qu’ils  euflent  le  confen- 
tement  des  Seigneurs  ou  des  patrons  du  lieu ,  pour  s’en  fervir. 
C’eft  ce  qui  réfulte  d’une  décretale  (a)  du  Pape  Honorius  iji. 
adredee  au  Prévôt  ôc  à  l’Archidiacre  de  SoifTons.  L’Abbeffe  de 
Jouarre  s’étoit  plainte  de  ce  que  les  Prêtres  <5d  les  Clercs  du 
lieu,  qui  n’avoient  jamais  eu  de  fceau  propre,  pareequ’ils  ne 
faifoient  pas  corps  comme  un  Chapitre ,  prétendoient  néan¬ 
moins  avoir  un  fceau  malgré  elle  à  fon  grand  préju¬ 
dice  ,  étant  comme  elle  étoit  leur  chef  &:  leur  patrone.  Le 
Pape  chargea  les  deux  commilfaires  d’informer  de  la  vérité 
des  faits ,  èc  ordonna  en  cas  qu’ils  fuflent  véiitables  de  dé¬ 
fendre  par  l’autorité  Apoftolique  aux  Prêtres  &  aux  Clercs  de 
fe  procurer  un  fceau  ou  de  faire  ufage  de  celui  qu’ils  auroient 
fait  fabriquer  récemment ,  cela  fous  peine  d’encourir  les 
cenfures  ecléfiaftiques  fans  apel. 

Cependant  dès  l’an  i  z  3  8 .  le  concile  de  Coignac  ordonna 
par  fon  vie.  canon  (  1)  que  chaque  églife  paroilliale  auroit  fou 
fceau  propre  exprimant  le  nom  de  la  paroiffe ,  &  non  celui 
de  la  perfone  ©u  du  curé.  Le  canon  porte  en  titre  :  Ut  qui- 
libet  facerdos  habeat  fuum  Jigillum  :  Que  chaque  Prêtre  ait 


(1)  Satuimus  (b)  quod  quaelibet  capel- 
lania  habeat  Jigillum  proprium  ,  in  quo 
taies  litteræ  fint  infculpttz  :  Sigillum  ca- 
pellaniæN.  ad  citationes,  capellanicc  ex- 
prejfo  nomine  ,  non  perfonœ.  Quod  vide- 
lice  t  Jigillum  y  citatione  fattâ  à  capella- 
no  in  citatorio  ,  imprimatur.  Dans  ce  ca¬ 
non  capellania  fignifie  une  églife  paroifi 
fiale  &  capellanus  un  curé.  Voyez  le 
Glo/Taire  de  M.  du  Cange  fur  ces  mots. 
Le  mot  capella  a  jette  plus  d’un  lavant 
en  erreur  Ce  titre  lî  connu  du  droit  ca¬ 
non  De  capellis  monachorum  leur  a  paru 
lignifier  que  les  moines  n’avoient  que  de 
fimples  chapelles  &  que  leurs  anciennes 
bafiliques  dévoient  porter  ce  nom.  Mais 
il  n’eft  point  aujourdui  de  canonise  qui 


ne  fâche  que  capelltz  monachorum  font 
les  éghfes  paroilfiales  ,  qui  dépendent 
des  anciens  monaftères.  Le  Pape  Jean  iv. 
ordonna  (c)  que  ces  églifes  fulî'ent  def- 
fervies  par  des  prêtres  de  leur  inftitut  : 
Ut  amodo  ecclejiæ  monackis  tradiuz  per 
fuos  facerdotes  injlituantur.  Surquoi  Dom 
Mabillon  obferve  judicieufement  (d)  que 
le  Pape  acorde  non  a  l’abbé ,  mais  aux 
moines  la  faculté  de  delfervir  &  de  pof- 
féder  ces  églifes.  Il  ajoute  :  Quod  Ji  hoc 
tempore  obj'ervaretur  ,  non  excitarentur 
hac  de  re  tôt  lites  monachis  ,  abbatiale 
fede  vacante.  D.  Mabillon  ne  penfoit  pas 
qu’on  en  pût  venir  jufqu’à  dépouiller  les 
monaftères  d’un  droit  fi  naturel  &  fi  an¬ 
cien, à  la  mon  des  abbés  çommendat  aires. 

0  « 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  VI. 

Art.  II. 


(a)  C  iront!  quint  a 
compil.  décrétal. 
Honor.  tit.  xo. 
cap .  i.p.  il i. 


(b)  Labb.  concil. 
tom.  xi.  part.  i. 
P-  yv8. 

(c'jHolJlenius  col- 
leÜ.  Rom.  p.  2. 5  j . 

{à) Annal  Benti, 
t.  1 . p.  49$, 
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H  partie*  ^on  ^ceau-  Parut  de  fi  grande  conféquence  fur  la  fin  du 
Sec t.  v.  '  xivc.  fiècle  que  plufieurs  Evêques  de  Bréragne  l’ordonnèrent 
Ch  ap.  vi.  aux  Reêleursdes  paroilTes  fous  peine  d’excommunication. 
Art.  il.  l’an  1141.  Montanier  Prieur  de  l’églife  féculière  des 

faints  Pierre  &  Marcellin  &  maitre  Thomas  d’Aux  Reêleur  de 
t.  i.pref. p. xvi.  S.  Salve  de  Dalbs  au  diocele  de  Touloufe  avoient  des  fceaux, 
qui  leur  étoient  propres.  Perard  dans  Ton  Recueil  de  plujîeurs 
(b)| Pag.  471.  pièces  curieufes  ferrant  à  Phifloire  de  Bourgogne  a  publié  (b) 
un  a&e  de  l’an  1  zjz,  auquel  pend  le  fceau  du  curé  de  Chatil- 
lon.  L’aigle  à  deux  têtes,  qu’on  y  voit,  mérite  d’être  remarquée. 


Le  fceau  d’un  ancien  curé  de  Neuilli  nous  a  été  commu¬ 
niqué  par  M.  Bonami  de  l’Academie  royale  des  Infcriptions 
Belles  lettres.  C’eft  une  grande  fleur  de  lis  femblable  à 
celle  du  contre-fcel  de  Philippe  Augufte.  On  lit  au  tour  : 
Pétri  Pbri  de  JN owliaco  :  Sigillum  Pétri  (1) 


(1)  Anciennement  le  fimple  titre  de 
Prêtre  fignifioit  un  Curé  ou  Reéleur  de 
paroiHe.  Ce  11’eft  éfeélivement  qu'à  ce 
titre  que  les  Curés ,  à  qui  l’on  donne  au- 
jourdui  le  nom  de  Pafteurs  du  fécond 
ordre  ,  font  de  droit  divin  &  reprélên- 
tenr  les  feptante  Difciples.  L’ancienne 
églife  nedifhnguoit  point  deux  fortes  de 
Prêtres;  quoiqu’elle  ait  toujours  honoré 
plus  particulièrement  ceux  à  qui  la  con¬ 


duite  des  fidèles  de  certains  lieux  &  le 
gouvernement  fpiricuel  des  communau¬ 
tés  régulières  ou  féculières  avoient  été 
confiés.  L’a&e  de  l’éreélion  de  la  cure 
de  S.  Jean  en  Grève  par  l’abbé  du  Bec 
&  le  Prieur  de  Meulent  en  îm.  impri¬ 
mé  dans  du  Breuil  eft  l’un  des  premiers, 
où  l’on  trouve  le  terme  Curatus  au  lieu 
de  celui  de  Presbyier. 
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Preftyteri  de  Nouliaco.  On  voit  ici  le  mot  Presbyter  pour 
marquer  un  Curé.  Ce  dernier  nom  devint  commun  dans  les 
ades  <5z  fur  les  fceaux  aux  xiv.  &c  xve.  fiècles.  On  y  voit  quel¬ 
quefois  les  images  des  Curés  en  habits  facerdotaux  ,  difant 
la  melle,  ou  tenant  le  S.  Ciboire.  Un  fceau  en  ogive  &:  du 
xivc.  fiècle  ofre  l’éfigie  de  S.  Pierre  beniffant  un  Curé  à  ge¬ 
noux  &  en  furplis,  avec  cette  légende  :  S.  Odonis  de 

Briya  presbyteri  de  Caureto.  Mais  les  fceaux  des 
curés  repréfentoient  le  plus  ordinairement  les  faints  Patrons 
ou  titulaires  de  leurs  églifes.  Ils  fervoient  (a)  quelquefois  de 
contre-fcels  aux  fceaux  de  la  nobleife.  Ceux  des  limples  Crê- 
tres  (b)  ne  valoient  qu’un  témoin  auxmc.  fiècle,-  mais  deux 
Prêtres  validdient  un  teftament  ;  s’ils  y  apofoient  leurs  fceaux 
en  préfence  &:  à  la  requifition  du  teftateur.  Nous  avons  entre 
les  mains  le  fceau  d’un;  Prêtre  du  xm.  au  xiv.  liècle.  Il  y  eft 
repréfenté  difant  la  melfe  avec  cette  infeription  :  ^  S  :  Har - 

DO  INUS  :  CAPELLANI  :  PRESBITER  : 

En  tzi8.  un  fimple  Clerc  n’avoit  pas  de  fceau.  Dans  une 
conteftation  entre  l’abbaie  de  fainte  Geneviève  de  Paris 
celle  de  S.  Maur  des  FolTez ,  les  arbitres  furent  le  Prieur  de 
S.  Martin  des  Champs ,  celui  de  S.  Eloi  &:  Pierre  de  Buf- 
carïa  clerc.  Or  ( c )  ce  dernier  lit  mettre  à  la  fentence  le  fceau 
de  l'Oficialité  de  Paris  ;  pareequ’il  n’en  avoir  point  qui  lui  fut 
propre,  quia  Jigillum  non  habeo.  A  la  lin  du  xme.  liècle  ôz 
au  luivant  les  fceaux  des  clercs  devinrent  communs.  Le  ca¬ 
binet  de  la  bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prez  en  renferme 
plulieurs.  Il  y  en  a  un  en  ogive ,  dans  le  champ  duquel  eft 
une  aigle  à  ailes  déployées  avec  cette  légende  :  Sigillum  Si- 
monis  de  Gornai  clerici.  Nous  en  avons  un  de  forme  ronde, 
dans  l’aire  duquel  on  voit  un  pélican,  qui  donne  fon  fang  à 
trois  petits  ,  qui  parodient  fur  leur  nid ,  avec  cette  légende  : 
S.  Piseti  de  Andeliaco  clerici.  Un  autre  en  ogive 

du  même  tems  fait  voir  dans  le  champ  un  dragon  portant 
deux  cornes  vers  le  dos  avec  une  queue  bouclée  &  cette 
infeription  :  Sig illum  Radulfi  d’Esquetot  clerici. 
Un  troilième  fceau  repréfente ’dans  le  champ  un  moine  fur 
une  chaife ,  qui  enfeigne  deux  enfans  moines ,  dont  l’un  eft 
afïïs  &:  l’autre  debout.  L’infcription  porte  :  S.  Furcei 

di en  Rut ille  çleriçi.  En  voilà  allez  pour  donner  une 


H.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 

Ch  a  p.  vr. 
Art.  II. 


(a ) Leyfer  decon- 
trafigil.p.  37. 

(b)  Beaumanoir, 


(c)  Cartular , 
S.  Genovefl 

p.  il  J. 
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t  partie  générale  des  Idéaux  de  tout  le  Clergé  féculier.  Ceux  du 

IL sf.ct.  y.  Clergé  régulier  ne  font  guères  moins  anciens ,  ni  moins  in- 
Ghap.  vl  téreftans. 


Sceaux  des  mo- 
naflèies  plus  an- 
ciens  que  ne  l’a 
cru  D.  Mabillon  : 
quelles  furent 
leurs  empreintes 
au  xne.  fiècle  ? 
Sceaux  de  S.  Ber¬ 
nard  &  des  abbés 
de  Citeaux  &  de 
Corbie. 

(a)  Ekcardus  ju¬ 
nior  de  cafibus  mo- 
najl.S.Galli  c.16. 

(b^)  Tom.  3.  ad 
an.  973. p.  619. 
\c)Pag.  19).  n.  3. 

(d)  Vindic.  arch. 
fuld.  p.  3  6. 


{t)  A  St  a  érudit, 
menfis  julii  1715. 


ARTICLE  III. 

Antiquité,  des  fceaux  des  Monajlères  :  Les  Abbés  en  ont-ils 
eu  avant  le  xnc .  fiècle  ?  Quand  a-t-on  commencé  à  dis¬ 
tinguer  leurs  fceaux  de  ceux  des  communautés  l  Les  Jimples 
Moines  en  ont-ils  eu  de  particuliers  ?  Sceaux  des  Abbeffesi 
des  Ordres  Religieux  militaires  }  &  des  autres  Ordres  de 
Religieux  non  Moines , 

LT  E  P.  Mabillon  ne  fait  pas  remonter  les  fceaux  des  mo- 
I  j  naftères  &  des  abbés  plus  haut  que  le  commencement 
du  xie.  fiècle.  Mais  celui  dont  ( a )  l’abbaie  de  S.  Gai  fe  fervoit 
fous  le  règne  d’Otton  le  grand ,  prouve  qu'ils  font  beaucoup 
plus  anciens.  L’âbbé  Burchard  écrivant  aux  deux  Ottons  fcella 
fes  lettres  d’un  fceau ,  où  S.  Gai  étoit  repréfenté  à  demi-corps. 
D.  Mabillon  en  a  fait  lui-même  la  remarque  {b)  dans  fes  An¬ 
nales.  11  dit  néanmoins  dans  fa  Diplomatique  (c)  qu’il  n’a  dé¬ 
couvert  nul  fceau  d’abbé  ou  de  monaftère  avant  le  xnc.  fiècle  : 
Nullum  vero  deprehendi  monajleriale  Jeu  abbatiale  Jigillum 
ante  faeculum  xn „  Plus  heureux  à  cet  égard,  nous  avons  vu 
le  fceau  de  Nicolas  de  Normandie  abbé  de  S.  Ouen  de  Rouen , 
qui  après  avoir  gouverné  cette  abbaie  pendant  cinquante  ans 
mourut  l’an  10512,.  Les  archives  de  Fulde  ont  fourni  au  cé¬ 
lèbre  M.  {d)  Schannat  les  fceaux  ,  dont  les  abbés  &  le  mo¬ 
naftère  fe  fervoient  en  1030.  1057.  &c  10 61.  Le  doéfe  Al¬ 
lemand  promettoit  en  172,3.  de  faire  voir  que  (e)  l’ufage 
en  eft  encore  plus  ancien  dans  l’abbaie  de  Fulde.  Nous 
donnons  à  la  page  fuivante  d’après  lui  le  fceau  de  l’abbé  Ri¬ 
chard  ,  qui  obtint  le  gouvernement  de  cet  illuftre  monaftère 
après  les  commencemens  du  xic.  fiècle. 


Ruthard 


II.  PARTIE. 
Sec r.  V. 
Ch  a  i>.  Vî. 
Art.  III. 


fa)  Annal.Btncd. 
t.  $.p.  46.  n. 103. 


Ruthard  abbé  de  Fulde  fcelloit  en  1075».  avec  l’image  de 
S.  Boniface.  Cet  Apôtre  d’Allemagne  eft  repréfenté  à  demi- 
corps  avec  le  pallium  femé  de  croix,  fans  mitre,  la  tête  pref- 
que  entièrement  rafée  &  environnée  d’un  nimbe ,  tenant  un 
bâton  paftoral  fort  court  dans  fa  main  droite  un  livre  fer¬ 
mé  &:  orné  d’une  croix  dans  fa  gauche.  L’infcription  ne  porte 
point  le  nom  de  l’abbé  ou  du  monaftère  ;  mais  celui  du  Saint 
ninfi  exprimé  :  Scs  Bonifacius  archieps.  Udalric  abbé 
de  Lauresheim  ( a )  imprima  fon  fceau  â  la  charte  qu’il  donna 
l’an  1071.  pour  le  rétablilfement  de  la  Celle  ou  petit  monaf- 
1ère  d’Aldemunfier. 

Les  fceaux  des  abbés  &  des  monaftères ,  encore  rares  dans 
l’onzième  liècle ,  devinrent  communs  au  xnc,  quoique  plu- 
fieurs  n’en  eulfent  pas.  Didier  abbé  d’Ambournai  étoit  de  ce 
nombre  ,  lorfqu’il  donna  en  1  r  1  y .  une  charte  en  faveur  de 
la  Chartreufe  des  Portes  dans  le  Bugey.  C’eft  ce  que  déclare 
politivement  Haimon  fon  fucceffeur  en  confirmant  en  1130. 
la  charte  de  1 1  1  3.  Sed  (b)  quia  charta  minime  figillata  ç/?,  .(*>)  Gall.  chrif- 
eo  quod  predecejfior  meus  non  haberet  figillum  ,  ego  prcejen-  “fifiovatom'^ 
tem  donationem  præfentis  fcripti  attejlatione  &  figilh  mei  im- 
prejjione  confirma.  Le  fceau  apliqué  à  une  charte  donnée  vers 
l’an  r  1 1  2.  â  l’églife  de  Compiegne  par  l’abbé  &:  les  frères  de 
l’églife  de  Ham  ,  porte  (c)  l’image  du  Sauveur  patron  de  cette  (c)  De  re dlplonC 
dernière  églife.  Le  fceau  d’Adam  abbé  de  S.  Denis  en  France,  P 
en  11 14,  repréfentoit  S.  Denis  titulaire  de  cette  grande 
a.bbaie.  Celui  dont  Eudes  abbé  de  S.  Remi  de  Reims  fcella 
Tome  II X  x 


t 


) 
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iT^A^rrnT  c^arte  j  aco rda  à  la  Chartreufe  du  Mont-Dieu  Tan 

s  ec  t.  y.  de  Y Incarnation  du  Verbe  1137.  ofre  le  bufte  de  S.  Remi  avec 
chap.  vi.  cette  infcriptionéAcs  A.oi/G/i/.y  FiMArcoÆÜ  vLpz.s.  On  ne 
peut  pas  douter  que  Pierre  le  V énérable  abbé  de  Cluni  n’eût  un 
(a )Annal.Bened.  fceau ,  puifque  (a)  la  famçufe  Heloïfe  le  pr^a  de  lui  envoyer 
t.  6.p.  $ $6,  une  abfolution  pour  Abailard  fcellée  &:  en  bonne  forme,  pour 
l’atacher  à  fon  tombeau.  Sa  demande  lui  fut  acordée  &c  cet 
aéte  d’abfolution  fingulière  fut  conçu  en  ces  termes  :  »  Moi  (1) 
»  Pierre  abbé  de  Cluni ,  qui  ai  reçu  Pierre  Abailard  moine 
v  de  ladite  abbaie . . .  par  l’autorité  de  Dieu  tout-puiffant  &: 
»  de  tous  les  Saints ,  je  l’abfous  de  tous  fes  péchez.  « 

Les  fceaux  des  abbés  portèrent  ordinairement  les  noms  & 
les  images  des  faints  Patrons  de  leurs  monaftères.  S.  Bernard 
s’étant  aperçu  que  Nicolas  fon  fecretaire  le  trompoit  Se  qu’il 
abufoit  de  fon  fceau,  écrivant  de  fa)  faulles  lettres  en  fon 

(1)  Ego  Parus  Cluniacenfis  abbas  , 
qui  P etrum  Abadardum  in  monachum 
Cluniacenfem  recepi }  &  corpus  ejus  fur- 
tim  ddatum  Heloijfœ  abbatijfce  &  monia- 
libus  Paracleù  eonccjji  ;  auHoritate  om- 
nipotentis  Dd  ,  &  omnium  fanftorum  ab- 
folvo  eum  pro  offcio  ab  omnibus  pecca- 
tis  fuis. 

(i)  La  liberté  que  Nicolas  s’arrogea 
d’écrire  des  lettres  au  nom  de  S.  Bernard 
(V  Thefaur.  anec-  &  de  les  fceller  d’un  fceau  femblable  à 
dot.  t.  4. col.  1151.  celui  de  fon  abbé,  donna  fans  doute  oc- 
cafion  au  chapitre  général  tenu  en  1157. 
de  faire  le  ftatut  contre  les  faulfaires 
publié  par  ( b )  D.  Martenne.  En  voici  la 
traduction.  Si  l’on  découvre  des  falfi- 
»  ficateurs  de  chartes  ou  de  fceaux;  s’ils 
{c)Leleuf dijfert.  »  font  clercs  ils  ne  pouront  exercer  au- 
tom.  %■  Etat  des  33  eu  ne  fonction  de  leurs  Ordres  ,  fi  ce 
fciences  p.  161.  » n’eft de  fervirlesMeifesbailc^mais  s’ils 

33  font  laïques,  ils  fe  tiendront  au  dernier 
33  rang  pendant  un  an  entier.  Les  uns  & 

33  les  autres  jeûneront  au  pain  &  à  l’eau 
33  tous  les  vendredis,  &  nous  défendons 
(d)  Œuvres  de  K  à  tous  les  religieux  de  fe  fervir  de 
M.  Cochin  tom.  6.  33  ces  pièces  contrefaites  ou  falfifiées.  « 
p.  zjO.  }  8 6.  387.  N.  l’abbé  Lebeuf  toujours  fécond  en  cor- 
jetures  5 1  peu  en  garde  contre  les  pré¬ 
jugés  a  conclu  de  ce  ftatut  que  Pierre 
de  Blois  n’avoit  pas  tort  de  répandre  fa 
bile  noire  contre  les  moines  de  fon  tems. 

Il  avoit  fujet  de  »  gémir,  die  (c)  notre 


33  Académicien  en  voyant  la  multitude  de 
33  faulfes  exemptions  ,  qui  étoient  dans 
33  les  archives  des  moines  ,  dont  il  n’y 
33  avoit  que  les  juges  vraiment  critiques 
33  qui  puifent  s’en  apercevoir.  Et  peut- 
33  on  dire  qu'il  eût  tort  ,  puifqu’on  re- 
33  concilient  ouvertement  dans  l’Ordre 
33  de  Citeaux  qu’il  y  avoit  des  falfifica- 
33  teurs  de  chartes  &  de  fceaux  ?  « 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  faire  voir 
que  les  déclamations  de  Pierre  de  Blois 
font  méprilables,  &  que  fou  témoignage 
intérefle  n’eft  d’aucun  poids.  Une  des  plus 
brillantes  lumières  du  barreau  a  (d)  dé¬ 
montré  ces  deux  points  avec  autant  de 
folidité  que  d’éloquence.  Mais  de  ce  que 
le  chapitre  général  de  Citeaux  décerna 
des  peines  contre  les  faulfa  res ,  s’enfuit- 
il  que  la  fiujfeté  prévalait  dans  prefqus 
toutes  les  exemptions  des  monafleres  , 
comme  l’avance  Pierre  de  Blois ,  fans  le 
prouver  ;  Il  eft  confiant  par  plufieurs 
textes  du  Pape  Innocent  m.  que  le. cri¬ 
me  de  faux  rfétoit  pas  rare  dans  le  monde 
au xiie.  fiècleEn  faloit-  1  davantage  pour 
engager  l’Ordre  de  Citeaux  à  prendre  de 
fages  précautions  contre  un  mal  ,  qtii 
pouvoir  fe  glifîer  parmi  les  moines  t 
Quelque  pieté  qu’ils  euftent  alors  ;  il 
n’étoit  pas  impolfible  que  quelqu’un  d’en- 
tr’eux  ne  s’abandonnât  à  un  crime  aufli 
déccftablcque  celui  de  fabriquer  des  aétes 
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nom ,  quitta  Ton  ancien  fceau  &c  fe  fervit  d’un  nouveau  qui 
portoit  Ton  image  &  Ton  nom.  A  cette  ocafion  D.  Mabil¬ 
lon  (a.)  obferve  que  Guillaume  ni.  abbé  de  Citeaux  écrivant 
à  Thibaud  iv.  Comte  de  Champagne  s’écartoit  du  vrai ,  lors¬ 
qu’il  foutenoit  que  jamais,  le  nom  de  l’abbé  n’avoit  été  im¬ 
primé  fur  les  Sceaux  de  Son  Ordre  :  in  nullo  figillo  (b)  ordi- 
nis  nojiri  propnum  nomen  alicujus  abbatis  imprimitur.  C’eft 
fur  cette  faillie  Supofition  que  Guillaume  s’infcrivoit  en  faux 
contre  un  fceau  portant  le  nom  de  l’abbé  de  Buzé  8c  nou¬ 
vellement  trouvé  dans  les  terres  du  comte  de  Champagne. 
D.  Mabillon  ajoute  que  le  fceau  de  S.  Bernard  étoit  encore 
pendant  à  une  charte  d’acommodement  entre  les  abbaies  de 
fainte  Geneviève  &:  de  S.  Viélor.  Ce  fceau  portoit  le  nom  8c 
l’éfigie  du  faint  Abbé ,  tenant  un  livre  dans  fa  main  droite , 
8c  un  bâton  paftoral  dans  fa  gauche.  L’a&e  fe  conferve  en¬ 
core  aujourdui  en  original  dans  l’abbaie  de  S.  Vi&or  de  Paris  ; 
mais  le  fceau  a  été  enlevé.  D.  Mabillon  (  c  )  en  avoit  vu  un 


&  des  fceaux.  Il  étoit  donc  de  la  pru¬ 
dence  des  Supérieurs  d’en  infpirer  de 
l’horreur  à  tous  leurs  confrères ,  en  dé¬ 
cernant  des  peines  contre  les  impofteurs , 
qui  pouroient  s’éléver.  Falfarii  carta- 
rum  vel  figillorum  qui  inventt  fuerint  6'c. 
Ce  font  les  termes  du  Chapitre  général 
de  1’  an  1  1 57.  En  conclure  qu’il  y  avoit 
aétuellement  dans  l’Ordre  de  Citeaux  un 
allez  grand  nombre  de  faulfaires  ,  pour 
que  Pierre  de  Blois  eût  raifon  de  gémir 
Jur  la  multitude  des  exemptions  qui  étoient 
dans  les  archives  des  moines  ;  c’eft  faire 
dire  à  un  ftatut  ce  qu’il  ne  dit  point  ; 
c’eft  en  tirer  une  conféquence  des  plus 
abfurdes  ;  c’eft  conclure  d’un  fait  par¬ 
ticulier  à  un  autre  fait  combattu ,  dés  le 
xne.  fiècle  ;  c’eft  enfin  fupofer  que  les 
règles  monaftiques  &  les  décrets  des  Cha¬ 
pitres  généraux  ont  toujours  pour  objet 
des  maux  préfens  ;  au  lieu  qu’ils  n’ont 
fouvent  pour  but  que  de  prévenir  des  dé- 
fordres  qui  pouroient  s’introduire  dans 
les  monaftères  ,  ou  de  couper  pié  à  des 
abus  naiftans.  Le  ftatut  du  chapitre  gé¬ 
néral  de  Citeaux  ,  loin  d’autorifer  les 
plaintes  amères  de  Pierre  de  Blois  ,  eft 
une  preuve  non  équivoque  de  l’horreur 
qu’on  avoir  dans  cet  Ordre  de  la  falfifi- 


cation  des  aétes  &  des  fceaux. 

M.  Lebeuf  n’avoit  qu’à  confulter  la 
Diplomatique  de  D.  Mabillon  ,  dont  il 
a  toujours  fait  un  fi  grand  cas.  Il  y  auroit 
trouvé  {d)  la  réponfe  à  un  raifonnement 
tout  femblable  au  fien.  Le  fameux  Naudé 
voulant  montrer  que  le  crime  de  faux 
devoit  (e)  être  fort  familier  aux  Béné- 
di(lins,i aifoit  valoir  les  Déclarations  fur 
la  Règle  de  S.  Benoît  ,  où  les  premiers 
Supérieurs  de  la  Congrégation  de  S.  Maur 
ont  décerné  des  châtimens  contre  les  re¬ 
ligieux  qui  feroient  convaincus  d’avoir 
falfifié  les  fceaux  du  monaftère.  Mais 
Naudé  &  Simon  ont  avoué  (f)  eux-mc- 
mes  de  bonne-foi  que  cette  preuve  n’etoit 
nullement  concluante.  Voici,  quelque 
chofe  de  plus  fingulier.  Heineccius  con¬ 
fondant  la  Règle  de  S  Benoît  avec  les 
Déclarations  fur  cette  règle  n’a  pas  eu 
honte  d’acuferce  S.  Patriarche  lui-même 
d’avoir  été  indulgent  envers  les  plus  dé- 
teftables  fauffaires.  Mireris  igitur  ,  dit 
le  (g)  Proteftant ,  D.  Benediflum  mona- 
chorum  patrem  tam  horrendum  ac  pejlilcn- 
tijjîmum  flagitium  in  fuis  monachis  tam 
levi  veluti  brachio  cajligajfe.  Admirons  à 
notre  tour  la  bévue  grolfière  d’un  auteur 
d’ailleurs  judicieux  &  fort  favant. 


II.  PARTIE. 

S  F.  CT.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  III. 

(a)  Not.  in  eand. 
tpijl.  p  a  g.  17  y.  & 

}6l. 

(b  )Martenne  tht - 
faur.anecdot.  1. 1. 
col.  54$. 


(< z)  Annal.  Bened . 
t.  6.  p.  177. 


(d ) De  re  diplont. 
p.  131. 

(e)  Biblioth.  crU 
tiq.  1. 1.  p.  104. 


(f)  Ibidem. 


(g)  De  figiltisl 
pag.  xi. 
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- . . autre  du  S.  Abbé ,  pendant  à  un  cirographe  confervé  dans  les 

sec t  v.  ’  archives  de  Vauluifant.  Saint  Bernard  y  eft  repréfenté  tenant 
Ch  a  p.  vi.  une  main  étendue  avec  un  bâton  paftoral.  La  légende  eft: 
Art.  III.  ^  SlGNUM  ABBATIS  C  LAREV. ALLI S .  Un  fceau  apellé 
jignum  pouroit  bien  marquer  que  Ton  ufage  étoit  de  tenir 
lieu  de  (i)  lîgnature  manuelle. 

Il  eft  furprenant  que  les  abbés  d’un  monaftère  aufli  ancien 
&  aufti  célèbre  que  celui  de  Corbie  n’ayent  eu  des  fceaux 
authentiques  que  vers  le  milieu  du  xnc.  fiècle.  Nicolas  n. ,  dit 
UŸAnnal Bened.  de  Mareuil  ,  eft  le  (a)  premier  abbé  qui  en  ait  fait  faire  un. 
U6'P-  Avant  lui,  l’abbaie  de  Corbie  avoir  coutume  de  fe  fervir  de 

chartes  parties  ,  apellées  cirograpb.es  ;  lorfqu’il  falloir  donner 
les  terres  à  ferme.  Ces  cirographes  tenoient  donc  alors  lieu 
(b)  Ibidem.  de  fceaux  &  de  fignatures.  Ante  id  tempus  ,  dit  {b)  D.  Ma- 
billon  d’après  le  cartulaire  de  Corbie  ,  cum  ecclejice  prcedia 
colonis  excolenda  tradebantur  ,  chirographis  uti  mos  erat  , 
quæ  duo  ejufdem  injlrumenti  exempta  continebant  in  eadem 
membrana  cum  ch irographi  alïove  vocabulo  in  medio  : 
quâ  membrana  Jeclâ  &  divijâ  per  medium  >  unum  uni ,  alte~ 
rum  alteri  parti  exemplum  tradebatur.  Hugues  i .  dit  de  Pé¬ 
roné  abbé  de  Corbie  en  1173.  fe  fît  faire  un  fceau  propre. 
L’ufage  qu’il  en  fît ,  fans  confulter  fa  communauté  ,  fut  fi  pré¬ 
judiciable  au  monaftère ,  que  les  moines  furent  obligés,  de 
recourir  au  Pape  Alexandre  ni.  qui  les  écouta  favorablement. 
Le  cabinet  de  la  bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés  nous 
a  fourni  l’e&ype  du  fceau  de  l’abbé  Hugues  1 .  La  figure,  que 
nous  en  donnons  ici  nous  difpenfe  d’en  faire  la  defcription. 


(1)  S.  Bernard  ne  fcelloit  pas  toujours 
les  lettres  qu’il  écrivoit.  La  304e.  écrite 
QU  Roi  Louis  le  Jeune  en  eft  une  preuve. 
N'ayant  pas  alors  de  fceau  fous  la  main  j 
il  veut  qu’on  reconoiile  au  ftyle  qu’elle 
eft  de  lui.  Sigillum  non  erat  ad  manum  , 
dit-il  ,  fed  qui.  legit ,  agnofeat  Jîylum  , 
quiaipje  diflavi.  Le  caractère  du  ftyle  lui 
tenoit  donc  quelquefois  lieu  de  fceau.  La 
lettre  401.  à  Baudouin  évêque  de  Noyon 
Ci  fournit  une  nouvelle  preuve.  Elle  finit 
ainlï  :  Maneries  (  en  françois  la  manière) 
locutionis  pro  figillo  fit  ,  quia  ad  manum 
non  erat  3  nam  nequt  Gaufridus  vejler. 
Ce  Géofroi  étoit  fecretaire  du  S.  Doc¬ 
teur.  Eylîn  dans  fa  lettre  113.  à  Joflen 


évêque  de  Soiftons  ils’excufe  de  lui  avoir 
envoyé  une  lettre  ouverte  ,  fur  ce  que 
cetoit  la  coutume  de  ne  point  cacheter 
celles  qu’on  écrivoit  a.plufieurs,  mais 
feulement  celles  qu’on  écrivoit  à  une 
feule  perfone.  Claufam  habetis  epifiolam , 
dit  S.  Bernard  ,  qui  de  priore  aperta  male 
fufpicati  efiis.  Nam  ego  quidem  nihil  aliud 
in  hoc  cogitavi,  nifi  quod  ad  diverjos  feri- 
hentern  necefie  efi  ,juxta  confuetudinem  y 
epifiolam  cerâ  non  claudere.  Jam  &  pro 
hoc  etiam  veniam  peto.  Il  réfulte  de  ces 
textes  non-feulement  que  S.  Bernard  ne 
fignoit  jamais  fes  lettres  3  mais  encore 
que  fon  fceau  pendant  ou  apliqué  y  te¬ 
noit  lieu  de  fa  fignaturç. 
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Le  revers  ou  contre-fcel  eft  d’autant  plus  curieux ,  qu’on  y  voit  ■■  — 

les  armes  de  l’abbaie  de  Corbie  dans  un  champ  femé  d’étoiles  I1,  partie, 
avec  ces  mots  au  tour  :  C  laves  s  ancti  Pétri.  chap’.  vr 

Art.  11^ 


II.  Les  Abbés  &  les  Prieurs  poftérieurs  au  xiic.  fiècle  firent 
repréfenter  fur  leurs  fceaux  tantôt  leurs  éfigies ,  tantôt  celles  Sceaux  des  abbé» 
des  Patrons  te  des  Reliques  de  leurs  églifes.  Les  abbés  de  &  des  monaftères 
Vendôme  firent  (a)  mettre  fur  leurs  fceaux  la  figure  de  la  ^fiècies”7*  & 
fainte  Larme,  gardée  de  bonne-foi  dans  le  tréfor  (1)  de  leur  (a)  Mabùlon  fur 
églife  depuis  le  xie.  fiècle.  Le  premier  de  ces  fceaux  fe  voit  la  fainte  LaTme  3 
pendant  à  une  charte  de  l’an  1 107.  pas'  ^ ' 

Hugues  11.  élu  abbé  de  Corbie  l’an  1  n  1 .  fe  fit  faire  un  fceau 
en  ogive,  fur  lequel  il  efl:  repréfenté  en  habits  pontificaux,  por¬ 
tant  une  mitre  balle,  tenant  de  la  main  gauche  un  livre  fur  fa 
poitrine  te  de  la  droite  une  crofife  tournée  en  dehors.  A  fes  côtés 
font  deux  fleurs  de  lis.  On  lit  au  tour  :  ^  S.  Hugonis  Dei 
g ra  ab bâtis  Corbeien.  Le  contre-fcel  de  forme  ronde 


f  1 }  Quelques  critiques  n’ont  pas  rendu 
jufticc  a  D.  Mabillon  fur  fa  lettre  tou¬ 
chant  cette  ancienne  Relique.  Us  fe  font 
imaginé  que  le  but  de  cette  lettre  étoit 
d’en  juftifier  la  vérité  Rien  n'eft  plus 
mal  fondé.  D.  Mabillon  reconoit  lui- 
même  la  dificulté  qu’il  y  auroit  de  le 
faire.  Il  ne  s’agit  dans  fa  lettre  &  dans 


le  mémoire  qui  la  fuit ,  que  de  prouver 
la  bonne-foi  des  dépofitaires  de  la  fainte! 
Larme  ,  &  de  donner  les  véritables  règles 
pour  le  dilcernement  des  anciennes  Re¬ 
liques.  Il  n’en  faloit  pas  davantage  pour 
dilliper  les  nuages  que  M.  Thiers  avoic 
jette  fin  la  probité  des  anciens  mornes.^ 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  III. 


(a)  Ptrardp.)}!. 
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préfente  les  armes  de  l’abbaie de  Corbie  ;  c’eft  une  crofte  entre 
deux  clés  tournées  en  dehors  &:  un  corbeau  au  pié  de  la  crofte. 
L’infcription  à  demi-éfacée  laide  entrevoir  ces  mots  :  A/- 

GILLUM  AB  BIS  C  ORBEIE. 

Pendant  que  certains  abbés  étoient  repréfentés  debout  avec 
les  marques  de  leur  dignité  fur  leurs  fceaux  5  prefque  toujours 
en  ogive  ou  de  ligure  ovale  ;  quelques  monaftères  continuè¬ 
rent  à  fe  fervir  de  fceaux  ronds  repréfentans  les  Patrons  des 
églifes  abbatiales.  Tel  étoit  ( a )  le  fceau  de  S.  Benigne  de  Di¬ 
jon  de  l’an  122,3,  Ce  S.  Apôtre  de  Bourgogne  y  eft  repréfenté 
à  demi-corps ,  la  tête  rafée  en  forme  de  couronne  facerdotale 
&  entourée  d’un  nimbe.  Il  tient  d’une  main  un  livre ,  &:  de 
l’autre  la  palme  du  martyre.  On  lit  au  tour  :  Sigill.  s  ci. 

Benigni.  Burgundionu.  Apli.  Sigillum  fancti  Benigni 
Burgundionum  Apofioli.  M.  de  Valbonays  au  premier  tome 
de  fon  hiftoire  de  Dauphiné  a  publié  le  fceau  de  l’abbé  de 
S.  André  de  Ville-Neuve  d’Avignon.  C’eft  un  petit  fceau  en 
ogive ,  fur  lequel  l’abbé  eft  debout  avec  la  crofte  &c  la  mitre , 
tenant  de  la  main  gauche  le  livre  des  Evangiles ,  à  la  difé- 
rence  des  Evêques ,  qui  de  cette  main  portent  ordinairement 
la  crofte ,  &  de  la  droite  donnent  des  bénédictions.  Le  fceau 
a  pour  légende  :  Sigillum  Calverii  ab bâtis  sti. 
Andreæ. 

D.  Mabillon  cite  des  lettres  de  Gui  abbé  de  fainte  Magde- 
lene  deChateaudun  d’environ  l’an  iz8j.  dont  le  fceau  pen¬ 
dant  porte  une  aigle  éployée.  On  raifoneroit  mal  ft  l’on  en 
concluoit  que  cette  abbaie  a  Charlemagne  pour  fondateur. 
Nous  avons  vu  dans  les  archives  de  l’archevêché  de  Sens  le  fceau 
de  Guillaume  Comte  de  Joigni  de  l’an  1113.  dont  le  contre- 
fcel  eft  une  aigle  ,  avec  c  es  mots  :  Secretum  Comitis. 

Chriftophe  Leyfer  dans  fa  Diftertation  fur  les  contre-fcels 
a  donné  deux  fceaux  d’abbés  fort  curieux.  L’un  eft  en  ogive 

l’autre  en  ovale ,  Sc  tous  deux  portent  des  contre-fcels  or- 
biculaires.  Le  premier  de  l’an  1307.  repréfente  au  premier 
côté  Henri  abbé  de  Werden  aftis ,  en  camail ,  orné  d’une 
mitre  angulaire  aflez  élévée ,  &c  d’une  croix  peétorale ,  tenant 
de  la  main  droite  une  crofte  tournée  en  dedans  &  un  livre 
de  la  gauche.  On  lit  au  tour  Henricus.  Dei.  gracia, 
ab  b  as  *  Werdinen.  La  même  repréfencation  paroit  en 
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petit  au  contre-fcel  avec  ces  mots  :  ►}*  Secretum.  abbat. 
IVerdinens.  La  croix  pe&orale  eft  d’autant  plus  remar¬ 
quable,  que  l’on  ne  la  voit  pas  même  fur  les  fceaux  des  Evê¬ 
ques.  Le  fécond  fceau  de  Pan  1315.  repréfente  dans  le  champ 
femé  d’étoiles  Guillaume  abbé  du  même  monaftère  ,  aflis , 
crofle,  mitré,  &  pofant  fa  main  fur  un  livre,  avec  cette  lé¬ 
gende  :  Sigillum.  Werdinensis.  eccle.  Ce  fceau  ovale 
porte  un  contre-fcel  rond  :  on  y  voit  une  étoile  &  la  repréfenta- 
tion  de  l’abbé,  &  cesmots  autour: ^Secretum.  IVilhli. 
ABBIS.  Werdine.  Secretum  Wilhelmi  abbatis  W erdinenjîs . 

On  a  la  defcription  de  deux  fceaux  oblongs ,  de  l’abbaie 
d’Aumale  dans  une  procuration  de  Pan  1319.  publiée  à  la  fin 
du  vie.  tome  (a)  des  Annales  Bénédictines.  Au  milieu  du  pre¬ 
mier  fceau  en  cire  verte  eft  imprimée  l’image  de  l’abbé  en 
habits  pontificaux ,  tenant  de  la  main  droite  fon  bâton  paf- 
toral ,  &  de  la  gauche  un  livre  fur  fa  poitrine ,  &  au  revers 
il  y  a  un  petit  fceau  rond  repréfentant  une  main  avec  une 
crofte  &:  d’un  côté  une  rofe  &c  de  l’autre  une  étoile.  Dans 
le  champ  du  fécond  fceau  on  voit  un  Prélat  revêtu  de  fes 
habits  pontificaux  ,  tenant  de  la  main  gauche  fa  crofle,  &c 
levant  la  droite  pour  bénir  le  peuple.  Le  revers  ou  contre- 
fcel  rond  porte  l’image  de  S.  Martin  à  cheval ,  tenant  fon 
épée  à  la  main  pour  partager  fon  manteau  à  un  pauvre  pré- 
fent.  On  lit  au  tour  :  Ora  pro  no  bis  beate  Martine.  Doin 
Erafme  Gattola  (b)  a  publié  le  fceau  de  plomb,  dont  l’abbé 
du  Montcaflin  fcelloit  fes  aêtes-  apres  le  commencement  du 
xive.  fiècle.  Rien  n’eft  plus  fimple  ni  moins  faftueux.  On  voit 
au  premier  côté  S.  Benoit  défigné  par  ces  deux  figles  S.  B.  c’eft 
â  dire  ,  S  an  cru  s  Benedictus  .  Au  revers  on  lit  cette 
infeription  :  Mari  nu  s.  abbas.  Casinensis. 


Le  fceau  de  l’abbé  de  S.  Benigne  de  Dijon  en  1 347.  eft  long  Sc 


II.  PARTIE. 
Se ct.  V. 
Ch  a  p.  VI. 
Art,  III. 


(a)  Pag. 


(b)  Ad  hijîor . 
abbatitz  CaJJinens, 
accejjiones.  tab, 
IX. 


II.  PARTIE, 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  VI. 
Art.  III. 

(a)  Planche  XV. 
n,  ÿ.ù  il. 


Sav.  du  z}.  Juil¬ 
let  1 68  y. 
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en  ogive.  On  y  voit  un  prêtre ,  la  tête  nue ,  tenant  de  la  main 
gauche  un  livre  fur  fa  poitrine  6e  de  la  droite  une  crofle  tour¬ 
née  en  dehors.  Les  abbés  des  bas  tems  font  prefque  toujours 
ainfi  repréfentés  ;  mais  plufieurs  portent  la  mitre,  6e  font  afîis. 
Heineccius  (a)  a  fait  graver  deux  fceaux  où  les  abbés  font 
debout,  revêtus  de  leur  habit  monaftique ,  tenant  des  livres 
d’une  main  6e  leurs  croftfes  de  l’autre ,  mais  fans  mitres. 

On  continua  cependant  au  xve.  fiècle  de  mettre  les  Patrons 
fur  les  fceaux  des  abbaies.  S.  Germain  évêque  de  Paris  eft  re- 
préfenté  fur  celui ,  dont  la  célèbre  abbaie  qui  porte  fon  nom  , 
ufoit  alors.  Il  eft  en  ogive  6e  le  S.  Prélat  y  eft  repréfenré  en 
habits  pontificaux  j  tenant  fa  crofte  de  la  gauche  6e  une  fiole 
de  la  droite.  On  lait  que  les  abbés  6c  les  monaftères  avoient 
des  fceaux  pour  l’exercice  de  leurs  juftices.  En  1 68  y .  on  trouva 
à  trois  lieues  d’Ilfoudun  un  fceau  de  cuivre  d’Etienne  abbé 
(b)  Journ.  des  de  ce  lieu.  »  L’image  ( b )  de  la  Vierge  patrone  de  cette  abbaie 
«  y  eft  repréfentée.  Au  bas  de  cette  image  font  les  armes  de 
«  l’abbé  ,  qui  font  au  i.  6e  au  6.  un  lion  :  au  z.  6e  3.  trois 
fafces  ondées  :  au  3.  6e  4.  une  croix  ancrée  6e  fur  le  tout 
»s  un  écu  chargé  de  trois  fleurs  de  iis  ,  deux  6e  une.  On  lit  au 
js  tour  du  fceau  qui  eft  ovale  :  Sigilium  Step/iani  abbatis  de 
»  Exolduno  in  Caujis.  •• 

On  a  pu  remarquer  que  les  croflfes  abbatiales  étoient  extrê¬ 
mement  Amples.  Celles  des  abbés  de  Marmoutier  avoient  la 
forme  d’un  T.  Aux  xn.  6e  xiiic.  fiècles  les  abbés  de  Froid- 
mont  en  Beauvaifis  en  portoient  de  femblables  ,  comme  il 
paroit  par  un  fceau,  qui  nous  a  été  communiqué  par  M.  l’abbé 
Danfe. 

III.  Il  femble  que  la  communauté  de  S.  Auguftin  avoit  un 
fceau  qui  lui  étoit  propre.  Car  il  eft  marqué  dans  la  vie  de 

abbés^Icsmoines  ce  Srand  Sa*nc  par  ic)  Poflidius  qu’il  n’avoit  jamais  ni  clé  ni 
particuliers  n’en  fceau  entre  les  mains  ;  mais  que  c’étoit  le  prieur  ou  prévôt 
ont-ils  jamais  eu  du  monaftère  qui  marquoit  tout  ce  qui  fe  recevoir  6e  fs 
donnoit.  Quoiqu’il  en  foit ,  il  eft  certain  que  les  fceaux  des 
abbés  6e  des  abbefles  furent  d’abord  communs  avec  leurs 
communautés,  6e  qu’enfuite  les  uns  6e  les  autres  en  eurent 
de  propres.  Cela  n’arriva  qu’au  xne.  fiècle ,  félon  D.  Ma- 
billon.  On  lit  pourtant  dans  (d)  une  charte  de  Foulque  Nerra 
Comte  dAnjou  datée  de  l’an  ioiy„  quelle  fut  fcellée  des 

fceaux 


Sceaux  des  mo¬ 
naftères  diftin- 


de  propres 
(c)  Tillem.  t 

p.  12.8. 


1 3- 


(d)  Ménage  hijl. 
de  Sablé  p.  3  43, 
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fceaux  de  l’abbé  &:  du  convent  de  S.  Aubin  d’Angers;  mais 
cette  pièce  publiée  &:  aprouvée  par  M.  Ménagé  eft  plus  que 
fufpeête  d’avoir  été  fabriquée.  L’abbé  &:  le  chapitre  ou  con¬ 
vent  de  l’Ifle-Barbe  avoient  ( a )  leurs  fceaux  bien  diftingués 
les  uns  des  autres  en  1168.  1161.  Hugues  de  Peronne  abbé  ;  ic 

de  Corbie  en  1173.  ayant  aporté  de  grands  changemens  &  e  * 

introduit  des  abus  dans  le  régime  du  monaftère ,  quelques- 
uns  des  moines  furent  députés  vers  le  Pape  Alexandre  111.  & 
aporterent  {b)  de  la  cour  de  Rome  un  fceau  à  l’ufage  du  (b )Annal.B<ned. 
convent,  qui  jufques-là  n’en  avoir  point  eu  de  particulier.  Ils  6-P •  4*7* 
fe  mirent  ainfi  en  état  d’arrêter  les  entreprifes  de  leur  abbé, 

&  l’abus  qu’il  faifoit  du  fceau  de  l’abbaie  ,  dont  il  s’étoit 
rendu  le  maitre.  Guillaume  abbé  de  S.  Denis  en  France  fit 
en  1174.  fur  le  même  fujet  un  réglement  d’une  grande  uti¬ 
lité  pour  fon  monaftère.  »  Les  (c)  abbés  les  prédécefTeurs  ^  pelibien ,  hijl. 
»>  avoient  coutume  de  garder  dans  leur  chambre  le  fceau  du  de  l’abbaie  de 
«  Chapitre  &:  de  s’en  fervir  indiféremment  pour  leurs  afaires  Iaint  Denls  * 

«  particulières ,  comme  pour  celles  qui  etoient  communes 
«  avec  leurs  Religieux  :  d’où  il  arrivoit  qu’ils  faifoient  palier 
»  plufieurs  aêtes  fous  le  nom  de  la  communauté  ;  quoiqu’eux 
«  feuls  &  peutêtre  un  ou  deux  Religieux  qui  leur  étoient  dé- 
»  voués  y  eufîent  eu  part.  Par-là  le  monaftère  demeuroit  très- 
fouvent  chargé  de  dettes ,  que  les  abbés  contraêtoienr ,  foit 
»  pour  fatisfaire  à  leurs  befoins  particuliers ,  ou  plutôt  à  leurs 
«  fuperfluités  ,  foit  pour  enrichir  leurs  parens  ,  dont  ils  préfe- 
»  roient  quelquefois  les  intérêts  à  ceux  de  leur  propre  maifon.  « 

Pour  arrêter  ces  abus  Sc  plufieurs  défordres,  qui  en  étoient 
une  fuite  ,  l’abbé  Guillaume  ftatua  dans  un  chapitre  général 
des  Religieux  de  fon  abbaie  »  qu’à  l’avenir  la  communauté 
»  auflibien  que  l’abbé  aura  un  fceau  particulier  dont  on  ne 
»  fe  fervira  qu’après  que  les  aêtes  qui  en  doivent  être  fcellés, 

»  auront  été  lus  &:  aprouvés  en  plein  chapitre.  «  D.  Mabil- 
îon  (d)  obferve  à  ce  fujet  que  les  aêtes  des  abbés  n’étoient  (d  Derediplom. 
point  valides  s’ils  n’étoient  fcellés  de  leur  fceau  &ù  de  celui  du  P'  n-  r- 
convent.  Ce  favant  homme  ajoute  que  le  fceau  du  prieur  de 
Clairvaux ,  qui  étoit  peutêtre  celui  de  la  communauté  ,  étoit 
diférent  de  celui  de  S.  Bernard.  On  voit  par  la  conftitution 
du  Pape  Benoit  xii,  de  l’an  1335.  pour  la  réformation  de 
Tome  IIS.  y  y 
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l’Ordre  de  Citeaux  ,  que  dans  l’abbaie  de  ce  nom  ( a )  l’abbé 

avoir  Ton  fceau  6c  la  communauté  le  lien. 

Les  abbés  6c  les  communautés  de  cette  réforme  n’eurent 
pendant  long-tems  qu’un  même  fceau  pour  fceller  leurs  aétes 
6c  leurs  contrats.  Cet  ufage  {b)  leur  fufcita  beaucoup  de  trou¬ 
bles  6c  de  véxations  de  la  part  des  féculiers  vers  l’an  12.34. 
On  prétendit  que  ce  fceau  unique  ne  fufifoit  pas  pour  faire 
foi;  parcequ’iî  arrive  fouvent  que  les  communautés  11e  font  pas- 
de  même  avis  que  les  abbés ,  6c  que  d’ailleurs  ils  ne  peuvent 
tranfiger  ou  intenter  des  procès  les  uns  fans  les  autres.  On 
rejetoit  donc  les  aétes,  qui  n’étoient  fcelîés  que  du  fceau  de 
l’abbé ,  jufqu’à  ce  qu’on  eût  interrogé  les  moines  pour  favoir 
s’ils  avoient  confenti  à  ces  aétes.  Ces  incidens  les  tiroient  de 
leurs  folitudes ,  prolongeoient  les  afaires&  caufoient  de  grands 
dommages  aux  monaftères  tant  au  temporel  qu’au  fpirituel. 
Le  Pape  Grégoire  ix.  y  remédia  par  une  bulle  qui  commence 
ainli,  Adhnc  Ifmael  perfequitur  Ifac  &c.  Après  avoir  dit  que 
dès  le  commencement  de  l’Ordre  de  Citeaux  il  avoit  été 
établi  que  chaque  monaftère  n’auroit  qu’un  feul  fceau  por¬ 
tant  le  nom  de  l’abbé  ,  tant  pour  lui  que  pour  le  convent  ; 
il  ordonne  qu’on  admette  les  aétes  qui  en  feront  fcellés,  fui- 
vant  l’ancien  ufage. 

L’Ordre  de  Grammont  n’avoit  (1)  pareillement  qu’un  feu! 
6c  même  fceau  dont  fe  fervoient  toutes  les  communautés. 
Le  Pape  Clément  iv.  en  donna  un  d’argent  au  prieur  6c  re¬ 
ligieux  de  l’abbaie  de  S.  Gilles  pour  leur  ufage  particulier 
féparément  de  l’abbé.  »  Il  (c)  les  chargea  en  même-tems  de 
»  donner  la  garde  de  ce  fceau  au  prieur  6c  à  un  des  moines 
»  choili  par  la  communauté  ,  lefquels  le  tiendraient  dans 
»  un  cotre  à  deux  ferrures  ,  dont  chacun  d’eux  aurait  une 
»  clé  ,  6c  jureraient  outre  cela  de  la  garder  fidèlement  ,  6c 
»  de  n’en  fceller  aucune  pièce  quelle  n’eût  été  lue  en  plein 
«  chapitre  6c  aprouvée  par  la  plus  grande  6c  la  plus  faine  partie 

M.  du  Cange.  Voici  les  paroles  du  Prieur 
de  Grammont  r  Ego  prœdiflus  Helias 
prefentes  litteras  figillo  rwjlro  de  ajfenfü 
capituli  noflri  figillavi ,  curn  nos  6’  tutus 
or  do  no  fier  Grandi  m  o  n  t  en  fis  unico  tan¬ 
tum  utatur  fgillo,  _ 


(  i  )  C’eft  ce  que  l’on  aprend  d’une 
charte  d’Helie  prieur  de  Grandmont  de 
l’an  r z 3 6  conl’ervée  dans  les  archives 
de  Bonnenouvelle  de  Rouen  ,  &  dont 
nous  envoyâmes  en  i-jz6.  l’extrait  aux 
nouveaux  éditeurs  du  GlofTaux  latin  de 


Ch  ap. 
Art. 


VI. 

III. 


(a  De  re  diplom. 
p.  ij  4.  n.  vi. 
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•>  de  la  communauté;  6c  A  l’un  ou  l’autre,  ou  tous  deux  à  la 
«  fois,  venoient  à  faire  quelque  abfence  ,  ils  feroient  obligés  sect.  v.  * 
„  de  remettre  ces  clés  à  deux  religieux  ,  en  préfence  des 
••  autres,  6c  à  leur  retour  elles  leur  feroient  rendues.  « 

Les  moines  pourvus  d’offices  eurent  des  fceaux  dès  le  xmc. 

Aècle.  Celui  de  l’official  de  Corbie  en  iz8y.  repréfentoit  ( a ) 
au  premier  côté  un  corbeau  fous  deux  clés  pofées  en  fautoir, 
entre  lefquelles  il  y  avoir  une  fleur  de  lis ,  avec  cette  légende  : 

Sigillum  offic.  S.  Pétri  Cqrb.  Le  contre-fcel  étoit 
une  main  tenant  deux  clés  6c  une  fleur  de  lis  au-deflous , 
avec  ces  mots  :  C laves  S.  Pétri.  Au  xive.  ûècle  le  Pi- 
tancier  de  l’abbaie  de  S.  Germain  des  Prés  avoir  un  fceau  en 
ogive  repréfentant  un  Religieux  debout ,  la  tête  nue,  tenant 
de  la  droite  un  couteau  6c  de  la  gauche  un  poiflon.  Au-deflous 
on  voit  à  droite  une  fleur  de  lis  6c  une  rofette  à  gauche.  Sous 
les  piés  du  Pitancier  paroit  un  écuflon  portant  une  petite  bou¬ 
teille  furmontée  de  deux  pains,  6c  bordé  de  fleurs  de  lis  po¬ 
fées  trois,  deux,  6c  une.  La  légende  efl:  :  ►!«<  S.  Pitencia - 
rie.  sci.  Germani.  de.  Pratis.  justa.  Par.  ( juxtà 
Parijios.  )  Depuis  que  le  déperiflement  de  l’ancienne  difcipline 
6c  le  relâchement  eurent  érigé  en  titres  les  offices  clauftraux  ; 
les  moines  qui  en  furent  polfefleurs  eurent  leurs  fceaux  par¬ 
ticuliers  ,  auflîbien  que  les  titulaires  des  prieurés  dépendans 
des  monaftères.  Mais  les  Amples  moines,  quoique  de  familles 
nobles,  ne  paroiflent  pas  en  avoir  eu  avant  la  An  du  xmc. 

Aècle ,  &c  ils  étoient  obligés  de  fe  fervir  du  fceau  de  leur 
abbé  ,  lorfqu’ils  vouloient  ratifler  quelque  aéte  auquel  ils 
étoient  intérelfés.  C’eft  ce  qu’011  voit  dans  la  charte  de  fon¬ 
dation  de  l’abbaie  de  Beaupré  près  de  Gerard-mont  en  Flandre 
par  Alix  Dame  de  Boular.  Rafon  fon  Als  6c  moine  de  Gerard- 
mont  y  intervint  avec  fes  frères  6c  autorifa  l’aéte  par  l’apoA- 
tion  du  fceau  de  fon  abbé.  Et  quia  (b)  ego  Rafo  ,  dit-il ,  pro-  {\>)Mantlque  an- 


,  Ht  qi 

prium  Jigillum  non  habeo  ,  ufus  fum  figillo  abbads  Gerardi  nal-&forc.  ad  an. 
montïs  y  prcedicla  omnia  fideliter  approbans  &  contejlans.  En  6%.?.  9  ' 5 
1  z  y  4.  les  moines  de  la  ( c )  Grade  qui  n’avoient  point  de  fceau,  (C)  G  ail.  chrîfl. 
voulant  ratiAer  un  acommodement ,  prièrent  leur  abbé  d’y  novat.è.col.ÿ 49 i 
apofer  fes  deux  fceaux.  Mais  dès  le  commencement  du  xivc. 

Aècle  on  voit  les  Amples  moines  en  avoir  de  propres.  Il  y  en  a 
un  entre  autres  dans  le  cabinet  de  la  bibliothèque  de  S.  Germain 

Yyij 
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des  Prés.  Il  eft  en  ogive  &  repréfente  la  feinte  Vierge  tenant 
l’Enfant  Jésus ,  au-deftus  duquel  eft  un  croiftant  &  une  étoile, 
&  un  moine  à  genoux ,  avec  la  felutation  angelique  Ave 
Maria  en  abrégé. 

IV.  Les  fceaux  des  abbeftes  ne  font  pas  antérieurs  aux  xne. 
fiècle.  On  y  voit  leurs  images  ou  celles  des  feints  Patrons  de 
leurs  égîifes.  Les  abbeftes  font  repréfentées  tantôt  debout  , 
tantôt  aftifes,  tenant  des  fleurs  de  lis  de  la  main  droite,  & 
un  livre  de  la  gauche.  Celles  qui  font  d’un  moindre  rang, 
paroiftent  à  genoux  en  prières,  &  leurs  fceaux  moins  élégans-, 
repréfentent  les  feints  patrons  de  leurs  églifes  ou  les  armes  de 
leurs  abbaies.  Leurs  fceaux  furent  diftingués  de  ceux  de  leurs 
Chapitres  au  xiiic.  fiècle. 

Le  do&eur  Frédéric  Erneft  Kettner  confeiller  écléfiaftique, 
Surintendant  &  premier  pafteur  de  l’églife  de  S.  Benoit,  a  fait 
graver  les  fceaux  de  plufieurs  abbeftes  dans  fes  Antiquités  de 
l’abbaie  impériale  de  Quedlinbourg.  Le  fceau  de  Gerburge 
qui  gouverna  ce  monaftère  depuis  l’an  1108.  jufqu’à  l’année 
n  3  8  •  eft  un  des  plus  anciens  que  l’on  ait  des  abbeftes.  »  Elle  (a) 
»  eft  repréfentée  debout ,  vêtue  d’une  efpèce  de  manteau ,  qui 
»  defcend  jufqu’aux  genoux  ,  &  tenant  à  la  main  un  livre  , 
»  qui  eft  aparemment  l’Lvangile.  Les  abbeftes  fuivantes  font 
»  afli fes  &  beaucoup  plus  ornées,  ayant  dans  la  main  droite 
«  une  branche  de  lis  à  trois  fleurs  &  dans  la  main  gauche 
»  un  livre  ouvert.  Agnès  qui  fe  qualifie  abbefle  féculière 
»  paroit  aflife  fous  un  dais,  tenant  comme  les  autres  un  livre 
«  ouvert  dans  la  main  gauche  &  dans  la  droite  un  bâton  cou» 
«  ronné  d’une  fleur  de  lis.  D’autres  le  portent  couronné 
«  d’une  étoile.  Il  y  a  de  l’aparence  que  c’eft  une  forte  de 
«  crofte  épifcopale  :  car  Hadwige  &c  quelques  autres  font  re~ 
»  préfentées  tenant  une  crofte  à  la  main.  «  Nous  donnons  à 
la  page  fuivante  le  fceau  de  l’abbefte  Gertrude ,  tel  qu’il  eft. 
repréfenté  dans  la  quatrième  planche  num.  z,  de  l’ouvrage 
de  M.  Heineccius» 


Le  vie.  tome  des  Annales  de  D.  Mabillon(cz)  nous  ofrele  fceau  ^a)  PaS> 
pendant  d’Adelaïde  abbefle  de  S.  Jean  de  Laon  en  11x3.  Elle 
eft  revêtue  de  Tes  habits  de  chœur  porte  fa  crofTe  de  la  main 
droite. 


D,  Mabillon  (b)  cite  une  charte  de  fan  1164,  d’où 
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pend  le  fceau  de  l’abbaie  des  Bénédiélines  de  Notre-Dame  de 
SoiHons.  Il  repréfente  la  Vierge  portant  de  la  main  droite  une 
croix  &;  de  la  gauche  un  feeptre  terminé  en  fleur  de  iis.  Ce 
fceau  fut  commun  à  l’abbede  &  à  fon  chapitre  jufqu’en  1x33. 
Alors  PAbbede  Agnès  voulut  en  avoir  un  diftingué  de  celui 
de  fa  communauté. 

On  conferve  au  cabinet  de  la  bibliothèque  de  S.  Germain 
des  Prés  le  type  du  grand  fceau  en  ogive  de  Marie  de  Rave- 
ton  Abbelle  de  S.  Didier  ou  de  Notre-Dame  de  Lizieux  élue 
le  1  3 .  août  1399.  On  voit  dans  le  champ  la  fainte  Vierge  adife 
dans  une  églife  ,  l’abbede  a  genoux  &c  des  deux  côtés  un 
écudon  au  lion  padant  fur  une  bande ,  avec  cette  infeription  : 
*  Marie,  de.  Raveton.  abese.  de.  no  :  Dame,  d  1 
Lizieux. 

V.  Les  Ordres  de  chevaliers  Religieux  ont  eu  des  fceaux 
dès  leur  origine.  Le  plus  ancien  que  nous  conoidions  eft  celui 
des  Templiers.  Il  ed  pendant  à  un  a&e  de  l’an  1 190.  publié 
par  (  a  )  Pérard.  On  y  voit  deux  cavaliers  montés  fur  ua 
feul  cheval. 


L’Ordre  des  Templiers  fut  inditué  l’àn  1118.  Hugues  de 
Paganis  Géofroi  de  S.  Orner  nobles  Chevaliers  en  furent 
les  premiers  profès-  Ils  étoient  d  pauvres ,  dit  (b)  Matthieu 
Paris ,  qu’ils  n  avoient  qu’un  cheval  commun  entre  eux.  Et 
c’ed  la  raifon  pour  laquelle  le  fceau  de  l’Ordre  repréfente 
deux  Chevaliers  montés  fur  un  feul  cheval.  Undè  propter 
primitives  paupertatis  memoriam  &  ad  humilitatis  obfervan~ 
tiam  in Jigillo  eorum  infculpti  funtduo  unum  equum  equitantes. 
Le  fceau  des  Hofpitaliers  ou  des  “Chevaliers  de  S.  Jean  de 
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Jerufalem  étoit  commun  au  grand  Maitre  &:  à  fon  convent , 
comme  l’on  peut  en  juger  par  cette  bulle  de  plomb  déjà  pu¬ 
bliée  dans  le  Recueil  de  (a)  M.  Ficoroni, 


Ce  fceau  montre  l’origine  de  l’Ordre  de  S.  Jean  de  Jerufa-* 
lemou  de  Malthe ,  inftitué  à  lafinduxie.  liècle  par  Gérard  Torn 
Provençal ,  à  qui  l’abbé  de  fainte  Marie  la  Latine  de  l’Ordre 
de  S.  Benoit  avoit  commis  la  direction  de  l’Hôpital  bâti  tout 
près  de  ce  monaftère  à  Jerufalem.  On  voit  au  premier  côté 
du  fceau  neuf  Prêtres  ou  Chapelains  à  genoux  devant  une 
croix  patriarchale ,  au  pié  de  laquelle  il  y  a  une  H.  qui  délîgne 
l’églife  de  Jerufalem ,  qui  avoit  la  forme  de  cette  lettre.  Le 
revers  repréfente  l’Hôpital  de  S.  Jean  ,  un  malade  couché 
dans  fon  lit,  une  croix  au-delfus  de  fa  tête,  un  encenfoir  à 
fes  piés  &  une  lampe  fufpendue  au  milieu  de  la  falle.  L’in- 
fcription  qui  continue  d’un  côté  à  l’autre  fe  lit  ainli  :  Bull  A 
MaGISTRI  ET  CONVENTUS  ► HoSPJTALIS  .  Hl  ERU  SA¬ 
LEM.  L’Hôpital  de  S.  Jean  fut  comme  le  berceau  de  l’Ordre 
fi  célèbre  de  S.  Jean  de  Jerufalem  ou  de  Malthe.  Les  Cheva¬ 
liers  fervent  encore  aujourdui  les  malades  avec  une  libéralité 
&;  une  charité,  qui  méritent  les  plus  grands  éloges.  M.  Fi¬ 
coroni  croit  que  le  fceau  figuré  ici  eft  une  bulle  conventuelle  ; 
parceque  Paolo  dit  qu’il  a  trouvé  dans  les  ftatuts  de  l’Ordre 
mis  en  lumière  par  Bofius  deux  coins  de  fer  ,  fur  lefquels 
étoient  gravés  les  images  du  grand  Maître des  Baillis,  pour 
marquer  les  bulles  le  plomb  du  convent.  Mais  dans  quelques 
fceaux  qu’on  trouve  dans  le  recueil  des  diplômes  de  Malthe 
par  Paolo  ,  on  voit  le  grand  Maîcre  feul  à  genoux  devant  la 
croix  patriarchale.  Le  Pape  Innocent  11.  ordonna  l’an  1130. 
que  l’étendard  des  Chevaliers  feroit  une  croix  blanche  pleine 
en  champ  de  gueule  3  qui  font  encore  les  armes  de  la  Reli¬ 
gion  de  Malthe. 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Chap.  VI. 
Art.  III. 

(a )Sigill.  antïchi 
dï  piombo  p.  7  6- 
tab.  XXF. 


II.  PARTIE. 
S  E  C  T.  V. 

C  H  A  P.  VI. 
Art.  III. 

(a)  Tab.  XV. 
n.  n.  ij. 


(' b)  Script  or  es  erd. 
Prœdicat.  tom.  !.. 
F' 
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Heineccius  a  (a)  publié  deux  fceaux  de  cire  du  grand  Maître 
de  l’Ordre  Teuuonique.  Le  premier  repréfente  la  fainte  Vierge 
avec  l’Enfant  Jésus,  fuyant  en  Egypte  ,  montés  fur  un  âne, 
dont  S.  Jofeph  tient  la  bride,  avec  certe  légende  :*fx.  S.  Co  aï- 
menu  atoris  domu^ordinis  Theut.  in  Prus.  et 
Liv.  (  Thcutonici  in  Prujjiâ  &  Livoniâ.  )  Le  fécond  fceau 
en  cire  rouge  porte  l’image  de  l’Enfant  Jésus  couché  fur  un 
lit:  On  voit  à  fes  piés  un  homme  mitré,  tenant  une  croix,  & 
rendant  fes  hommages  au  divin  Enfant.  Au-delfus  on  voit  le 
beuf  &  l’âne  à  la  crèche  &  on  lit  au  tour  :  S.  Comen- 

DATORIS  DOMUS  ThEUTON.  IN  LlVONIA. 

Atachés  à  l’antiquité ,  nous  diftinguons  les  (i)  Moines  des  Re¬ 
ligieux  établis  dans  les  bas  fiècles ,  &  dans  l’examen  des  fceaux 
du  Clergé  régulier  ,  nous  ne  confondons  pas  les  uns  avec  les 
autres,  L’Ordre  de  S.  Dominique  a  eu  des  fceaux  dès  fon  ori¬ 
gine.  On  nous  a  confervé  celui  de  ce  Saint  inftituteur  d’un  corps 
de  Religieux  également  favant  &;  utile  à  l’Eglife.  Rien  n’eft 
plus  fimple  que  ce  fceau ,  dout  nous  donnons  ici  l’empreinte 
d’après  le  célèbre  P?  {b)  Eçhard. 


L’infcription  fe  lit  ainft  :  S.  D.  ministri  Pdicationum-, 
c’eft-à-dire  :  Sigillum  Dominici  Minijlri  prœdicationum.  Sur 


(i)  A  parler  exactement  ,  le  nom  de 
Moine  fi  refpeétable  en  lui  même  ,  & 
néanmoins  fi  avili  dans  les  derniers  tems, 
tors  l’Italie  &  l’Efpagne  ,  ne  peut  con¬ 
venir  qu’aux  anciens  Ordres.  Si  les  Cal- 
viniftes  ,  &  même  le  commun  des  Ca¬ 
tholiques  prodiguent  indiféremment  ce 
nom  à  tous  les  Religieux  modernes  ;  c’eft 
jpeutêtre  autant  par  ignorance  que  par  , 


mépris  pour  les  moines  ,  qu’il  leur  plaie 
de  regarder  indiftinftement  comme  des 
hommes  inutiles  &  plongés  dans  l’oifi- 
veté  &  la  mollefie.  Mais  ces  faufles  idées, 
nées  du  relâchement  introduit  dans  les 
cloiftres  au  .xiv  .  fiècle  ,  doivent-elles 
rendre  odieux  un  nom  que  les  Bafiles, 
les  Chryfoftomes  &  les  Auguftins  ont 
tant  révéré  ? 


la 


PARTIE. 
Sect.  V, 
Ch  a  p.  VI. 
Art.  III. 
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la  fin  du  xiiic.  ficelé  les  fiipérieurs  de  l’Ordre  afïemblés  dans  ” 
un  chapitre  général  tenu  au  Mans  fcellèrent  chacun  de  leur 
fceau  un  aéte  célèbre ,  où  ils  atefterent  la  fainteté  de  Louis  ix. 

Roi  de  France.  Les  doéteurs  &:  bacheliers  eurent  aufli  leurs 
fceaux  particuliers.  11  paroit  même  qu’avant  la  fin  du  xmc. 
ficelé  les  fimples  Religieux  de  cet  Ordre  s’étoient  mis  en 
polïeflion  d’ufer  de  fceaux  aux  armes  de  leurs  familles.  C’efl: 
ce  qu’on  peut  conclure  de  l’éloge  que  la  chronique  des  Ja¬ 
cobins  de  Mets  fait  de  Ferry  de  Luneville  Religieux  du  même 
convent.  Son  humilité  ne  lui  permit  pas  de  mettre  fur  fon 
fceau  d’autre  marque  que  le  S.  nom  de  Jésus,  pendant  qu’il 
auroit  pu  y  faire  graver  les  armes  de  fa  famille.  Tantes,  (aj  hu - 
militatis  munere  ciaruit  ,  ut  in  (icrilLo  folo  nomme  Jhesu  , 

&  non  progenitorum  3  ut  Jibi  LicuiJJet ,  armis  y  pro  Jigno  ute-  °xr  , 


(a)  Echard  de 


retur. 


M.  de  Valbo.nays  { b )  a  publié  les  fceaux  du  maitre  ou  abbé  (b)  Defcripùon 
des  Hofpitaliers  de  S.  Antoine  &:  de  la  Maifon  dans  le  tems 
quelle  fut  érigée  en  abbaie  par  Boniface  vm.  »  On  aperçoit  del’hijt. 

«  dans  l’un  &:  dans  l’autre  des  monumens  de  l’hofpitalité  , 

»  qu’on  y  exerçoit  envers  les  malades.  Dans  le  premier  efk  la 
»  figure  du  maitre  de  l’Hôpital.  Il  porte  une  chape  &  une 
»  mitre  &  tient  à  la  main  un  breuvage  dans  une  coupe  pour 
>»  marque  de  fes  fonctions.  Des  malades  à  genoux  viennent 
»»  rendre  un  témoignage  public  de  leur  guérifon  en  préfentant 
»  leurs  béquilles  à  un  Religieux  de  cette  maifon.  Dans  le 
»  fceau  de  l’Hôpital  eft  la  figure  d’un  pauvre  couvert  de  bail- 
»  Ions  &  courbé  fur  fa  béquille ,  qui  vient  faire  fa  prière  de- 
»  vant  les  reliques  du  Saint ,  dont  la  chafle  paroit  en  éloigne- 
»  ment  avec  quatre  bâtons  qui  y  pendent ,  fur  lefquels  elle 
»  étoit  portée  folemnellement  dans  les  procédions  qui  fe  fai- 
»>  foient  certains  jours  de  l’année.  « 

Le  fceau  du  ( c )  Maitre  Sc  des  Frères  de  la  Maladerie  du  (c)Lebeufhijl.  de 
Roulle  proche  Paris  en  1160.  repréfentoit  un  Agnus  Dei.  Pans  i-p-9 }• 
Ils  apelloient  leur  maifon  monajlerium  nojirum.  C’étoient  ce-  3  u 
pendant  des  chanoines  réguliers  de  l’Ordre  de  S.  Auguftia 
qui  defiervoient  cette  Maladerie  ôc  Léproferie  ,  dont  le  fu- 
périeur  s’apelloit  Commandeur  ou  Maitre-  Avant  la  fin  du 
xiiicf  fiècle  ,  les  Frères  mineurs  docteurs  ou  bacheliers,  . 

eurent  chacun  leur  fceau  particulier.  Après  le  {J)  chapitre  de  6Uui  t  19 o 
Tome  IF.  Zz 
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h  partit  D’Ordre  tenu  à  Stralbourg  en  n8z.  le  Général  Bonnegrace 
sict.  v.  '  vint  en  France ,  &:  fit  examiner  les  écrits  de  Pierre  Jean 
d’Olive  Ton  Religieux  par  fept  autres ,  dont  quatre  étoient 
do£teurs&:  trois  bacheliers.  La  cenfure  qu’ils  en  firent  fut  mife 
par  écrit  &:  fcellée  de  fept  fceaux.  On  peut  juger  de  ceux  des 
Généraux ,  des  Provinciaux  &:  des  autres  fupérieurs  du  même 
Ordre  par  celui  de  frère  Guillaume  Barton  Vicaire  général  en 
(a)  Heintcclus ,  deçà  des  monts.  Ce  fceau  de  l’an  1480.  repréfente  (a)  S.  Fran- 
pan.  1.C.14./Z.  3.  ç0is  en  habit  religieux,  la  tête  environnée  d’un  nimbe,  &c 
i>'  Ij8,  portant  les  Stigmates  ,  que  plulieurs  auteurs  graves  afïurent 

avoir  été  imprimées  aux  mains  &  aux  piés  de  ce  grand  modèle 
de  pénitence  &  d’humilité  chrétienne. 

CHAPITRE  VII. 

Çontre-fcels  ,  leur  origine  ,  leurs  diverfes  efpèces  & 
leurs  repréfentations.  Quelles  furent  leurs  infcrip- 
tions  les  plus  ordinaires  ?  Divers  ufages  des  ca¬ 
chets  ou  fceaux  fecrets  :  antiquité  &  variations  des 
armoiries  fur  les  fceaux  &  les  contre-fcels  :  quand 
&  comment  devinrent  -  elles  héréditaires  ?  Ufages 
ohfervés  dans  les  armoiries. 

LA  matière  importante  des  contre-fcels  n’a  été  touchée 
qu’en  paffant  dans  les  chapitres  précédens.  Elle  exige, 
doutant  plus  une  difcuffion  particulière  ,  quelle  eft  moins 
connue  parmi  nous.  Nos  auteurs  pour  la  plupart  n’en  ont  parlé 
que  très-fuperficiellement ,  &  les  plus  exa&s  font  tombés  dans 
des  méprifes  de  conféquence.  Nous  ne  conoiflons  rien  de 
mieux  en  ce  genre  que  le  petit  traité  du  docteur  Polycarpe 
Leyfer  ,  intitulé  :  Commentatio  de  contrajigillis  medii  œvi. 
Helmjladii  mdccxxvi.  Ce  favant  diplomatiffe  laide  peu  de 
chofe  a  defirer  touchant  les  contre-fcels  d’Allemagne  ;  mais 
il  ne  dit  rien  de  ceux  d’Italie  ,  de  France  &  d’ Angleterre.  Ta¬ 
chons  de  réunir  ce  qu’il  importe  de  lavoir  fur  ce  fujet  &  fur 
les  armoiries  qui  en  font  inféparables ,  le  tout  rélativement  à 
la  vérification  des  aétes  antérieurs  au  xvic.  fiècle. 
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II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  VII* 


ARTICLE  I. 

Diverfes  efpèces  de  contre-fcels  :  antiquité  ,  caractères  dif- 
tinclijs  dr  infcripdons  de  chacune  de  ces  efpèces  :  Les  fceaux 
apliqués  &  non  pendans  ont-ils  eu  des  contre-fcels  ?  Quand 
a-t-on  commencé  à  fe  fervir  de  fceaux  fecrets  ou  petits 
fceaux  ?  Quand  font-ils  devenus  authentiques  ?  Y  a-t-il 
jamais  eu  des  contre  -fcels  ou  petits  fceaux  pendans  cl  de 
plus  grands  ?  Trouve-t-on  des  lettres  patentes  munies  de 
trois  fceaux  royaux  ,  du  grand  fceau  9  du  fceau  fecret  & 
du  fignet  ?  Le  petit  fceau  a-t-il  été  autrefois  employé  et 
la  place  du  grand  ? 

I.  N  entend  par  contre-fcel  la  figure  imprimée  au  revers 
du  fceau  principal.  L’une  eft  beaucoup  plus  rare  que 
l’autre.  A  peine  f  ur  un  grand  nombre  de  fceaux  antiques  trou¬ 
vera-t-on  un  ou  deux  contre-fcels.  Le  premier  côté  du  fceau  eft 
apelé  faciès  adverfa  par  D.  Mabillon,&  le  fécond  faciès  averfa , 
quand  les  deux  empreintes  font  d’égale  grandeur.  Mais  fi  celle 
du  revers  eft  plus  petite ,  il  lui  donne  le  nom  de  contrafgil- 
lum.  Il  ne  veut  pas  qu’on  prenne  pour  contre-fcel  l’image  re- 
préfentée  au  dos  du  fceau  de  Louis  le  Jeune.  Ce  Prince  paroit 
d’un  côté  comme  Roi  de  France  &:  de  l’autre  comme  Duc 
d’Aquitaine. Ce  font  donc,  conclut  D.  Mabillon ,  deux  fceaux 
d’égale  grandeur  imprimés  fur  la  même  cire ,  &:  qui  regar¬ 
dent  deux  états  diférens.  Mais  les  fceaux  du  Roi  S.  Edouard 
ôc  des  Princes  Lombards  n’ont-ils  pas  de  chaque  côté  des  em¬ 
preintes  de  même  grandeur  ?  Cependant  ils  n’étoient  pas  fou» 
verains  de  plufieurs  états  à  la  fois.  Laiffons-donc  cette  dif- 
tinêlion  plus  fubtile  que  néceftaire  ,  &;  apellons  contre-fcels 
toute  empreinte  faite  fur  le  dos  du  fceau ,  pour  affiner  davan¬ 
tage  la  foi  des  aêtes.  Nous  ne  mettrons  pas  néanmoins  dans  la 
clafte  des  contre-fcels  les  revers  des  bulles  de  métal  ;  pareeque 
cette  efpèce  de  fceaux  eft  ordinairement  figurée  des  deux  côtés* 
L’empreinte  de  l’un  ne  fe  fait  point  féparément  de  celle  de  Tar¬ 
tre.  Mais  les  contre-fcels  en  cire  ont  été  principalement  inven¬ 
tés  ,  à  l’éfet  d’arrêter  les  coups  de  main  des  fauftaires  aftez  ha¬ 
biles  pour  enlever  la  cire  du  revers  du  fceau,  le  détacher,  fk  Iç 
franlporter  à  un  aéle  fupofé,  2>z  ij 


Origine  ducon- 
trc-fcel  :  y  en  a- 
t’il  de  même  gran¬ 
deur  que  le  fceau  ? 
Mettoit-on  des 
contre-fcels  aux 
revers  des  fceaux 
en  placard  &  non 
pendans  ? 


II.  PARTIE. 

S  E  c  T  V. 

C  H  A  P.  VII. 

Art.  L 

(a)  Ci-dejfus 
p.  iÿO.  &fuiv. 


(b)  Çi-deffus  , 

i©7. 
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Les  fceaux  de  cire  de  nos  Rois  de  la  première  &:  de  la  fé¬ 
condé  race  ne  portent  point  de  contre-fcels  ;  au  lieu  que  ceux 
des  Princes  Lombards  (i)  en  eurent  dès  le  xe.  fiècle.  D.  Erafme 
Gattola  en  a  publié  un  nombre  à  la  fin  de  fes  Additions  à 
Vhijloire  de  Vabbaie  du  MontcaJJin ,  d’ou  nous  en  avons  (a) 
emprunté  trois.  Ils  font  apliqués  au  bas  des  chartes  &  non 
fufpendus.  C’eft  donc  fans  nul  fondement  que  le  do£te  Hei- 
neccius  (  z  )  a  prétendu  qu’on  ne  pouvoit  mettre  de  contre- 
fcel  aux  fceaux  des  anciens  tems  ;  parcequ’ils  étoient  en  pla¬ 
card  &c  non  pendans.  L’expérience  &c  la  raifon  prouvent  le 
contraire.  Le  dos  de  la  charte  fcellée  en  placard  n’ofre-t-il 
pas  ordinairement  une  afldz  grande  quantité  de  cire  pour  re¬ 
cevoir  une  fécondé  empreinte  5 

Tous  les  contre-fcels  des  Princes  Lombards  font  de  la  même 
grandeur  que  les  fceaux.  Mais  il  y  en  a  quelqu’uns  qui  portent 
la  même  légende  ,  ou  qui  n’ont  point  de  connexion  nécef- 
faire  avec  les  fceaux.  S.  Edouard  Roi  d’Angleterre  en  avoir 
un  femblable  vers  le  milieu  du  xie.  fiècle  ;  mais  l’infcription 
du  premier  côté  s’y  trouve  répétée  au  fécond.  Ce  contre-fcel 
n’avoit  point  par  conféquent  de  liaifon  effentielle  avec  le 
fceau  ;  &  l’on  pouvoir  fe  fervir  de  l’un  fans  l’autre.  Ces  ca¬ 
ractères  condiment  la  première  èc  la  plus  ancienne  efpèce  de 
contre-fcels. 

Ceux  de  la  fécondé  font  empreints  au  revers  des  fceaux 
pendans ,  &  leurs  images  font  pareillement  de  la  même  gran¬ 
deur  ;  mais  leurs  légendes  font  liées  avec  celles  des  fceaux  ,  on 
en  font  la  fuite.  En  voici  des  exemples  :  Le  contre-fcel  (b)  de 
Guillaume  u.  Duc  de  Normandie  ajoute  le  titre  de  Roi  d’An¬ 
gleterre  à  celui  de  Patron  ou  protecteur  des  Normans.  Celui 


(g)  Pag.  108. 


(. A)Heineccius  de 
figil.  parte  i. 
g.  XV.fi2.pO66. 


(il  Notant  dignijfimum  ,  die  (c)  Dom 
Erafme  Gattola  ,  iu  omnibus  Principum 
Lattgobardotum  ,  Capucz  ,  Salerni  ,  &c. 
diplomatibas  figilla  in  cerâ  vel  alla  fimili 
mixturâ  imprejfa  affixa  membranis  efife  , 
illifque  femper  adverfum  figillum  appofi- 
tum.  Rarum  id  efife  objervat  érudit ifijimus 
Johannes  Mabillonius  dura  in  ltinere 
italico  ,  p.  i  18.  de  celebri  monaflerii  Ca- 
venfis  archivo  loquens  ait  :  In  duobus  in- 
ftrumentis  Waimarii  feu  Guaimarii  Sa- 
krnuam  Principis  ac  monafterii  çondi- 


toris  figillo  affixo  apponitur  adverfum  fi¬ 
gillum  ,  quod  nufquam  in  figillis  affixis 
deprehenderamus. 

(i  In  cereis  (d)  ver  a  figillis  antiquis 
temporibus  adhiberi  non  potuere  ,  quod 
ilia  non  appendi ,  fed  ipfii  membranot  ini¬ 
tia  inné  8.1  confueverunt .  Poflea  quam  veto 
abolito  illo  prifiincr  more  filis  figilla  fuf- 
pendere  confultius  vifum  eft  ,  flatim  in- 
olevit  conjuetudo  à  tergo  imprimendi  con- 
trafigilla ,  nique  majoris  fidei  auftorita - 
tifive  ca-ufd. 
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de  Louis  le  Jeune  (a)  lui  donne  le  titre  de  Duc  d’Aquitaine , 
qui  n’eft  que  la  fuite  de  l’infcription  du  premier  côté.  Le 
grand  fceau  de  Ferdinand  i.  Roi  d’Efpagne  a  pour  légende  : 
F erdinandus .  Del.  gratia.  Rex.  Aragonum.  utriufque.  Si- 
cilie  ,  J rëm.  (  Jerujalem  )  Valencien.  Le  contre-fcel  de  gran¬ 
deur  égale  achevé  ainh  la  légende  :  Majoricarum.  Sardine » 
Corjîce.  Cornes.  B archinone.  Dux.  Athenarum  &c.  Le  fceau 
de  Hugues  le  Brun  Comte  de  la  Marche  &:  d’Angoulême  de 
l’an  1301.  porte  :  S.  Hugonis.  Brun.  Comitis.  Marchie  :  le 
contre-fcel  de  même  grandeur  ajoute  :  ht.  Engolifme  :  &  : 
Domini  :  Leiniaci  : 

IL  La  troifième  efpèce  de  contre-fcel  ofre  des  images  ou 
des  fymboles  de  moindre  grandeur  que  le  fceau  ;  mais  on  n’y 
voit  point  d’infeription.  Tels  font  les  contre-fcels  de  Philippe 
Augufte  des  Rois  de  France  fes  fuccelfeurs  ,  de  Hugues 
d’Amiens  archevêque  de  Rouen ,  &  de  plulieurs  autres  Pré¬ 
lats,  Princes  &c  Seigneurs  des  xii.  &  xiiic.  liècles.  Ces  fortes 
de  contre-fcels  ne  le  font  que  par  l’ufage  qu’on  en  a  fait  en 
les  imprimant  au  dos  des  fceaux  pendans.  Ce  font  de  (impies 
cachets  ou  fignets ,  dont  on  .pouvoit  fe  fervir  indépendam¬ 
ment  du  fceau. 

Il  y  a  un  grand  nombre  de  contre-fcels  plus  petits  que  le 
fceau  principal ,  &  qui  néanmoins  en  font  inféparables ,  par- 
cequ’ils  n’en  font  que  la  continuation.  Et  ils  forment  la  qua- 
trième  efpèce ,  dont  les  exemples  font  communs  dans  le  re¬ 
cueil  des  fceaux  de  Flandre.  Celui  de  Philippe  d’Alface  en 
1 164.  a  pour  légende  :  Sigillum  Philippi  Comitis  Flandrie , 
le  contre-fcel  pourfuit  ,  Et  Viromandie.  Le  fceau  de  Bau¬ 
douin  en  1 1 5»  1 .  porte  :  Balduinus  Cornes  F landrie  &  Hanoie , 
le  contre-fcel  ajoute  :  Marchio  Namuci.  On  lie  fur  le  fceau 
de  Marguerite  fon  époufe  ;  Margareta  Conutijfa  Flandrie  & 
Hanoie  Sc  au  contre-fcel ,  Marchio nijja  Namuci .  Tous  ces 
petits  fceaux  ou  contre-fcels  expriment  leur  union  avec  le 
grand  fceau  s  enforte  qu’il  11’auroit  guères  été  polîible  de  les 
employer  féparément.  Nous  mettons  dans  la  même  claffe  tous 
ceux  qui  ont  des  inferiptions  vagues ,  &  qu’on  ne  peut  apli- 
quer  à  perfone  en  particulier  fans  le  fecours  du  grand  fceau1. 
Tels  font  les  contre-fcels  fur  lefquels  on  lit  :  Secretum  Comi¬ 
tis  :  fecretum  meurn  ou  fecretum  meum  michi  :  tejlimonium  veri  ; 
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Claris  Jigilli  :  Deum  time  :  fecretum  colas  :  Ave  Maria 
gratia  plena  :  Deus  in  adjutonum  meum  intende  Oc. 
tum  ejl  :  fecretum  ferra  :  Jecreti  cuflos  :  fecretum  veri  : 
lum  reritatis  :  fecretum  :  annulare  Jecretum  Oc. 

On  ne  manque  pas  de  ccntre-fcels  flnguliers ,  qui  confti- 
tuent  une  cinquième  efpèce.  Ce  font  ceux  qui  n’ont  nulle 
connexité  avec  le  grand  fceau ,  &  qui  cependant  ne  peuvent 
fervir  fans  lui.  Tel  eft  le  contre-fcel  de  l’Empereur  Charles  iv. 
qui  (a)  porte  une  aigle  éployée  avec  ce  verfet  du  Pfeaume  57; 
Jufie.  judicate.  filii.  hominum.  Tel  eft  encore  le  contre-fcel 
fans  infcription  de  Henri  Duc  de  Brunfwic ,  dont  [b)  l’em¬ 
preinte  n’eft  nullement  rélative  au  grand  fceau.  On  range  dans 
la  même  dalle  les  (c)  trois  contre-fcels  ornés  chacun  d’une 
fleur  de  lis  &c  imprimés  fans  légende  au  dos  du  fceau  de  Voh 
rade  évêque  d’Halberftad  en  12.57, 

La  fixième  efpèce  de  contre-fcels  comprend  ceux  qui  s’an- 
mpncent  eux-mêmes  pour  tels  par  le  mot  contrafigillum  qu’ils 
portent  à  la  tête  de  leurs  légendes.  Les  exemples  en  font  très- 
nombreux  dans  les  recueils  des  fceaux  de  Bourgogne  &  de 
Flandre.  On  lit  fur  le  grand  fceau  d’Othon  Comte  de  Bour¬ 
gogne  de  l’an  1179  :  Sigillum.  Othonis,  Comitis.  Palatini. 
Burgundie.  Domini.  Saline.  &  au  contre-fcel ,  Contras.  Otho* 
nis.  Comitis .  Palatini.  Burgu.  Le  fceau  de  Gui  Comte  de 
Flandre  de  l’an  1164.  repréfente  un  cavalier  avec  cette  épi¬ 
graphe  :  Sigillum  Guidonis  Comitis  Flandriae ,  &  fon  con¬ 
tre-fcel  porte  l’écu  de  Flandre  avec  ces  mots  :  Contrafigillum 
Guidonis.  Le  contre-fcel  de  la  cour  du  Duc  de  Bourgogne 
avoir  pour  légende  au  xvc.  flècle  :  Contrafigillum.  curie.  Du- 
cis.  Burgundie.  Vers  l’an  148 y.  la  cour  fouveraine  de  Bra¬ 
bant  fe  fervoit  d’un  contre-fcel  dont  voici  la  légende  :  Contra, 
figillum.  ordinatum.  in.  Brabancia.  Tous  les  contre-fcels  où 
contrafigillum  eft  écrit  en  abrégé ,  &;  dont  les  légendes  ofrent 
ce  mot  écrit  tout  au  long  ,  fans  ajouter  le  nom  de  celui 
à  qui  le  contre-fcel  apartient  ,  fe  raportent  à  cette  Axio¬ 
me  efpèce. 

La  feptième  renferme  tous  les  contre-fcels  qui  portent  dans 
leurs  légendes  la  dénomination  de  figillum  minus.  Ce  font 
de  petits  fceaux ,  dont  on  pouvoit  faire  un  autre  ufage  quç 
£êlui  de  çontre-fçeller»  Tel  eft  celui  dont  Albert  Archiduc 
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d’Autriche  6c  Ifabelle  Infante  d’Efpagne  fon  époufe  fe  fervoient 
pour  le  duché  de  Gueldres.  La  légende  étoit  :  S.  minus.  Ducat. 
Gueldrie.  &.  Comitatus .  Zutphaniae.  La  même  infcription 
paroit  au  contre-fcel  ou  petit  fceau  de  Philippe  iv.  Roi  d’Ef¬ 
pagne  6c  fouverain  des  Pays-bas. 

Les  petits  fceaux  qui  fervoient  à  contre-fceller  ,  &:  qui 
cependant  étoient  apellés Jigillum  dans  leurs  légendes ,  confii- 
tuent  la  huitième  efpèce  de  concre-fcels.  Celui  ( a )  d’Amedée 
Comte  de  Savoie  de  l’an  1307.  porte  la  croix  de  Savoie  can¬ 
tonnée  de  trois  foleils  avec  cette  infcription  :  Sigillum.  Ame - 
dei.  Comitis.  Sabaudie.  Celui  de  Louis  Comte  d’Evreux  fils 
du  Roi  de  France  de  l’an  1 307.  porte  l’écu  écartelé  des  armes 
de  France  6c  d’Evreux  avec  ces  mots  :  Sigillum.  Comitis. 
Ebroicenjis.  Enfin  le  contre-fcel  d’Eudes  Duc  de  Bourgogne 
de  l’an  1337.  porte  l’écu  des  armes  de  Bourgogne  avec  cette 
infcription  :  Sigillum.  Ducis.  Burgundie.  Contani.  Ces  petits 
fceaux  fervoient  non-feulement  de  contre-fcels  ;  mais  on  les 
employoit  féparément  pour  fceller  les  expéditions  ordinaires 
6c  les  aétes  moins  importans. 

La  neuvième  efpèce  de  contre-fcels  fe  diftingue  par  l’iden¬ 
tité  ou  la  reffemblance  prefque  entière  de  fes  figures  6c  de  fes 
infcriptions  avec  celles  du  grand  fceau.  Celui  dont  Thierri 
Comte  de  Flandre  fe  (b)  fervoit  en  1159.  repréfente  ce  Prince 
à  cheval  avec  cette  légende  :  Theodericus  Di  gratia  Flan - 
drenjîum  Cornes  ,  6c  fon  contre-fcel  fait  voir  la  tête  du  Comte 
avec  la  même  épigraphe.  Le  fceau  dont  Rodolphe  ( c )  évê¬ 
que  d’Halberftad  fcelloit  en  1146.  le  repréfente  aflis  tenant 
un  livre  à  la  main.  Au  contre-fcel  on  voit  le  même  Prélat 
repréfenté  un  peu  plus  qu’à  demi-corps,  vêtu  d’un  autre  habit; 
mais  l’infcription  eft  la  même  que  celle  du  fceau.  Il  y  a  dans 
celui  d’Adolphe  Comte  de  Dalle  de  l’an  1 2.90.  un  écu  chargé 
de  fix  befans  ou  tourteaux  au  milieu  de  deux  cornes  de  cerf 
à  trois  andouilletces  ,  le  tout  environné  de  rinceaux  ,  avec 
cette  légende  :  Sigillum  i  Adolfi  \  Comitis  ;  de  \ 

Dasle  :  Au  contre-fcel  en  forme  d’éculfon  on  retrouve  les. 
cornes  de  cerf  6c  l’infcription.  Ces  petits  fceaux  fervant  de 
contre-fcels  prirent  infenlîblement  la  place  des  grands ,  parce» 
qu’ils  parurent  plus  commodes. 

La  dixième  efpèce  renferme  les  contrgfcels  qui  n’apartiennene 
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point  ail  fceau  principal ,  mais  à  celui  de  quelque  per- 
fone ,  dont  il  n’eft  pas  même  fait  mention  dans  i’aête  fcellé. 
Le  doêteur  Leyfer  (a)  donne  deux  exemples  de  ces  fortes  de 
contre  fcels  étrangers  &:  empruntés.  i°.  Le  fceau  triangulaire 
d’un  Seigneur  allemand  de  l’an  11 91.  eft  en  forme  d’écu  re- 
préfentant  dans  fa  partie  fupérieure  un  léopard  au  chef  ram¬ 
pant,  &  dans  fa  partie  inférieure  une  aigle  éployée.  On  lit 
autour Rodolphi  nobilis.  de.  Depholte.  Le 
çontre-fcel  eft  un  petit  fceau  oblong  &:  en  ogive ,  chargé  feu¬ 
lement  d’une  aigle  éployée  avec  cette  infcription  :  S.  Hen¬ 
ri  ci.  Past.  ecce.  Berenstorp.  C’eft-à-dire  :  Sigillum 
Henrici  Pajloris  ecclejiœ  Berenjlorp.  i°.  Le  fceau  rond  , 
dont  un  Gentilhomme  allemand  fe  fervoit  en  12.93.  préfente 
dans  un  champ  en  échiquier  un  éculfon  oblong,  rempli  d’un 
autre  de  forme  ordinaire  ,  qui  eft  furmonté  entouré  de 
plumages  ou  de  feuillages ,  avec  cette  infcription  :  ^  S. ’  C  on* 
radi  de  IV erberge.  Au  contre-fcel  on  voit  un  homme 
nud ,  la  tête  rafée ,  affis  fur  une  chaife ,  écrivant  dans  un  livre 
pofé  fur  un  pupitre ,  avec  cette  légende  :  S.’  Johis.  P  le  b* 
in  Vestbaddel.  Le  titre  de  Plebani  ajouté  au  mot  de  Jo- 
hannis  montre  que  c’eft  encore  ici  le  fceau  d’un  Curé.  Les 
nobles  fe  fervoient  fouvent  des  fceaux  écléliaftiques  pour  con¬ 
tre- fceller,  afin  de  donner  plus  d’autorité  à  leurs  propres 
fceaux ,  ou  parceque  les  clercs  dreffoient  les  aêtes ,  quoique 
leurs  noms  n’y  paruffent  pas. 

On  a  encore  découvert  des  contre-fcels  plus  finguliers , 
dont  on  peut  faire  une  onzième  efpèce.  Ce  font  des  contre- 
fcels  de  contre-fcel  ;  c’eft-à-dire  ,  qu’un  contre-fcel  eft  de¬ 
venu  un  fceau  principal ,  au  dos  duquel  on  a  mis  un  autre 
contre-fcel.  Tel  eft  le  fceau  rond  de  la  cour  écléfiaftique 
d’Halberftad  du  xiiic.  fiècle.  On  voit  au  premier  côté  le  bufte 
d’un  Evêque  portant  une  mitre  baffe  &:  ornée  d’un  cercle  de 
perles ,  au-delfus  duquel  il  y  a  deux  croix.  On  lit  au  tour  : 

Curie.  Halberstd.  Episcop.  Le  contre-fcel  eft 
pareillement  orbiculaire ,  mais  beaucoup  plus  petit.  Une  crofte 
entre  deux  branches  d’arbriffeau  &;  deux  pommes  ocupent  le 
champ.  On  lit  au  tour  :  ^  S.3  Fam.  ano.  Di.  m.  cc.  xci  , 
c’eft-à-dire  :  Sigillum  faclum  anno  Domini  12,91,  Le  docr 
t£ur  Chriftophe  Leyfer  atefte  quil  a  vu  fouvent  le  même 

fçeau 
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fceau  principal  de  l’Officialité  d’Halberftad  fervir  de  contre- 
fcel  aux  diplômes  des  Evêques  de  cetre  ville 

III.  La  douzième  &  dernière  efpèce  de  contre-fcels  efl:  la 
plus  célèbre.  Elle  fe  cara&érife  par  les  mots  fecretum  &c  Ji- 
gillum  fecreti  qui  paroiffient  dans  les  légendes.  On  s’en  fervoit  9°rntre'rc-!saPc' 

5  /j  -  o  1  1  •  r'  t-»  r  l  les  fceaux  lecrets: 

pour  les  expéditions  &  les  lettres  particulières.  De-la  le  nom  quand  les  Princes 
de  fceaux  îecrets  ou  de  fecret  qu’on  leur  a  donné.  Les  di-  &  les  Prélats  ont- 
plomes  munis  du  lceau  public  ou  du  grand  lceau  conjointe-  faireufage?Cou- 
ment  avec  celui  du  fecret  font  d’autant  plus  dignes  de  foi ,  tre-fcels  tantôt 
qu’ils  annoncent  que  les  empreintes  ont  été  faites  par  le  Prince  imP"raes  a“  dos 

1  •  a  a  r  ,  ,  r  r  r  des  Iceaux  &  tan- 

lui-meme  ,  par  1  Eveque  ,  par  le  Garde  du  lceau  lecret  &c;  tôt  fufpendus  au* 
au  lieu  que  les  grands  fceaux  ordinaires  n’étoient  quelquefois  chartes  répart 
apofés  que  par  des  officiers  fubalternes.  meiU‘ 

-  Les  petits  fceaux  ou  contre-fcels ,  dont  les  légendes  com¬ 
mencent  par  fecretum ,  font  en  très-grand  nombre.  Conten¬ 
tons-nous  de  quelques  exemples  tirés  des  recueils  de  fceaux 
de  Bourgogne,  de  Flandre,  d’Angleterre  &:  d’Allemagne.  Le 
contre-fcel  de  Guillaume  de  Grancey  de  l’an  1x70.  a  pour 
légende  :  ^  Secretû.  Guilli.  de  Grancey.  On  lit  au 
revers  du  lceau  de  Beatrix  Duché  lie  de  Bourgogne  de  l’an 
1176  Sec RETi/M.  Beatricis.  filie.  Régis.  Navar. 

Un  (a)  des  contre-fcels  de  Gui  Comte  de  Flandre  porte  :  (a )Vrediusp.^i , 
►p  Secretum  Guidon is  Comitis  F landrie  ,  &  celui  48-  4 
de  Robert  fon  fils  Secretum.  Roberti.  Flandren. 

On  lit  fur  un  autre  contre-fcel  du  même  Prince  :  Secre¬ 
tum  :  Roberti  :  de  :  F landria.  Par  où  l’on  voit  que  les 
Princes  avoient  plufieurs  fceaux  fecrets  pour  contre-fceller. 

Celui  de  Jean  de  Lafcy  Connétable  de  Chefter  fous  le  règne 
de  Flenri  ni.  Roi  d’Angleterre  porte  cette  légende  :  Se- 

CRETU.  JoHIS.  VE  LaSCY.  CoM.  LiNC.  ET.  Co~STAB. 

Cest  j  c’eft-a-dire  ,  Secretum  Johannis  de  Lafcy  Comitis 
Lincolnienjis  &  Conftabularii  C eflrienfs .  On  trouve  ce  con¬ 
tre-fcel  dans  la  première  planche  que  Madox  a  placée  après 
la  préface  de  (on  Formulaire  Anglican.  Les  contre-fcels  d’Al¬ 
lemagne  fe  donnent  fouvent  à  eux-mêmes  le  même  nom.  On 
lit  fur  celui  de  [b)  Gérard  archevêque  de  Mayence  en  1199: 

Sec  retu.  G.  archiepi.  Mogn.  &  fur  celui  de  Conon  (c) 
archevêque  de  Trêves  de  l’an  1381:  Secretû  :  Cunonis  : 
arc  hier  :  Trever  : 

Tome  IV. 


(b)  Hàneccîus  t 
ub.  xiii.  n.  f. 
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Les  petits  fceaux  ou  contre-fcels  qui  ajoutent  J igillum  de¬ 
vant  fecretum  ou  fecreti  ne  font  pas  moins  nombreux  que  ceux 
qui  le  fupriment.  En  voici  des  exemples  tirés  du  recueil  d’Oli¬ 
vier  de  Vrée.  Le  contre-fcel  du  grand  fceau  de  Guillaume  de 
Dampierre  héritier  du  comté  de  Flandre  n’a  point  d’aune 
légende  que  celle-ci  :  Sigillum  fecreti.  On  lit  fur  le  petit  fceau 
de  Philippe  le  Hardi  Duc  de  Bourgogne  *  S.  fecreti.  Philippi. 
filii.  Regis .  Francor.  Ducis.  Burgundie.  L’infcription  du  petit 
fceau  de  Charle-Quint  pour  le  royaume  de  Naples  omet  le 
nom  de  cet  Empereur  :  S.  Secreti.  Regni.  Siciiie.  citra.  F a- 
rum.  On  trouve  dans  le  même  recueil  :  Sigillum.  Jecretum. 
Maximiliam.  &.  Marie .  Ducum.  Aujlne.  Burgundie.  Bra- 
bantie.  &c.  Comitum  Flandrie.  Tirolis.  &c.  Le  plus  fouvent 
figillum  n’eft  exprimé  que  par  fa  première  lettre  :  S.  fecre¬ 
tum.  Phi.  &  Joane.  Dei.  gra.  Regis.  &  Regine.  Caflelle.  Ar- 
chiducum.  Auflrie.  Pnncipum  Aragonum. 

On  a  donné  le  nom  de  fceau  fecret  aux  fignets ,  cachets  & 
autres  petits  fceaux  fans  légendes  ou  avec  des  légendes  qui 
n’expriment  point  le  mot  Jecretum .  L’ufage  des  uns  &  des 
autres  plus  ou  moins  fréquent  remonte  fort  haut.  On  a  vu 
que  les  contre-fcels  de  même  grandeur  que  le  fceau  princi¬ 
pal  commencèrent  en  Italie  dès  le  xc.  fècle.  Ceux  à  qui  leur 
moindre  volume  a  fait  donner  le  nom  de  petits  fceaux  ou 
cachets  ne  furent  pas  inconnus  au  xic.  puifque  l’Empereur 
(a)  Heineccius ,  Henri  ni.  qui  vécut  jufqu’en  10  y  6.  fcella  (a)  de  fon  fceau 
fecret ,  &  cela  par  prédileêtion ,  le  diplôme  qu’il  acorda  aux 
Religieufes  de  Nivelle.  ^ 

Le  Roi  Louis  le  Jeune  introduift  l’ufage  du  périt  [h)  fceau 
ou  cachet  pour  contre-fceller.  La  mode  s’en  établit  a  la  cour 
des  Comtes  de  Flandre  vers  le  milieu  (c)  du  xne.  fècle.  On 
ne  trouve  point  de  contre-fcels  imprimés  au  revers  des  fceaux 
des  grands  Seigneurs  inférieurs  aux  Princes  iouverains  avant 
ce  (ij  tems-li.  On  cite  Dugdale  pour  pouver  que  les  contre- 
fcels  ne  vinrent  à  la  mode  chez  les  Angîois  que  vers  l’an  lii8. 
Mais  cet  hiftorien  ne  parle ,  ce  me  femble  ,  que  de  l’écu 


p.  77. 78. 


(b)  Cl  dejfus  , 

p.  130. 

(c)  Vrediusp.  17. 
1?.  ü. 


(1)  Les  fceaux  des  plus  grands  Sei¬ 
gneurs  ,  poftétieurs  au  milieu  du  xxi 
fiècle  ,  manquent  fouvent  de  contre-fcelî . 
Nous  avons  vu  dans  les  archives  de  l’ab- 
baie  de  Junnege  le  fceau  de  Thibaut 


Comte  de  Blois  de  l’an  ji8<>.  Il  cft  en 
cire  blanche  &  pend  à  des  lacs  de  foie 
verte.  Le  Comte  eft  à  cheval ,  l’épée  à 
la  main  3  mais  on  ne  voit  point  de  con¬ 
tre-fcel  au  revers. 
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armorial  des  Seigneurs.  Circa  annum  tu 8.  dit-il,  Domini 
qui  in  Jïgillis  more  folito  habebant  équités  armcitos  cum  gla- 
diis  ,  nunc  in  dorfo  jigilLorum  arma  Jua  pofuerunt  de  novo  in 
fcutis.  Il  eft  dificile  de  croire  que  la  haute  noblefte  d’Angle¬ 
terre  n’ait  point  eu  de  cachets  ou  petits  fceaux  dès  le  xiic. 
ftècle.  Alexandre  i.  Roi  d’Ecolfe  introduifit  dans  fa  cour 
l’ufage  (a)  du  contre-fcel  d  égalé  grandeur  avec  le  fceau  prin¬ 
cipal  ,•  mais  ni  lui  ni  les  Rois  d’Angleterre  du  même  tems  ne 
fe  fervirent  jamais  du  petit  fceau  fecret  conjointement  avec 
le  grand ,  comme  firent  les  Rois  de  France  &;  les  Comtes  de 
Flandre. 

Les  cachets  ou  contre-fcels  des  Evêques  paroiftfent  plus  an¬ 
ciens  que  ceux  des  Seigneurs  laïques.  Hugue  d’Amiens,  qui 
fut  élévé  fur  le  fîège  archiepifcopal  de  Rouen  l’an  1 1 38.  en 
avoit  (b)  deux  diférens.  Chriftophe  Leyfer  (c)  a  publié  celui 
que  Rodolphe  évêque  d’Halberftad  imprimoit  au  dos  de  fon 
fceau  en  1 146.  Il  y  a  dans  les  archives  du  célèbre  monaftère 
de  Jumiege  en  Normandie  plufieurs  chartes  de  Rotrou  ar¬ 
chevêque  de  Rouen.  Deux  de  l’an  1181.  font  munies  de 
fceaux  fans  contre-fcels ,  quoique  fon  prédéceffeur  en  fît  ufage. 
Une  troifième  du  même  Rotrou  eft  fcellée  de  fon  fceau  avec 
un  contre-fcel.  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  celui  de  Hu¬ 
gue  1.  abbé  de  Corbie  en  1175.  Nous  avons  aufti  fait  co- 
noitre  les  contre-fcels  de  Guillaume  archevêque  de  Reims 
des  années  1 180.  1 188.  &  de  Nivelon  évêque  de  Soilfons  de 
l’an  1 180.  En  faut-il  davantage  pour  conftater  l’exiftence  des 
contre-fcels  écléfiaftiques  au  xne.  fiècle  ?  Il  eft  furprenant 
qu’un  aufti  habile  fcrutateur  des  archives  que  Michel  Hei- 
neccius  n’en  ait  point  rencontré  de  plus  ancien  que  celui  de 
Gérard  archevêque  de  Mayence  de  l’an  1199.  Epifcopaleji- 
gillum  ,  dit  le  [d)  doéte  Allemand,  contraJigilLo  munitum 
non  vidi  antiquius  illo  Gerhardi  archiepifcopi  Mogundni 
litteris  anno  mccxcix.  appenfo. 

Gudenus  (  e )  raporte  une  charte  du  même  Prélat  de  l’an 
1294.  qui  fait  mention  du  contre-fcel  en  ces  termes  :  Sigil- 
lum  nojlrum  cum  appenjione  nojlri  fecreti  Jigilli  à  tergo  huie 
paginæ  eji  appenfum.  Cette  formule  prouve  que  les  contre- 
fcels  n’étoient  pas  toujours  imprimés  au  dos  des  fceaux  , 
mais  qu’on  les  fufpendoit  féparément  aux  chartes.  En  éfet 

A  a  a  ij 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  ap.  VII. 
Art.  I. 


(a )Selett.  diplùm. 
6*  nurnifm.  Scotix 
Thefaur  prtef. 

P •  )  *•  J*. 


(b)  Ci-deJJiis  1 
p.  317.  3Z8. 

(c)  Comment,  de 
contrafigil.  p.  3 1. 


(d)  Pag.  66. 


(e)  Codex  diplç» 
matic.p,  880, 


m 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  VII. 

Art.  L 

(a)Cang  glojfar. 
lat.  t.  6.  col.  491. 

Ufage  des  petits 
fceaux  ou  fceaux 
fecrets  feuls  :  en 
quel  tems  devin¬ 
rent-ils  authenti¬ 
ques  &  quelles  fu- 
xentleurs  images? 
Les  employa-t-on 
en  la  place  du 
grand  fceau  ? 

^bj  lbid.p.  491. 


(c)  Ibidem. 


(d)  Rymer  alla 
public.  t,.i.p.}  8  8. 


(e)  Ordonn.  du 
Louvre  t.  x.p. 301. 

(f  Ibid.  tom.  1 . 
p.  670. 

(g)HiJl  de  Lang, 
t.  4..  pièces,  juflif. 
p •  *99- 


(h)  Ordonn.  t.  y. 
P ■ 


(i ),Pag.  166,  n.  r. 
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Heineccîus  (ij  6c  du  Cange  obfervent  que  le  contre-fcel  où 
fcel  fecret  pendoic  quelquefois  au  grand  fceau.  Alors  (a)  il 
écoit  apellé  fiubfigillum. 

IV.  Quelques  noms  qu’on  ait  donné  aux  petits  fceaux  ,  ils 
fervirent  non-feulement  à  contre-fceller  ;  mais  ils  tinrent  en¬ 
core  lieu  des  grands  fceaux  authentiques  abfens  ou  jugés  non 
nécelfaires  ,  furtout  quand  il  ne  s’agiffoit  que  d’afaires  parti-  ’ 
culières  ou  d’expéditions  peu  importantes.  Il  y  a  plus  :  on  s’eft 
quelquefois  fervi  du  fceau  fecret  par  préférence  :  témoin  l’Em¬ 
pereur  Henri  in.  qui  en  fcella  un  diplôme,  pour  ( b )  donner 
aux  Religieufes  de  Nivelle  une  marque  de  fon  afedion  par¬ 
ticulière.  Le  fceau  fecret  de  ce  Prince  étoit  donc  regardé 
comme  authentique  en  Allemagne  vers  le  milieu  du  xie.  fiècîe. 
De  pareils  fceaux  ne  paffoient  pas  encore  pour  tels  aux  xiii. 
6c  xivc.  dans  quelques  provinces  de  France;  ou  pour  mieux: 
dire  on  varioit  fur  leur  autorité.  On  voit  (c)  Henri  de  Ver  g! 
fénéchal  de  Bourgogne  en  i  24 6.  déclarer  qu’il  a  fcellé  une 
charte  de  fon  contre-fcel  feulement,  pareequ’il  n’avoit  point 
alors  d’autre  fceau  ,  6c  s’engager  par  ferment  de  la  fceller 
d’un  fceau  authentique  ,  dès  qu’il  en  aura  un.  Charle  Prince 
de  Salerne  n’ayant  point  encore  fait  faire  de  fceau  après  être 
forti  de  prifon ,  fcella  une  obligation  (d)  de  fon  anneau  à 
trois  faces  &  écrivit  de  fa  propre  main  :  Credatis. 

Le  recueil  des  ordonnances  de  nos  Rois-  de  la  troifième 
race  fournit  un  très-grand  nombre  de  lettres  royaux  fcellées 
feulement  du  fceau  fecret.  Philippe  de  Valois  ( e )  portoit  un 
cachet  ou  petit  fignet  pour  fceller  ,  furtout  dans  Pabfence  du 
grand  fceau.  Le  Chancelier  (fi)  ne  dévoie  apofer  celui-ci’ 
qu’aux  lettres  patentes ,  auxquelles  le  petit  fceau  du  fecret 
avoir  été  mis  auparavant.  D.  Vaifette  a  publié  (g)  une  charte 
de  Jehan  aifné  fils  &  Lieutenant  du  Roi  de  France  ?  Duc 
de  Normandie  ,  donnée  à  CarcafTone  le  1 1.  d’aouft ,  l’an  de 
grâce  1344.  f°us  le  fceau  du  fecret,  en  Pabfence  du  grand. 
Les  (h)  provifîons  de  l’office  de  Gardien  des  Juifs  dans  le  Lan¬ 
guedoc  ,  données  l’an  1359.  par  Jean  Comte  de  Poitiers  fils 
du  Roi  &  fon  Lieutenant  dans  cette  province,  furent  fcellées 


(1)  Alla  quipp'e  ,  dit  (i)  le  do&e  Al¬ 
lemand  ,  feparatim  diplomatibus  appenfa 
tidemus  alla  ter  go  Jigillorum.  authenti- 


corum  impreJJ'a  ,  quorum  ilia  fecreta  x«t‘ 
t  v  ,  heee  non  modo  fecreta  ,  verum t 
etiam  contrafigilU  vocari  folent,. 
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de  fori  contre-fcel  feulement.  D.  Martenne  ( a )  a  publié  des  ~ 
lettres  patentes  de  Charle  fils  aifité  du  Roi  de  ¥  rance ,  Duc 
de  Normandie  &  Dalphin  de  Vienne  fcellées  d'un  petit  fceau 
de  cire  rouge  fur  fimple  queue. 

L’ordonnance  [b)  faite  a  Compiegne  le  14.  de  mai  1358- 
en  conféquence  de  l’aSTemblée  des  trois  Etats  du  royaume  re- 


PARTIE.. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  VII. 
Art.  I. 

(a)  Thefaur. 
anecd.  tom.  i. 
col.  1484. 

gla  par  l’article  xn.  que  les  lettres  patentes  ne  feroient  point  (b )Ordonn.t.  j, 
fcellées  du  fceau  fecret,  à  peine  de  nullité;  fi  ce  n’étoit  dans  p'  li6‘ 
le  cas  de  néceifité,  ou  lorfqu’il  s’agiroit  du  gouvernement  de 
l’Hôcel  du  Roi.  La  même  ordonnance  ne  permet  de  fceller  du 
fceau  fecret  que  les  lettres  clofes  ,  qui  font  devenues  fi  célèbres 
depuis  un  fiècle  fous  le  nom  de  lettres  de  cachet.  On  a  ce¬ 
pendant  des  (c)  patentes  du  18.  mai  1370.  fcellées  àufignet  4*7, 

&  du  féel  fecret  du  Roi  ,  auquel  il  veut  être  obéi  comme  à 
fon  grand  fiel ,  lequel  efl  abfint.  Le  Procureur  du  Roi  du 
Châtelet  prétendit  que  ces  lettres  royaux  ne  dévoient  pas 
avoir  d’exécution  ,  parcequ’elles  n’avoient  point  été  palfées 
par  l’examen  (  1  )  du  grand  fceau  &:  de  la  chancellerie  de 
France  «5e  en  la  manière  acoutumée.  Mais  le  Roi  Charle  v. 
les  confirma.  Charle  vi.  déclara  que  [d)  des  lettres  patentes, 
ôe  un  aêle  fait  &  figné  de  fa  main  &  fcellé  de  fon  fceau  fecret 
auroient  autant  d’autorité  que  s’ils  étoient  fcellés  de  fon  grand 
fceau.  Charle  de  Recours  (e)  ayant  été  inftitué  Amiral  de  (e)  Hijl.  génèa- 
France ,  fes  provisions  ne  furent  fcellées  que  du  fceau  fecret  lfirde tla 
du  Roi  3  parceque  l’on  n’avoir  pas  en  main  celui  de  la  chan-  f  r'  ’7'p'  1 
cellerie.  Il  fut  néanmoins  reçu  au  Parlement  le  6.  juin  1418. 

Enfin  la  Thaumafiière  (  f)  cite  des  lettres  patentes  de  Charle  (f)  Coutume  de 
vu.  de  l’an  1439.  fcellées  du  fiel  ordinaire  en  l’abfence  du  Bern  P-  374- 
grand.  On  a  montré  (g)  ailleurs  que  celui-ci  a  été  fouvent 
remplacé  par  le  fceau  du  Châtelet  de  Paris. 

En  diverfes  ocafions  les  autres  Princes  fe  fervoient  aulfi  de 
leurs  fceaux  fecrets  à  la  place  du  grand.  Magnus  Roi  de  Suède 
fit  une  donation  l’an  1351.  par  un  diplôme  ,  dont  voici  la 
conclufion  :  In  cujus  (h)  evidentiam  firmiorem  ficretum 
nofirum  ,  figillo  non  prefinte 


(d  Ibid.  rom. 
■  59+-.S9S* 


?.■ 


(g)  Ci-deffius 
183. 


(h)  Aria  litteran 


(1  II  femble  à  l'auteur  de  l’état  des 
Officiers  des  Ducs  de  Bourgogne  p.  34 
s’  cjue  l’on  ne  doit  foi  ajouter  aux  lettres 
»  obtenues  par  feu  melfire  Gui  de  la 
»  Tremoille  ,  jadis  premier  Chambe- 


prefentibus  efl  appenkim.  Il  rla  Suecix  an. 

*  /  /  !  ^  j  ,  édita  Upfar 

33  lan  du  feu  le  Duc  Philippe  ,  tant  pour  Pl^'  l’P.‘ 

33  ce  que  lefdites  lettres  étoient'  fcel- 
33  lées  du  Icel  fecret  &  non  pas  du 
>  grand  fcel  que  le  Chancelier  de  Mon*- 
33  Seigneur  porte 


II.  P  A  R  T  I  E. 
Shct,  V. 
Ch  a  p.  VII. 


Origine  des  ar¬ 
moiries  :  ont-elles 
commencé  dans 
les  Tournois  ou  à 
la  première  croi- 
fade  } 

(a)  Antiquité  ex¬ 
pliquée  t.  4. part.i . 
p.  40. 

(b)  Cluvier.  anti- 
quit.  germ.  c.  49. 
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eft  à  préfumer  que  dans  les  bas  tems  les  Rois  d’Angleterre 
auront  quelquefois  fubftitué  à  leur  grand  fceau  leur  cachet 
apellé  griffon. 

Outre  les  fceaux  équeftres  réfervés  aux  a&es  les  plus  fo- 
lemnels ,  la  plupart  des  Ducs  ,  des  anciens  Comtes  &  des 
Chevaliers  de  la  haute  noblefle  eurent,  furtout  aux  xm.  & 
xive.  fiècles  de  petits  fceaux  pour  les  expéditions  ordinaires. 
Ces  fceaux  fecrets  ainfi  que  ceux  des  Evêques  devinrent  au¬ 
thentiques  à  mefure  que  les  uns  &c  les  autres  ceffèrent  de  faire 
repréfenter  leurs  images  fur  leurs  grands  fceaux.  Ce  change¬ 
ment  paroit  avoir  commencé  dès  le  xme.  fiècle  ,  quoiqu’il 
n’ait  été  confommé  qu’au  xve.  Ce  fut  alors  qu’on  ne  vit  plus 
guères  fur  les  fceaux  que  des  armoiries.  Quand  ces  marques 
d’honneur  s’introduifirent-elles  fur  les  fceaux  &:  les  contre- 
fcels ,  &c  quel  en  fut  le  progrès  ?  C’eft  ce  qu’il  faut  examiner 
avec  d’autant  plus  de  foin ,  que  fans  une  certaine  conoiffance 
générale  des  armoiries  le  difeernement  des  fceaux  n’eft  pas 
polfible. 


ARTICLE  II. 

Orig  ine  des  armoiries  :  leur  antiquité  dans  les  fceaux  &  les 
contre-fcels  :  les  Eclffiafliques  ny  ont-ils  mis  des  armes 
que  vers  le  milieu  du  xnri.  Jiecle  ?  Quand  ont-elles  été  fi¬ 
xées  ou  héréditaires  dans  les  familles  ?  En  quelles  occa - 
fions  cliangeoit^on  d’ armoiries ,  &  quelles  en  furent  les  prin¬ 
cipales  pièces  ? 


I.TLeft  certain  que  les  Romains  3c  les  Grecs  fe  fervoient 
de  boucliers  ornés  au-dehors  de  plufieurs  figures  ,  3c 
qu’ils  avoient  dans  leurs  enfeignes  militaires  des  images  fym- 
boliques.  Leurs  calques  étoient  (a)  embellis  de  figures  d’ani¬ 
maux  ,  de  lions ,  de  léopards,  de  griffons ,  d’oifeaux ,  de  poif- 
fons  ôcc.  Les  nations  Germaniques  (h)  prenoient  auffi  pour  (1) 


(1)  33  Ce  mot  fymbole ,  dit  le  P.  de 
33  Montfaucon  ,  dans  le  fens  le  plus  gé- 
33  itérai  veut  dire  une  marque  de  quelque 
33  chofe  ,  diférente  de  l’image  même  de 
33  la  chofe  ;  comme  l’aigle  eft  le  fymbole 
33  de  Jupiter  5  le  coq  de  Mercure ,  l’égide 


de  Minerve ,  le  bonnet  de  la  liberté  8cc, 
Cette  forte  de  fymboles  étoit  fort  fré¬ 
quente  dans  l’antiquité.  On  en  donnoit 
aux  dieux,  aux  villes,  aux  parties  du 
monde, aux  rivières  &c.  Une  même  cho- 
fc  avoit  fouvent  plufieurs  fymboles.  3» 
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fymbole  quelque  animal ,  dont  elles  portoient  l’image  fur 
leurs  enfeigpes.  Il  eft  impoftible  de  méconoitre  dans  ces  em¬ 
blèmes  des  premiers  tems  l’origine  des  armoiries  du  moyen 
âge.  N’ont-elles  pas  en  éfet  commencé  par  les  cafques  les 
boucliers  ?  Il  n’en  faut  pourtant  pas  conclure  que  les  Ro¬ 
mains  ,  les  Grecs  ,  &:  les  Germains  aient  eu  des  armoiries  , 
comme  en  porte  à  préfent  la  noblefte  en  Europe.  S’il  y  a  eu  de 
tout  tems  des  figures  fur  les  boucliers  fur  les  drapeaux  ;  ce 
n’étoient  que  des  emblèmes  &;  des  hiéroglyphes  de  fantaifie, 
qui  ne  fervoient  pas  à  diftinguer  les  familles  les  unes  des  autres, 
ni  à  en  marquer  la  nobleffe.  Le  père  les  enfans  n’avoient 
pas  les  mêmes  fymboles.  Les  armoiries  au  contraire  font  des 
marques  héréditaires  d’extradion  &  de  dignité. 

Les  favans  font  fort  partagés  (1)  fur  leur  antiquité-  Avant 
le  règne  de  la  bonne  critique  ,  les  auteurs  donnoient  des  ar-- 
moiries  à  nos  Rois  de  la  première  &c  de  la  fécondé  (1)  race. 


(1)  On  ne  fait  pas  encore  avec  cer¬ 
titude  en  quel  tems  ni  en  quel  pays  l’art , 
qui  règle  6c  qui  explique  les  fymboles 
héroïques  ou  marques  d’honneur  ,  a  pris 
naiflance.  Mais  il  eft  confiant  que  la 
fcience  de  tout  ce  qui  concerne  l’écu  ar¬ 
morial  eft  des  derniers  lîèclcs.  Le  P.  Me- 
neftrier  donne  aux  Allemans  la  gloire 
d’avoir  inventé  les  armoiries  &  aux  Fran 
çois  celle  du  Blazon  :  c’eft-à-dire  ,  que 
les  armoiries  font  plus  anciennes  chez 
les  Allemans  qu’eu  aucune  autre  nation 
du  monde  ,  8c  que  les  François  font  les 
premiers  qui  ont  mi  en  règle  ces  mar¬ 
ques  d’honneur  8c  qui  en  ont  fait  un  arc, 
à  qui  l’on  a  donné  le  nom  d 'Art  héral¬ 
dique.  M.  Muratori  en  fait  auflî  honneur 
à  la  nation  françoife.  Le  premier  héraut 
d'an;  es  d’Angleterre, qu’on  apelle  Gâter , 
fut  inftitué  par  le  Roi  Henri  v.  qui  ne 
commença  à  regner  qu’en  14  3 .  »  Les 
«  fymboles  {a)  héroïques  ont  commencé 
*>  par  les  boucliers  ,  fur  lefquels  on  re- 
33  prélentoit  que'que  adion  de  celui  qui 
33  les  portoit  ou  de  fes  ancêtres ,  ou  quel- 
33  que  figure  hieroglyfique  ,  qui  mar- 
33  quoit  fes  belles  qualités.  Dans  la  fuite  ' 
33  on  a  ajouté  quelque  infcripcion  ,  qui 
33  fervoit  de  cri  de  guerre.  Enfuite  on  a 
33  employé  pour  les  fceaux  St  pour  les 
33  armoiries  des  familles  des  figures  6c 


33  des  devifes  qui  étoient  fur  les  bou- 
33  cliers.  Outre  ces  devifes  de  familles 
33  chaque  Seigneur  voulut  en  avoir  une 
33  qui  lui  fût  particulière.  Paul  Jove  fe 
33  diftingua  par  celles  qu’il  fit  pour  difé- 
3J  rens  Princes  d’Italie  au  commencement 
33  du  xvic.  fiècle.  Il  réduifit  en  art  la  ma¬ 
ss  nière  de  faire  des  devifes  ,  3c  il  pref- 
33  crivit  fur  ce  fujet  quelques  règles. 
33  Celles  qu’y  ajoutèrent  d’autres  favans 
33  ont  conduit  cet  art  à  fa  perfeétion  , 
33  félon  le  Chevalier  Thefauro.  «  Le 
P.  Alphonfe  Coftadau  parle  fort  favam- 
ment  des  devifes  3c  des  emblèmes  ,  de 
leur  nature  3c  de  leurs  progrès  dans  fon 
Traité  des  fignes  de  nos  penfées  tome,?, 
ch.  zB.  p.  507. 

(a)  Ceux  qui  font  remonter  fi  haut  les 
armoiries,  fe  fondent  fur  des  fceaux  fu- 
pofés  3c  fur  des  fables.  Par  exemple  , 
eft- i l  rien  de  plus  fabuleux  que  l’origine 
des  armes  des  Comtes  de  (h)  Catalogne  ? 
Wifred  Comte  de  Barcelone  ,  dit-on,  fe 
diftingua  beaucoup  en  France  dans  les 
guerres  cruelles ,  que  l’Empereur  Charle 
le  Gros  eut  à  foutenir  contre  les  Nor- 
mans.  Le  Comte  >3  ayant  été  bielle  dans 
3.  une  fanglante  bataille  proche  la  Loire, 
3o  fut  vifité  par  l’Empereur ,  qui  touché 
33  de  fon  état  ,  baigna  fa  main  droite 
33  dans  fon  fang,  8c  imprima  enfuite  fur 
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S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  VII. 
Art.  II. 


(a)  Journ.  des 
Sav.  Jeptemb. 

*7  ij. 

(b  Hermilly  not, 
fur  l’hifi.  d'Ef- 
pagne  1. 1  .p.  6 $6, 
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Sf,ct,  V. 

G  H  A  P.  VII. 
Art.  II. 


(a)  Academ.  des 
Infcript.  tom.  18. 
p.  3  15.  3  TÉ.  t.  10. 

P -  579.  &  fuiv. 


(b)  Tfijl.  de  tA- 

Cad.  t.  3 .p.  17 6. 


(c)  Monum.  de  la 
monarch.  Franç. 
4  î.p.  176.  377. 
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M.  de  Cafieneuve  n’en  faifoit  remonter  l’origine  que  jufqu’à 
Hugue-Capet.  Aujourdui  les  uns  en  placent  le  commence¬ 
ment  aux  Tournois  6c  les  autres  à  la  première  Croifade  en 
109 y.  Nous  fommes  perfuadés  que  leur  première  inftitution 
doit  être  raportée  aux  Tournois  célébrés  vers  la  fin  du  xe.  fiè- 
cle,  leur  acroifiement  aux  Croifades,  6c  leur  perfe&ion  aux 
joûtes  6c  aux  pas-d’armes. 

M.  de  Foncemagne  a  prouvé  (a)  folidement  que  l’origine 
des  armoiries  remonte  jufqu’aux  Tournois.  Henri  1 .  fiurnom- 
mé  l’Oifieleur  les  inftitua ,  dit-on ,  l’an  5)34.  à  Gottingen  pour 
entretenir  la  noble  fie  dans  l’exercice  des  armes  en  tems  de 
paix.  Ces  jeux  militaires  furent  en  vogue  6c  fe  perfectionnè¬ 
rent  fous  les  Ottons.  Ceci  fupofé ,  on  a  moins  de  peine  à  en 
croire  Spelman ,  qui  prétend  que  les  Saxons ,  les  Danois  6c 
les  Normands  voilins  de  l’Allemagne  ont  aporté  les  armoiries 
en  Angleterre  6c  de-là  en  France.  On  en  trouve  des  veftiges 
bien  marqués  fur  la  pierre  du  tombeau  (b)  du  jeune  Robert 
fils  de  Richard  1.  Duc  de  Normandie  mort  en  996.  On  y 
voit  en  éfet  la  figure  d’un  lion  léopardé  au  champ  de  gueules. 
Dans  la  célèbre  tapifierie,  où  (c)  la  conquête  de  l’Angleterre 
parjGuillaume  11.  Duc  de  Normandie  eft  dépeinte,  il  y  a  des 
cavaliers  avec  des  écus  chargés  de  quelques  figures ,  deux  de 
monftres ,  un  d’une  croix ,  6c  un  autre  de  quelques  feuillages, 
Si  ce  ne  font  pas  des  armoiries  ;  ce  font  au  moins  des  mar¬ 
ques  particulières  pour  chaque  Seigneur ,  furtout  en  tems  de 
guerre.  N’eft-ce  pas  des  anciens  blazons  perlbnels  que  font 
venus  enfuite  les  blazons  héréditaires  6c  communs  à  tous  ceux 
qui  étoient  d’une  même  famille  ? 

Quant  à  l’époque  de  l’établifiement  des  Tournois  en  France; 
on  lit  dans  la  chronique  de  Lambert  d’Ardres ,  citée  dans  la 
Differtation  de  M.  du  Cange  fur  Joinville,  que  Raoul  Comte 
de  Guines  étant  venu  en  France  pour  fe  diftinguer  dans  les 
Tournois  y  reçut  un  coup  mortel.  Or  fuivant  M.  du  Cange, 
Raoul  vivoit  après  les  commencemens  du  xic.  fiècle.  Mais  à 
ne  s’en  tenir  qu’à  la  chronique  de  Tours,  les  Tournois  fu¬ 
rent  inftitués  peu  de  tems  après  par  Géofroi  de  Preuilli  : 

33  l’écu  doré  du  Comte  quatre  doigts  ,  33  ront  à  l’avenir  vos  armes  &  celles  de 

33  avec  lefquels  il  fit  quatre  barres  en  di-  33  vos  defcendans,  « 

93  Tant  ;  Çes  quatre  glorieufes  barres  [e- 

Hic 
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Hic  (a)  Gaujridus  de  Pruliaco  torneamenta  (1)  inven.it.  Ce 
Seigneur  fur  tué  l’an  1066. 

Le  raport  des  armoiries  aux  Tournois  eft  fenfible.  »  Les  (b) 
»  chevrons ,  les  pals  ,  les  jumelles  faifoient  partie  de  la  bar- 
rière  qui  fermoit  le  camp  du  Tournoi.  Les  figures  d’aftres 
*»  &:  d’animaux  viennent  des  noms  que  fe  donnoient  les  te- 


IL  PARTIE. 
Se  ex.  V. 
Ch  a  p.  VII. 
Art.  II. 


(a)  Chrome.  Tu - 
ron.  apud  Mar  ten¬ 
ue.  Amplif.  colletf. 

nans  &  les  aflaillans ,  qui  dans  des  vues  diférentes  fe  fai-  t.  col.  ioot. 

»  foienr  apeller  Chevaliers  du  foleil ,  de  l’étoile  ,  du  croif-  hijld^FmT.^.^* 
»  fiant,  du  lion  ,  du  dragon  ,  de  fiaigle ,  du  cigne.  «  On  ne  pag.  34. 
pouvoir  entrer  en  lice  fans  avoir  auparavant  prouvé  fia  no- 
blelfie  par  l’écu  de  fies  armes.  Les  combattans  après  avoir  rem¬ 
porté  des  épées  ou  d’autres  armes ,  avoient  (c)  droit  d’en  dé-  (c)  Academ.  des 
corer  leurs  écus  &r  de  les  y  placer  comme  des  monumens  de  Infcr‘P‘-  tom • 
leur  valeur.  Le  nom  fieul  de  blason  fiufiroit  pour  prouver  que  P' 6é4' 
les  armoiries  tirent  immédiatement  leur  origine  des  Tour¬ 
nois.  Les  Seigneurs  qui  s’y  rendoient  Jonnoient  du  cor  pour 
avertir  les  hérauts  de  venir  reconoitre  leurs  armes.  Or  bla- 
p en  en  allemand  lignifie  fonner  du  cor. 

II.  Nous  ne  prétendons  pas  cependant  faire  remonter  les  Preuves  que  les 
armoiries  jufiqu’aux  Tournois  du  règne  d’Otton  1.  M.  du  ajIT101ries  font 
Cange  regarde  avec  raifion  comme  fiulpeèle  (z)  une  charte  de  qUe  ^première 

croifade. 


(1)»  On  dit  ( d )  communément  que 
33  Géoffroi  de  Preuill i  inventa  les  Tour- 
s^nois  l’an  1036.  Mais  il  ne  faut  pas  croire 
»3  que  celui-ci  fût  l’inventeur  des  Tour  - 
33  nois  5  il  fit  feulement  des  réglemens 
33  qu’on  y  obferva  dans  la  fuite.  On 
«  voit  ( e)  des  T ournois  Iong-tems  avant 
33  lui  dans  notre  hiftoire;  il  y  en  eut  une 
33  efpèce  en  841.  à  l’entrevue  de  Charle 
33  le  Chauve  &c  de  Louis  fon  frère  à 
ï3  Strafbourg.  «  Nous  fommes  redeva¬ 
bles  de  cette  obfervation  à  un  l’illuftre 
Académicien  ,  qui  fait  aujourdui  tant 
d’honneur  à  notre  Littérature. 

(i)  Selon  cette  charte  Otton  voulut 
que  Louis  &  Pierre  Delponte-  Italiens 
33  portaflent  (/)  au  chef  de  leurs  armes 
3.  l’aigle  de  l’Empire  &  prilfent  le  nom 
33  A’Otthoni.  Ex  nof.ro  proprio  nomine  , 
»j  cognomine  Othonis  eorum  familiam  no- 
33  mtnare  &  infigniis  aquilam  fuperaddere 
33  liberalitate  Augujlâ  concedirnus  ,  ainfi 
33  que  portent  les  patentes  de  cet  Empe- 
»  reur  du  mois  de  décembrç  del’an  961, 

Tome  IP. 


33  taportées  par  {g)  Sanfovino  5  fi  toute- 
33  fois  elles  font  véritables  -,  pareequ’on  (d)  Academ.  des 
33  pmt  mettre  en  doute  s’il  y  avoit  dès  ce  Infcript.  tom.  13. 
33  tems-là  des  armoiries  fiables  &  afeétées  p.  141. 

33  aux  lamilles.  «  La  pièce  fur  laquelle 
M.  du  Cange  femble  héfiter  a  tout  l’air  .  .  .  , 

d’avoir  été  fabriquée  au  xiv.  ou  xve.  fie-  c'  uc  iejne  s 
cle.  Henri  l’Oifeleur,  Otton  le  Grand  &  *'  2‘ P"  ^5- 
fon  fuccelfeur  portent  dans  leurs  fceaux  ( f)Du  Cange  fur, 
des  écus  bariolés  de  diverfes  couleurs  3  la  vie  de  S.  Louis 
mais  on  n’y  voit  ni  aigle  ,  ni  images ,  p.  305. 
ni  (A)  aucun  vefiige  d’armoiries.  Les  bou¬ 
cliers  des  chefs  des  Bretons  vaincus  par  (g)  N  elle  famigt. 

le  Comte  Gui  fous  le  règne  de  Charle-  illujlri  d'Ital.  I.  r. 
magne  portoient  leurs  noms  feulement.  Pag •  JJ* 

Carolo  (i'  magno  Aquifgranum  rever fo  (h)  Heineccius  ; 
IVido  Cornes  &  prtzfeclus  limitis  Britan-  part%  j  c<  x <  n- ■  0> 
nici  nunciavit  fe  curn  Comitibus  fujettis  p _  jj0> 

Britonum  regionem  occupajfe  atque  in 
deditionem  accepijfe  ,  fignum  expéditio-  (•)  Eckart ,  C  Om¬ 
ni  s  profperce  SCUTA  Ducum  quos  fub-  ment,  de  reb.  Fr. 
egerat  attulit  singulorum  NOM Z»  orient. t.  i.p-7 9.  j 
N  IB  U  S  IN  S  C  RI  PT  A,. 

B  b  b 
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(a)  G  allia  chrijï. 
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cet  Empereur,  qui  donne  Ton  nom  bc  Tes  armes  à.  deux  Sei¬ 
gneurs  Italiens ,  qui  portoient  le  furnom  de  Delponte.  Con¬ 
tentons-nous  de  prouver  que  les  armoiries  font  plus  anciennes 
que  la  première  Croifade  publiée  en  10515. 

i°.  Reginbold  ifTu  d’une  grande  Maifon  bc  Prévôt  de 
l’abbaie  de  Mouri  en  Suide  avoit  des  armes  de  famille.  Gen~ 
tilitia  (a)  ipjîus  injignia  . .  in  area  cærulea  mortarium  flavum 
exhibent.  Or  il  gouverna  ce  monaftère  dès  Fan  1027.  bc  mou¬ 


rut  en  ioyy. 

(b)  Cï-deJJ'us  s  z° .  Nous  avons  donné  [b)  d’après  Olivier  de  Vrée  le  fceau 
de  Robert  1.  Comte  de  Flandre  ,  apüqué  à  une  charte  de 
Fan  1071.  On  y  voit  l’écu  de  fes  armes  ,  qui  font  le  lion. 
Celles  des  Comtes  de  Touloufe  ne  font  guères  moins  ail¬ 
le)  Ci- de  fus ,  ciennes.  Le  fceau  (e)  de  Raymond  de  S.  Gilles  pendant  à  un 
diplôme  de  Fan  1088.  préfente  la  croix  de  Touloufe  clechée, 
(d  )DuC  ange  fur  vuidée  bc  pommetée.  Elle  »  eft  [d)  femblable  à  celle  que  le 
s.Louisp.zs z.  M  grand  Conftantin  éléva  dans  le  marché  de  CP.  bc  à  celle 
»  qu’il  avoit  vue  au  ciel,  lorfqu’il  combattit  Maxence.« 

30.  Alphonfe  de  Goulaine  feigneur  Bréton  ayant  fait  la  paix 
en  1091.  entre  Philippe  1.  Roi  de  France  bc  Guillaume  le 
(e)  G  allia  chrijl.  Roux  Roi  d’Angleterre,  ces  deux  Monarques  (e)  lui  donne- 
s.  7.  col.  j?;.  rent ,  dit-011 ,  leurs  armes  ou  leurs  devifes.  Ce  fut  à  cette 
occafîon  fi  l’on  en  croit  quelques  auteurs  ,  que  le  fameux 
Abaylard  compofa  le  dyftique  fuivant. 

Arbiter  hic  ambos  Reges  conjunxit  amore 
Et  tenet  illujiris  Jiemma  ab  utroque  domus . 

Si  cette  concelfion  d’armes  étoit  certaine  ;  il  faudrait  avouer 
que  Philippe  1.  bc  Guillaume  le  Roux  en  avoient ,  quoiqu’il 
n’en  paroiffe  point  dans  leurs  fceaux.  Mais  indépendamment 
de  ce  fait ,  il  eft  confiant  que  les  armoiries  font  (  1  )  antérieures 
à  la  Croifade  de  10515. 


(  f)  Htfl.  de  Sa- 
ilè  p.  z  S. 

(g )Monum.  delà 
monarch.  Franç. 
{,  i.p.  34?. 


(1)  Ce  n’eft  cependant  qu’au  com-men- 
rnent  du  xne.  fiècle  quelles  ont  paru  , 
fi  l’on  en  croit  (  f  )  Ménagé  Le  P.-Her- 
gott  n’en  conoit  point  de  plus  anciennes 
que  celles  qu’on  voit  fur  le  fceau  du 
Comte  Albert  père  de  Rodolphe  d’Habs¬ 
bourg  élu  Empereur  l’an  1173.  f1,  Ber¬ 
nard  de  Montfaucon  recule  l’époque  des 
armoiries  jufqu’à  la  fin  du  xiic,  fiècle.  Si 
le  tombeau  d’Helie  Comte  du  Maine  , 
qu’on  voit  dans  l’églife  abbatiale  de  la 
Couture  du  -Man» ,  repréfente  ce  Prince 


en  habit  de  guerre  maillé  jufqu’à  la  plante 
des  piés ,  avec  fon  écu  chargé  d’une  croix 
fieurdélifée  ;  notre  favant  antiquaire 
veut  (g)  que  ce  blazon  ait  été  ajouté 
long-cems  après  la  mort  du  Comte  ar¬ 
rivée  en  1109.  Mais  il  n’en  donne  nulle 
preuve.  Heiie  fut  le  dernier  Comte  du 
Maine  n’ayant  point  laide  d’enfans  mâ¬ 
les.  Quelle  aparence  qu’on  lui  ait  atribué 
dans  la  fuite  un  blazon  qui  n’étoic  pas  îe 
fien  propre  } 


i 


! 


DE  DIPLOMATIQUE.  $79 

Cette  première  expédition  que  les  Chrétiens  firent  dans  la 
Terre  fainte  les  multiplia.  Les  Seigneurs  &c  les  Chevaliers 
raffemblés  de  prefque  toutes  les  parties  de  l’Europe  ne  pou¬ 
vant  fe  reconoitre  entr’eux ,  ne  fe  contentèrent  pas  de  pren¬ 
dre  des  drapeaux  &:  des  boucliers  de  diverfes  (a)  couleurs  pour 
Te  diftinguer;  ils  y  mirent  diverfes  figures  Si  varièrent  leurs 
cottes  d’armes.  De-là  ces  animaux  de  toutes  efpèces  dans  les 
écus  ,  aigle ,  léopard  ,  griffon  ,  ferpents  &c.  De-là  cette  di- 
verfité  étonante  de  croix  fur  les  armes  des  anciennes  Maifons, 
croix  lofangée  ,  croix  potencée  ,  croix  ali  fée  ,  croix  pattée, 
croix  bordée ,  croix  florencée ,  croix  bretelfée ,  croix  bour- 
donnée  &c. 

Les  jouftes ,  les  pas-d’artnes ,  l’émulation ,  Si  les  exercices 
de  la  noblelfe  ajoutèrent  une  multitude  d’autres  marques  de 
diftinêtion.  Les  uns  prirent  la  couleur  de  leurs  manteaux  ou 
de  leur  doublure,  félon  que  ces  étoffes  étoient  échiquetées, 
vairées,  papelonées ,  palées,  fafcées ,  ondées  Sic.  Les  autres 
choifîrent  certaines  marques,  qui  avoient  trait  à  leurs  noms, 
à  leurs  emplois ,  à  la  fituation  de  leurs  terres ,  à  la  forme  de 
leurs  châteaux ,  à  leurs  faits  d’armes  ou  à  ceux  de  leurs  an¬ 
cêtres.  Vinrent  enfuite  les  devifes,  les  cris-d’armes ,  les  fu- 
ports  &:  les  pièces  d’armoiries.  Telle  a  été  fucceffivement  leur 
origine  Si  leur  progrès. 

III.  Quoique  les  armoiries  aient  commencé  vers  la  fin  du 
xc.  fiècle ,  un  fceau  qui  s’en  trouveroic  chargé  avant  le  xic. 
porteroic  un  caractère  de  fauffeté  ;  c’eft  une  règle  confiante 
chez  nos  plus  habiles  diplomatiftes,  tels  que  MM.  Anderffon, 
Heineccius ,  le  P.  Hergott ,  Sic.  On  ne  conoit  point  de  fceaux 
de  Seigneurs  qui  remontent  jufqu’à  l’an  1050.  Ceux  des 
Princes  fouverains  n’ont  porté  des  armoiries  qu’après  ce  ter¬ 
me.  La  règle  paroit  donc  certaine. 

Les  écus  blazonés  ne  devinrent  un  peu  communs  que  de¬ 
puis  environ  le  milieu  du  xiic.  fiècle.  On  met  au  nombre  des 
plus  anciennes  armoiries  du  même  fiècle  celles  de  Géofroi 
Comte  d’Anjou  Si  du  Maine  mort  en  1150.  On  les  voit  dans 
l’églife  cathédrale  du  Mans  repréfentées  fur  un  écu  ou  bou-- 
clier  de  figure  fingulière.  Le  champ  eft  d’azur  à  quatre  lion¬ 
ceaux  rampans  d’or  Si  lampaffés  de  gueules.  Le  P.  Rivet  (1)  n’a 

f  0  ”  Les  conoiiTeurs,  dit  ( b )  ce  favant  homme,  regardent  ce  morceau  de  blazon 

B  b  b  ijj 
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(a'  Va'ijfette.  hijt. 
de  Lang.  tom.  i. 
p.  197. 


Point  d'armoiries 
fur  les  fceaux 
avant  le  xie.  fië- 
cle:armesdesRois 
&  des  Princes  fou¬ 
verains  :  l'origine 
en  eft  quelquefois 
fabuleufe. 


lit  ter.  de 
U  Fr.  t.?.p 
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- —  .  .  pa$  manqU^  (j e  faire  conoitre  ce  monument  dans  l’hiftaire 

ISect.Rv.IE’  littéraire  de  la  France.  Au  meme  fiècle  les  Comtes  de  Tou¬ 
cha  p.  vii.  loufe  (a)  avoient  pour  armes  dans  leurs  fceaux  la  croix,  dont 
Art.  il.  nous  avons  parlé  plus  haut. 

de  Lang.  Louis  le  Jeune  (b)  eft  le  premier  de  nos  Rois  qui  s’eft  fervi 
(b P)' cldejfus  3  des  Heurs  de  lis  au  concre-fcel  de  Tes  chartes.  Toutes  celles 
f.  130.  J  de  la  ie.  &:  de  la  ae.  race  &:  des  premiers  Rois  de  la  3e.  qu’on 
fiipofe  avoir  été  fcellées  de  cachets  ou  de  fceaux  parfemés  de 
fleurs  de  lis ,  font  évidemment  (  1)  faillies.  Pierre  de  Dreux 
Prince  du  fang  de  la  Maifon  de  France  eft  aulfi  le  premier 
Duc  de  Brétagne  qui  ait  fait  mettre  des  armoiries  fur  ion  écu. 
Elles  confiftoient  dans  un  échiqueté  tel  que  le  portoit  Robert 
de  Dreux  fon  frère  ainé  ,  &  dans  un  quartier  d’hermines 
pour  brifure.  Le  Due  Jean  le  Roux  quitta  les  armes  de  Dreux 
fur  la  fin  de  fon  règne  &:  prit  les  hermines,  telles  que  les  ont 
portées  fes  fuccelfeurs.  Nos  Rois  ont  communiqué  leurs 


(c)  Moeurs '  des 
François  p.  118. 


33  comme  un  des  plus  anciens  monumens 
3>  en  ce  genre  qui  fubfiftent  aujourdui  en 
s»  original.  Il  n’y  a  aucun  doute  qu’il  ne 
33  foie  du  tems  de  ce  Comte  ,  comme  en 
33  fait  foi  la  table  d’airain  émaillé  fur 
33  laquelle  il  eft  repréfenté  ,  tenant  fon 
33  bouclier  de  la  main  gauche  &  fen  épée 
33  nue  de  l’autre.  Table  qui  eftapliquée 
33  à  un  des  pilliers  de  la  nef  de  l’églife 
33  cathédrale  du  Mans ,  du  côté  du  nord 
33  tout  auprès  de  la  chapelle  du  Crucifix , 
33  qui  fert  d’églife  paroifiiale.  Que  le  lec- 
33  teur  intelligent  juge  lui-même  fi  l’opi- 
33  nion  de  M,  le  Gendre  (  Sc  de  plufieurs 
3»  autres  modernes  )  peut  tenir  contre 
33  cet  ancien  monument.  Cet  écrivain  a f- 
!3  fez  exaét  d’ailleurs  foutient  (c)  comme 
33  un  fait  inconteftable  qu’avant  l’année 
33  1150.  il  n’y  a-voit  point  de  véritables 
33  armoiries,  fans  en  excepter  aucunes, 
33  non  pas  même  celles  de  France.  « 

(1)  Telle  eft  celle  que  Jofie  Coccius 
Jeluite  a  publiée  fous  le  nom  du  Roi 
Thierri  &  qu’il  alfure  avoir  été  fcellée 
d’un  fceau  femé  de  fleurs  de  lis.  Telle  eft 
celle  de  Dagobert  raportée  par  Pierre 
de  Miraumont  &  par  Jean  Ferrant  ,  & 
dont  le  fceau  eft  plein  de  fleurs  de  lis  , 
habens  infculptum  feutum  plénum  liliïs . 
T  elles  font  les  chattes  publiées  par  Fran¬ 
çois  Rolières  &  munies  de  prétendus 


fceaux  femés  de  fleurs  de  Iis.  De  ce  nom¬ 
bre  font  les  diplômes  donnés  par  Da¬ 
gobert  &  par  Sigebert  fon  fils  en  faveur 
de  Modoal  archevêque  de  Trêves  &  de 
Revolde  abbé  de  Meteboch ,  &  celui  de 
Charle  le  Simple  en  faveur  de  Roger  ar¬ 
chevêque  de  Trêves.  Les  chartes  de  Pé¬ 
pin  ,  de  Charlemagne,  de  Louis  le  Dé- 
bonaire  ,  de  Lothaire  1.  de  Charle  le 
Chauve  ,.  d’Arnoul  &c.  que  le  même  Ro- 
fières  &  d’autres  écrivains  de  cette  trem¬ 
pe  fupofent  avoir  été  fcellées  avec  des 
cachets  femés  de  fleurs  de  lis  ou  ornés 
de  l’aigle  double  ou  à  deux  têtes  ,  font 
autant  d’impoftures.  Nous  11e  ferons  pas 
plus  de  grâce  à  la  prétendue  charte  de 
Charlemagne  ,  dont  Ferrant  s’eft  auto- 
rifé  pour  établir  le  bla-zon  des  fleurs  de 
lis  antérieur  aux  Rois  de  France  de  la 
3  e.  race.  St  l’on  en  croit  cet  auteur ,  c’eifc 
une  charte  par  laquelle  le  Monarque  & 
fondé  i’abbaie  de  Savigni  dans  le  Lyon— 
nois ,  elle  eft  fcellée  d’un  fceau  pendant 
à  un  cordon  de  foie  bleue  entrelaflee  de 
fils  d’or ,  &  ce  fceau  repréfente  Charle- 
magne  revêtu  d’un  manteau  parfemé  de 
fleurs  de  lis.  Les  écrivains  qui  nous  van¬ 
tent  ces  monumens  n’en  ont  jamais  pro¬ 
duit  ,  ni  vu  les  originaux  j  parcequ’ils> 
n’ont  jamais  exifté. 


s 


/ 
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armes  à  plufieurs  grandes  Maifons  dans  les  bas  tems.  Charle  vi.  1  ■ 

étant  à  Touloufe  en  1389.  donna  à  Charle  d’Albret  Ton  cou-  11.  partie. 
fin  «  pour  (a)  caufe  d’augmentation  deux  quartiers  des  armes  ^ha^p  vir 
»  des  fleurs  de  lis  de  France.  Car  au  devant  les  Seigneurs  de  art.  h." 

»  Labreth  portoient  &c  ont  porté  toujours  en  armoiries  de  (a)Froifard i,  <£ 
»  gueules  tout  plein  fans  nulle  brifure.  «  Ce  fut  Louis  xi.  ch.  6. 

.'qui  honora  les  armoiries  de  Medicis  de  l’écu  de  France. 

Hickes  fait  (1)  commencer  les  armoiries  en  France  un  peu 
après  l’arrivée  des  Normans  en  Angleterre,  &  conjecture  que 
le  blazon  ne  fut  introduit  dans  cette  ifle  que  vers  le  règne 
de  Flenri  11.  C’efl:  Edouard  ni.  qui  le  premier  a  pris  les  armes 
de  France  à  caufe  de  fes  prétentions  à  la  couronne  de  ce 
royaume  par  Ifabelle  de  France  fa  mère  &  comme  petit-fils 
de  Philippe  le  Bel.  Edouard  fit  mettre  au  tour  de  fon  écu  le 
collier  de  l’Ordre  de  la  Jarretière  avec  cette  devife  :  Ho  ni 
foit  qui  mal  y  penfe.  Richard  1.  avoir  déjà  pris  celle-ci  :  Dieu 
&  mon  droit ,  pour  faire  entendre  qu’il  étoit  fouverain  indé¬ 
pendant.  Mais  ni  l’une  ni  l’autre  dévife  n’eut  lieu  fur  ie  grand 
fceau  d’Angleterre  avant  le  tems  de  Henri  vui.  Richard  ir, 
paffe  pour  l’inventeur  des  fuports  ajoutés  aux  armes  de  fa 
Maifon.  Les  Rois  d’Angleterre  ont  toujours  ou  [b)  prefque  (b)  V.  à-dejjw 
toujours  mis  au  premier  rang  les  armes  de  France  dans  leur^-211* 
écuffon  ,  jufqu’aux  dernières  révolutions ,  qui  ont  changé  cet 
ordre.  Selon  M.  Barnes,  ce  fut  à  la  bataille  de  Créci  gagnée 
parles  Anglois  en  1346.  que  le  Prince  de  Galles  fe  rendit 
maître  des  armes  du  Roi  de  Bohème ,  qui  étoient  des  plumes 
d’autruche,  avec  le  cri  Ich  dien  ,  c’eft-à-dire yje  fers.  Depuis 
cet  tems-Li  elles  ont  été  portées  partons  les  Princes  de  Galles, 
héritiers  préfomptifs  de  la  couronne  d’Angleterre.  O11  a  vil 
plus  haut  que  vers  l’an  12.18.  les  feigneurs  Anglois  fuivirent 
la  mode  d’imprimer  leurs  armes  au  revers  de  leurs  fceaux.. 

Ceux-ci  depuis  l’an  1366.  n’ofrent  plus  que  des  écuflons  ar¬ 
moriés. 


Guillaume  le  Lion  qui  monta  fur  le  trône  d’Ecofle  l’an 
116s.  avoit  à  fon  (c)  contre-fcel  un  lion  en  pié,  environné  d}plomi 

J  17  Scotice  thefaur. 

(1)  In  (d)  G  allia  t  inquam ,  artis  ftz-  Gallis  ad  nos  tranflulerunt.  Ea  cir citer  Prc?f-  p-  f  W 
eialis  hodiernæ  prima  rudimenta  pofita  tempora  ,  ut  ego  conjeÜo  Anglorum  &  DiffertatitS' 

funt  aliquandïupofl.  introitum  in  Angliam  Anglo-Normannorum  cognomina  perfo-  ePlfiolaris 
Normanorum  ,  quorum  pofieri  forfan  fub  nalïa  ifl  gentilta  abire  £ opérant 
ipfa  tempora -  Henri  çï  n,  Heraldieam  a  . 


I 
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Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  VII. 
ART.  II. 


(a)  Barre ,  hijl. 
d’Allem.  tom.  f. 
P-  773* 


(b'  Hijl.  de  Lorr. 
î.  3 .  col.  xxxij. 


(c)  Journ.  des 
Sav.  avril  1737* 


(  A\V aiffettejxij, 
'de  Lang.  tom.  1 . 
P:  447* 
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de  deux  rangs  de  fleurs  de  lis.  L’écu  d’Alexandre  n.  portoit 
les  mêmes  armes ,  Il  ce  n’efl:  que  les  fleurs  de  lis  écoient  fu- 
primées.  En  Allemagne  les  fceaux  réduits  à  l’écu  armorial 
ne  font  pas  plus  anciens  que  le  xmc.  flècle. 

Les  croix,  qu’on  apelle  de  Lorraine,  ne  font  entrées  dans 
l’augufte  Maifon  de  ce  nom ,  qu’après  que  René  d’Anjou  Duc 
de  Bar  eut  époufé  Ifabelle  fille  6c  héritière  de  Charle  1 .  Duc 
de  Lorraine.  »  René  (a)  d’Anjou  fe  portoit  alors  pour  Roi 
»  de  Naples,  de  Sicile  &  de  Jerufalem.  Avant  cette  alliance, 
»  les  Ducs  de  Lorraine  n’avoient  pour  armes  que  d’or  à  la 
»  bande  de  gueules,  chargée  de  trois  alerions  de  fable,  fans 
»  croix  potencée.  «  D.  Calmer  (b)  étoit  perfuadé  que  les 
Princes  de  la  Maifon  de  Lorraine  n’ont  eu  des  armes  fixes 
que  depuis  la  fin  du  xiic.  ou  le  commencement  du  xme.  fiècle. 

L’origine  de  la  croix  de  Savoye  eft  moins  ancienne  d’en¬ 
viron  quarante  ans.  Pierre  de  Savoye  ( c )  ayant  été  choifi  pour 
avoué  &£  défenfeur  de  la  célèbre  abbaie  de  S,  Maurice  en 
Chablais  fut  invefti  de  cette  dignité  par  l’abbé ,  qui  lui  min 
au  doigt  l’anneau  de  S.  Maurice  ,  marqué  d’une  croix  ,  en 
mémoire  de  la  légion  Thébaine ,  à  qui  l’on  ne  donne  point 
d’autre  enfeigne ,  &  ce  Prince  en  compofa  fes  armes.  Etant 
venu  depuis  à  la  fucceflion  du  comté  de  Savoye ,  il  préféra 
cette  croix  à  l’aigle  de  fes  prédécelfeurs ,  qu’il  auroit  dû  pren¬ 
dre.  Ses  fuccefleurs  continuèrent  encore  quelque  tems  à  mettre 
l’aigle  dans  leurs  fceaux  fecrets  ou  fignets  &  dans  leur  con- 
tre-fcel  ;  mais  ils  en  revinrent  à  la  croix.  La  Maifon  d’Eft  prit 
l’aigle  blanche  ,  qu’on  voit  fur  fon  fceau  dès  l’an  1135?. 

On  a  quelquefois  inventé  des  fables  pour  faire  remonter 
à  des  tems  fort  reculés  l’origine  des  armes  des  grandes  Mai- 
fons.  Si  l’on  en  croit  quelques  modernes  peu  verfés  dans  la 
critique ,  les  expéditions  de  Guillaume  Duc  d’Aquitaine  contre 
un  Thibaut  Roi  des  Sarrazins  ont  donné  naiflance  aux  armes 
des  Seigneurs  ou  Princes  d’Orange.  Ils  ont  pris  un  cornet  de 
chafle,  dit-on,  par  allufion  au  furnom  de  Courtne ^ ,  que  les 
romanciers  (d)  donnent  à  Guillaume  Duc  d’Aquitaine. 

Les  cinq  écuflons ,  qu’on  voit  dans  les  armes  de  Portugal , 
repréfentent  les  cinq  étendars  gagnés  fur  les  Maures  à  la  ba¬ 
taille  d’Obrique  en  1135.  par  Alphonfe  Henriquez  premier 
Roi  de  Portugal.  Cette  origine  paroit  fort  plaufible,  Mais  fi 
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l’on  en  croit  les  hiftoriens  Portugais ,  avant  la  bataille  Notre 
Seigneur  J.  C.  aparut  en  croix  à  Alphonfe,  lui  promit  la  vic¬ 
toire  &^lui  ordonna  de  mettre  dans  fon  éculïon ,  en  mémoire 
des  6inq  playes,  les  cinq  dez,  que  l’on  y  voit  aujourdui.  Ne 
feroit-ce  pas  plutôt  cinq  bezans  d’argent  pofés  en  fautoir  ? 
Quoiqu’il  en  Toit  ,  Manrique  (  a  )  hiftorien  judicieux ,  ra- 
porte  fous  l’année  1142,.  une  charte  d’Alfonfe  datée  de  l’an 
1 1 5  2.  où  ce  fait  eft  alfuré  avec  ferment  en  préfence  des  Evê¬ 
ques  &  des  Grands  de  la  cour.  Cette  pièce  trouvée  l’an  1596.  a 
paru  fort  fufpe&e  à  Jean  de  (b)  Ferreras  pour  plufieurs  (1)  rai- 
fons,  que  nous  raportons  au  bas  de  la  page. 

IV.  Les  Princes  fouverains  ont  fouvent  donné  leurs  armes 
aux  Seigneurs  qu’ils  afeélionnoient  particulièrement.  On  met 
au  nombre  des  plus  anciennes  concédions  d’armoiries  celleque 
fit  Richard  i.Roi  d’Angleterre  en  faveur  deGéofroi  deTrou- 
lart  lire  de  Joinville.  M.  de  la  Curne  de  fainte  Palaye  (c)  croit 
que  ce  Seigneur  avoir  mérité  d’être  fait  chevalier  de  la  main 
de  Richard ,  qui  en  même-tems  lui  avoit  donné  fes  armes , 
&  que  le  lire  de  Joinville  en  avoit  parti  fon  écu  en  les  joignant 
à  celles  de  fa  famille.  »  C’eft  par  un  femblable  motif  de  re- 
»  conoiftance  de  refped  ,  ajoute  le  favant  Académicien  , 
»  que  le  Prince  d’Antioche,  âgé  de  feize-ans,  fuivant  Join- 
»  ville  p.  5)8.  écartela  lès  armes  (2)  de  celle  de  S.  Louis,  qui 


II.  PARTIE. 
Sec t.  V. 

Ch  a  p.  VII. 
Art.  II, 


(a)  Annal.  Cif 
terc.  c.  3,  n.  i. 


(b)  Hifi.  d'Efp. 

t.  i.p.  414. 

Anciennes  con- 
ceffions  d’armes  i 
antiquité  de  celles 
des  villes. 


(c)  Academ.  des 
Belles-lettr,  t.  xo. 
p.  78?, 


(1)  os  i°.  Brite  eft  le  premier  qui  l’a  mife 
33  au  jour,  difant  qu’elle  étoit  dans  le 
33  monaftère  d’Alccbaza  :  or  tous  les  fa- 
33  vans  d’fc'fpagne  &  les  Portugais  les 
33  plus  verfés  dans  la  critique  amodient 
33  parfaitement  qu’il  a  donné  dans  bien 
as  des  délions  ,  en  atribuant  à  d’autres 
33  auteurs ,  ce  qu’ils  n’ont  pas  dit  ,  &  en 
33  fupofant  des  titres ,  qui  n’ont  jamais 
33  exifté.  i°.  U  y  a  dans  cette  pièce  de 
33  mauvaifesphrafes  ,  quoiqu’il  s’en  trou- 
33  ve  d’autres  très  bonnes.  30.  Elle  eft 
33  datée  par  l’année  de  la  naiifance  de 
33  J.  C.  époque  qui  n’éioit  point  encore 
33  en  ufage.  40.  Jean  évêque  de  Coim- 
33  bre  paroit  y  avoir  foufcrit  avant  Jean 
33  métropolitain  de  Brague  :  ce  qui  n’ell 
33  ni  croyable ,  ni  vraifemblable.  «  Si  la 
première  raifon  eft  forte ,  les  autres  font 
très- peu  concluantes. 

(i;  C’eft  un  plailir  de  voir  comment 


le  P.  Hardouin  s’y  prend  pour  ataqucr 
ce  récit  emprunté  de  la  vie  de  S.  Louis 
écrite  par  Joinville.  De  principe  Antio - 
cheno  ,  dit  le  doéte  (d,  Jefuite  ,  ciim  à 
D.  Ludovico  beneficium  accepijfet  ante 
reditum  Regis  è  Syria  anno  1254.  33  Et 
'  dès-lors  pour  l’honneur  du  Roi ,  il 
33  écartela  les  armes  qui  font  vermeilles 
33  avec  les  armes  de  France.  «  At  nulla 
dura  erant  Francia  infegnia  ,  quœ  fcuta 
gentilitia  vocamus  ,  ,  édifions  d’armoiries, 
aut  in  nummis  five  monetâ  publicâ  aut  in 
minoribus  Jigillis  le  contre-fce!  ,  quai  ex 
adverfo  [oient  apponi  majoribus  :  nulla 
funt  vi/d  ,  inquam  ,  nifi  pojl  cetatem  divi 
Ludovici.  Nec  fcuta  etiam  quadripartites 
ante  id  tempus  ufpiam  excepto  fcuto  fi\e 
figillo  Alphonfi  Regis  Caflellce,  &  Legio - 
nis  anno  1154.  In  tumulis  quidem  qua- 
rumdam  principum  feminarum  ,  qucz  diem 
fuprmum  obiers  faculo  130,  epufmdi 


(d)  Cùd.  reg. 
6116.  A.  p.  31*. 
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'■v . •‘‘"T »  le  fit  chevalier  5c  que  plufieurs  villes  de  France  portent  en 

^-rtie.  „  chef  les  armes  du  Roi,  comme  les  Cardinaux  portent  auflî 
Ch  a  p.  vil.  ”  celles  du  Pape,  dont  ils  font  créatures.  «  Celles  que  Phi- 
As  t.  il.  lippe  Augufte  donna  à  la  capitale  de  fon  royaume  en  115)0. 

étoient  de  gueules ,  au  navire  d’argent ,  au  chef  d’azur  ,  5c 
femées  de  fleurs  de  lis  d’or. 

Les  villes  ont  fouvent  donné  à  leurs  armoiries  des  origines 
(a)  Journ  des  inventées  à  plaifir.  »  C’efl:  (a)  une  tradition  populaire  de  la 
Sav.  de  1709.  »  ville  deTaraçone  enArragon,  qu’elle  a  été  originairement 

P’  3*4-  »  bâtie  par  Thubal  cinquième  fils  de  Japhet  5c  rebâtie  par 

»  Hercule.  Cette  tradition  s’efl:  confervée  dans  les  armes  de 


(b'Hifl.  de  Lang. 
S,  z.p.  i)l,  13  z. 


Armoiries  des 
Ecléfiaftiqucs  Sc 
des  bourgeois  re¬ 
lativement  à  leurs 
fceaux  ôc  contre- 
fcels. 

(c)  De  re  diplom. 
p.  133.  i4<y.  i47. 


»  la  même  ville ,  dans  lefquelles  on  voit  une  vigne,  un  cha- 
»  teau ,  deux  édifions  d’Arragon  5c  cette  légende  au  tour  de 
»  l’écu  :  Tubal  me  cedificavit  ,  Hercules  me  recedijîcavit.  « 
L’origine  des  armes  de  la  ville  du  Pui  pour  être  moins  apo- 
criphe  n’en  efi:  pas  plus  véritable.  La  contradidion  ,  que 
D.  Vaiflette  (b)  a  remarquée  entre  les  deux  hiftoriens  qui  en 
ont  parlé,  fufit  pour  démontrer  la  faufleté  de  leur  récit.  »  Se- 
»  Ion  le  premier  ce  fut  Géofroi  Grifegonelle Comte  d’Anjou, 
»  qui  avec  (  Gui  évêque  du  Pui  )  fon  frère  obtint  du  Roi  Lo- 
«  thaire  ces  armoiries ,  qui  étoient ,  dit-il ,  un  aigle  d’argent 
»  armé  de  gueules  au  champ  d’azur  femé  de  fleurs  de  lis  d’or. 
»  L’autre  prétend  au  contraire  que  ce  fut  à  la  demande  de 
»  Foulques  Comte  d’Anjou  5c  neveu  de  Gui  évêque  du  Pui 
»  que  le  Roi  Hugues  Capet  donna  pour  armes  à  la  ville  du 
«  Pui  un  aigle  éployé  d’argent  fur  l’écu  plein  de  France  alors 
»  femé  de  fleurs  de  lis  fans  nombre.  Mais  c’efl;  trop  s’arrêter 
»  fur  des  fables.  « 

V.  Anciennement  les  Prélats  ont  eu  deux  fortes  d’armes. 
Les  unes  font  des  fymboles  de  leurs  dignités  5c  de  leurs  fonc¬ 
tions  ;  les  autres  font  perfonelles  5c  d’extradion.  Ces  deux 
fortes  d’armoiries  furent-elles  introduites  fur  les  petits  fceaux 
ou  contre-feels  écléfiaftiques  avant  le  milieu  du  xiiic.  fiècle? 
Queftion  d’autant  plus  importante  que  (c)  D.  Mabillon  ,  dont 


quadripartita  feula  fimilia  apparent  ,fed 
fabrïcce  longe  pofiea  elaborattz  ,  hoc  efi , 
faculo  faltem  14.  Adde  quod  non  efi  cu- 
jufquam  ,  quamvis  Princïpis  ,  Jcuturn  al- 
terius  gcntilitium  inferere  ,  nifi  ifle  hanc 
facultatem  ipfe  concejfierït  3  id  quod  Join- 


villaus  ,  fortafifis  autem  monachus  nef- 
cijfie  videtur.  Le  P.  Hardouin  donne  mal¬ 
gré  lui  une  haute  idée  des  anciens  moi¬ 
nes  ,  puifqu’il  leur  atribue  tout  ce  que 
nous  avons  de  plus  précieux  en  fait  de 
monumens  littéraires. 

l’autorité 
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V autorité  eft  d’un  fi  grand  poids,  ne  donne  des  armoiries  aux 
Evêques  que  depuis  cette  époque. 

On  a  vu  (a)  le  fceau  de  Hugue  d’Amiens  qui  fut  arche¬ 
vêque  de  Rouen  dès  l’an  1 128.  Son  contre-fcel  porte  la  figure 
d’un  beuf  paillant.  Or  rien  de  plus  propre  que  ce  fymbole 
pour  marquer  les  travaux  inféparables  de  l’épifcopat.  On  ne 
fait  pourquoi  D.  Mabillon  ne  veut  pas  reconoitre  dans  ce 
fymbole  de  véritables  armes  rélatives  aux  fondions  épifco- 
pales ,  dont  Hugue  ,  tiré  du  cloitre ,  s’aquitta  toujours  avec 
un  zèle  infatigable.  Selon  quelques  (b)  auteurs,  ce  Prélat 
étoit  allié  aux  Rois  d’Angleterre  &  defcendoit  des  Comtes 
d’Amiens.  On  fait  d’ailleurs  que  ce  comté  a  été  dans  la  Mai- 
fon  de  Boves.  Elle  aura  pris  d’abord  pour  armes  un  beuf  , 
fymbole  parlant  èc  repréfentant  fon  nom.  Hugue  d’Amiens 
ifiu  de  la  même  famille  n’a-t-il  pas  pu  prendre  les  mêmes 
armes  ?  Rotrou  de  l’ancienne  famille  des  Comtes  de  Beau¬ 
mont  de  Meulent  fucccda  à  Hugue  l’an  1 1 6  y .  dans  le 
fiège  de  Rouen  ,  &:  porta  pour  armes  une  efpèce  de  faute- 
relle  étendue.  C’effc  l’empreinte  de  fon  contre-fcel,  que  nous 
avons  vu  dans  les  archives  de  Jumiege.  En  1 181.  le  contre- 
fcel  de  Philippe  de  Dreux  évêque  de  Beauvais  repréfen- 
toit  une  femme  affife  fur  un  animal  (  1  )  paftant.  Peutêtre  eft-ce 
une  allufion  au  voyage  d’outremer  entrepris  plus  d’une  fois 
j)ar  le  Prélat.  On  conferve  dans  les  archives  de  S.  Vincent 
du  Mans  les  débris  d’un  fceau  de  Henri  évêque  de  Bayeux 
depuis  115-6.  jufqu’en  1205-.  Le  contre-fcel  eft  chargé  de  fix 
pièces  pofées  trois,  deux  &  une.  Sont-ce  des  étoiles,  des  ro- 
fettes  ou  des  fleurs  de  lis  ?  C’eft  ce  que  nous  n’oferions  décider 
à  caufe  du  mauvais  état  où  fe  trouve  le  fceau.  Henri  de  Bayeux 
étoit  étranger  &:  engagé  dans  des  négociations  importantes. 
Il  n’eft  pas  dificile  de  croire  que  fon  cachet  ou  contre-fcel 
ait  porté  des  fleurs  de  lis ,  pendant  qu’on  en  trouve  fur  ceux 
des  (c)  Evêques  d’Allemagne  &  fur  les  fceaux  des  Comtes 
d’Hasbourg,  dans  le  meme  fiècle  où  mourut  Henri  évêque 


(i)Letems  ayant  détruit  une  partie 
de  l'empreinte  ,  qui  peutêtre  dans  l’oti- 
gine  n’étoit  pas  fans  défaut  ;  on  ne  fait 
lî  c’efl:  un  cheval ,  un  taureau  ou  quel¬ 
que  autre  quadrupède  de  cette  efpèce. 
îl.  l’abbé  Danfe  ,  qui  nous  a  obligeam- 

TQJ1U  jy, 

*  •  r  -  i* 


ment  communiqué  ce  contre-fcel,  con¬ 
jecture  que  c’eft:  l’enlevement  d’Europe, 
ou  un  fymbole  des  voyages  de  Philippe 
de  Dreux  en  Orient.  Il  eft  certain  que  ce 
Prélat  guerrier  fut  plulîeurs  fois  du  noïU; 
bre  des  croifés. 

Ç  c  Q 
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(b)  La  Morliire 
antiqu.it.  d’A¬ 
miens  in-folio  , 
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{c)Leyferde  cofi 
trafgil.p.  18. 


II.  PARTIE. 
Sec  t.  V. 
Ch  a  p.  VU. 
Art.  II. 


U)Oe  re  diplom . 

p.  133.  n.  II. 


(b)  Çi-deJJus  3 
f-  342* 


( c)Gudenus  Syl- 
log.  1.  varior.  di¬ 
plom.  t.  i.prcefac, 
P-  z}° 


(A)  L’origine  des 
Cardinaux  du 
S.  Siège.  A  Co¬ 
logne  1670.  p.  6 4. 
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de  Bayeux.  Nous  avons  a&uellement  fous  les  yeux  un  aéte 
original  de  Guillaume  évêque  de  Chalons  &  Comte  du  Per¬ 
che.  Il  eft  daté  du  mois  de  décembre  1114.  &  fcellé  d’un 
fceau  en  cire  verte.  Au  premier  côté  le  Prélat  paroit  en  habits 
pontificaux  avec  la  crofle  &  la  mitre.  Au  revers  ou  contre- 
fcel  on  voit  une  grande  fleur  de  lis  avec  cette  légende  : 
*  Secretum  Wlllermi  de  Pertico.  Qu’on  ne  donne  donc  plus 
déformais  pour  règle  que  les  Evêques  ont  commencé  vers 
le  (a)  milieu  du  xme.  fiècle  à  faire  apofer  des  armoiries 
au  dos  de  leurs  fceaux,  &  que  Thibaut  évêque  de  Beauvais 
eft  le  premier,  qui  a  mis  les  armes  de  fa  famille  au  contre- 
fcel  d’une  charte  de  l’an  1189. 

Quelques  Abbés  fuivirent  bientôt  l’exemple  de  plufieurs 
Evêques  du  xne.  fiècle.  On  a  vu  dans  le  chapitre  (b)  précé¬ 
dent  le  fceau  de  Hugue  de  Peronne  abbé  de  Corbie  en  1173. 
Son  cachet  ou  contre-fcel  imprimé  au  revers  ofre  les  armes 
de  cette  abbaie  dans  un  champ  femé  d’étoiles.  On  les  re¬ 
trouve  au  xme.  fiècle  fur  les  fceaux  des  Abbés  &  de  l’Offi- 
cial  du  même  monaftère.  Ces  armes  font  du  même  genre  que 
celles  du  contre-fcel  de  Wermond  de  la  Boiflière  évêque  de 
Noyon  en  1230.  fur  lequel  il  y  a  deux  crofles  avec  deux 
fleurs  de  lis.  Les  Evêques  &c  les  Abbés  des  grandes  Maifons 
d’Allemagne  (c)  commencèrent  vers  l’an  1310.  à  mettre 
fur  leurs  fceaux  mêmes  conjointement  avec  leurs  images 
l’écu  des  armes  de  leur  églife  &  celui  de  leur  famille ,  pla¬ 
çant  le  premier  au  côté  droit  &  le  fécond  au  côté  gauche. 
Les  auteurs  du  nouveau  Gallia  chrijïiana  décrivent  les 
armes  de  Reginbold  Prévôt  de  l’abbaie  de  Mouri  en  Suifle  , 
qui  mourut  en  1055.  comme  nous  l’avons  remarqué  plus 
haut. 

Dans  la  cérémonie  de  l’intronifation  des  Papes ,  on  leur 
donnoit  deux  clés,  l’une  de  l’égîife  de  S.  Jean  de  Latran  Sc 
l’autre  du  Palais  pontifical.  De-la  ,  félon  quelques  écrivains, 
l’origine  clés  armes  du  Pape ,  qui  font  deux  clés  en  fautoir. 
On  les  voit  fur  des  fceaux  du  commencement  du  xive. 
fiècle.  Un  écrivain  (d)  moderne  donne,  d’après  Ciaconius , 
des  armoiries  &  des  mitres  aux  Cardinaux  dès  le  pontificat 
de  Leon  ix.  en  1048.  Mais  il  y  a  grande  aparence  que  ces 
armoiries  font  de  l’invention  de  l’auteur  Italien,  Quant  à  la 
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mitre  ,  les  Cardinaux  la  portoient  dans  leurs  fceaux  au  xme. 
fiècle,  même  lorfqu’ils  n’étoient  ni  Prêtres  ni  Evêques.  D.  Ma- 
billon  ( a )  en  trouve  la  preuve  dans  le  fceau  de  Gui  Cardinal 
diacre  du  titre  de  S.  Nicolas  in  carcere  Tulliano  en  1114. 
&:  dans  celui  de  Benoit  Cardinal  diacre  du  même  titre  en 
12.530.  L’auteur  de  l’ origine  des  Cardinaux  déjà  cité  veut  que 
le  Pape  Innocent  iv.  leur  ait  donné  le  chapeau  rouge;  mais 
il  n’en  fournit  point  de  preuves  valables.  L’ufage  du  cha¬ 
peau  pour  tous  les  Prélats  vient  d’Efpagne  ,  où  il  parut  l’an 
1400.  Triftan  de  Salafar  Efpagnol  de  nation  6c  archevê¬ 
que  de  Sens  pafle  pour  le  premier  qui  l’a  introduit  chez  les 
Archevêques  de  France.  Ce  n’eft  que  depuis  environ  cent 
quatre-vingt  ans  que  les  Evêques,  qui  font  Comtes,  ont  mis 
des  couronnes  fur  leurs  armoiries. 

D.  Mabillon  (b)  n’a  point  connu  de  fceaux  de  communauté 
monaftique  ornés  d’armoiries  avant  le  milieu  du  xme.  fiècle. 
Mais  nous  avons  prouvé  que  les  abbés  de  Corbie  contre- 
fcelloient  avec  les  armes  de  leur  monaftère  en  1173.  6c  1  air. 
Ce  n’eft  pourtant  que  depuis  l’an  1250.  que  l’ufage  des  ar¬ 
moiries  devint  fréquent  dans  les  communautés  régulières. 

Perfone  11’ignore  que  le  Roi  Charle  v.  accorda  l’an  1371. 
aux  bourgeois  de  Paris  le  droit  de  porter  des  armoiries  tim¬ 
brées.  Depuis  ce  tems-là  prefque  toutes  les  perfones  de  quel¬ 
que  diftinction ,  même  parmi  la  fimple  bourgeoise ,  ont  des 
armes  particulières. 

VI.  Les  favans  font  fort  partagés  fur  le  tems  où  les  armes 
de  la  Nobleffe  ont  [commencé  à  devenir  héréditaires.  Les  uns 
prononcent  en  général  quelles  le  devinrent  depuis  les  croi- 
fades.  Les  autres  foutiennent  qu’elles  pafferent  aux  fucceffeurs 
après  le  milieu  duxne.  fiècle.  Si  l’on  s’en  raporte  a  d’autres 
écrivains,  les  armoiries  n’étoient  pas  encore  fixes  dans  une 
même  famille  à  la  fin  du  xmc.  Nous  croyons  qu’elles  ne  de¬ 
vinrent  héréditaires  que  fucceflivement  ;  c’eft-à-dire ,  que  les 
Nobles  fe  fixèrent  a  certaines  armoiries  les  uns  plutôt  6c  les 
autres  plus  tard.  Celles  des  Comtes  de  Touloufe  plus  an¬ 
ciennes  que  la  première  croifade  fe  retrouvent  fur  leurs  fceaux 
dans  les  liècles  fuivans.  Si  l’écu  de  Flandre  chargé  d’un  lion 
en  1072.  ne  reparoit  qu’en  1 1 63 .  fur  le  fceau  de  Philippe  d’Al» 
face  ;  c’eft  que  les  fucceffeurs  de^Roberc  le  Frifon  ne  montrent 

C  ccij 
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fur  leurs  fceaux  que  le  dos  de  leurs  écus.  Voilà  donc  des  aftv 
moiries  héréditaires  aux  xi.  &  xne.  fiècles.  Mais  alors  com¬ 
bien  n’y  en  avoit-il  pas  de  variables  &  d’arbitraires  ? 

Il  y  a  toute  aparence  que  le  Roi  Louis  le  Jeune  prit  les  lis 
pour  fes  armes ,  quand  il  fe  croifa  avec  les  Grands  de  Ton 
royaume  l’an  1147.  L’ufage  des  armoiries  devint  plus  com¬ 
mun  dans  la  nobleffe.  Elles  pafferent  plus  fouvent  des  pères 
aux  enfans  d’une  même  famille.  Nous  voyons  Baudouin  frère 
de  Raymond  vi.  Comte  de  Touloufe  porter  (a)  les  mêmes 
armes  que  ce  Prince ,  l’an  1  2  1 1 .  Mais  en  général  les  armoi¬ 
ries  ne  furent  un  peu  fiables  que  fous  le  règne  de  S.  Louis 
vers  le  milieu  du  xiiic.  fiècle.  Sur  fon  déclin  elles  n’étoient 
pas  encore  fixées  partout  dans  une  même  famille.  Le  fceau  t 
dont  Ifarn  (b)  Vicomte  de  Lautrec  fe  fervoit  l’an  1 169.  portoit 
pour  armes  une  croix  vuidée  &  pommetée  comme  celle  de 
Touloufe;  au  lieu  que  Pierre  de  Lautrec  fon  frère  avoir  une 
croix  de  Touloufe  &  un  chef  chargé  d’un  lion  paffant  &  au 
cimier  une  tête  d’aigle.  On  voit  dans  les  Monumens  de  la 
Monarchie  françoije  que  Dreux  lire  de  Trainel  en  Cham¬ 
pagne  &  Anfeau  de  Trainel  lire  de  Voifînes  Connétable  de 
Champagne,  qui  vivoient  en  1 159.  &:  en  12.61.  n’étoient  pas 
conformes  dans  leurs  armoiries. 

André  du  Chefne  dans  fon  difcours  fur  les  armes  de  la  Mai- 
fon  de  Chatillon  nous  aprend  que  les  anciens  Chevaliers  apô- 
foient  fouvent  d’autres  armes  que  les  leurs  aux  contre-fcels.  A 
la  fin  du  xme.  fiècle  ou  tout  au  commencement  du  xiv.  la 
Maifon  (c)  de  Simiane  quitta  le  bellier  qui  étoit  fes  anciennes 
armes  ,  pour  prendre  celles  qu’elle  porte  aujourdui.  Jean 
d’Avefnes  (d)  reconu  en  1253.  légitime  héritier  du  Comté 
de  Hainaut  quitta  les  armes  d’Avefnes  pour  prendre  celles  de 
Flandre ,  qui  étoient  celles  de  fa  mère.  Ses  fucceffeurs  dans 
le  Comté  de  Hainaut  écartelèrent  de  celles  de  Hollande , 
quand  ifs  furent  en  poffeflion  de  ce  dernier  Comté.  Eude  [e)  iT 
Seigneur  de  Ham  fit  en  12.10.  un  échange  avec  l’abbaie  de 
Corbie.  Dans  le  fceau,  dont  l’aéle  efl  fcellë  ,  Eude  efl  à 
cheval ,  tenant  l’épée  haute  d’une  main  &  de  l’autre  l’écu  de 
fes  armes  à  trois  croiffans.  Mais  dans  fon  fceau  de  l’an  1182. 

il,  il  n’a  qu’un  croiffant.  D.  Bernard  de  Mont- 

1  l’occafion  des  armes  de  Boheme  diférentes  dans 


qui  eft  pare 
faucon  (f)  l 


« 
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les  monumens ,  dit  que  ces  variations  fe  rencontrent  fi  fou- 
vent  (  1  )  dans  les  armoires  que  cela  ne  doit  pas  arêter. 

Si  elles  varioient  fi  fréquemment  ;  les  mêmes  étoient  aufll 
quelquefois  communes  à  pluheurs  Maifons  diférentes  ,  fur- 
tout  (a)  dans  les  connnencemens ,  où  il  n’y  avoit  point  de  règles 
pour  diftinguer  les  couleurs  du  blazon  :  Una  eademque  imago 
in  fcutum  ajfumpta  pluribus  &  div erjijjimis  familiis  quandoque 
communis  fuit.  Comment  auroit  -  on  diftingué  le  lion  d’une 
famille  de  celui  d’une  autre  ?  Les  allocations  &:  les  aliances 
des  familles  furent  aulîi  caufe  que  les  mêmes  armoiries  de¬ 
vinrent  communes  à  des  Maifons  diférentes.  Si  les  Comtes  de 
Forcalquier  portèrent  les  armes  de  Touloufe  en  1 168.  1 174. 
&;  1180.  il  n’en  faut  point  chercher  d’autre  motif  (b)  que  l’af- 
fociation  mutuelle  faite  entr’eux  &  les  Comtes  de  Touloufe, 
pour  fe  fuccéder  les  uns  aux  autres  par  le  défaut  de  mâles. 
On  voit  Hugue  ni.  Duc  de  Bourgogne  depuis  fon  fécond 
mariage  avec  Beatrix  Dauphine  de  Viennois  &  Comtelïe 
d’Albon  en  n8z.  prendre  les  armes  de  ce  comté  dans  fon 
contre-fcel ,  qu’on  peut  voir  dans  la  lettre  du  P.  Chifflet  (c) 
touchant  Beatrix  Comtejfe  de  Chalon.  Les  contre-fcels  des 
Princes  portent  non-feulement  les  armes  des  provinces  Se  des 
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(1)  Les  armoiries  n’étoient  pas  tou¬ 
jours  confiantes  au  xive.  fiècle  &  dans 
les  deux  fuivans.  On  (d)  trouve  diverfes 
quittances  de  Renaud  deTrie  ,  amiral  8c 
maitre  des  arbalétriers  de  France,  des 
années  1380.  1384.  1 396.  &c.  dont  le 
fceau  eft  une  bande  chargée  de  trois  an- 
nelets  avec  une  merlette  au  canton  fe- 
neftre  en  chef;  mais  dans ‘celle  du  8.  Jan¬ 
vier  1404.  il  n’y  a  point  de  merlette.  On 
a  deux  (c)  quittances  de  Jean  de  Poix  iv. 
du  nom,  Seigneur  de  Fretin  &  puis  de 
Sechelles ,  des  10.  Septembre  1548.  & 
14.  Juillet  1550.  Le  fceau  de  la  premiè¬ 
re  eft  écartelé  au  i.&  4.  femé  de  croix , 
au  1.  &  j.fretté,  une  cotice  brochant 
fur  le  tout.  Celui  de  la  fécondé  eft  aux 
armes  de  Poix  feulement.  Jean  (f)  Ma¬ 
let  lire  de  Graville  &  de  Marcoufis ,  che¬ 
valier,  fucceflïvement  Fauconnier,  Pan- 
netier  &  maitre  des  arbalétriers  de  Fran¬ 
ce  donna  le  1  3 .  Otftobre  1417.  une  quit¬ 
tance  ,,  dont  le  fceau  a  pour  écu  trois 
fermaux  ou  boucles,  pourfuports  une  fi¬ 


gure  humaine  &  un  griffon ,  8c  pour  ci¬ 
mier  un  fermail.  Le  fceau  d’une  autre 
quitance  datée  du  14.  Avril  143  i.  porte  Ve*)  fiqfl.  gen.  de 
le  même  écu ,  mais  fans  fuports  ni  ci-  ae  Maifon  de  Fr. 
mier.  On  a  des  quitances  (g)  des  années  3  -edit.t.j.p.'èi^, 
1  j  1 6.  15:7. iji8. 1511. iji  i.  &1J2.3. 
données  &  fceîlées  par  Aimar  de  Prie  , 
chambellan  du  Roi  &  grand  Maitre  des  rc\  pyg  „  _ 

arbalétriers  de  France.  Sur  quelques  ’ 

fceaux  (es  armes  font  écartelées  au  1.  8c 
4.  une  aigle  à  deux  têtes  au  z.  8c  3 .  avec 
trois  tiercefeuilles.  Il  y  en  a  où  l’aigle 
porte  un  petit  éculTon  3  d’autres  où  les 
tiercefeuilles  font  entourées  d’une  bor¬ 
dure  ,  d’autres  enfin  aux  armes  de  Prie  ^ 
fans  écartelure  ,  mais  avec  une  bordure. 

L’hiftoire  générale  de  la  Maifon  de 
France  ,  d’où  nous  avons  extraie  ces 
exemples  de  la  variété  &  de  I’inconftan-  (g)  Ibid.  p.  loyi 
ce  des  armoiries  des  mêmes  Seigneurs,  ° 
en  ofre  beaucoup  d’autres.  La  diférence 
des  armoiries  n’eft  donc  pas  toujours 
une  rai  fon  de  foupçonner  de  faux  Iss 
fceaux  d’uue  même  perfone, 


(f  )  Ibid.  tom.  ,8.’ 
,  86.  87. 
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terres  qui  leur  apartxennent ,  mais  encore  celles  de  leurs  mères. 

Selon  l’auteur  d’une  Diflertation  qui  parut  en  1718.  four¬ 
chant  le  changement  des  armoiries  &  des  fceaux  des  Etats  de 
l’Empire ,  entre  les  armes  des  Seigneurs  d’Allemagne  ,  »  les 
»  unes  (a)  font  des  marques  de  dignités  ecclef  aftiques  ou  fé- 
»  culières ,  les  autres  font  des  marques  de  feigneuries ,  les 
»  autres  viennent  des  familles ,  dont  les  Seigneurs  particuliers 
»  tirent  leur  origine.  Autrefois  les  Seigneurs  Allemans  chan* 
»  geoient  fouvent  d’armoiries.  On  fît  par  la  fuite  défenfe  de 
«  prendre  celles  que  les  Empereurs  avoient  accordées  à  un 
»  Prince  ou  à  un  des  Etats  germaniques.  De-là  on  en  vint 
»  prefque  a  ne  pouvoir  changer  les  armoiries ,  fans  un  con- 
»  lentement  de  l’Empereur.  A  préfent  les  nouvelles  dignités 
»  ou  les  nouveaux  offices  de  l’Empire  ,  que  l’Empereur  donne 
«  à  un  Prince,  font  une  caufe  légitime  de  faire  un  change- 
»>  ment  dans  les  armoiries.  Quand  les  dignités  font  indivifî- 
»  blés ,  comme  les  Ele&orats  ,  il  n’y  a  que  l’ainé  Electeur  qui 
t>  porte  dans  fes  armoiries  celles  de  l’Electorat.  Si  les  Seigneurs 
»  fe  divifent  dans  la  famille ,  chacun  prend  les  armoiries  des 
•>  Terres  qui  tombent  dans  fon  partage.  A  l’égard  des  armoi- 
*j  ries  de  la  famille  ,  les  Allemans  n’admettent  aucune  brifu- 
»  re ,  pour  diftinguer  les  branches  cadettes  des  branches  ai- 
«  nées ,  toutes  portent  les  armoiries  pleines.  Les  Eleêteurs  ec~ 
sj  clefaftiques  joignent  les  armoiries  de  leur  famille  à  celles 
sj  de  leur  Eleétorat.  La  réunion  de  diférentes  Seigneuries  à  un 
sj  même  état,  produit  encore  de  la  diférence  aux  armoiries  de 
«  l’Etat  ou  du  Prince.  L’aigle  impériale  dans  les  armoiries  des 
»j  villes ,  n’eft  point  une  marque ,  qu’elles  doivent  être  mifes 
sj  au  rang  des  villes  libres.  Car  il  y  a  encore  plufieurs  villes  li- 
?j  bres ,  qui  n’ont  point  d’aigles  dans  leurs  armoiries ,  &  il  y  en 
sj  a  plufieurs  autres  qui  portent  des  aigles  fans  être  au  nombre 
sj  des  villes  libres.  « 

Nous  avons  dit  ailleurs  que  l’on  changeoit  de  fceau  ,  lorf- 
qu’on  étoit  fait  Chevalier.  Ajoutons  ici  qu’on  en  changeoit 
auffi  afïez  fouvent ,  quand  on  aqueroit  de  nouveaux  domaines. 
Dans  le  fécond  cartulaire  de  Champagne  apellé  Liber  rubeus 
Se  confervé  à  la  bibliothèque  du  Roi ,  on  trouve  fous  l’an 
1158.  une  charte  de  Henri  fis  de  Thibaut  Roi  de  Navarre 
.&  Comte  de  Champagne ,  dans  laquelle  ce  Prince  déclare 
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qu’il  s’eft  fervi  du  fceau  de  Ton  père  ,  parceque  n’étant  pas 
encore  Chevalier  ou  majeur ,  il  n’avoit  pas  encore  de  fceau 
qui  lui  fut  propre.  Que  s’il  arive,  ajoute-t-il,  que  je  change 
de  fceau  ,  îoit  en  recevant  l’Ordre  de  chevalerie  ,  foit  par 
l’acquihtion  de  quelque  nouveau  domaine ,  càm  Ji pojleà  vel 
in  nova  militia  vel  in  requirendo  dominio  Jigillum  mutare 
contingat }  je  promets  d’apofer  à  la  préfente  charte  le  fceau 
que  j’aurai  alors.  »  Ce  paflage,  dit  (a)  le  célèbre  D.  Calmer, 
»  eft  digne  d’une  grande  atention.  En  éfct  il  démontre  clai- 
»  rement  combien  les  changemens  d’armoiries  étoient  fré- 
»  quens ,  même  dans  les  Maifons  fouveraines  jufques  vers  la 
»>  fin  du  xijic.  fiècle;  puilque  la  nouvelle  chevalerie  &  l’aqui- 
»  fition  de  quelques  terres  confidérables  étoient  des  motifs 
»  ordinaires  &;  fufifans  pour  en  changer.  « 

VII.  Le  lavant  auteur,  que  nous  venons  de  copier,  pré¬ 
tend  qu’on  ne  prenoit  point  les  armes  d’une  Maifon  ,  dont 
on  n’étoit  pas.  Nous  en  voyons  pourtant  qui  n’ont  nul  raport 
à  la  famille  ,  dont  on  eft  iftii.  Au  tréfor  royal  des  chartes  il 
y  en  a  ( b )  une  de  Robert  Comte  de  Dreux  de  l’an  12.02,.  à 
laquelle  pend  fon  fceau.  On  voit  au  premier  côté  un  cava¬ 
lier  &:  les  armes  de  Dreux.  Les  mêmes  armes  font  au  contre- 
fcel  avec  cette  belle  legende  :  Confirma  hoc  Deus.  Il 
eft  certain  que  ce  Prince  étoit  fils  de  Robert  de  France  cin¬ 
quième  fils  de  Louis  le  Gros.  Cependant  les  armes  de  fon 
fceau  &  de  fon  concre-fcel  ne  portent  aucune  marque  de 
confanguinité  avec  la  Maifon  de  France.  Il  étoit  réfervé  au 
P.  Hardouin  (  1  )  d’en  conclure  que  Robert  étoit  étranger  à 
la  famille  royale. 

Autrefois  les  cadets  portoient  rarement  les  mêmes  armes 
que  leurs  ainés.  Par  la  coutume  générale  de  France  l’ainé  (c) 
feul  a  droit  de  porter  les  armes  pleines ,  les  puinés  font 
obligés  de  fe  diférencier  par  des  brifures ,  comme  il  fut  jugé 
par  arêt  de  la  cour  du  Parlement  de  Grenoble  le  9e.  Mai  1 494. 
Dès  les  xii.  &  xme.  fiècles  (d)  on  mettoit  un  lambel  dans  l’é- 
cu  des  cadets.  On  prouve  par -là  que  Gui  de  Levis  Seigneur  de 
Mirepoix  Maréchal  de  France  étoit  cadet  de  fa  Maifon.  En 


11.  PARTIE. 
Sec t.  V. 
Ch  a  p.  VII. 
Art.  IIv 


(a )Hifl.  genealcjr. 
de  la  Maifon  du 
Châtelet  pref, 
p,  xxiij. 


Divers  ufages 
obfervés  dans  les 
armoiries  :  ori¬ 
gine  des  principa¬ 
les  pièces  &  des 
cris  de  guerre  , 
cju’on  y  a  fait  en¬ 
trer. 

(b)  Lay  eue  Dreux 

n.  Ir 


(c)  Plaidoyers 
d'Expilly  f.  edit. 
ch.  c6  3 .  p.  709. 


(à,Dere  diplorr, , 
pag.  140.  1 47- 


(  '  )  Efl  (e)  hic  Robertus  Roberti  filins 
&  idem  nepos  (  ut  creditur  )  Ludovici 
Grojfi  àc  proindi  patruelis  Philippi  Au- 


gujli ,  nec  tamen  alla  in  hoc  genuino  in-  (V  Cod.  reg.  Çn  é. 
jlrumento  apparet  confanguinitas  ,  qum  A.p.xyp* 
imrno  apparet  nullam  fuijjé. 
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(a)  Baluf.  hiji. 
d’Auverg.  tom.  i. 
p.  310. 

(b ) De  re  diplotn. 
p.  148. 

(c)  Du  Chefne  , 
'hljl.  de  Monttno- 
renci  p .  1 3 . 10.  de 
Chatillon p.95.  de 
Bcthunep.  zzp, 


(à) Hifl.  généalog. 
de  la  Maifon  de 
Fr.  3e.  édit,  t.  6.' 
P-  8g. 


(e)  Hijl.  F  Au - 
W*rg.  t.i.p.  317. 
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éfet  il  mettoic  (a)  en  12.2,3.  un  lambel  au-deflus  de  trois  che* 
vrons  un  lion  rampant  à  Ton  contre-fcei,  Mais  celui  de  fou 
fils  avoit  les  mêmes  armes  fans  lambel.  Les  Dames  (b)  portè¬ 
rent  d’abord  celles  de  leurs  maris ,  enfuire  les  leurs  avec  cel¬ 
les  de  leurs  maris  dans  des  écris  écartélés.  Au  xme.  fiècle 
c’étoit  la  coutume  ordinaire  parmi  (c)  les  Grands  d’orner  le 
revers  de  leurs  fceaux  des  armes  maternelles  ou  de  celles  des 
principales  Terres ,  dont  ils  étoient  héritiers. 

Les  armes  diffamées  ou  déchargées  font  une  marque  de 
honte  de  punition.  Telles  furent  celles  de  Jean  d’Avefnes, 
qui  en  préfence  de  S.  Louis  avoit  injurié  fa  mère  Marguerite 
Comtefîe  de  Flandre.  Il  fut  condamné  a  porter  le  lion  de  fes 
armes  morné ,  c’eft-à-dire  fans  ongles  &:  fans  langue.  Selon  le 
P.  Menetrier ,  les  dignités  feculières  11’avoient  aucune  mar¬ 
que  de  diftinclion  dans  les  armoiries  il  y  a  deux  cents  trente 
ans ,  &:  les  Italiens  font  les  premiers  qui  ont  introduit  dans  les 
généalogies  les  marques  de  ces  dignités.  Cependant  ( d )  011 
trouve  un  fceau  de  Robert  d’Artois  au  bas  d’un  contrat  de  vente 
de  l’an  12.76.  lequel  repréfente  un  écu  femé  de  fleurs  de  lis, 
à  un  lambel  de  trois  pièces  ,  chaque  pièce  chargée  de  trois 
châteaux  ,  l’écu  acofté  de  deux  épées  avec  cette  legende  : 

S.  Robert i  Comitis  Artejiœ....  au  contre-fcel  une  tête  de 
lion.  Les  deux  épées  défignent  la  dignité  de  Connétable  dont 
Robert  d’Artois  avoit  fait  la  fonétion  au  facre  de  Philippe  le 
Hardi  en  1271. 

Le  pavillon  dans  les  armoiries  ne  défighe  point  un  fouve- 
rain  ,  qui  ne  dépende  que  de  Dieu.  Les  Ducs  de  Bretagne 
qui  relevoient  de  la  Couronne  de  France  &  même  quelques 
Seigneurs  particuliers  avoient  le  pavillon  entier  dans  leurs 
fceaux  au  xvc.  fiècle.  Selon  (  e)  Baluze ,  la  cordelière  qui  en¬ 
vironne  Fécuflbn  des  veuves  doit  fon  origine  a  Louife  de  la 
Tour  Dame  de  Coulches  en  Bourgogne.  Il  y  a  en  éfet  autour 
de  fes  armes,  qu’on  voit  en  broderie  fur  de  riches  ornemens, 
donnés  à  Léglife  des  Carmes  de  Châlon  après  la  mort  de  fon 
mari ,  une  cordelière  à  nœuds  déliés  &  rompus  avec  ces  mots  : 
J’ai  le  corps  délié  j  d’où  l’on  a  fait ,  dit  le  meme  auteur,  le 
mot  cordelière.  Louife  de  la  Tour  mourut  en  1472  :  ce  qui 
prouve  que  ceux  -  la  fe  font  trompés  ,  qui  ont  fait  honneur  à 
Anne  de  Brétagne  de  l’invention  des  cordelières  P  puifqu’elles 
4  1  écoienç 
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croient  inventées  avant  qu’elle  vint  au  monde.  Le  cimier  qui 
Le  met  fur  le  haut  du  calque  eft  beaucoup  plus  ancien.  On  le 
voit  dans  le  fceau  de  Philippe  Comte  de  Flandre  de  l’an  1164. 
&c  dans  le  nouveau  fceau  (a)  que  Robert  de  Bethune  fit  faire 
l’an  115)  j.  Guillaume  le  Bréton  parle  ainfi  du  cimier  élevé  fur 
le  cafque  de  Gautier  Comte  de  Boulogne  : 

Cujus  ecjuum  ,  cujus  clypeum  galeamque  nitentem 
B alenceque  jubas  ceu  cornua  bina  gerentem  , 

Tum  jam  viclores  poji  pugnam  in  caftra  redijjent , 
Vidit  &  agnovit  Rex  atque  exercitus  omnis. 

Les  fuports  des  armoiries  &:  les  timbres  n’ont  été  en  ufage 
qu’allez  tard.  Le  premier  que  Baluze  {b)  trouve  s’en  être  fervi 
dans  la  branche  ainée  de  la  Maifon  d’Auvergne  eft  Jean  1.  qui 
vivoit  en  1 345 .  »  11  avoir  deux  lions  pour  fuporc ,  6c  un  cygne 
»  à  ailes  déployées  pour  timbre.  Dans  le  même  tems  Godefroi 
«  Seigneur  de  Montgafcon  fon  frère  avoir  deux  fauvages  pour 
«  fuport ,  6c  pour  timbre  la  tête  d’un  jeune  homme  ilfant  juf- 
»>  qu’à  l’eftomac.  « 

Les  devifes  furent  en  vogue  au  xiv.  6c  xve.  fiècles ,  Partout 
parmi  les  gens  de  qualité.  Chacun  s’en  faifoit  à  fa  mode.  Le 
nom  propre  de  la  famille  ou  feul  ou  avec  quelque  addition  , 
un  exploit  glorieux  ,  une  avanture  fingulière ,  le  titre  d’1111 
état,  d’une  églife  célèbre  ,  d’une  ville  ou  d’une  fortere  fié  prin¬ 
cipale  faifoient  communément  le  fujet  de  ces  cris  d’armes. 
Celui  des  Rois  de  France  étoit  Montjoye  Saint  Denis  ,  ce  qui 
lignifie,  Mon  Dieu  de  S.  Denis ,  ou  félon  Mathieu  Paris, 
Dieu  aide.  Celui  de  Bourbon  étoit,  Bourbon  Notre-Dame 
ou  Efperance.  Les  Ducs  de  Lorraine  prirent  pour  cri  de  guerre 
Priny ,  parceque  c’étoit  le  nom  de  la  fortere fte ,  qu’ils  avoient 
fur  les  frontières  du  pais  Meffin.  Ce  fut  vers  l’an  1 340.  que  le 
Roi  Edouard  ni.  mit  (c)  au  bas  de  fon  écu  fous  les  armes  de 
France  6c  d’Angleterre  écartelées  ce  cri  que  l’on  y  voit  encore , 
Dieu  &  mon  Droit ,  pour  exprimer  fa  confiance  en  Dieu  6c 
dans  la  juftice  de  fa  caufe.  Louis  xii.  prit  pour  devife  un  porc- 
epic  avec  ces  mots  :  cominus  &  eminus. 

Les  Colliers  les  plus  confidérables ,  qui  ornent  les  écus  des 
Chevaliers  en  France,  font  ceux  de  S.  Michel  établi  par  le  Roi 
Louis  xi.  en  1469. 6c  du  S.  Efprit  inftitué  par  Henri  111.  en  1 578. 
L’ ufage  de  mettre  le  manteau  derrière  l’écu  tant  en  peinture 
Tome  IV.  D  d  d  ‘ 
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que  fur  les  fceaux  n’eft  que  depuis  le  milieu  du  dernier  fiècle,' 

N’oublions  pas  l’ufage  qu’on  a  fait  des  armes  dans  certains 
ades  publics  des  bas  fiècles.  Celles  de  France  étoient  peintes 
dans  les  lettres  de  fauvegarde ,  &c  celles  d’Efpagne  dans  les 
privilèges  des  Rois  catholiques  du  xive.  fiècle.  On  voit  peintes 
les  armes  de  plnlieurs  fouverains  à  la  tête  du  Decret  d’union 
fait  entre  les  Grecs  &e  les  Latins  au  concile  de  Florence  dans 
l’exemplaire  de  la  bibliothèque  du  Roi. 

En  voila  allez  fur  les  armoiries ,  pour  fivoir  difcerner  Page 
des  fceaux  &  des  contre-fcels  chargés  de  ces  marques  d’hon¬ 
neur.  Nous  abandonnons  aux  maitres  dans  Y  Art  héraldique 
î’interpretation  des  termes,  qu’on  y  emploie  pour  déligner  les 
pièces ,  les  couleurs  &t  les  métaux  du  blazon.  Ce  fargon  bizare 
fe  trouve  expliqué  dans  le  Glolfaire  du  Droit  françois  de  M.  de 
Lauriere ,  dans  la  Diflertation  de  M.  du  Cange  fur  les  cottes 
d’armes,  dans  le  3  e.  tome  (d)  d  es  Monumens  de  la  Monarchie 
françoife ,  dans  le  nouveau  Mercure,  Odobre  1710.  &c. 


CHAPITRE  VUE 


S  ce  aux  apüqués  immédiatement  fur  les  chartes  :  com¬ 
ment  &  en  quel  endroit  les  apliquoit-t-on  ?  Sceaux 
petidans,  leur  antiquité  &  leur  durée:  quelles  furent 
leurs  attaches  P  Ufages  obfervés  dans  i dpofition  du 
Jceau  :  les  chartes ,  les  lettres  royaux  &  les  ordonnan¬ 
ces  étoient- elles  toujours  fcellées  le  jour  même  quel - 
les  étoient  données  P  Multiplicité  &  annonce  des 
fceaux  :  formules  employées  pour  les  annoncer  : 
Quand  il  nef  point  fait  mention  du  Jceau  dans 
une  pièce  fcellée ,  ef-ce  une  preuve  de  faux  P  A 
qui  la  garde  des  fceaux  ét oit- elle  confiée  P  Droit 
ou  revenu  du  Jceau  public. 


Ancienneté  & 
durée  des  fceaux 
en  placard  :  Ont- 
ils  concouru  ayec 


I.  f  |  1  Ous  les  fceaux  ,  dont  nous  avons  parlé  jufqu’à  préfent,: 

ji.  font  apliqués  ou  pendans  aux  anciens  ades.  Les  fa- 
vans  apellenc  les  premiers  figilla  membranœ  affixa  ,  innexa 
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diplomati  >  chance  aggLutinata  }  &c  les  féconds  Jigilla  penjiha. 
Les  teftamens  des  Romains  étoient  fcellés  de  lceaux  apliqués 
en  dehors ,  après  qu’on  avoir  percé  ces  aétes ,  &.  fait  palier  trois 
fois  (  1  )  par  les  trous  le  lin  qui  les  envelopoit.  Les  fceaux  d’or , 
d’argent  &c  de  plomb  ont  toujours  été  fufpendus  aux  chartes  ; 
au  lieu  que  ceux  de  cire  y  ont  été  apliqués  pendant  bien  des 
fiècles.  Sous  les  Rois  mérovingiens  &  carlovingiens  <Sé  les  pre¬ 
miers  de  la  troihème  Dynaftie  ces  fceaux  en  placard  n  etoient 
imprimés  que  d’un  côté  :  mais  ceux  des  Princes  ( a )  Lombards 
recevoient  une  double  empreinte.  Louis  le  Gros  eft  le  der¬ 
nier  ( b )  de  nos  Rois  dont  les  diplômes  font  munis  de  fceaux 
plaqués.  Tous  les  Empereurs , d’Allemagne  (c)  jufqu’à  Fride- 
ric  1.  ont  fuivi  (2.)  cette  ancienne  mode.  Les  premiers  fceaux 
des  Rois  d’Angleterre  (3)  ne  furent  pas  autrement  apofés  : 
témoin  le  fceau  d’Edgar  plaqué  au  bas  d’une  charte  conservée 
dans  les  archives  de  l’abbaie  de  S.  Denys  en  France.  On  ne 
peut  donc  pas  alfurer ,  comme  fait  {d)  Heineccius  ,  que  les 
fceaux  d’Angleterre  ont  toujours  été  pendans.  Tous  les  Com¬ 
tes  de  Flandres  (  e  )  apliquerent  les  leurs  fur  les  chartes  mêmes 
jufqu’à  Baudouin  furnommé  Securis  qui  changea  cet  ufage. 
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Ch  a  p.  VIII. 

les  fceaux  pen- 
dans';Manière  d’a- 
pliquer  les  fceaux 
fur  le  parchemin 
des  diplômes  :  où 
plaçoit-on  les 
fceaux  en  placard* 
(a)  Ci  dejfus  , 
p.  190. 

(b)  Dere  diplom. 
p.  1  fo.  n.'i. 

(c) Chronic.  God* 
wic.  p. 


(d)  Pag.  70.  n.  r. 

(e)  Vrctd.  de fi  fil. 
comit.Flandr.p.?.- 


(1)  Cette  manière  de  fceller  les  tefta¬ 
mens  fut  établie  par  le  Sénat  du  tems  de 
l’Empereur  Néron.  Adversiis  falfarios , 
dit  (f  )  Suétone  ,  tune  primum  repertum  , 
ne  tabulée,  nifi  pertujee  ,  ac  ter  lino  per  fo~ 
rumina  trajetto .objignarentur .  Elle  palfa 
en  Germanie  8c  dans  les  Gaules  ,  où  elle 
fe  maintint  au  moyen  âge  ,  comme  le 
font  voir  les  formules  de  Marculfe  &  de 
Lindenbroge.  On  écrivoit  au-dehors  du 
teftament  les  noms  de  ceux  qui  y  avoient 
apofé  leurs  cachets.  La  reconnoilfance 
du  fceau  étoit  nécelfaire  chez  les  an¬ 
ciens  ,  comme  il  paroit  par  les  aétes  pu¬ 
blics  de  Ravenne  ,  que  nous  avons  don¬ 
nes  à  la  fin  du  troifième  tome  de  cet  ou¬ 
vrage.  Dès  le  tems  de  Plaute  &  de  Ci¬ 
céron  on  reconoit  le  fceau apliqué  furie 
lin  avant  que  de  le  rompre.  Cognofce  fi- 
gnum ,  dit  le  premier.  Surquoi  Taub- 
man  (g)  fait  cette  remarque  :  Linum 
fuit  vinculum  quo  epifiola  obligabatur  ,  Ü 
cui  fignum  ipfum  impofitum  imp-ejfumque. 
Nec  epifiolam  aperire  fuit  ,  nifiillo  folu- 
fo.  Inde  linum  incidere  apud  Cicer.  & 
fajjiva  yulgataque  phrajis  3  folvere  epi- 


ftolam.  Ftr'e  autem  fignum  cum  eo  frac- 
tum  :  ideoque  jubebant  Jemper  ante  aper- 
ttonem  figna  agnofei ,  fidei  caujfa.  Ita  & 
Ctcero  in  Catil.  Oftendi  tabulas  Lentulo 
&  quæfivi  cognofceret  ne  fignum  ?  L’ufa- 
ge  de  mettre  le  fcellé  fur  les  biens  des 
défunts  étoit  pratiqué  chez  les  Romains. 
Agrippine  mère  de  Néron  fit  appofer  les 
fceaux  fur  les  effets  d’une  Dame  nom¬ 
mée  Acerronie  ,  pour  fe  les  aproprier. 

(i  On  garde  à  S.  Denys  en  France 
un  diplôme  d’Otton  n.  de  l’an  980.  où 
eft  apliqué  un  grand  fceau  de  cire  rouge 
repréfentant  cet  Empereur  à  demi- 
corps  ,  &  portant  une  couronne  fem- 
blable  à  celle  de  notre  Roi  Lothaire  fils 
de  Louis  d’Outremer.  Le  fceau  en  pla¬ 
card  de  l’Empereur  Henri  ni.  fe  voit  au 
bas  d'un  diplôme  de  l’an  1056.  confervé 
dans  le  même  dépôt. 

(  3  )  Georges  h)  Hickcs  a  reconnu  que 
Guillaume  le  Conquérant  imprimoit 
quelquefois  fon  fceau  ou  cachet  trempé 
dans  l’encre  fur  les  chartes.  Il  fuivoit  en 
cela  l’exemple  de  fon  père  &  de  fou 
graud  Père  Ducs  de  Normandie. 

Dddij 


(f)  In  Nerone 
cap.  17. 


(g)  In  Plant. 
Pfeudot.  p.  831. 
{h)  Dijfert,  epifi, 
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II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  VIII. 


(a}  Syllog. 
prœf.  p.  1 8. 


3î>6  nouveau  traité 

Les  chartes  des  Evêques  6>c  des  Abbés  ofrent  des  fceaux  en 
placard  jufqu’au  déclin  du  xne.  fiècle.  Tels  étoient  ceux  de 
Manaffés  de  Reims  en  1076.  de  Pibon  évêque  de  Toul  en 
1074.  ôc  11  ii.  de  Manaffés  11.  archevêque  de  Reims  en 
1T04,.  d’Adam  abbé  de  S.  Denys  en  rirz.  de  Barthelemi 
évêque  de  Laon  6c  de  Henri  évêque  de  Verdun  en  1126". 
D.  Mabillon  déclare  n’avoir  point  vu  de  fceau  en  placard 
après  l’an  1 164.  où  l’on  fcella  de  trois  fceaux  plaqués  un  a&e 
d’accommodement  entre  les  moines  de  S.  Denis  &c  Robert 
médecin.  Mais  Gudenus  (a)  affure  que  l’ufage  d’apliquer  ainfi 
les  fceaux  dura  en  Allemagne  jufqu’en  ri5>o.  Celui  de  les 
fufpendre  concouroit  en  même-tems.  Le  Roi  Louis  le  Gros 
par  exemple  6c  Pibon  évêque  deToui  fe  ( b )  fervoient  tantôt 
pti^0e/n,  1?  °m'  de  fceaux  pendans  &  tantôt  de  fceaux  en  placard.  Ces  derniers 
abolis  vers  la  fin  du  xne.  fiècle  femblent  avoir  recommencé  au 
xive.  C’eft  ce  qu’on  peut  conclure  d’une  ordonnance  de  là 
(c)  Seconde,  or -  Chambre  des  Comptes,  donnée  (c)  à  Paris  le  20e.  jour  d?août 
donn.  t.  4 .p.  41;.  l’an  de  grâce  1370.  au  bas  de  laquelle  on  lit  :  Ccllacion  faite  à 
U  original ,  ou  étoient  plaquiés  cinq  fceaux  ou  fignes  defdites 
Gens  des  Comptes.  Peutêtre  doit-on  entendre  ceci  d’autant  de 
fignatures  faites  avec  des  fceaux  trempés  dans  l’encre. 

Pour  apliquer  les  fceaux  ,  on  faifoit  d’abord  une  incifion 
au  parchemin  du  diplôme  qu’on  vouloir  fceller.  Tantôt  certe 
incifion  étoit  en  forme  d’étoile ,  comme  dans  le  diplôme  de 
Childebert  ni.  que  nous  avons  publié  dans  le  tome  précé¬ 
dent.  Tantôt  elle  étoit  en  forme  de  croix  ordinaire.  Telle 
ï’avons-nous  vue  dans  des  chartes  du  Roi  Eudes  de  l’an  888. 


6c  de  Hugue-Capet  de  l’an  988.  Souvent  elle  étoit  en  croix 
de  S.  André  ;  & c  nous  en  avons  trouvé  neuf  exemples  dans 
autant  de  chartes  originales  de  nos  Rois  Carlovingiens,  con- 
fervées  a  la  bibliothèque  du  Roi.  L’incifion  en  forme  de  dou* 
ble  croix  ou  roulette  eft  plus  rare.  Nous  l’avons  remarquée 
dans  un  diplôme  de  Charle  le  (impie,  donné. a  l’abhaie  de  la 
Gra/fe  l’an  891).  6c  confervé  à  la  bibliothèque  clu  Roi  num; 
22..  Après  avoir  replié  ou  renverfé.  les  angles  du  parchemin* 
coupé,  on  faifoit  palier  la  cire  dont  la  plus  grande  partie  de- 
meuroit  pour  l’ordinaire  en  dedans  ,  6c  l’autre  en  dehors^- 
Et  pour  rendre  cette  cire  plus  ferme  on  y  mcloit  quelque¬ 
fois.  des  poils ,  quelquefois  on  la  faifoit  tenir  par  un  lien  dg' 
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parchemin,  ou  bien  l’on  faifoit  paffer  au  travers  un  ou  deux 
petits  morceaux  de  bois.  C’eft  ce  que  nous  avons  obfervé  nj  EPCATR  ^  ^ 
dans  plufieurs  anciens  fceaux  plaqués.  Onimprimoit  l’anneau  chap.  yiii» 
ou  le  fceau  fur  la  cire  du  dedans ,  après  l’avoir  introduite  par 
le  dos  de  la  charte  percée.  On  trouve  allez  fouvent  fous  l'em¬ 
preinte  des  fceaux  de  la  fécondé  race  des  mots  écrits  en  notes 
de  Tiron  ,  comme  fubfcripjlt  ,  ambafciavit  Ùc.  Les  Princes 
Lombards  imprimaient  leurs  fceaux  plaqués  fur  la  cire  du 
dehors  comme  fur  celle  du  dedans.  L’examen  des  diplômes 
en  papier  d’Egypte ,  qui  exiftent  encore  dans  les  archives  de 
S.  Denis ,  nous  a  convaincus  qu’on  y  apliquoit  les  fceaux  com¬ 
me  fur  le  parchemin. 

Cette  manière  de  fceller  palfa  en  Allemagne  fous  la  fé¬ 
conde  race  de  nos  Rois  &:  fut  fuivie  fi)  par  les  Empereurs. 

Elle  n’étoit  pas  des  plus  lùres  ,  parcequ’elle  ( a )  lailfoit  aux  C *)Chronic.God « 
impofteurs  la  (i)  facilité  de  détacher  le  fceau  en  aprocliant  tVic-P‘  I03- 
du  feu  le  dos  de  la  charte  ,  pour  le  tranfporter  fur  une  faulfe 
pièce.  Ce  fut  fans  doute  pour  parer  à  cet  inconvénient  qu’on 
inventa  les  contre-fcels.  Quelquefois ,  dit  (b)  D.  Mabillon  Dered¥otJii 
les  véritables  fceaux  de  certains  diplômes  s’étant  brif&f& P ’  I*1’  n 
perdus ,  des  impofteurs  y  en  ont  fubftitué  d’autres  détachés 
de  quelques  pièces  antiques  ;  mais  comme  ils  n’étoient  pas 
alfez  habiles  pour  en  lire  les  infcriptions  &  difcerner  les 
fceaux ,  il  eft  arrivé  qu’ils  ont  apliqué  à  des  chartes  de  Char¬ 
lemagne,  par  exemple,  des  fceaux  de  Louis  le  Débonaire  ou 
de  Charle  le  Chauve. 

Sous  les  Rois  de  France  de  la  première  race  les  fceaux 
écoient  ordinairement  placés  un  peu  au-deflus  des  derniers 
mots  de  la  date  ,  à  la  droite  de  la  charte  où  1  écriture  finit. 


(1)  Neque  cerd  ,  clitLeuberus  traduit 
en  latin  par  l’abbé  ( c )  de  Godwic  ,  ut 
ho  die  in  more  pojiiutn  ejl  ,  ligneis  x  cu- 
preis  ,  argentas  aureisvc  capfulis  im¬ 
per  fia  depreh-enditur  ,  fed  ceu  ex  char ti s 
àvr:  d  a  tejle  liquet  ,  mcm.br ana  eâ parte 
eut  figilla ’imprirnuntur  ,  ita  incidebatur 
ut  decuffatim  pofita  integra  videatur  , 
deindè  cera  intrinfecus  6’  extrinfecùs  fcif- 
fura  ifii  cruciformi  &  figillum  intrinfecus 
cera  imponebanrur  ,  ita  ut  cera  intrinfe- 
eus  &  extrinfecùs  membrana  quafi  coha- 
reau.  Hoc  paEio  Saxonicorum  Imper ato- 


rum  diplomata  fignata  rcperiuntur. 

(z.)  Leurs  artifices  font  ainfi  expofés  (d) 
dans  une  décretaJe  d’innocent  iir.Rursiis 
cum  cera  figilli  ab  interiori  parte  vetufiiffi- 
ma  efjet;cera  qua  appofita  erat  ab  exterio- 
rbp art e , quafi  ad  confervationem figilli ,  re¬ 
cens  videbatur.  Quod  cum  diligenter  invefi- 
tigàtum ■  fuijjetjcerto  eentus  eft  compertum, 
quod fub  vetuflo  figillo  charta  fuerat  per- 
forata  ,  &  perglutinum  nova,  cera ,  qua 
fuerat pofita  exteriiis  qu  fi  ad  confervatiu - 
nem  figilli ,  vitiosè  fit  tpfi  charta  fubjunc- 
tum»  Nous  expliquerons  ailleurs  ce  texte. 


{ c)ChronicrGod - 
wic.  p.  roz. 

(d)  Lib.  z.  epifi. 
3  S-  apud  Alt  e  fer- 
ram  p.  xjy* 


il  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Chap.  VIII. 

(a)  Dere  diplom. 
p.  i  j  8 .  n.  IX. 


(b)  Ibidem. 


(c)  Thuringia  fa\ 
crap,  74. 


Antiquité  des 
fceaux  pendans en 
Angleterre,  en 
France  ,  en  Aile- 
magne:ont-ils  été 
confondus  avec 
Jes grands  fceaux; 

(d)  Pag.  16). 

(e) Pag.  zfj. 


(  f  )  Heineccius  3 
p.  170. 


NOUVEAU  TRAITE 

Sous  la  fécondé  race  la  plupart  font  apliqués  à  la  droite  après 
le  nom  du  Chancelier  ou  du  notaire.  On  en  trouve  quelques- 
uns  à  la  gauche,  quoiqu’il  y  ait  place  à  la  droite.  Tel  effc  le 
fceau  de  (a)  Charlemagne  qu’on  voit  entre  la  fignature  royale 
&  celle  du  Chancelier  dans  un  diplôme  de  l’abbaie  de 
S.  Denis.  Mais  pour  l’ordinaire  les  fceaux  ou  anneaux  car- 
lovingiens  font  pofés  après  ou  fur  les  traits  des  paraphes  en 
forme  de  ruches,  qui  fuivent  le  nom  du  Chancelier.  Sous  la 
troifième  race ,  ils  font  placés  à  la  droite  tantôt  au-deftlis , 
tantôt  fous  la  date,  jufqu’au  règne  de  Louis  le  Gros.  D.  Ma- 
billon  [b)  dit  avoir  vu  trois  fceaux  de  ce  Roi  apliqués  au  côté 
gauche  où  commence  l’écriture.  Nous  avons  actuellement 
fous  les  yeux  les  lettres  de  grâce  que  le  même  Prince  donna 
l’an  1 1 3  3 .  en  faveur  de  Raoul  Hecelin  frère  du  moine  Her- 
luin  fon  précepteur.  Le  fceau  y  eft  apliqué  fous  le  mono¬ 
gramme,  au  milieu  de  la  marge  inférieure.  Le  fceau  de  l’Em¬ 
pereur  Henri  iv.  étoit  apliqué  au  (  c  )  deftus  du  monogram¬ 
me.  Les  Princes  &  les  Prélats  plaçoient  ordinairement  leurs 
fceaux  fi)  au  côté  droit  de  la  charte ,  &  rarement  au  côté 
gauche.  Les  anneaux  les  fceaux  enlevés  des  chartes  ont 
ordinairement  laide  fur  le  parchemin  des  marques  brunes  , 
qui  peuvent  fervir  à  difeerner  le  hècle  de  ces  mêmes  fceaux. 
Si  la  marque  eft  ronde  &c  d’un  pouce  &  demi  ou  environ  de 
diamètre  ;  c’eft  une  preuve  que  la  pièce  a  été  fcellée  d’un 
anneau  mérovingien.  Si  elle  eft  ovale  &:  plus  grande  ;  c’eft 
l’empreinte  d’un  fceau  carolin  ou  de  la  fécondé  race.  Les 
traces  des  fceaux  capétiens  font  ordinairement  les  plus  amples. 

IL  Le  célèbre  M.  du  Cange  a  varié  fur  l’ancienneté  des 
fceaux  de  cire  pendans.  Dans  fes  obfervations  (d)  fur  l’hiftoire 
de  Villehardouin  ,  il  n’en  frit  pas  remonter  l’ufage  au-delà 
du  xne.  fiècle.  »  Ceux  ,  dit-il ,  qui  ont  feuilleté  les  tréfors 
»  des  chartes  des  anciennes  abbaies  remarquent  que  l’on  com- 
»  mença  à  ufer  de  fceaux  pendans  vers  l’an  1 1 1  z.  fous  le 
»  règne  de  Louis  le  Gros.  «  Le  même  favant  dans  fes  notes  (e) 
fur  l’Alexiade  d’Anne  Comnène  aftlire  (2.)  qu’on  commença 

(1)  Duces  (  f 1  ér  Eplfcopi  denlque  aut  i  membrantz  latus ,  nunquam  ferè  JïniJlrum 
in  calcem  lltterarum  mediumque  paginez  |  tenerent. 

aut  in  extremam  charttz  oram  figilla  reje-  I  i  Certè  apud  GaUos  nojlros  ,  qui  Jî - 
çérç  j  ita  tamen  ut  dextrum  plerurnque  |  gillis  pendentibus  utï  ccepere  ed  fermé 
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en  France  à  fe  fervir  de  fceaux  pendans  dès-le  ix.  ou  xc.  fiè- 
cle.  M.  Peirefc  6c  Dubreuil  ont  cru  que  Louis  le  Gros  eft  le 
premier  de  nos  Rois  qui  en  ait  fait  ufage.  D.  Mabillon,  qui 
foufcrit  à  cette  opinion ,  ajoute  feulement  que  les  Evêques 
&  les  Grands  du  royaume  s’en  font  fervis  long-tems  aupa¬ 
ravant.  Tachons  de  fixer  ce  point  de  controverfe  diplomatique. 

La  mode  de  fulpendre  les  fceaux  aux  chartes  ,  à  l’exemple 
des  Papes ,  qui  dès  le  vi.  ou  vnc.  fiècle  fiufpendoient  ainfi  leurs 
bulles  de  plomb  ,  femble  avoir  commencé  en  même  tems  en 
Angleterre  &  en  France.  Roricon  évêque  de  Laon  fe  fervoit 
d’un  fceau  (a)  pendant  l’an  961.  Une  charte  de  S.  Dunftan 
évêque  contemporain  fut  aulfi  munie  d’un  fceau  pendant  avec 
des  lacs  de  foie.  Cette  pièce  confervée  dans  les  archives  de 
Weftminfter  ne  paroit  nullement  fuipecte  à  Roger  Ouen 
écrivain  habile  6c  tort  exaét ,  de  l’aveu  (b)  d'Hickes  lui-même. 
Au  fiècle  fuivant  les  fceaux  pendans  des  évêques  devinrent 
plus  communs.  Celui  d’Odon  évêque  de  Bayeux  6c  frère  de 
Guillaume  le  Conquérant  a  été  celèb’  é  (c)  par  le  doéte  An- 
glois  que  nous  venons  de  citer.  D.  Mabillon  ( d )  met  au  nom¬ 
bre  des  Prélats,  qui  fe  fervirent  de  fceaux  pendans  au  xic.  fiè¬ 
cle,  Gui  archevêque  de  Reims  en  1053.  Gervais  fon  fuccef- 
feur  en  1064.  Ratbod  de  Noyon  en  1069.  Manalfés  de  Reims 
en  1096.  Ajoutons  ( e )  Heriman  évêque  de  Mets  en  1070.  La 
nouvelle  hiftoire  de  l’abbaie  ’de  Toùrnus  fournit  (/)  un  titre 
du  1 9.  Janvier  1074.  dont  le  fceau  pendant  repréfente  Hulric 
de  Beaugé  à  cheval.  D.  Luc  d’Acheri  ( g )  rapporte  à  l’an  1000. 
un  aéle  fcellé  de  fept  fceaux  pendans,  où  Gallon  Vicomte  de 
Bearn  promet  de  donner  fa  fille  en  mariage  à  Sanche  fils  du 
Roi  de  Caftille. 

Quant  aux  fceaux  pendans  des  Princes  fouverains,  celui  de 
Richard  11.  Duc  de  Normandie  de  l’an  101  f .  eft  un  des  plus 
ancien  que  nous  conoilfions.  Guillaume  11.  fon  petit  fils  ufade 


<v.ate  ,  quâ  Grceci  bullis  tum  aureis  turn 
plumbeis  ,  netripè  circà  nonum  aut  deci- 
murti  Jeculum  ,  fubf  'cribi  ,  inquatn  ,  no- 
mina  dejiêre  in  diplvmatibus  ;  cum  an¬ 
te  a  non  modo  fiçilla  cerea  ipjis  chartis  af- 
figcrentur  ,  Jed  etum  apponerentur  ip/o- 
rum  monoprarnmata  Principum  ,  aut  eo~ 
rum  quorum  erant  diplomata. 

33  (1)  Les  fceaux ,  dit  ( h )  M.  du  Can- 


ge  ,  étoient  atachés  aux  lettres  ou  pa- 
«  teires  avec  de  la  foie  ,  ou  un  lambeau 
”  de  parchemin,  apellé  queue  en  termes 
33  de  Chancelerie.  E:  e’eft  pour  cela  que 
33  l’auteur  des  Vies  des  abbés  de  S.  Aubin 
>3  ^  Alban  )  en  Angleterre  apelle  lés  let- 
33  très  a'nfi  munies  de  fceaux  caudatas 
33  chartas ,  que  Villehardouin  A  les  au- 
33  ues  uomnrnu  dîmes  pendans, 


i 


II.  PARTIE, 
Sec  t.  V. 
Ch ap.  YIIL 


fa)  Ci-deJJiis  g 
P ■  3 1J* 


(b)  Dijfert.  epijî , 
p.  81. 

(c)  Ibid,  p .  71. 

{à) De  te  diplom, 
p.  i$o.  n.  i. 


(e) Annal.Benedi 
t.  s-p.  470. 

(f)  Pag.  99. 

(g)  Spicileg,  t. 
p.  izi . 


(h)  Obferv.  fur 

l’hifl.  de  /illehat * 

douta  p.  161, 


II.  PARTIE. 

Sec t.  V. 
Chap,  VIII. 


(a)  De  redlplom. 
P •  i/o* 
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fceaux  femblables  avant  apres  la  conquête  qu’il  fit  de  l’An¬ 
gleterre.  Edouard  ni.  dit  îe  Confefleur  qui  monta  fur  le  trône 
de  ce  royaume  l’an  1041.  lui  en  avoit  donné  l’exemple.  Ce 
Saint  eft  le.  premier  des  Rois  d’Angleterre  ,  qui  fe  foit  fervi  de 
fceaux  pendans.  Nul  partage  fur  cela  entre  les  antiquaires. 
Dnnecan  qui  régna  en  EcolTe  l’an  1094.  &  tous  les  Rois  fes 
fuçcelfeurs  fuivirent  le  même  ufage.  Selon  (a)  le  P.  Mabillon  , 
Louis  le  Gros  eft  le  premier  des  Rois  de  France  ,  qui  ait  ufé 
de  fceaux  pendans ,  quoique  rarement  ;  mais  fon  fils  Louis  le 
jeune  n’en  interrompit  point  l’ufage.  Ce  fenciment  n’eft  point 
particulier  à  D.  Mabillon.  Avant  Se  après  lui  divers  auteurs 
ont  dit  la  même  chofe.  Cependant  nous  ne  pouvons  plus  dou¬ 
ter  que  nos  Rois  n’aient  quelquefois  fait  ufage  de  fceaux  pen¬ 
dans  dès  les  commencemens  du  xic.  fiècle ,  depuis  que  D.  Fon- 
teneau  a  découvert  un  diplôme  du  Roi  Robert ,  au  bas  duquel 
»  pend  un  galon  de  foie  de  la  largeur  d’un  demi  pouce,  de 
»  diverfes  couleurs ,  &  a  double  queue  ,  où  écoit  attaché  un 
»  fceau  qui  s’eft  perdu.  Il  y  refte  encore  l’étoupe  ,  dont  on 
»  l’avoit  envelopé  pour  le  conferver.  «  Ce  font  les  termes  de  la 
lettre  (1)  que  notre  habile  ferutateur  des  archives  de  Poitou 
prit  la  peine  de  nous  écrire  le  15  e.  jour  d’aoùt  175-1.  Anne 
Reine  de  France  &  veuve  de  Henri  1.  fufpendit  le  fceau  du 
Roi  Philippe  fon  fils  à  l’accord  qu’elle  fit  avec  l’abbé  de  Saiuc 
(b)  De  redlplom.  Maur  des  Folfez.  Ce  diplôme,  qui  écoit  autrefois  entre  {b)  les 
p'  I4°‘  mains  du  P.  Chifflet,  a  été  jugé  fincère  par  le  P.  Hardouin. 


(i)  Cette  lettre  eft  inftruélive  ,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  d’en  donner  ici 
un  extrait  relatif  aux  fceaux  pendans  Sc 
en  placard.  »  J'ai  encore  trouvé  ,  dit 
D.  Fonteneau  ,  dans  les  archives  des 
n  Religieux  de  l’abbaie  de  Noaillé  deux 
»  diplômes  originaux  du  Roi  Robert 
«  confïrmatifs  de  la  fondation  du  prieuré 
«  de  N.  Dame  de  Lufignan  &  de  S.  Mar- 
»  tin  de  Couhé.  Ils  commencent  ainfî  : 
«  In  nomine  fanflcz  &  individuez  Trinita- 
tis.  Ego  Robertus  gratiâ  Del  Franco- 
33  rum  Rex  ,  conjiderans  temporabum  ïe- 
33  rum  confummationem  &c.  Sc  fîniiîent 
s?  ainfî  :  A  Hum  Turonis  anno  Incarnaù 
33  Verbi  millejîmo  vigejîmo  quinto.  Ego 
»3  Buldoinus  canctllarïus  relegendo  fub- 
fcripjî.  Suit  le  monogramme  &  rien 


33  autre  chofe.  On  ne  voit  point  ces  pa- 
33  rafes  ordinaires  dans  les  diplômes  des 
33  Rois  de  la  première  &  fécondé  race. 
(  Ce  qui  fuit  concerne  la  forme  de  l’é¬ 
criture  qui  tient  de  celle  du  x  .  fiècle,. 
D.  Fonteneau  ajoute  :  )  Au  bas  d’un  des 
33  diplômes  pend  un  galon  de  foie  &c. 
33  Dans  le  fécond  diplôme  le  fceau  n’eft 
33  point  pendant ,  mais  ataché  fur  le  par- 
33  chemin  ,  comme  ceux  de  la  fécondé 
63  race  :  ce  qui  fait  voir  qu’au  commen* 
33  cernent  du  xie.  fiècle  ,  dans  le  même 
33  tems  &  fous  le  même  règne  on  faifoic 
33  indiféremment  ufage  des  fceaux  pen- 
33  dans  &  atachés  fi  r  le  parchemin.  L’enl- 
33  preinte  paroit  encore  très-diftinéte- 
33  ment  èç  tire  fur  l’ovale,  <« 

[Voilà 


DE  DIPLOMATIQUE.  401 

Voila  donc  des  fceaux  pendans  de  nos  Rois  avant  Louis  le 
Gros.  Frédéric  r.  élu  à  Francfort  l’an  1  iyi.  eft  le  premier  (a) 
des  Empereurs  d’Allemagne  qui  ait  fufpendu  le  fceau  de  cire  à 
fes  diplômes.  Alfonfe  Roi  d’Efpagne  fuivoit  cet  ufage  quel¬ 
ques  années  après  le  milieu  du  xnc.  lîècle.  On  lit  dans  la  nou¬ 
velle  hiftoire  de  l’évêché  de  Wormes  qu’il  eft  rare  de  voir  le 
fceau  du  Maicre  de  l’Ordre  des  Templiers  Teutoniques  fuf¬ 
pendu.  Tel  étoit  celui  des  Templiers  de  France  {h)  en 
1  190.  Baudoin  qui  commença  à  regner  l’an  1 1 12.  eft  le  pre¬ 
mier  Comte  de  Flandre ,  qui  ait  muni  fes  chartes  de  fceaux 
pendans.  Celles  d'Allemagne  fcellées  de  la  forte  avant  le  xne. 
ïiccle  font  pour  le  moins  très-fufpeêtes ,  au  jugement  (c)  d’un 
très-habile  antiquaire. 

Dans  les  commencemens  les  mêmes  perfones  après  avoif 
employé  (d)  des  fceaux  pendans ,  ufoient  de  fceaux  apliqués. 
Les  premiers  pour  la  plupart  ne  (e)  portèrent  d’abord  des  em¬ 
preintes  que  d’un  côté  ôc  enfuite  des  deux.  Le  fceau  pendant 
eft  fouvent  pris  pour  le  grand  fceau.  Flumbert  11.  Dauphin  de 
Viennois  ordonna  (/)  en  1340.  que  fonChancelier  fcelleroit 
du  fceau  pendant  les  lettres  importantes  &:  qui  devroient  du¬ 
rer  à  perpétuité ,  &  du  fceau  commun  ou  ordinaire  celles  qui 
feraient  de  moindre  conféquence. 

III.  La  place  ordinaire  des  fceaux  pendans  eft  le  bas  de  la 
charte.  Dans  le  dernier  appendix  à  la  fécondé  édition  de  la 
Diplomatique ,  D.  Ruinart  nous  a  fait  conoitre  une  bulle  du 
Pape  Nicolas  1.  dont  le  fceau  (g-)  eft  attaché  en  haut.  Le  car- 
tulaire  de  l’cglife  de  Beauvais  ancien  de  plus  de  fix  cents  ans , 
où  cette  (  1  )  pièce  eft  tranfcrite ,  en  fait  la  remarque  en  ces  ter¬ 
mes  :  Nota  quod  hic  litteræ  dépendent  a  huila  ,  non  huila  a 
litteris  ;  c’eft-à-dire  que  le  fceau  eft  au-deftus  de  1  écriture 
non  au-deffous.  Nous  avons  vu  dans  les  archives  de  l’abbaie 
du  Jumiege  une  charte  au  haut  de  laquelle  le  fceau  pendant 
eft  attaché.  Il  n’eft  pas.  rare  de  rencontrer  d’anciens  ades  fcel- 
lés  par  les  côtés.  Dom  Guillaume  Gerou  de  notre  Congréga¬ 
tion  faifant  des  recherches  pour  l’hiftoire  de  Berri  trouva  il  y 
a  quelques  années  dans  les  archives  de  l’églife  de  Bourges  le 


(1)  Il  y  a  quatre  cents  ans  qu’on  a  écrit 
à  la  marge  cette  note  curieufe  :  IJlœ  lit - 
ter  a  fumptee  funt  ex  tranferipto  referipti  t 

Tome  IV. 


quod  ejl  in  char  ta  de  tilia  corrofa  ,  &  fie 
feripta  ut  vix  legi  pojjit ,  habente  bullam 
alterius  formée,  quam  funt  bullcemodernx . 

E  e  e 
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Ch  a  p.  VIII. 

( a)  Cronic.  God¬ 
er  ic.  p.  361. 

(b)  Ci-dcffus  / 
P •  358- 


(c)  Heineccius  7 
de  fîgil.  p  1 70. 

num.  IV. 

( A)De  re  diplom. 
pag.  130. 

(e)  Ibid.  p.  151, 


(f)Hifl.  de  Dau¬ 
phiné  t.  z.p.  397. 
col.  2. 


Places  &  /ïtua- 
tions  des  fceaux 
pendans  :  ordre 
dans  lequel  ils  fu¬ 
rent  fulpendus  ? 

(g )De  re  diplom . 
edit.  z.  p.  640. 
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titre  original  de  la  donation  des  églifes  de  Nolangi  &  de  Saine 
Privé,  faite  à  l’abbaie  de  S-  Ambroife.  Les  fceaux  dont  l’aCte 
eft  fcellé  font  pendans  à  deux  bandes  de  parchemin  mifes  aux 
deux  côtés  ,  à  un  pouce  du  bas  du  titre,  qui  eft  de  l’an  1128. 
On  trouve  ( a )  dans  le  trefor  des  chartes  à  Paris  le  teftamenn 
original  que  fit  Bernard  feigneur  de  la  Tour  en  Auvergne 
avant  fon  départ  pour  la  Terre  fainte  en  1248.  Cet  afte  (1) 
eft  fcellé  de  vingt-cinq  fceaux  pendans,  dont  il  y  en  a  cinq  en 
haut ,  fix  en  bas ,  huit  au  côté  droit ,  &  fix  au  côté  gauche. 

Voici  l’ordre  dans  lequel  les  fceaux  pendans  font  atachés. 
En  Angleterre  ( b )  un  même  fceau  étoit  quelquefois  apofé  par 
deux  perfones  :  fouvent  les  témoins  mettoient  chacun  leur 
fceau.  Celui  de  la  première  perfone  nommée  dans  l’a&e  étoit 
placé  au  commencement  de  la  ligne  de  gauche  à  droite  ;  quoi¬ 
que  cet  ordre  ne  fût  pas  toujours  exactement  obfervé.  S’il  y 
avoit  trois  fceaux  ,  celui  de  la  perfone  la  plus  honorable  étoit 
fouvent  placé  au  milieu.  En  France  (c)  fi  l’on  fcelloit  un  aCte 
de  deux  fceaux ,  le  plus  digne  étoit  placé  a  droite  &  le  moins 
digne  à  gauche.  S’il  y  avoit  trois  fceaux,  on  mettoit  le  plus 
digne  au  milieu ,  le  fécond  à  la  droite ,  &  le  troifîème  à  la  gau¬ 
che  ou  le  premier  ;  ou  bien  on  donnoit  le  premier  rang  au 
plus  digne ,  le  fécond  au  deuxième  &  le  dernier  au  troifîème. 
Quelquefois  après  avoir  donné  le  milieu  au  plus  digne,  on  ac- 
cordoit  la  gauche  au  fécond  &:  la  droite  au  troifîème.  D.  Ma- 
billon  donne  des  exemples  de  toutes  ces  diférentes  portions. 
Ce  favant  homme  obferve  que  ( d )  les  chartes  parties  ou  den¬ 
telées  étoient  fcellées  du  fceau ,  non  de  la  perfone  qui  devoir 
les  garder,  mais  de  celle  avec  qui  elle  avoit  contracté.  Adeo - 
que  in  parïculis  ,  dit-il ,  jigillum  uni  us  partis  a  dhibit  uni  fuijje 
adverfee  partis  litteris  &  vice  verfa  ,  non  ambabus  lïtteris 
utriufque  partis  jigillum.  Nous  avons  montré  dans  notre  1. 
tome  (e)  que  cet  ufage  ne  fut  pas  confiant ,  &;  qu’il  n’étoit 
point  rare  que  les  endentures  ou  cirographes  de  l’un  &  de 
l’autre  partie  fu lient  fcellés  tout  a  la  fois  des  deux  fceaux  des- 
contraCtans.  Rencontrer  les  fceaux  des  maris  &  de  leurs  époufes 


(1)  Le  teftatcur  ,  l’évêque  du  Pui  & 
fix  autres  témoins  l’ont  ligné  au  dos  , 
fuivant  l’ufage  de  ces  tcms-Ià  dans  les 
pays  du  droit  écrit.  La  fignature  du  tef- 
tateur  eft  conçue  en  ces  termes  ;  Ego 


Bernardus ,  Dominas  de  Turre  in  hoc 
teflamento  meo  Jigillo  meo  figillavi  6* 
Jïgnum  fa  net æ  crucis  appofui  &  nomen 
meum  in  eo  feribi  feci.  On  voit  par-là 
qu’il  ne  favoit  pas  écrire. 
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atachés  à  une  même  charte  ;  c’efl:  une  fmgularité  en  Allema-  fj"  "partie* 
gne  ,  mais  une  chofe  allez  commune  en  France.  sect.  v. 

IV.  Quant  aux  lemnifques  ou  attaches  des  fceaux  pendans ,  Ch  a  p.  vtii. 
elles  étoientde  parchemin,  de  foie  ,  de  fil ,  de  ruban,  de  lai-  ^ 

ne,  de  cuir ,  d’une  partie  de  la  charte  fcellée,  de  paille  &  de  fceaux  :C  quelle «1 
corde.  Le  fceau  (1)  de  plomb  de  Jean  iv.  fut  fufpendu  par  une  fut  la  matière  ? 
bande  de  parchemin  au  privilège  que  ce  Pape  acorda  au  ma-  au  b«  dupMchc* 
naftère  de  Remiremont  vers  l’an  6 42.  La  même  perfone  fe  min  des  aâes. 
fervoit  tantôt  de  cordons  de  foie  &c  tantôt  de  lemnifques  de 
cuir  ou  de  parchemin.  Le  Roi  S.  Edouard  le  ConfefTeur  fufi- 
pendoit  indiféremment  fon  fceau  avec  une  bande  de  parche¬ 
min,  ou  avec  un  cordon  de  foie.  Nous  avons  vu  dans  les  ar¬ 
chives  de  l’abbaie  de  Jumiège  deux  fceaux  de  Rotrou  arche¬ 
vêque  de  Rouen ,  l’un  de  cire  verte  &:  l’autre  de  cire  rouge , 
l’un  ataché  à  un  ruban  de  foie  verte  &  blanche  &  l’autre  à  une 
couroie.  Hugue  d’Amiens  fon  prédeceffeur  te  fervoit  quelque¬ 
fois  de  bandes  de  cuir  ,  comme  le  prouve  une  de  fes  chartes 
que  nous  avons  entre  les  mains.  Le  fceau  de  Raynaud  de 
Foreft  archevêque  élu  de  Lyon  en  1195.  pendoit  à  des  cor¬ 
dons  de  fine  foie  rouge  &c  jaune.  Il  y  a  dans  les  archives  de 
l’églife  de  Bayeux  &;  de  l’abbaie  de  S.  Etienne  de  Caen  un 
nombre  de  chartes  de  Hugue  11.  évêque  de  Bayeux ,  dont  les 
fceaux  ont  été  fufpendus  à  des  bandes  de  parchemin.  Une 
charte  du  même  Prélat  pour  le  Prieuré  des  Deux-Amans  ofre 
un  fceau  pendant  avec  des  fils  de  foie.  Le  fceau  (a)  du  di-  (e)  De re dirham. 
plome  d’Anne  veuve  de  Henri  1.  Roi  de  France  en  faveur  ji.«.  ri. 
de  S.  Maur  des  Foffés  eft  pendant  à  un  lemnifque  de  par¬ 
chemin.  La  même  matière  fervit  à  fufpendre  le  fceau  de 
Guillaume  archevêque  de  Reims  Cardinal  à  une  charte 
acordée  à  l’abbaie  de  S.  Thierri.  Pierre  aufli  archevêque  de 
Reims  &  fes  fufragans  atacherent  pareillement  leurs  fceaux 
avec  des  bandes  de  parchemin  à  leurs  lettres  pour  la  cano- 
nifation  du  Roi  S.  Louis.  Quarante-cinq  fceaux  des  Supé¬ 
rieurs  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  affemblés  dans  un  chapi¬ 
tre  provincial  tenu  au  Mans  en  1173.  furent  ainti  atachés  à  la 
lettre  qu’ils  écrivirent  fur  le  même  fujet  au  Pape  Grégoire  x. 


(1)  Le  cartulaire  de  Remiremont  en 
fait  ainfi  la  defeription  :  In  plurnbo  ha- 
betur  feriptum  ex  uro  latere  ,  JqüAN- 


NIS  ,  ex  alio  latere  ,  Papæ  &  pendet 
cum  eauda  pergarnenea. 

E  e  e  ij 


II.  PARTIE. 
Se  ct.  V. 

Ch  a  p.  VIII. 

(a)  Ibid.  p.  141. 
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Ce  monument  fe  conferve  dans  les  archives  de  S.  Denis  en 
France.  D.  Màbillon  atefte  avoir  vu  les  fceaux  de  quelques 
Rois,  Evêques ,  Abbés,  de  grands  Seigneurs,  dont  les  ataches 
font  de  cuir.  Telle  eft  celle  (a)  de  la  bulle  de  plomb,  dont 
l’Empereur  Otton  ni.  Scella  un  diplôme  acordé  au  monas¬ 
tère  de  S.  Félix  de  Mets,  aujourdui  S.  Clément.  Les  lemnif- 
ques  de  parchemin  de  de  cuir  ont  commencé  dès  les  pre¬ 
miers  tems  de  ont  perfévéré  juSqu’à  la  fin.  On  lit  au  bas  de 
la  procuration  que  Louis  xi.  donna  à  Charle  de  Martigni  fou 
Ambafifadeur  à  Londres:  Sub  figillo  magno pendente  à  caudâ 
pergameruz.  Si  la  queue  étoit  fimple  ou  double  on  l’exprimoic 
allez  Souvent.  Nous  liSons  au  bas  d’un  aéte  de  l’an  1  y 2.9. 
portant  le  nom  d’urt  Cardinal  :  Sigillatum  in  caudâ.  duplici 
tnagno  figillo  cerce  rubræ. 

Les  ataches  de  Soie  ne  Sont  pas  moins  anciennes.  En  Angle- 
(b)  Formulai  terre  (  b  )  les  Sceaux  avoient  coutume  d’être  SuSpendus  avec 
anglic.  prœfat.  une  bande  de  parchemin  au  bas  des  chartes  ou  avec  des  ata¬ 
ches  de  Soie  blanches,  rouges,  vertes  de  mêlées.  Le  Sceau  (c) 
du  fameux  diplôme  de  Guillaume  le  Conquérant  en  faveur 
de  l’abbaie  de  S.  Martin  de  l'a  Bataille  eft  fufpendu  par  un 
cordon  de  foie.  Nous  avons  vit  d’autres  chartes  de  ce  Prince, 
dont  les  Sceaux  Sont  ataches  à  des  cotices  de  cuir  ou  de  gros 
parchemin.  En  France  le  Sceau  royal  étoit  Souvent  ataché 
avec  des  cordons  de  laine ,  &  ceux  des  particuliers  avec  des 
cordons  de  fil  tantôt  rouges  feulement ,  tantôt  en  partie  verds 
&  tantôt  en  partie  rouges.  Les  Rois,  les  Evêques,  les  Abbés 
de  les  Chapitres  Se  fervoient  auffi  d’ataches  de  Soie  de  diverSes 
couleurs.  On  en  trouve  de  Soie  partie  verte  &  partie  violette  , 
de  d’autres  de  Soie  toute  rouge ,  ou  toute  verte.  La  Soie  rouge 
de  verte  Servoit  aux  déclarations  du  Roi  de  aux  chartes  des 
Nobles.  Anciennement  les  ataches  des  Sceaux  des  Papes 
étoient  de  Soie,  comme  il  paroit  par  les  bulles  originales  de 
Benoit  ni.  de  de  Nicolas  1.  pour  Pabbaie  de  Corbie  de  d’Ur¬ 
bain  11.  pour  celle  de  S.  Balle.  Nous  avons  vu  dans  les  ar¬ 
chives  de  S.  Pierre  le  Vif  à  Sens  une  bulle  de  Pafcal  11.  de 
l’an  1 104.  dont  le  Sceau  de  plomb  eft  fufpendu  avec  des  fils 
de  Soie  rouge  déteinte.  Ces  fils  Sont  atachés  par  le  haut  de  le 
bas  du  plomb  de  forment  un  nœud  vers  le  haut.  Il  y  a  long- 
tems  que  les  Pontifes  romains  Se  Servent  auffi  d’ataches  de 
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chanvre  :  c’eft-à-dire ,  de  fimples  cordelettes  ou  iîfcelles , 
comme  celle  qui  foutient  le  fceau  de  plomb  de  la  bulle  de 
Jean  xm.  publiée  par  (a)  le  P.  Chifflet.  On  verra  dans  notre 
ve.  tome  la  raifon  pour  laquelle  les  Papes  fe  fervent  tantôt  de 
foie  tantôt  de  fifcelle  pour  fufpendre  leurs  bulles  de  plomb. 
Les  (b)  Allemans  employèrent  tantôt  la  foie  de  couleur  rouge 
fans  mélange  ,  tantôt  la  rouge  avec  la  jaune,  &c  tantôt  celle-ci 
avec  la  noire.  Wenker  a  obfervé  que  les  fils  de  foie  ,  qui  fou- 
tiennent  la  fameufe  bulle  d’or,  font  noirs  &:  jaunes.  Dans  les 
bas  fiècles ,  les  Evêques ,  les  Princes  ,  les  Comtes  ,  les  Com¬ 
munautés  écléfiaftiques  féculières  &:  régulières  d’Allemagne 
fufpendirent  leurs  fceaux ,  non  avec  des  fils  de  foie  ou  de 
chanvre  ,  mais  avec  des  bandes  de  parchemin. 

Pour  fceller  avec  moins  de  peine  les  aétes  ordinaires ,  on 
s’avifa  furtout  en  France  vers  le  milieu  du  xme.  fiècle  de 
découper  le  bas  de  la  pièce  qu’on  vouloir  fceller  d’atacher 
le  fceau  au  bout  du  lambeau  de  parchemin  découpé.  Nous 
avons  vu  une  multitude  d’acles  des  xm.  xiv.  &:  xve.  fiècles 
fcellés  de  cette  forte.  Quand  il  faloit  apofer  plufieurs  fceaux 
aux  aéles ,  ce  qui  étoit  ordinaire  ;  on  faifoit  dans  le  parche¬ 
min  autant  de  coupures  tant  aux  côtés  diamétralement  qu’au 
bas,  pour  faire  des  bandes  fur  le  bout  defquelles  on  atachoit 
les  fceaux.  D.  Vailfette  (c)  a  publié  une  pièce  de  l’an  1298. 
fcellée  de  cette  façon.  C’eft  une  ateftation  touchant  la  cou¬ 
tume  de  donner  la  ceinture  militaire  aux  bourgeois  dans  la 
Sénéchaulfée  de  Beaucaire  &  en  Provence.  L’acle  effc  fcellé 
de  vingt-trois  fceaux  :  le  bas  du  parchemin  eft  découpé  en 
autant  de  morceaux  qu’il  y  a  de  fceaux  :  &c  le  nom  de  chacun 
de  ceux ,  dont  le  fceau  eft  pendant  &:  qui  ont  donné  cette 
ateftation,  eft  écrit  le  long  du  parchemin  découpé.  On  con- 
ferve  au  tréfor  royal  une  charte  de  l’an  12.12.  où  Blanche 
Comtefte  Palatine  de  Troyes  déclare  fes  héritiers  en  préfence 
lies  Barons  &:  des  Seigneurs  de  Champagne.  La  pièce  eft 
fcellée  de  trente  &:  un  fceaux  pendans  atachés  avec  des  fils 
de  foie  rouge ,  blanche  &  verte  au  bas  &  aux  deux  côtés  du 
parchemin.  Au-deifus  de  chaque  trou ,  par  où  paftent  les  ata- 
ches ,  le  nom  de  chaque  Seigneur ,  dont  le  fceau  eft  fufpendu ,, 
fe  trouve  marqué  par  l’écrivain  de  la  charte.  Le  fceau  fecrec 
&  l’authentique  font  quelquefois  fufpendus  enfemble  par  une 
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feule  Sc  même  atache.  D.  Guillaume  Gerou  nous  écrivoit  au 
mois  d’août  1751.  qu’il  avoit  découvert  au  château  de  Fon¬ 
tenay  en  Berri  un  titre  de  l’an  1418.  dont  le  fceau  étoit  ata- 
clié  avec  un  petit  cordon  de  paille. 

Les  fceaux  tant  pendans  qu’apliqués  font  quelquefois  mis 
de  travers  ou  ren ver fés.  Tels  font  (a)  ceux  de  Pépin  Maire 
du  Palais  dans  les  archives  de  S.  Denis,  de  Philippe  1.  dans 
le  diplôme  de  la  Reine  Anne  fa  mère  &;  de  Louis  vi.  dans  les 
archives  de  S.  Martin  des  Champs.  Nous  avons  actuellement 
fous  les  yeux  un  diplôme  de  ce  Roi ,  dont  le  fceau  eft  placé 
de  manière  que  la  tête  eft  en  bas  &  les  piés  font  en  haut.  Les 
fcaux  de  Waldebert  évêque  de  Noyon  pour  l’abbaie  de  S.  Eloi , 
de  Foulques  de  Beauvais  pour  S.  Denis  en  France  ,  de  Samfon 
de  Reims  pour  Corbie  &c  quelques  autres  font  pareillement 
renverfés.  Heineccius  {b)  atefte  qu’il  a  vu  un  fceau  de  Bru- 
non  évêque  d’Hildesheim  placé  non  au  côté  de  l’écriture  , 
mais  au  dos  de  la  charte  lamé  en  blanc.  On  eft  obligé  d’obfer- 
ver  ces  fingularités  ,  pour  modérer  l’ardeur  avec  laquelle  on 
s’élève  contre  les  originaux,  où  elles  fe  trouvent  par  purhazard. 
Dès-le  xiiic.  fiècle  il  y  avoit  des  critiques  d’aftez  mauvaife 
humeur  pour  déclarer  fauftes  des  bulles  &  des  chartes ,  tantôt 
pareequ’il  y  manquoit  un  point ,  tantôt  pareeque  le  fceau 
étoit  de  travers.  Ob  (c)  Jigillum  ex  tranfverfo  pojitum. 

V.  [Pour  afturer  la  foi  des  aétes  &  les  rendre  plus  invio¬ 
lables  ,  les  anciens  apofoient  aux  chartes  des  poils  de  leur 
barbe  avec  leurs  fceaux.  Il  eft  fait  mention  de  cet  ufage  dans 
une  charte  de  l’an  1 111.  qui  finit  ainfi  :  Çuod  (dj  ut  ratum 
&  Jlabile  perfeveret  in  pojlerum  3  prœfenti  feripto  (igilli  m  'ei 
robur  appofui  cum  tribus  pilis  barbee  rnece.  M.  de  Serigny 
dans  fon  Armorial  général  raporte  un  titre  drefte  vers  l’an 
1180.  où  il  eft  dit  que  Flugue  d’Aluye  Seigneur  de  S.  Chrif- 
tophe  fcella  cette  pièce  de  fon  fceau  apliqué  avec  trois  poils  d«s* 
fabarbe.  D.  Verninac  bibliothécaire  d’Orléans,  qui  avoit  tiré 
ce  titre  des  archives  de  S.  Florent  de  Saumur ,  nous  marqua  dans 
le  tems  que  ce  Hugue  étoit  d’une  grande  Maifon  de  Touraine. 
En  Angleterre  on  imprimoit  le  ligne  de  la  croix  furies  fceaux, 
&  l’on  inféroit  dans  la  cire  une  portion  de  cheveux  ou  de  poils 
de  la  barbe ,  &;  l’on  y  faifoit  une  impreflion  aves  les  dents , 
pour  y  laifter  des  fignes  à  la  poftérité.  On  a  des  preuves  de 
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ces  ufages  singuliers  dans  un  (1)  mf.  de  l’abbaie  de  S.  Au- 
guflin  de  Canrorberi ,  copié  par  le  doéteur  Hickes.  Les  Al- 
lemans  faifoienc  avec  le  pouce  ou  (a)  avec  quelque  infini¬ 
ment  des  trous  ou  certaines  marques  fur  la  cire  du  revers  de 
leurs  fceaux  ,  quand  les  contre-fcels  leur  manquoient.  On 
atachoit  fou  vent  aux  fceaux  les  fymboles  d’inveftitures.  Nous 
avons  parlé  ailleurs  des’  anneaux  d’or  de  pierres  pré- 
cieufes  atachés  aux  fceaux  des  Rois  &c  des  Princes.  Il  y  a  dans 
les  archives  de  S.  Martin  de  Tours  une  charte  de  donation 
Scellée  d’un  fceau  auquel  efl  ataché  un  gand  3  qui  avoit  fervi 
de  ligne  d’invefliture. 

Les  fceaux  ont  toujours  été  apofés  avec  des  folennités  plus 
ou  -moins  grandes.  En  général  les  privilèges  &:  les  autres  di¬ 
plômes  n’écoient  Scellés  que  dans  les  cours  plenières,  qui  n’ont 
fini  que  fous  Charle  vu.  ou  dans  l’aflemblée  des  grands  Offi¬ 
ciers  de  la  couronne.  Lapréfence  de  nos  Rois  à  l’apofition  de 
leurs  fceaux  ajoutoit  à  cette  aélion  le  plus  haut  degré  de  fo- 
lennité.  La  chancellerie  ayant  vaqué  plufieurs  fois  après  le 
milieu  du  xne.  fiècle  &.  au  fuivant,  les  lettres  furent  fcellées 
en  préfence  du  Roi ,  avec  la  formule  V acante  canceUaria. 

Depuis  le  6e.  jour  de  février  1573.  qu’on  expédia  un  édit  {b} 
pour  lereélion  (  z  )  d’un  état  de  Garde  des  fceaux  en  titre 
d’office  avec  la  claufe  de  pouvoir  préfider  aux  Parlemens  5  nos 
Monarques  ont  quelquefois  tenu  le  fceau  par  eux-mêmes. 

Henri  ni.  fcella  lui -même  (c)  des  lettres  patentes  que  le  (0  Abrégé  chro • 

nol.  de  l’hifl.  de  Fr, 
part.  z.p.747. 

(d)  Hickes  The - 
faur.  ling.  feptent, 
p.  IX. 


(b)  Duché fne  hifl, 
des  Chance  II,  p. 
6  40. 


(  1  )  Pofl  ( d )  advenlum  vero  Norman- 
norum  in  Angliam  ,  tant  Reges  quant  alii 
Domini  &  magnates  laminas  cereas  mem- 
hranis  apponebant  cartarum  ,  crucis  fig- 
num  in  laminis  cereis  imprimentes  :  de 
capillis  capitum  vel  barbarum  in  eddem 
cerâ  aliquam  portioncm  pro  figno  pojleris 
relinquentes .  Ifla  patent  in  multis  monaf- 
tei'iis  poft  conquejlum  regni  ijlius  fun- 
datis  ,  ut  efl  in  monaflerio  fanflli  Pancra- 
tii  de  Lewes  de  carta  Willelmi  primi 
Comitis  Warennuz ,  in  quâ  crines  capi- 
tis  ufque  in  preefens  ejujdem  Comitis  per¬ 
manent.  Sirnihter  in  monaflerio  de  Caf- 
telacre  ,  quod  efl  ejufdem  fundationis  in 
diœcefl  Norwicenfi  ;  Cernes  Lincolnien- 
fis  ,  qui  pluribus  pojfejjlonibus  eandem 
eccleflam  dotavit  ,  hxc  in  fine  intulit  car- 


tcz  fu 


uee  :  In  liujus ,  inquit  ,  rei  eviden- 
tiam  figillum  dentibus  meis  impreflï. 
Tefte  Muriele  uxore  mea.  Ubi  ufque  in 
preefens  in  eâdem  cerâ  apparent  denliurn 
vefligia  pro  figillo.  His  etiam  fimilia  in 
pluribus  alüs  monafteriis  funt  reperta. 

(i)  Sous  le  règne  de  François  11.  les 
fceaux  furent:  ôtés  au  Chancelier  Olivier, 
qui  refufa  conftamment  de  donner  la  dé- 
rïiiffion  de  fa  charge  de  Chancelier  ,  8c 
on  créa  pour  la  première  fois  en  faveur 
de  Bertrandi  un  office  de  Garde  des 
fceaux  s  qui  jufque-là  n’avoit  été  polfédé 
que  par  conunilîion.  Plulïeurs  écrivains 
du  dernier  lîècle  font  mention  de  l’ufage 
de  parfumer  ies  lettres  de  chancellerie 
données  à  ceux  à  qui  le  Garde  des  fceaux 
en  youloit  faire  honneur. 
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Chancelier  de  Birague  avoir  refufé  de  fceller.  Au  mois  de 
ns  partie,  décembre  1589.  Henri  le  Grand  envoya  retirer  les  fceaux  des 
Ch  ap.  viii.  mains  de  Charle  de  Bourbon,  Cardinal  de  Vendôme,  par 
M.  de  Beaulieu  Ruzé,  qui  les  porta  à  Nantes  à  Sa  Majefté. 
Elle  les  fit  ferrer  dans  fes  coffres ,  6c  fit  fceller  en  fa  préfence 
mettant  fur  les  lettres  le  vifa  de  fa  propre  main.  Quelquefois 
elle  le  faifoit  mettre  par  M.  de  Lomenie  fecretaire  des  com- 
mandemens  de  Navarre.  Le  même  Roi  tint  encore  le  fceau 
en  if 90.  après  que  Montholon  s’en  fut  demis,  6c  en  aten- 
dant  que  Cheverni  eût  été  rapellé.  Louis  xm.  au  camp  de¬ 
vant  Montauban  tint  auffi  le  fceau  après  la  mort  du  Conné¬ 
table  de  Luines ,  à  qui  il  en  avoit  confié  la  garde.  M.  Se- 
guier  étant  mort  à  S.  Germain  en  Laye  le  28.  janvier  1672. 
Louis  xiv.  tint  lui-même  le  fceau,  avec  un  confeil  compofé 
de  fix  Confeillers  d’état  6c  de  lix  Maitres  des  requêtes  :  ce 
qui  dura  depuis  le  6.  février  jufqu’au  23.  avril  fuivant ,  que 
Sa  Majefté  donna  les  fceaux  à  M.  d’Aligre.  Enfin  le  4.  mars 
1757.  Louis  xv.  fit  fceller  en  fa  préfence  pour  la  première 
fois  depuis  fon  avenement  à  la  couronne.  Sa  Majefté  conti¬ 
nue  de  tenir  le  fceau  par  elle-même.  Eft-il  rien  qui  puiffe 
rendre  Jîgillation  plus  folennelle  ,  plus  augufte ,  6c  qui  foit 
plus  propre  à  rapeller  l’honneur  6c  le  refpeét  que  les  anciens  (1) 
rendoient  au  fceau  royal  ? 


(j)  Les  fceaux  portant  les  images  des 
Rois  étoient  anciennement  en  grande  vé¬ 
nération.  Dans  un  diférend  furvenu  entre 
l'évêque  de  Confiance  Sc  l’abbé  de  S.  Gai 
au  fujct  de  l’immunité  de  ce  monaftère, 
on  produifit  dans  l’aflemblée  des  Grands 
de  l’Empire  un  diplôme  original  deChar- 
(a'i  Raipert.  de  lemagne.  L'Empereur  a)  Louis  l’ayant 
cafib.  monajl.  S.  reçu  des  mains  de  l’abbé  reconnut  auffi- 
Galli.  cap.  é.  tôt  le  fceau  de  fon  père,  le  baifa  avec 
refpeét ,  &  le  donna  à  bai  fer  à  toute  l’af- 
femblée.  Arcthas  Roi  d’Egypte  ayant 
reçu  des  lettres  de  l’Empereur  Juftinien 
11.  baila  le  fceau,  x<rt  tiw  o-çç't- 

■yiiïct,,  dit  Théophane.  La  cérémonie  de 
faluer  ainfi  le  fceau  de  l’Empereur  Sc  du 
Pape  étoit  d’ufage  àCP. Quatre  Religieux 
mandians  envoyés  par  Grégoire  ix.  à 
l'Empereur  grec  &  au  Patriarche  de  CP. 
ayant  préfenté  la  bulle  du  Pape  ,  le  Pa¬ 
triarche  eu  baifa  le  fceau  ,  Sc  regardant 


fon  clergé  il  dit  :  nETPOX  ,  TTATÀOS  , 
pour  marquer  les  têtes  des  Apôtres  qui 
y  étoient  repréfcntées.  Par  la  bulle  d’or 
de  Charle  iv.  l’Eleéteur  de  Mayence  doit 
avoir  le  grand  fceau  impérial  pendu  au 
col  depuis  le  commencement  jufqu’à  la 
fin  du  repas  qui  fe  donne  au  couronne¬ 
ment  de  l’Empereur.  Après  le  feftin  le 
fceau  doit  être  reporté  à  la  chancellerie 
fur  un  cheval  magnifiquement  orné.  L’u- 
fage  de  porter  ainfi  le  fceau  fur  un  cheval 
dans  les  pompes  folennelles  étoit  autre¬ 
fois  allez,  commun.  Les  Efpagnols  fem- 
blent  avoir  porté  jufqu’à  la  fuperftition 
la  vénération  qu’ils  ont  pour  les  fceaux 
du  R.oi.  ChifRet  en  parle  ainfi  dans  fon 
Anaftafe  de  Childeric  i  :  Slgilla  regiain 
tanta  funt  veneratione  apud  Hifpanos  3 
ut  dum  transferuntur  de  loco  ad  locum  , 
imponantur  equo  tam  fumptuosè  injlrutfo , 
ac  fi  Rcx  ipje  ilium  confcenfurus  effet , 

En 
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En  Allemagne  ,  (  a  )  fi  les  lettres  des  Empereurs  font  de 
grande  conféquence;  on  y  atache  une  bulle  d’or,  ou  l’on  im¬ 
prime  le  grand  fceau  fur  la  cire  rouge  ;  on  l’enferme  dans  une 
boëte  &c  on  le  fufpend  avec  un  cordon  d’or  en  préfence  du 
Vice-chancelier.  S’il  s’agit  d’aétes  moins  importans,  on  les 
fcelle  du  petit  fceau ,  &;  on  les  délivre  après  que  la  taxe  eft 
payée. 

Les  chartes  particulières  étoient  ( b J  fouvent  fcellées  dans 
des  afiemblées  publiques  en  préfence  des  Ecléfiaftiques ,  des 
Gentilshommes  &:  des  gens  de  juftice  de  la  contrée.  A  Conf- 
tantinople  le  Logothète  fcelloic  tous  les  aftes  du  Patriarche. 
A  Rome  deux  trères  convers  de  l’Ordre  de  Citeaux  fcelle- 
rent  les  bulles  pontificales  pendant  un  certain  tems.  Le  con¬ 
cile  de  Londres  de  l’an  1 1 37.  défendit  aux  écléfiaftiques  d’apo- 
fer  leurs  fceaux  aux  a&es  dreffés  en  leur  ablènce ,  à  peine 
d’ëtre  punis  comme  faufiaires.  D.  Vaifiette  (c)  nous  a  fait  co- 
noitre  un  aéte  crès-authentique  fcellé  du  fceau  d’Amédée  iv. 


fient  que  comitaia  Prcefi.de  ,  fenatorlbus  | 
aliifique  cancellaricz  miniflris  cum  tubis  ac 
muficis  infirumentis ,  donec  pervenerunt 
ad  locum  ,  ubij'unt  deponenda.  Cum  ali- 
quando  coram  Johanne  Tello  Sandovallio 
Prcefide  Vallifoletano  figillum  regium  ex 
diplomate  quodam  hami  decidiffet  ,  illud 
i  terra  venerabundus  levavit ,  ofculatus 
ef ,  &  fupra  caput  fuum  pofuit  dicens  : 
HOC  EST  CORPUS  MY S  Tl CU M  ET 
TIGURATIVUM.  REGIS  DOMINI 
NO  S  TRI. 

Par  une  fuite  du  relpeét  dû  au  fceau 
du  Prince  ,  on  coupoit  dès  les  premiers 
tems  les  deux  mains  à  ceux  qui  l’avoient 
contrefait.  Le  fceau  du  Roi  falfifié  eft  un 
cas  royal.  Nous  parlerons  ailleurs  des 
loix  portées  contre  les  falfificateurs  de 
fceaux  &  des  peines  décernées  contre 
ces  impofteurs.  Qu’il  nous  foit  permis 
ici  de  nous  plaindre  a-vec  D.  Mabillon 
de  la  négligence  Sc  de  la  matière  qu'on 
employé  pour  former  aujourdui  le  fceau 
qui  perte  l’image  du  Prince.  La  cire  dont 
on  fe  fert  a  fi  peu  de  confiftance  qu’à 
peine  le  fceau  peut  durer  trente  ans.  Les 
lettres  royaux  ne  font  pas  plutôt  fcellées 
qu’on  en  retranche  le  fceau  comme  in¬ 
commode  &  inutile.  Si  les  anciens  en 

Tome  IK. 


avoient  ufc  de  même  ;  nous  n'aurionS 
pas  les  figures  de  nos  Rois ,  &  l’hiftoire 
ferait  privée  d’un  grand  nombre  de  mo- 
numens  qui  fervent  à  l’éclaircir  :  San'e 
ad  hifioriam  (d)  Regum  nofirorum  non 
parum  conducit  heee  traElatio  ;  optan- 
dumque  effet  ,  ut  plus  hodie  diligentiez 
adhiberetur  in  efformandis  regiis  fgillis  y 
quee  pro  caducitate  cerce  ,  vix  annis  tri- 
gin  ta  perfeverare  pojfunt.  Nam  fi  apud 
antiquos  tanta  fuijfiet  materice  fragilitas  j 
nullam  hodie  Caroli  magni  aut  Ludovici 
pii  eorumque  JucceJfiorum  ejfigiem  habere- 
mus.  At  non  tantum  fecundee  Jlirpis  Re¬ 
gum  ,  fied  etiam  primez  imagines  in  figil - 
lis  adeo  intégrée  ad  nos  ufque  pervenerunt  y 
ut  cera  ipfia  eere  ac  plurnbo  paulominus 
durabilis  videatur.  Hinc  ejl  quod  tanto 
(tudio  viri  antiquitatis  periti  vetufia  lune 
figilla  perquirunt ,  quos  inter  Peireshius , 
tefiante  (e)  Gajfendo  ,  commendabat  ve- 
tera  figilla  qux  coram  infpexit  ex  typif- 
que  exprelfa  tulit  ex  archivis  abbaciarum 
(anéti  Dionyfii ,  fanêti  Germani  ,  fanéti 
Mauri  &  cæterarum  ,  ut  in  quibus  con- 
tinerenturgermanæ  effigiesKaroli  magni 
Hludovici  Pii ,  Hlotharii  Imperatoris , 
Pippiui  Regis  Aquitanix ,  Karoli  Calyi  , 
,  Karoli  Simplicis  &c. 
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Comte  de  Savoye ,  quoique  ce  Prince  fût  abfent.  Cet  ade 
fut  paffé  au  chateau  Narbonois  l’an  1 144.  &;  fcellé  du  fceau 
du  Comte ,  que  fes  ambaffadeurs  avoient  aporté  avec  eux. 

VI.  Les  fceaux  n  etoient  quelquefois  apofés  qu’un  certain 
tems  après  que  les  chartes  avoient  été  dreffées.  Cela  paroit 
confiant  par  un  ade  de  Guillaume  de  Guifnes,  qui  finit  ainfi: 
Aclum  (a)  anno  gratice  mccxviii.  primo  in  die  fancli  Pétri 
ad  vincula  ;  pojlea  ver'o  Jigillo  meo  confirmatum  &  omnino 
confummatum  menfe  decembri.  Le  fceau  ne  fut  donc  apofé 
que  quatre  mois  après  la  confedion  de  l’ade.  Ces  intervalles 
entre  l’apofition  des  fceaux  &  la  paffation  des  pièces  peu¬ 
vent  fervir  ( b )  à  donner  du  poids  à  celles  qui  en  font  defti- 
tuées,-  par  exemple  au  diplôme  de  Hugue-Capet,  donné  en 
faveur  de  S.  Vincent  de  Laon.  Car  en  diférant  ainfi  de 
fceller  les  ades,  il  eft  arrivé  que  faute  d’ocafion,  ils  font  de¬ 
meurés  fans  fceaux. 

Sous  le  règne  du  Roi  Jean  ( c )  les  lettres  royaux  les  or¬ 
donnances  ne  pouvoient  être  fcellées  qu’après  avoir  été  paf- 
fées  &  examinées  au  confeil.  Il  s’écouloit  quelquefois  un  long 
intervalle  entre  le  jour  ou  elles  étoient  corrigées  ou  aprou- 
vées  par  le  confeil  &  celui  où  elles  étoient  fcellées.  Lorfque 
les  lettres  écrites  par  l’ordre  des  Maîtres  des  requêtes  avoient 
été  aprouvées  ou  corrigées  au  confeil ,  on  les  envoyoit  au 
fceau.  Or  fuivant  l’article  xliv.  de  l’ordonnance  du  mois  de 
mars  1356.  les  fondions  du  Chancelier  font  de  veoir }  cor¬ 
riger  &  examiner  ,  pajfer  &  fceller  les  lettres  qui  feront  à 
pajfer  &  à  fceller ,  &  par  l’article  n.  de  l’ordonnance  du  14. 
de  mai  1338.  il  lui  eft  enjoint  de  ne  pas  fceller  les  lettres 
paffées  au  confeil,  lorfqu’on  n’aura  pas  obfervé  certaines  for¬ 
malités  prefcrires  par  cet  article.  Il  réfulce  de  cet  examen  & 
de  cette  corredion  ,  que  les  lettres  n’étoient  pas  toujours  fcel- 
îées  le  jour  même  qu’elles  étoient  paffées  au  Confeil.  M.  Se¬ 
conde  cite  en  preuve  les  lettres  du  30.  août  13  5  6.  données  à 
Chartres  &  celles  du  9.  de  Juillet  1 3  37.  données  a  Chateau- 
Gaillarden  Normandie.  Elles  ne  purent  recevoir  l’empreinte 
du  fceau  le  jour  qu’elles  furent  paffées  5  puifqu’elles  furent 
fcellées  du  fceau  du  Châtelet  de  Paris  en  l’abfence  du  grand. 

Les  chartes  &  les  lettres  royaux  fcellées  deux  fois  ne  font 
pas  rares,  Hafculphe  de  Soligné  feigneur  Bréton  déclare  dans 
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\ine  charte  de  donation  de  l’an  1185.  qu’il  l’a  fcellée  de  deux 
fceaux  diférens ,  &:  que  les  donataires  ne  doivent  foufrir  au¬ 
cun  préjudice  de  ce  qu’elle  a  été  fcellée  une  première  &:  fé¬ 
condé  fois  :  Nec  quemquam  moveat  quod  ego  Hafculphus  al- 
terius  figurez  (igillum  habui  antequam  pater  meus  iret  Jeru- 
falem  y  videheet  cum  feuto  de  quarteriis ,  &  monachis  non  obfit 
quia  habent  cartas  primo  &  fiecundo  figillatas.  Guillaume 
feigneur  de  Bellême  donna  vers  l’an  1000.  une  charte  au  mo- 
naftère  de  Marmoutier.  Elle  fut  confirmée  par  le  Roi  Robert; 
mais  comme  le  fceau  avoir  été  détruit ,  Robert  feigneur  de 
Bellême  alla  trouver  le  Roi  Philippe  1.  &:  le  pria  d’apofer 
fon  fceau  pour  reparer  la  perte  du  premier.  C’eft  (n)  ce  que 
nous  avons  lu  dans  Patte  original  confervé  aux  archives  de 
Marmoutier  ,ôc  fcellé  du  fceau  de  Philippe.  Thibaut  Comte  ( a ) 
de  Champagne  avoit  fait  fceller  une  charte -l’an  r  2.32,.  l’année 
fuivante  ayant  renouvellé  fon  fceau  ,  il  la  fit  fceller  une  fe- 
conde  fois.  M.  Secouffe  {b)  raporte  des  lettres  du  Roi  Jean 
pour  la  ville  de  Fleurence ,  qui  avoient  été  Reliées  en  jan¬ 
vier  1350.  Cependant  le  zi.  d’août  on  ordonne  qu’elles  fe¬ 
ront  fcellées.  C’eft  ce  qu’on  lit  au  bas  :  Prcecepta  figillari  per 
totum  magnum  Confilium  die  vicefima  augufii  ,  anno  quin - 
quagefimo  primo.  Tassin.  Les  lettres  de  Charle  v.  qui  con¬ 
firment  les  bourgeois  de  Paris  dans  les  privilèges  des  gardes 
bourgeoifes  &  de  l’exemption  des  droits  de  francs-fiefs  &:  dans 
celui  de  pouvoir  obtenir  des  lettres  de  noblefte,  furent  fcellées 
âu  mois  d’août  1371.  Sous  le  règne  de  Charle  vi.  le  5e,  d’août 
1 390.  elles  ( c )  furent  (z)  fcellées  de  nouveau.  On  trouve  dans 
le  recueil  des  ordonnances  de  nos  Rois  ( d )  des  lettres  royaux. 
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vb)  Ibid,  p .  4«i 


(c)  Tom.  j. 
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(1)  Contigit  olim  c  art  et  ijlius  per  in- 
curjionem  Normannorum  6  per  incuriam 
male  objerv antiurn  Jigillum  deperiijfe  ;  fed 
tamen  litteras  inviolatas  remanfijfie.  Ne 
igitur  tanta  auElorltas  remaneret  Rober- 
tus  Dominus  de  Belifrno  adïit  Philippum 
Regern  qui  tertïus  ab  ipfo  Roberto  eo  cem  - 
pore  regebat  imperium  ,  &  petiit  ab  eo  ut 
cartam  iflam  quam  fuus  avus  autdoravit 
auÜorifaret  ,  <5?  Jigillum  ejus  quod  com- 
minutum  erat  fuo  figillo  reflauraret.  Pla- 
cuit  igitur  hoc  Philippo  Régi  ,  qui  & 
cartam  iflam  auflorifavit  fc  fuo  figillo fi- 
gillare  preteepit. 


(2)  Ce  s  lettres  finiflent  aiafi  :  In  cujus 
rei  teflimonium  noflrum  prefentibus  litte- 
ris  juJJimus  apponi  Jigillum.  Datum  in 
hofipicio  noflro  prope  Janflum  Paulum  jux- 
tà  Parifius  ,  nona  die  augufli ,  anno  Do- 
mini  millefimo  trecentefimo  feptuagefimo 
primo  ,  regnique  noflri  oElavo.  Refigilla- 
ta  figillo  noflri  Karoli  Del  gracia  Fran- 
corutn  Regis  ,  die  quinta  menfis  augufli , 
anno  Domini  millefimo  trecentefimo  non- 
agefimo ,  regnique  noflri  decirno.  Sic  fig- 
nata  fuper  plica.  P  ER  Regem,  J.  de 
Remis, 
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à  la  fin  defquelles  on  lit  :  Renouvellées  à  l’injlar  d'une  autre’ 
qui  a  été  fcellée. 

Si  la  difette  des  fceaux  avant  le  milieu  du  xnc.  fiècle  fut  caule 
qu’un  très-grand  nombre  d’aétes  n’ont  jamais  (a)  été  fcellés;  il 
y  a  eu  des  diplômes  en  blanc, auxquels  on  a  mis  des  fceaux  après 
coup.  On  reproche  au  Pape  Celeftin  v.  d’avoir  ainfi  laide  fcelier 
plufieurs  bulles,  où  l’on  écrivit  ce  que  l’on  voulut  à  fon  infçu. 
Le  Frère  Elie  fe  voyant  dépofé  pour  la  féconde  fois  du  gé« 
néralat  des  Frères  Mineurs  en  IZ39.  alla  trouver  l’Empereur 
Frédéric  11.  excommunié  par  Grégoire  ix.  8c  accufa  ce  Pape 
de  fceller  des  bulles  (b)  fecretement  dans  fa  chambre,  fans 
la  participation  des  Cardinaux ,  &c  de  donner  à  fes  Nonces 
des  bulles  fcellées  en  blanc  f  pour  les  remplir  à  leur  gré.  L’abus 


(fi)  Dijfert.  de  di¬ 
plom.  German. 
Paë-  )S- 


{à)  De  la  Roque, 
traité  de  la  nobl. 
Rouen  1734. 

P ■ 


punit  de  la  peine  de  (excommunication  fi) 

Juges  qui  fcelleroient  des  cédules  en  blanc.  Hertius  (c)  re¬ 
marque  le  peu  de  cas  qu’on  a  fait  des  chartes  de  l’Empereur 
Vinceflas,  qui  après  avoir  fait  mettre  fonfceau  à  des  parche¬ 
mins  vuides  ,  les  donnoit  à  remplir.- 

Le  fceau  royal  a  toujours  tenu  lieu  de  tous  les  autres.  Nous 
voyons  bien  les  grands  Officiers  de  la  couronne  ligner,  ou 
plutôt  faire  écrire  leurs  noms  au  bas  des  chartes  des  Rois  de 
la  troifième  race  -,  mais  y  ont-ils  jamais  apofé  leurs  fceaux 
avec  celui  du  Roi  ?  Trois  Prélats  (d)  lavoir  André  abbé  de 
S.  Magloire  ,  Afielin  abbé  de  S.  Victor,  &c  Thibaut  abbé  de 
fainte  Geneviève  atefièrent  avoir  vu  en  original  le  fameux 
privilège  que  Philippe  1 .  donna  au  palais  d’Etampes  l’an  1 08  y. 
a  Eudes  le  Maire  de  Chalo,  pour  avoir  aquitré  le  vœu  du 
Roi  en  allant  au  S.  Sépulchre  de  Jerufalem.  Les  trois  abbés 
ajoutèrent  que  les  fceaux  de  Jean  maitre  d’Hôtel ,  de  Gaffoiï 
de  Poiffi  Connétable  >  de  Payen- Ancel  de  Senlis  Bouteiller  y 


(e)  Labl.  conc. 
tom.  xi.  part  i. 
sol.  1  j  3  S  0 


(1)  Multiplicata  (e)  péri  eu  la  ,  quee  ex 
Jigillatione  vacuarum  fcedularum  compe- 
rimus  fpiritu aliter'  6’  tempor aliter  prove¬ 
nir  e  ,  nos  induc unt  y  ut  ad  obviandum 
hujufmodi  periculis  ,  congruis  remediis 
intendamus.  Unde  dijlriüius  inhibe- 
mus  . ...  ne  quis  fu nge n s  ju rifdi (liane  or- 
dinarid  aut  quawmque  judiçiarid  potejf- 


tate  ,  vacuas  fcedulas  ,  officii  occajîone 
fibi  commijji  ,  figillare  prœfumat',  vel  fi- 
gillum  fuum  alii  tradere  ,  ut  vacucc  fee- 
dulæ  apponatur ....  Jïquis  contra  près* 
mijfa  fecerit  •  vel  in  his  preebuerit  con- 
filium  aut  confenfum  ,  ipfum  excommu - 
nicationis  fententia  yolumus  fubjacere. 
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&  de  Gui  frère  de  Galeran  étoient  apofés  à  ce  diplôme.  En 
fupofant  la  vérité  de  l’ateftation,  ne  pouroit-on  pas  croire  que 
ces  abbés  voyant  la  lettre  S  avant  chaque  nom  foufligné  lui 
auront  fait  lignifier  figillum  au  lieu  de  Jignum ,  &  en  auront 
conclu  que  les  Seigneurs  ou  grands  Officiers  de  la  couronne 
avoient  apofé  leurs  fceaux  au  privilège  fingulier  acordé  à 
Eudes  le  Maire ,  dit  Chalo-faint-Mars  ;  c’eft-à-dire  ,  Maire 
de  Chaillou  dédié  à  S.  Médard  ?  Par  une  femblable  méprife 
le  célèbre  abbé  Fleuri  dit  que  (<z)  la  charte  de  fondation  de 
l’abbaie  de  Cluni  fut  munie  de  fceaux  de  plufieurs  Seigneurs , 
quoique  D.  Mabillon  n'y  ait  vu  que  des  fignatures.  Quoiqu’il 
en  foit  du  privilège  de  Chalo  de  S,  Mard  ;  pour  rendre  les 
chartes  plus  authentiques  les  Rois  &:  les  Princes  des  bas  tems 
y  apolerent  quelquefois  tous  les  fceaux  dont  ils  fe  fervoient. 
En  1312.  lorfque  Philippe  le  Bel  fuprima  le  Parlement  de 
Touloufe,  les  lettres  patentes  qu’il  fit  expédier  pour  cet  éfet 
furent  fcellées  (  b)  du  grand  fceau  de  la  couronne ,  dont  le 
Chancelier  de  France  avoir  coutume  de  fceller,  du  fceau  ou 
cachet  que  le  Roi  portoit ,  &:  du  fceau  fecret  confié  à  la  garde 
du  Chambellan.  D.  Labineau  {c)  a  publié  une  charte  de  l’an 
1 3  8  3 .  à  la  fin  de  laquelle  on  lit  :  A Tous  avons  fait  mettre 
notre  grant  feel  à  cejies  préfentes  o  (  avec  )  le  fignet  fecret  de 
nos  chevances. 

Au  xinc.  fiècle  &  dans  les  fuivans  le  nombre  des  fceaux 
pendans  aux  aêtes  répondoit  ordinairement  au  nombre  des 
témoins.  Le  Cardinal  Romain  légat  du  S.  Siège  publia  en 
122 6.  un  manifefte  contre  les  habitans  d’Avignon.  Il  y  a  ( d ) 
»  deux  originaux  de  cette  charte  fcellés  du  fceau  du  Cardinal 
»  légat  &C  de  dix-neuf  autres  fceaux  7  favoir  de  l’archevêque 
»  de  Reims ,  des  Evêques  de  Langres Chartres  ,  Laon  , 
»  Tréguier,  &cc.  «  La  lettre,  que  les  Prélats  &:  les  Barons  de 
l’armée  de  Louis  vin.  écrivirent  à  l’Empereur  pour  juftifier 
leur  conduite  touchant  le  liège  d’Avignon ,  fut  fcellée  de  vingt 
fceaux ,  parmi  lefquels  çfl:  celui  d’Amauri  de  Montforc.  En 
123  y.  plufieurs  Seigneurs  de  France  écrivirent  au  (  e  ),  Pape 
pour  fe  plaindre  des  Prélats  &c  des  Ecléliaftiques.  La  lettre 
porte  les  noms  de  plus  de  trente ,  dont  les  premiers  font  Hu- 
gue  Duc  de  Bourgogne ,  Pierre  Comte  de  Bretagne ,  Hugue 
Comte  de  la  Marche ,  Amauri  Comte  de  Montfort  connétable 
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de  France  &c.  La  lettre  eft  Reliée  de  vingt-huit  fceaux.  Au 
concile  de  Lyon  de  12.43.  le  Pape. Innocent  iv.  fit  (a)  tranf. 
crire  dans  de  grands  rouleaux  de  parchemin  tous  les  privi¬ 
lèges  que  les  Empereurs  &:  les  Rois  avoient  acordés  aux  Evê¬ 
ques  de  Rome  &c  les  fit  fceller  de  quarante  Reaux  des  Pères 
du  concile.  Le  (b)  teftament  de  Raymond  vu.  Comte  de  Tou- 
loufe  mort  en  12,49.  eft  Relié  de  dix  Reaux,  dont  celui  de 
ce  Prince  eft  au  milieu.  D.  VaiRtte  (c)  a  publié  une  lettre 
que  les  habitans  de  Beziers  écrivirent  au  Roi  vers  l’an  1.160. 
Elle  eft  Fans  date ,  &  fans  fignature ,  mais  Reliée  de  dix  Reaux 
pendans.  On  trouve  dans  la  grande  {d)  colledion  de  Mura- 
tori  un  ade  de  l’an  1170.  drefie  par  dix-fept  Cardinaux  tou¬ 
chant  l’éledion  du  Pape.  Ce  diplôme  eft  Relié  de  dix-Rpt 
Reaux  en  cire  rouge. 

Quand  les  témoins  n’avoient  point  de  Reaux,  ils  emprun- 
toient  ceux  des  autres  témoins  &  les  apofoient  de  nouveau 
comme  s’ils  euffent  été  leurs  propres  Reaux  ;  enforte  que  le 
même  Reau  R  trouvoit  deux  fois  apofé  au  même  ade.  On 
en  a  (<?)  des  preuves  dans  le  teftament  d’Alixent  Comtefte 
de  Clermont  ôl  Dauphine  d’Auvergne  de  l’an  1186.  &:  dans 
celui  de  Bertrand  ni.  du  nom  feigneur  de  la  Tour.  »  Lorf- 
»  que  (f)  plusieurs  perfones  étoient  parties  dans  un  ade,  elles 
»  y  apofoient  toutes  leurs- fceaux.  On  conferve  au  tréfor  des 
»  chartes  un  ade  où  il  y  en  avoit  près  de  vingt  :  il  contenoit 
»  la  délibération  par  laquelle  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
»  adhère  à  l’apel  que  Philippe  le  Bel  interjetta  des  fameufes 
»  bulles  de  Boniface  vin.  «  Lorfqu’on  craignoit  qu’un  ade 
rédigé  fur  deux  diférentes  peaux  de  parchemin  ne  fût  altéré  ; 
on  (1)  apofoit  le  fceau  à  chaque  côté  où  elles  étoient  colées 
&:  par  conféquent  l’ade  étoit  muni  plufieurs  fois  du  même 
Reau.  Dans  î’hiftoire  généalogique  de  la  Maifon  du  Châte¬ 
let  on  trouve  parmi  les  pièces  juftificatives  une  charte  de  l’an 
1385.  Reliée  de  quarante-deux  Reaux.  La  plainte  (g)  que 
les  Bohémiens  préfenterent  au  concile  de  Confiance  le  30. 
décembre  1415.  étoit  munie  de  trois  cents  cinquante  fceaux. 


(1)  M.  Baluze  ( h )  a  publié  un  long  aéte 
pâlie  à  Riom  en  1 3 1 1 .  au  bas  duquel  on 
lit  :  Quia  ijlud  faElum  (  inflrumentum  ) 
prafens^  non  poterat  in  unied  pelle  ton- 


tineri ,  fuit  adjunEla  quafi  altéra  pellis 
tenaci  glutino  conglutinata  &  ab  utraque 
parte  junEluree  contrafigillum  curia  Rio- 
mi  appofuimus . 
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A  peine  trouveroit-on  dans  l’hiftoire  un  pareil  exemple  de 
tant  dé  fceaux  apliqués  ou  pendans  à  un  feul  a£te.  On  ajou- 
toit  quelquefois  les  fceaux  des  écléfiaftiques  à  ceux  des  laï¬ 
ques  pour  donner  plus  de  poids  &:  d’autorité  auxa&es.  Tant 
de  précautions  &;  cette  multiplicité  de  fceaux  dont  un  feul 
aéle  étoit  fcellé  nous  rapellent  le  tems  de  Polybe ,  où  quand  [a) 
il  s’agilfoit  d’un  dépôt  ou  d’un  prêt  en  argent,  dix  notaires, 
autant  de  fceaux ,  &  le  double  de  témoins  étoient  infufifans. 
Cet  auteur  payen  blâme  avec  raifon  une  pareille  défiance. 

VII.  Quoique  le  cachet  portant  l’image  des  Rois  Méro¬ 
vingiens  foit  imprimé  fur  leurs  diplômes  ,  il  eft  rare  (£)  qu’on 
y  falle  mention  de  l’anneau.  Il  eft  annoncé  dans  la  charte  de 
Chilperic  1.  dont  nous  avons  donné  (c)’  un  modèle  :  Anuli 
nojiri  imprejjione  ajlipulari  jecimus.  Thierri  ni.  dans  un  di¬ 
plôme  raporté  parmi  les  aéles  des  évêques  du  Mans  dit  qu’il 
a  commandé  qu’on  imprimât  au-deflous  fon  anneau  :  &  anuli 
nojiri  imprejjione  fubter  Jigillare  jujjimus.  On  pouroit  citer 
encore  quelques  autres  diplômes  mérovingiens,  où  il  eft  parlé 
de  l’anneau  ;  mais  ils  font  fi  peu  nombreux ,  que  certains  cri¬ 
tiques  (d)  les  tiennent  pour  fufpeéts  ;  parcequ’ils  fupofent  que 
D.  Mabillon  en  a  porté  le  même  jugement.  Mais  il  a  feulement 
dit  qu’à  peine  en  trouve-t-on  un  petit  nombre  d’indubita¬ 
bles,  où  l’anneau  foit  annoncé.  At  (e)  pauca  (  Ji  non  fallor ) 
indubitata  invenias  illorum  Regum  monumenta  ,  quce  anuli 
figillive  mentionem  faciant  ,  tametjl  Regum  ejjîgies  chartis 
appofitœ  funt.  Eft-ce  là  dire  qu’il  n’eft  abfolument  aucune 
charte  fincère  de  la  première  race,  où  il  foit  fait  mention  de 
l’anneau  ou  du  fceau  ?  C’eft  pourtant  de  là  que  partoit  le 
P.  Germon  pour  réprouver  indiftin&ement  dix  (  1  )  chartes 
mérovingiennes  publiées  par  Doublet. 


(  1  )  Il  n’eft  point  de  fubtilités  ni  de 
chicanes  que  ce  Jefuite  n’ait  fait  valoir 
depuis  la  page  83.  jufqu’à  la  page  141. 
de  fa  féconde  dijfertation  pour  faire 
acroiie  que  des  vi.igi-fept  chartes  méro¬ 
vingiennes  publiées  par  Doublet ,  à  pei¬ 
ne  en  eft- il  noi-  ou  quatre  qui  ne  foient 
ou  évidemment  fauftes  ou  au  moins  très- 
fufpeéb-s.  Dans  le  vrai  Doublet  homme 
f  mple  &  fans  critique  a  fait  entrer  dans 
fa  collcétion  quelques  pièces  interpolées 
&  prifes  fur  de  mauvaifes  copies.  Les 
*>r>.  le  Cointe  ,  du  Bo:-  *- 


très  favans  critiques  ,  loin  de  méprifer' 
fa  colleétiony  ont  puifé  beaucoup  de  lu¬ 
mières  pour  éclaircir  l’hiftoïre  eccléfiafti- 
que  civile  du  Royaume.  Neque  enim 
viri  prudentes  ,  dit  le  (f)  P  Mabillon 
exijlirnarunt propter paucula  ,  id ejl  quin- 
que  aut  fex  interpolâtes  infiniment  a  ,  de - 
negandam  cceteris  fidern  y  uti  nec  propter 
falfas  quafdam  Décrétâtes  rejicimus  coû¬ 
teras  ,  nec  propter  afla  fpuria  vel  interpo¬ 
lât  a  Marty  rum  aliorumque  fanttorutn  om- 
nia  alia  reprobamus. 
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Les  diplômes  carlovingîens  annoncent  l’impreflion  de  l’an¬ 
neau  fous  diverfes  formules.  Celles  des  Rois  Pépin  le  Bref 
&  Carloman  font  :  Manu  nofra  fubter  eam  decrevimus 
affirmare  &  anulo  nojlro  fgillare ,  ou  de  anulo  nojlro  figil- 
lavimus  &c.  Les  chartes  de  Charlemagne ,  de  Louis  le  Dé- 
bonaire ,  &:  de  leurs  fuccelfeurs  annoncent  la  lîgillarion  à  peu 
près  en  ces  termes  :  De  anulo  nojlro  fubter  jîgillare  ,  anuli 
nojlri  imprejjione  adfgnari  jujjimus  ,  bullis  nojlris  jujfimus 
infgniri  &c.  Louis  le  Débonaire  fe  fervoit  tantôt  de  cette 
formule,  anuli  nojlri.  imprejfio  ne  Jlgnari  jujjimus  ;  tantôt  de 
celles-ci  :  de  anulo  nojlro  fgillari  jujjimus ,  de  bulla  nojlra 
Jigillari  fecimus.  Dans  les  plaids  ou  arrêts  &  dans  d’autres 
diplômes  peu  importans  les  Princes  Carlovingiens  (a)  ne  font 
point  mention  de  l’anneau ,  quoiqu’il  y  foit  imprimé-  Sur  un 
grand  nombre  d’autres  chartes  des  Rois  de  la  fécondé  race , 
on  en  trouve  peu ,  qui  étant  lignées  &  Icellées  n’anoncent  dans 
le  texte  (  1  )  ni  la  fignature ,  ni  l’empreinte  de  l’anneau. 

Quoique  le  mot  fgillum  le  rencontre  quelquefois  dans  le 
corps  des  diplômes  carlovingiens  ;  il  eft  très-rare  qu’on  s’en 
ferve  pour  exprimer  l’apolition  du  fceau.  Les  derniers  Rois 
de  1^  fécondé  Dynaftie  l’ont  employé  dans  quelqu’uns  {b)  de 
leurs  diplômes ,  pour  annoncer  la  ligillation.  On  lit ,  de  fi- 
gilli  no  fri  impreffone  infgniri  jujfimus  }  dans  une  charte 
de  Charle  le  Simple  pour  le  monaftère  de  S,  Thierri  proche 
Reims ,  Sc  dans  deux  autographes  du  Roi  Lothaire  gardés 
l’un  à  S.  Vincent  de  Laon,  &:  l’autre  dans  l’abbaie  de  S.  Remi. 

La  formule ,  où  le  terme  fgillum  eft  énoncé  palfa ,  aux 
Rois  capétiens  ;  mais  elle  ne  fut  pas  confiante  dans  leurs 
diplômes.  Huguç-Capet  &c  Robert  fe  fervent  tantôt  du  mot 


(  1  )  Le  diplôme  du  Roi  Carloman  frè¬ 
re  de  Charlemagne  de  l’an  769.  porte 
exprelTçmcnt  qu’il  a  été  (  c  )  figné  & 
fcellé  ,  manu  nojlra  fubter  eam  decrevimus 
adfignarç  &  de  anulo  nojlro  fubter  Jîgil¬ 
lare.  Cependant  le  P.  Mabiflon  femble 
le  donner  pour  un  diplôme  qui  n’expri¬ 
me  ni  la  foufeription  royale  ni  la  figijla- 
tion.  Taie  cjl ,  dit  [d)  ce  favant  homme  , 
diploma  Carolomanni  Regis  ,  Caroli  ma- 
gni  fratris  ,  hîc  editum  :  quod  regiam  fub- 
fçriptionem  &  obfignatïonem  nullatenus 
exprimit.  Pour  décharger  D,  Mabillon  I 


d’une  pareille  méprife  ;  obfervons  qu'if 
a  donné  dans  fa  xxiii',  planche  un  mo¬ 
dèle  de  quatre  lignes  d’écriture  tirées 
d’un  autre  diplôme  de  Carloman.  C’eft 
vraifemblablement  de  ce  diplôme  dont 
il  dit  qu’il  n’anoncç  ni  la  fignature  ni 
i’appofition  du  fceau,  Ce  qu’il  y  a  de 
confiant ,  c’eft  qu’entre  les  chartes  ori¬ 
ginales  de  Carloman  publiées  à  la  fin  de 
î’hiftoire  de  S.  Denis  par  D.  Felibien  , 
plufieurs  ne  font  point  mention  de  l’an¬ 
neau  ,  dont  elles  font  fcçliçcs, 

anulüS' 
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anulus  &  tantôt  àz  fgillum.  On  lit  dans  quelques  chartes  de 
Philippe  1,  Bullis  nojiris  fubinfgniri  jujfimus  ,  &c  dans  djau- 
tres  :  figilli  regii  imprejjîone  firmare  jujji ,  ou  noflræ.  majef 
tatis  Jîgnamus  figillo  &c.  L’annonce  de  ïaneau  perféveroit 
encore  fous  le  règne  de  Louis  vii.  Ce  Prince  faifant  le  fiège 
du  château  de  Nonnette  le  beau  en  Auvergne  donna  un  di¬ 
plôme  (a)  datté  de  l’an  1169.  où  la  figillation  eft  ainfi  ex¬ 
primée  :  Quod  ut  ratum  in  poferum  habeatur ,  annuli  no  fri 
imprejjîone  confirmari  prcecepimus .  La  formule  la  plus  ordi¬ 
naire  depuis  le  xme.  fiècle  eft  celle  ci  :  En  témoin  dequoi  , 
ou,  afin  que  ce  [oit  çhofe  ferme  &  fable  à  toujours  ,  nous 
avons  fait  mettre  notre  fcel  à  cefdites  préfentes.  Ainfi  font 
terminés  les  édits ,  déclarations  &:  lettres  patentes  fcellées  du 
grand  fceau  ôc  adreftees  par  nos  Rois  à  leurs  cours  de  Par- 
lemens.  On  ne  manque  pas  de  lettres  royaux  des  bas  tems , 
à  la  fin  defquelles  on  a  mis  cette  (b)  claufe  :  fcellées  de  l'ex¬ 
près  commandement  du  Roi. 

En  Allemagne  l’annonce  du  fceau  n’a  pas  moins  varié.  Les 
mots  anulus  Ec  fgillum  ,  fgnari  confgniri ,  ajfgnari }  in- 
figniri  ,  fgillari  juffimus  &c.  ont  été  employés  tour  à  tour. 
Le  favant  abbé  de  Godwic  ( c )  obferve  que  les  termes  appen- 
fo  &c  impreffo  figilli  font  quelquefois  fynonimes.  Il  fe  fonde 
fur  un  diplôme  de  l’an  1066.  confervé  dans  les  archives  de 
Ion  abbaie.  Le  fceau  de  cire  eft  apliqué  au  côté  droit ,  &: 
cependant  il  eft  ainfi  anoncé  :  Hanc  cartam  fcribi  &  fgilli 
nofiri  appenfone  manu  nofrâ  corroboratam  jujfmus  infgniri. 
Depuis  qu’on  a  fufpendu  les  fceaux  ,  leurs  annonces  font  le 
plus  fouvent  rélatives  â  cet  ufage.  Qu’il  foit  fait  mention  du 
fceau  dans  la  date  d’une  pièce ,  c’eft  une  fingularité  dont  la 
Clé  diplomatique  (d)  de  Baringius  nous  fournit  un  exemple 
tiré  d’un  a£te  de  l’an  1333.  H  finit  ainfi  :  In  quorum  plenio - 
rem  notitiam  nofra  figilla  anno  Domini  M.  ccc.  xxxm. 
je  ri  a  tertia  pof  Dominicam  lætare  Jerufalem  in  fignum  per¬ 
pétua  decretionis  funt  appenfa.  C’en  eft  allez  fur  l’annonce 
du  fceau ,  pour  en  donner  une  idée  générale.  Les  détails  font 
r.éfervés  pour  les  parties  de  cet  ouvrage  ,  où  nous  expoferons 
hiftoriquernent  les  formules  &  les  ufages  de  chaque  règne.  Il 
ne  s’agit  plus  ici  que  d’examiner,  fi  les  fceaux  font  une  preuve  de 
faufteté  dans  les  a  des  qui  n’énoncent  point  qu’ils  ont  été  fcellés. 
Tome  IF%  G  g  g 


II.  PARTIE.; 

Sec t.  V. 
Ch  a  p.  VIII. 


(a)  Atta  ss.  Bt+ 
ned.  t.  7 •  P-  8. 


(b)  Secoujfe  or- 
donn.  t.  8 .p. 

6  i  ÿ. 


(c)Chronîc.God* 
wic.p.  18  z. 


(d)  Pag.  73.’ 


II.  P  A  R  T  I E. 

S  E  C  T  V. 

Ch  a  p.  VIII. 

(a de  Lang. 
J.  /.  Notes  p .  68c; 


(b)Fol.ïi}.  ver/b. 


(c)  Ordonn.  t.  4, 
F- 


Sceaux  confiés  à 
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îe;  droits  du  fceau. 
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On  a  vu  plus  haut  que  les  Rois  mérovingiens  fcelloient  la 
plupart  de  leurs  diplômes  fans  annoncer  le  fceau.  Les  Car¬ 
lo  vingiens  en  ufoient  de  la  même  manière  à  l’égard  des  chartes 
de  peu  conféquence.  D.  Vaiffette  (a)  parlant  d’une  charte, 
que  Raymond  de  S.  Gilles  Comte  de  Touloufe  donna  en 
1088.  s’explique  ainû  ;  »  Il  eft  vrai  qu’il  n’eft  pas  fait  men- 
»»  tion  de  l’apofition  du  fceau  dans  l’aéte  ;  mais  nous  en  avons 
»  des  exemples  dans  quelques  autres  chartes  de  Raymond  de 
«  S.  Gilles ,  où  il  a  fait  certainement  apofer  fon  fceau,  quoi- 
»  que  cela  ne  foit  pas  exprimé  dans  l’aéte.  Telle  eft  la  charte 
»  que  ce  Prince  donna  en  1096.  au  concile  de  Nifmes  en 
»  faveur  de  l’abbaie  de  S.  Gilles,  ou  il  n’eft  rien  dit  de  l’apo- 
«  fition  du  fceau ,  lequel  y  fut  néanmoins  apofé ,  comme  il 
»  eft  prouvé  par  le  témoignage  que  Raymond  évêque  d’Apt 
«  rendit  à  ce  fujet  en  1 1  5  1 .  Et  vidi  injlrumentum  guirpi - 
«  tionis y  Raimundi  Comitis  figillo  f ignatum .  «  Dans  le  re- 
giftre  {b)  D  de  la  Cour  des  monoies  de  Paris  on  lit  ceci  :  »  Le  6e. 
»  jour  de  décembre  l’an  1 36  y.  furent  aportées  en  la  Chambre 
»  des  monoies  trente-ftx  grands  paires  de  lettres  ouvertes ,  fcel- 
»  lées  du  grant  féel  du  Roi  &  trente-ftx  clofes  fous  le  féel 
»  du  fecret ,  adreftans  aux  Sénéchaux ,  Baillis  &  jufticiers  du 
»  royaume.  «  »  Je  ne  fai  par  quelle  raifon  ,  dit  (c)  M.  Se- 
»  coulle,  il  n’eft  jamais  dit  dans  les  ordonnances  &  lettres  fur 
»  les  monoies,  qu’elles  ont  été  fcellées ,  quoiqu’elles  le  fuffent, 
»  ainfi  qu’il  paroit  par  ce  texte  &  par  plufteurs  autres.  «  Voilà 
donc  une  multitude  d’aétes  fincères  qui  n’anoncent  point  les 
fceaux  dont  ils  font  fcellés.  Dire  que  les  chartes  véritables 
doivent  toujours  faire  mention  des  fceaux  ,  dont  elles  ont 
été  munies  ;  c’eft  une  règle  nouvelle ,  dont  la  fauffeté  faute 
aux  yeux  de  quiconque  eft  tant  foit  peu  verfé  dans  Phiftoire 
diplomatique. 

VIII.  Pour  afturer  la  confiance  &  le  refpeét  dû  aux  fceaux, 
dans  tous  les  rems  ils  ont  été  confiés  à  des  perfones  d’une 
intégrité  reconue  <Sc  d’un  rang  diftingué.  En  Orient  les  fceaux 
des  Empereurs  &  des  Patriarches  écoient  entre  les  mains  du 
Logothète,  qui  étoit  une  des  premières  dignités  de  la  cour  8C 
de  l’Eglife.  En  France  les  Maires  du  Palais  &  les  Référen¬ 
daires  avoient  la  garde  de  l’anneau  royal  fous  la  première  race 
de  nos  Rois,  Sous  la  fécondé  le  fceau  fut  confié  au  grand 
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Chancelier  ou  au  Comte  du  Palais  en  Ton  abfence.  Sous  la 
troifième  la  chancellerie  &  la  garde  du  grand  fceau  forma 
un  feul  8c  même  office  jufqu’au  xvic.  fiècle  5  mais  il  y  avoir 
chez  le  Roi  un  office  de  Garde  fcel  ordonné  en  V abfence  du 
grand  y  office  que  poffédoic  Foulques  de  Bardouil  fous  le 
règne  de  Philippe  de  Valois ,  8c  Louis  d’Harcourc  évêque  de 
Bayeux  en  1471.  Dès  le  tems  de  S.  Louis  (a)  le  grand  Cham¬ 
bellan  8c  en  fon  abfence  le  premier  Chambellan  gardoit  le 
fceau  fecrec  du  Roi  8c  en  fcelloit  les  lettres  royaux  qui  n’étoienc 
pas  de  grande  conféquence.  Pierre  Comte  d’Alençon  (b) 
nomma  dans  fon  teflament  pour  exécuteurs  Meflre  Pierre 
Challon  ,  doyen  de  S.  Martin  de  Tours  ,  qui  porte  le  féel  notre 
chier  Seigneur  le  Roi  de  France  y  ou  celui  qui  le  portera  ou 
tans  de  notre  mort .  Mais  fous  un  meme  règne  il  y  avoir  (1) 
plufieurs  Seigneurs  qualifiés  du  titre  de  grands  Chambellans. 
Quelques-uns  faute  d’y  faire  atention  ont  rejetté  des  a&es 
très-fincères.  Au  xve.  fiècle  Guillaume  le  Mai  (c)  étoit  gou¬ 
verneur  des  fceaux  du  Roi.  Quelques  perfones  ont  été  ho¬ 
norées  par  divers  écrivains  du  titre  de  Chanceliers  de  France, 
quoiqu’elles  n’aient  jamais  été  pourvues  de  cette  dignité  ,  8c 
quelles  ayent  feulement  (z)  gardé  le  fceau  du  Roi,  pendant  la 


(  i  )  «  L’entreprife  (  d  )  des  Anglois 
«  fur  la  couronne  (  de  France  au  xv.  fiè- 
S3  cle  )  &  l’injuftice  faire  au  Dauphin  par 
«  le  Roi  (  Charle  vi.  )  fon  père  caufe- 
33  rent  des  troubles  dans  le  royaume  , 
»  dont  l’hiftoirc  de  ce  tems-là  s’eft  fort 
33  relfentie.  En  effet  il  fera  toujours  dif- 
ficile  de  démêler  lequel  étoit  le  vérita- 
»ble  Chancelier,  le  véritable  Connéta- 
»ble,  le  véritable  grand  Chambellan  , 
33  tant  que  l’on  trouvera  des  aétes  de  di- 
33  férentes  perfonnes  qui  prennent  ces  ti- 
«  très  en  meme  tems.  Charle  vi.  avoit 
33  fes  officiers  ,  dont  la  plupart  fuivoient 
33  le  parti  de  l’ Anglois ,  &  très  -  peu 
33  ofoient  avant  la  mort  de  ce  Prince  fe 
»  déclarer  pour  le  légitime  fuccelfeur  : 
*3  ils  avoient  tout  à  craindre  de  la  part 
>5  de  la  Reine  ,  des  Anglois  &  de  leurs 
js  partifans.  Le  Dauphin  s’étant  déclaré 
5*  Regent  du  royaume  en  1418.  nomma 
55  des  officiers  parmi  les  Seigneurs  qui 
»  lui  étoient  attachés  ,  &  leurconferva 
M  toujours  les  memes  charges  5c  dignités 


»5  à  fon  avenement  à  la  courone.  Alors 
55  Henri  vi.  Roi  d’Angleterre  ,  qui  fe  fît 
55  proclamer  Roi  de  France  ,  remplit  de 
55  fon  côté  les  places  vacantes  des  ofti- 
55  ciers  de  la  courone  de  fes  propres  fu- 
55  jets  ou  des  François  qui  lui  étoient  af- 
55  feétionnés.  50  On  a  (  e  )  des  lettres  de 
Charle  vii.  du  4.  Oétobre  1414.  le  z.  de 
fonxcgne  ,  dans  lefquelles  ce  Prince  or¬ 
donne  qu’il  fera  délivré  à  nos  ame ç  & 
féaux  confeillers  6»  Chambellans  lefire 
d'Orval  &  le  bâtard  d’Orléans  la  fomme 
de  1000.  livres  tournois.  On  compte 
jufqu’à  fix  grands  Chambellans  en  1417. 

(  %  )  «  Le  nom  de  Chancellerie ,  dit  (f) 

55  Miraumont ,  a  été  quelque  tems  hors 
>5  d’ufage  en  France  ,  &  prefque  comme 
55  fupprimé  &  aboli  ,  favoir  du  tems  des 
55  Rois  (  Philippe  Augufte.  )  Louis  vin. 

55  ix.  &  Philippe  le  Hardi  leur  fils  ;  com-  . 
33  me  il  appert  pat  les  titres  5 c  lettres  pa- 
55  tentes  expédiées  de  leur  tems  en  fin 
>5  defquelles  fe  trouvent  ces  mots  :  Da- 
»  TA  VACANTE  Cancellaria  3 
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'  vacance  de  la  chancellerie.  Ce  qui  relève  infiniment  cette 
charge ,  c’eft  qu’elle  a  été  exercée  par  les  Rois  mêmes ,  comme 
nous  l’avons  dk  plus  haut.  Les  Chanceliers  des  Comtes  de  ( a } 
Touloufe  étoient  aufli  gardes  de  leurs  fceaux  dès  le  xne.  fiècle. 
Les  églifes  ,  les  monaftères  &;  les  collèges  gardoient  leurs 
fceaux  avec  beaucoup  de  foin ,  pour  empêcher  qu’on  n’en  abu- 
fât.  L’a&e  de  viûte  faite  dans  l’églife  collégiale  de  S.  Pierre 
de  Louvain  ( b )  porte  que  le  fceau  du  Chapitre  fera  gardé 
dans  le  tréfor  fous  deux  clés ,  qui  feront  confiées  à  deux  cha¬ 
noines  toujours  réfidens. 

En  Angleterre  les  plus  grands  honneurs  ont  été  atachés  x 
îa  garde  du  grand  fceau.  Henri  ' i.  le  confia  quelquefois  à 
S.  Anfelme,  Tout  le  monde  fait  avec  quelle  intégrité  S.  Tho¬ 
mas  de  Cantorberi  le  garda  avant  fon  épifcopat.  Le  grand 
fceau  fut  confié  à  la  Reine  pendant  le  voyage  que  Henri  ni. 
fit  l’an  11  y  3.  Pierre  de  Blois  fut  choifi  à  caufede  fa  fcience 
pour  garder  le  fceau  de  Guillaume  Roi  de  Sicile &c  fut  le  fé¬ 
cond  miniftre  après  Etienne  fils  du  Comte  du  Perche  Chan¬ 
celier  de  Sicile  &  peu  après  archevêque  de  Palerme.  Les  Evê¬ 
ques  &c  les  Seigneurs  ne  voulant  pas  vaquer  eux-mêmes  à  re¬ 
cevoir  les  contrats  des  parties ,  donnèrent  la  garde  de  leurs 
fceaux  à  des  tabellions  6c  notaires.  On  apelloit  (c)  Jigillator 
l’officier  qui  tenoit  le  fceau  dans  les  cours.  On  le  nommoit 
Jigilboth  en  Allemagne.  L’emploi  de  mettre  le  fceau  aux  or¬ 
dres  du  Roi  d’Angleterre  étoit  anciennement  apellé  [d)  offi- 
cium  fpigurnellorum  à  caufe  de  Godfroi  Spigurnel  pourvu  de 
cet  office  par  le  Roi  Henri  ni.  Les  Gardes  des  fceaux  des 
cours  >  les  fcelleurs  du  Châtelet ,  les  chaufecires ,  les  Gardes 
des  fceaux  de  Lyon,  d’Auvergne  ?  des  foires  de  Champagne 
&c  de  Brie  &  des  jurifdiéHons  royales  ont  été  établis  pour 
donner  plus  d’autorité  au  fceau  public.  Perfone  n’ignore  que 
depuis  long-tems  les  Maitres  des  requêtes  de  l’Hôtel  préfi- 
dent  aux  fceaux  des  chancelleries  des  cours  fouveraines,  pour 
cuir  les  raports  que  leur  font  les  Référendaires. 

Le  droit  qu’on  faifoit  payer  pour  le  fceau  public  n’efl:  pas 
moins  ancien  que  le  xne.  fiècle.  On  le  feroit  remonter  jufqu’au 
ixe.  fi  le  terme  jigillaticum  qu’on  trouve  dans  un  capitulaire 

*>  non  toutefois  qu’il  n’y  eût  alors  offi-  |  33  fiés  ,  ai  ns  porteurs  du  grand  fcsl  dtt 
33  ciers ,  qui  fiflent  la  charge  de  chance-  I  33  Roi  feulement.  » 
w  Üç*  y  mais  ils  »’ét®isnc  pas  ainfi  quali*  g 


DE  DIPLOMATIQUE.  411 

de  Sicard  Prince  de  Benevenc  en  8  36.  pouvoit  s’entendre  de  ^ 
ce  droit.  Dans  plufieurs  royaumes  le  fief  ou  le  revenu  du  fceau  11  ' 
fervoit  de  gages  ou  d’apointemens  aux  Chanceliers ,  comme 
il  ( a )  fe  voit  par  les  loix  de  Malcolm  qui  régna  en  Ecofle 


PARTIS* 

S  E  C  T.  V» 

Ch  ap.  VIII. 
(a  )  Laurier  e.  Or~ 

depuis  l’an  11J3.  jufqu’en  1171.  Dans  le  compte  (b)  de  la  do£ "s'rù^iiaii 
Baillie  de  Paris  du  terme  de  la  Touftaint  1261.  il  eft  fait  pour  des  fiefs  p.  474> 
la  première  fois  recette  de  treize  livres  onze  fols  pour  le  fceau 
du  Châtelet.  Le  droit ,  que  l’on  payoit  lorlqu’un  aêfce  étoit 
fcellé  du  fceau  du  Roi  ou  d’un  autre  jufticier,  devint  une 
ferme  confidérable.  Jean  11.  Duc  de  Bretagne  (c)  aftigna  l’an  JàMoricefÀfit* 
116}.  un  douaire  à  Blanche  de  Navarre  fon  époufe  en  par-  t?i. 
tie  fur  les  revenus  de  fon  petit  fceau  en  ces  termes  :  Tote  la. 
rente  de  notre  fael  de  demi-marc.  Le  Pape  Clement  iv.  donna 
en  1267.  des  avis  férieux  à  Charle  de  France  Roi  de  Sicile* 
frère  de  S.  Louis  fur  les  horribles  exadion3  qui  fe  commet- 
toient  au  fceau  :  Sigitlo  (d)  tuo  ,  lui  dit-il ,  certam  legem  (d)  Martenne 
impone  ,  ut  tollatur  infamia  de  horrendis  exacllonibus  tuo  anecdot-  tom- 
nomine  fczpè  faclis  9  quibus  Jimiles  nullus  audivit.  Dans  les  ^ 
ftatuts  que  Robert  de  Winchelfe  publia  en  1295.  pour  la  ré¬ 
formation  de  fa  cour  écléfiaftique,  il  régie  (e)  le  falaire  pour  ( ty Conciliais . 
les  lettres  qu’on  y  fcelloit  6c  ne  veut  pas  qu’on  paye  plus  de  f-  XI ■  Part- 
fix  deniers  pour  chaque  fceau.  Dans  les  conftitutions  du  Car-  col‘ 1405 * 
dinal  Robert  de  Corçon  publiées  dans  le  concile  tenu  à  Paris 
en  1212.  il  avoir  été  défendu  aux  Evêques  de  rien  prendre 
pour  leur  fceau.  »  Le  droit  de  bullette  (/)  (  ou  du  petit  fceau  )  (hiaur;ere  i0rt 
»  dans  le  pays  Meflin,  pour  les  biens  en  fond}  eft  le  quaran-  du  droit fr.  t.i . 

»  tième  denier  des  acquifitions  ,  6c  pareillement  le  qua-  p‘  z*h 
*»  rantième  denier  des  obligations.  Ce  droit  apartenoit  origi- 
»  nairement  à  la  ville  de  Mets ,  6c  fervoit  autrefois  de  gages 
»  â  la  juftice  des  Treize.  «  Depuis  que  les  fceaux  font  deve¬ 
nus  moins  néceftaires  par  le  rétabîiftement  des  fignatures  , 
les  droits  qu’on  en  retire  au  lieu  de  diminuer  ont  excellive- 
ment  augmenté.  Mais  on  eft  difpenlé  aujourdui  de  faire  fceller 
bien  des  aêtes ,  qui  l’étoient  (1)  anciennement.. 


(  I  )  Ce  qui  a  rendu  les  fceaux  fi  com¬ 
muns  depuis  l’an  1100.  jufqu’enviton  le 
règne  de  François  x.  en  151  f.  c’eft  que 
le  fceau  fenoit  lieu  de  fignature  3  & 
étoit  (g)  G  nécelfaire  que  la  plus  grande 
JMÛS  U  Noblçûç  rç  powyoit  *<  auco- 


»  rifer  fes  fimples  aéîcs  ,  faute  defçavoir 
*>  écrire  &  figner  que  par  les  fceaux,  fur  (g)  Nouv.  Mer~ 
»  Iefquels  étoient  figurées  leurs  armes,  cure  otfobre  17  iÿT 
»  Depuis  l’an  jfjij.  que  la  Noble/Te  &  pag,  8,  <>» 

»  même  le  commun  du  peuple  ont  cultivé 
»  davantage  lesftienccs  par  laptoteftio» 
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CHAPITRE  IX. 

En  quel  tems  les  fceaux  ont-ils  été  efjentiels  a  Vau - 
thenticité  des  actes  P  Chartes  non-Jcellées ,  confir¬ 
mées  par  les  Rois  &  admifies  dans  les  Tribunaux  : 
fceaux  tenant  lieu  de  chartes  de  confirmation ,  de 
fignatures  ,  &  de  témoins  :  variation ,  renouvelle¬ 
ment  &  changement  des  fceaux  :  leur  perte  &  leur 
fraction  rendent-elles  les  anciens  actes  invalides  P 

La  rareté  des  I.  T  L  n’eft  pas  fi  dificile  qu’on  le  penfe  communément  de 
fceaux  jufqu’au  fixer  le  tems ,  où  les  fceaux  ont  été  indilpenfables  pour 

de  'prouve1  qu'îis  tendre  les  ades  authentiques.  Si  ce  n’eft  point  à  l’ignorance 
n’étoient  pas  né-  d’écrire  ou  de  figner  que  l’on  doit  raporter  l’origine  de  fceller 
cetteT  o  aJe  nour  ^es  P^LIS  ancieils  titres  ;  il  eft  certain  que  dans  la  fuite  les 
rendr^kTales  fceaux  devinrent  abfolument  nécelfaires  pour  fupléer  aux 
valides  :  chartes  fignatures.  L’ufage  de  figner  &:  de  fceller  en  même-tems  eft 
çues  eneljufticee&  fans  contredit  le  plus  (i)  ancien.  Au  ve.  fiècle  Mummolefa) 
autorifées  par  les  envoyé  par  le  Roi  Théodebert  vers  l’Empereur  Juftinien , 
kment  inf  dïïbk  étant  a  l’extrémité  3  fit  faire  fon  teftament  &c  le  fit  munir  de 
qu’elles  foknt  fignatures  St  de  fceaux.  Au  fiècle  fuivant  S.  Bertran  évêque 
fautes  pour  la  du  Mans  fit  mettre  fur  fon  teftament  les  fignatures  &  les 
P(a )*Gregor.  Tu-  Sceaux  de  fepe  perfones  illuftres.  Mais  la  barbarie  des  tems 
ron.de  gior.  mar-  poftérieurs  fit  oublier  les  loix.  Dans  une  multitude  de  chartes 
fyr.l.  i .  c.  31.  données  depuis  le  vnie,  fiècle  jufqu 'après  le  milieu  du  xne. 

on  ne  trouve  (z.)  ni  fceau  ni  rien  qui  fafie  conoitre  qu’il  y 


»  que  les  Rois  &  les  Princes  leur  ont 
35  donnée  ,  l’ufage  des  fceaux  a  diminué , 
(b)  L.  il.  c.  de  »  &  eft  réduit  à  préfent  aux  provifions 
Seflument .  »  des  charges  ,  aux  certificats ,  à  quel- 

33  ques  aftes  publics  ,  &  aux  (impies  ca- 
33  cliets  des  lettres.  Mais  tous  les  autres 
33  aétes  &c  particulièrement  les  acquits 
et  des  guerres  qui  étoient  fans  nombre 
33  auflîbien  qu’à  piéfent,  &  qui  étoient 
30  tousfcellés  ,  ne  font  plus  autorifés  que 
par  des  fignatures. 

(1)  Selon  les  loix  romaines  ,  lestefta- 
meqs  dévoient  être  munis  des  fceaux  & 


des  fignatures  des  témoins.  La  loi  de 
Théodofe  &  de  Valentinien  porte  :  Fi- 
nem  (b  autem  teflamenti  fubfcriptiones 
&  SIGNACULA  tefiium  ejfe  decernimus  : 
non  fubfcriptum  autem  à  teJUbus  ac  SIG- 
natum  tejlamentum  pro  infetfo  haberi 
convenit. 

(2)  Le  Patriarche  de  Conftantinoplc 
fouferivoit  feulement  certaines  lettres , 
&  apofoit  fon  fceau  à  d’autres  ;  mais  il 
ne  fignoit  ni  ne  fcelloit  celles  qu’il  écri- 
voit  à  l’Empereur ,  &  à  certaines  per- 
foncs  de  la  cour.  Qbfervandum  ,  die 
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en  ait  eu.  Nous  avons  déjà  expofé  (a)  les  divers  moyens  qu’on 
employoit  ordinairement  dans  ces  tems-là  pour  authentiquer 
les  a&es  &:  fupléer  aux  fignatures  de  ceux  qui  ne  favoient 
pas  écrire.  Les  intérelTés  fe  contentoient  de  mettre  une  croix  {^Tom.i.p.^xp, 
devant  leur  nom  au  bas  des  chartes  ou  d’y  faire  marquer  un 
nombre  de  témoins ,  dont  les  noms  étoient  toujours  de  la 
même  écriture  que  la  charte.  La  lîmplicité  de  ces  ficelés  n’en 
exigeoit  pas  davantage.  Quelques  grands  feudataires  tels  que 
les  Comtes  de  Flandre ,  les  Ducs  de  Normandie  &cc.  eurent 
des  fceaux  dès  le  x.  &:  xic.  fiècle  à  l’exemple  des  Rois.  Mais 
ils  n’en  fcellèrent  pas  tous  leurs  aêtes.  On  a  vu  ailleurs  ce  qui 
donna  lieu  aux  Seigneurs  particuliers  de  commencer  à  fe  fer- 
vir  de  fceaux  vers  la  fin  du  xie.  fiècle.  La  plupart  n’en  eurent  pas 
avant  le  milieu  du  xnc.  fiècle.  On  peut  affurer  la  même  chofe 
d’un  bon  nombre  d'Evêques.  En  un  mot  ce  n’eft  que  depuis 
environ  l’an  1150.  que  l’ufage  de  fceller  devint  commun  parmi 
lesPrélats  &:  les  Nobles.  Nous  croyons  donc  pouvoir  afTurer  que 
la  néceffité  du  fceau ,  pour  rendre  un  a&e  valide ,  ne.  remonte 
pas  plus  haut.  En  éfet  les  (b)  Rois  de  France  &  ( c )  les  Princes  (b)  V.  notre  5*. 
d’Angleterre  antérieurs  à  cette  époque  R  contentèrent  eux-  tor?eJ'H 6.7£'  6*b 
mêmes  en  certaines  occafions  d’autorifer  leurs  diplômes  par  fen.  epifoLp.qq. 
de  fîmples  croix  fuivies  de  leurs  noms. 

Ces  fortes  de  chartes  non  Reliées  ont  été  reçues  en  juftice 
&:  les  Rois  les  ont  fouvent  autorifées.  En  1214.  Philippe  Au- 
gufte  confirma  une  charte  accordée  à  l’abbaie  de  la  Luzerne 
par  Richard  1 .  Roi  d’Angleterre ,  quoiqu’elle  ne  fut  pas  Reliée 
à  la  manière  des  privilèges  qui  doivent  toujours  durer  :  Non  (d)  M  Seeouffi  or- 
objlante  eo  quod  non  eft  ftgillata  in  modum  cartes  perpétues. 

On  nous  a  communiqué  une  expédition  authentique  de  plu- 
fieurs  chartes  anciennes  faite  en  1748.  â  la  demande  de  M.  le 
Maréchal  de  Belleifle ,  par  le  greffier  commis  des  archives 
de  la  haute  Cour  de  la  chancellerie  d’Angleterre.  Parmi  ces 
pièces  confervées  à  la  Tour  de  Londres ,  il  y  a  un  diplôme 
de  Henri  v.  donné  au  château  de  Rouen  la  8e.  année  de  fou 
règne,  dans  lequel  eft  referée  la  charte  que  Dreux  ou  Droo-on 


M.  du  fe)  Cange,  P atriarcham  quafdatn 
epijiolas  feu  chartas  fubfcribere  tantum  , 
aliis  bullam  apporter e  ,  alias  denique  nec 
fubfcribere  tnec  iis  bullam  apponere.  Ne- 


que  ertim  fubfcribit  aut  bullam  apponit  >  t  s  rr  •  t 
curn  feribit  ad  Imperatorem  ,  ad  Defpo-  \€)f*loff.infimX 

tam,adDefpœnam  vel  Sebaflocratorem  aut  &acit‘  tom’ 

C tzj arem^fiqutdem  Romani  feu  grœci  fine,  <"° 
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Comte  d’Amiens  donna  à  l’abbaie  de  Jumiègel’an  1030.  Le 
Roi  déclare  que  cette  pièce  n’a  point  de  fceau ,  qu’elle  n’en 
a  jamais  eu ,  6c  qu’elle  eft  en  partie  endommagée  :  Qui  qui - 
dem  cirographi  five  antique  fcripture  nullo  funt  nec  unquam 
fuerunt  aiiquo  figMo  muniti ,  &  qui  in  fuis  quibusdam  parti- 
bus  propter  retujlatem  nimiam  &  palpationem  frequentem  de - 
trimentum  aliquod  fujlinebant.  Cependant  Henri  v.  qui  fe 
portoic  alors  pour  Roi  de  France,  aprouva  6c  confirma  cette 
ancienne  charte  munie  Feulement  de  trois  fignatures  écrites 
de  la  même  main  que  le  texte.  Elle  fe  trouve  dans  un  regiftre 
de  la  Chambre  des  Comptes  de  Paris  6c  dans  l’ancien  (a)  GaU 
lia  chrijliana.  On  lit  dans  le  Monajlicon  anglicanum  (b)  que 
la  charte  de  fondation  de  l’abbaie  de  S.  Amand  de  Rouen 
faifoit  foi  dans  l’Echiquier  de  Normandie ,  dans  les  Parle- 
mens  6c  dans  les  autres  tribunaux,  quoiqu’elle  ne  fût  munie 
d’aucun  fceau  ,  mais  feulement  de  plufieurs  noms  de  témoins 
6c  d’une  croix  fuivie  de  ces  mots  Wi II.  Norman.  Ducis  & 
Ricardi.  Les  Religieufes  fuplièrent  le  Roi  Philippe  (  le  Har¬ 
di  ou  le  Bel  )  de  la  renouveller  6c  d’y  apofer  fon  fceau  ;  ce 
qui  leur  fut  acordé.  La  charte  fut  confirmée  de  nouveau  par 
Henri  v.  fofdifant  Roi  de  France.  Dans  certains  pays  ,  vers 
le  milieu  du  xive.  fiècle  ,  on  ajoutoit  encore  foi  à  des  pièces 
non  fcellées.  Tels  étoient  les  a£tes  des  Confiais  de  Touloufe , 
qu’on  ne  fcelloit  (c)  point  avant  l’ordonnance  fur  la  création 
des  notaires.  Quorum  injlrumentis  credi  confier  it  in  judiciis  & 
extra  ubique  fine  appenfone  fgilli.  En  1387.  pour  faire  foi , 
félon  {d)  Froilfard ,  il  falloir  qu’une  copie  fût  fcellée  &  aprou- 
vée-  Au  relie  les  anciennes  pièces  originales ,  non  munies  de 
fceaux  6c  de  fignatures  réelles  ,  font  en  très-grand  nombre 
tant  en  France  qu’en  Angleterre  6c  en  Allemagne.  Le  ca¬ 
ractère  antique  dont  elles  font  écrites ,  6c  les  noms  des  té¬ 
moins,  Seigneurs  6c  Prélats  contemporains  qu’on  y  trouve , 
fufifent  pour  en  affûter  (  1  )  la  vérité. 


( I  )  Inviftum  (e)  porro  argumentant  fin- 
ceritatis  plerarumque  char  t  arum  ducï  po- 
tejl  à  fubfcriptionum  convenientiâ.  Quippè 
cum  cas  conflet  non  recens  confiElas  Jed 
a  plurimis  faculis  exaratas  ejfe  ,  quo  tem- 
pore  nulli  habebantur  epôrum  >  abbatum  , 
çancdlmorum  indites  Jîmul  tolletti  ;  qui 


fieri  potuijfet  ut  horum  inflrumentorum 
fabricator  fubfcriptiones  tôt  Epifcopo- 
rum  ,  abbatum  ,  cancellariorum  &c.  qui 
in  locis  dijptis  &  parum  notis  verfabart- 
tur  y  tàm  fcitè  finxijfet ,  ut  fmgulorum 
ettati  tony  entrent  £ 

■m  a  ni  .vT-.Vjy  1 

Cependant 
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Cependant  on  commença  dès-le  xiic.  fiècle  au  plus  tard  à 
chicaner  fur  les  chartes  deftituées  de  fceaux ,  furtout  quand 
elles  contenoient  des  donations  faites  aux  églifes.  Les  Princes 
&:  les  Seigneurs  furent  fouvent  priés  d’y  apofer  leurs  fceaux 
après  coup.  D.  Mabillon  croyoit  (  a  )  que  les  fceaux  apofés 
long-tems  après  l’expédition  des  pièces  pouvoient  juftifier 
celles  qui  n’ont  point  de  fceau  ;  mais  ont-elles  befoin  de  juf- 
tification ,  ayant  été  drelfées  dans  un  rems,  où  l’ufage  de  fceller 
n’avoit  pas  encore  pafie  en  loi  ?  D’ailleurs  les  croix  &c  les  noms 
de  ceux  qui  donnoient  les  chartes ,  quoique  écrits  de  launain 
du  notaire ,  &:  la  feule  énonciation  des  noms  des  témoins 
pafloient  pour  (b)  des  foufcriptions  réelles.  Or  félon  une  loi 
de  l’Empereur  Leon  le  Sage ,  les  fignatures  fupléent  au  dé¬ 
faut  des  fceaux. 

II.  Dans  le  tems  même  qu’on  ne  fcelloit  point  la  plupart 
des  chartes ,  l’autorité  des  fceaux  étoit  h  grande  qu’ils  fufi- 
loient  pour  confirmer  les  donations.  Pour  s’épargner  la  peine 
&  les  frais  d’une  nouvelle  charte  de  confirmation,  on  le  con- 
tentoit  d’apofer  le  fceau  au  titre  primordial.  L’Empereur  Louis 
fils  d’Arnoul  &  le  dernier  Prince  de  la  race  de  Charlemagne 
confirma  (c)  ainfi  un  diplôme  de  fon  père  de  l’an  891.  Ago- 
bert  évêque  de  Chartres  ayant  acordé  à  l’abbé  de  Marmou- 
tier  la  permilfion  de  bâtir  une  églife  en  l’honneur  de  S.  Bar- 
thelemi,  pria  les  Rois  Henri  1.  &c  Philippe  1.  de  rendre  l’ade 
inviolable  en  y  apofant  le  fceau  royal.  Ego  quoque  ,  dit  le 
Prélat ,  ipfe  illis  confentiens  crucis  in  eo  faerce  manu  propria 
exaravi  ejfigiem  ,  &  ad  fuplementum  Jzrmitatis  precibus  etiam 
apud  prœdiclos  Dominos  nojlros  ferenijjlmos  Reges  obtinui  9 
ut  regio  Jigillo  ,  Jicut  ejl  cernere  ,  &  contra  pravorum  vexa - 
tiones  muniretur.  L’ade  original  ,  que  nous  avons  vu  dans 
les  archives  de  Marmoutier ,  eft  éfedivement  fcellé  du  grand 
fceau  du  Roi  Philippe ,  &  daté  de  la  première  année  de  fon 
règne,  indidion  xiv.  commençant  au  mois  de  feptembre.  Au 
commencement  du  xiic.  fiècle  le  meme  Roi  alfura  ( d )  les  pof- 
fefiions  des  Moines  de  S.  Nicolas  d’Angers ,  en  faifant  apofer 
fon  fceau  à  chacune  des  chartes  de  cette  abbaie.  En  Angle¬ 
terre  le)  les  Evêques  â  l’égard  des  moines  &:  des  écléfiafti- 
ques,  &  les  Seigneurs  à  l’égard  de  leurs  vafifaux  confirmoient 
quelquefois  les  donations  en  y  atachanc  leurs  fceaux  de  cire. 
Tome  IV,  H  h  h 
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ils  tenu  lieu  de 
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lions  î 
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Sous  la  première  &c  la  fécondé  race  de  nos  Rois  certaines 
patentes  étoient  feulement  munies  de  l’anneau  tk  non  de  la 
fignature  du  Prince  :  Aliquando  (a)  fubfcriptio  dejideratur , 
anulo  impreffo  ,  ut  in  tracloriis  ,  conjîrmationibus  commuta - 
tionum  ,  placitis  quibufdam.  Dès-lors  le  fceau  du  Roi  tenoic 
donc  lieu  de  (T,)  fa  foufcription  dans  plufieurs  diplômes.  Dans 
le  courant  du  xie.  fiècle  s’acrédita  l’ufage  de  fubftituer  les 
fceaux  aux  fignatures.  Celui  de  Guillaume  le  Conquérant 
tient  lieu  de  toute  foufcription  dans  le  célèbre  diplôme  qu’il 
donna  ( b )  à  l’abbaie  de  la  Bataille.  Dalmace  (c)  archevêque 
de  Narbonne  acorda  l’an  108 6.  à  l’abbaie  de  S.  Viétor  de 
Marfeille  une  charte,  où  le  fceau  remplaçoit  (i)  la  fignature. 
Hickes  (d)  après  avoir  obfervé  que  les  donations  feulement 
munies  de  fceaux  étoient  valables ,  cite  un  alfez  grand  nombre 
de  chartes  desxi.  &  xnc.  fiècles  de  cette  efpèce.  Elles  font 
communes  dans  toutes  les  archives  de  la  France  feptentrionale, 
&  furtout  en  Normandie.  En  Languedoc  &  les  pays  voilins 
»  les  (e)  notaires  publics ,  que  quelques  Princes  k  grands  Sei- 
»  gneurs  avoient  commencé  d’établir  dans  leurs  domaines  au 
»  xiic.  fiècle  ,  devinrent  communs  dans  le  fuivant ,  &  prefque 
»  tous  les  hauts  jufticiers  foit  écléfiaftiques  foit  laïques  fe  cru- 
»  rent  en  droit  d’en  inftituer.  Ainfi  la  plupart  des  aétes  du  xiiiR 
«  fiècle  furent  paftes  par  le  miniftère  de„ces  notaires,  qui  ne 
«  les  fignoient  pas  ordinairement.  Les  parties  fe  contentoient 
«  pour  l’authenticité  d’y  apofer  leurs  fceaux  ,  &c  d’en  faire 
n  mention  à  la  fin  de  l'acle ,  après  avoir  nommé  les  témoins 
»  qui  y  avoient  été  préfens.  »  Les  fceaux  tenant  ainfi  lieu  de 
fignatures  ,  il  îfteft  pas  étonant  qu’on  trouve  un  grand  nom¬ 
bre  de  fceaux  apofés  à  un  feul  aéle. 

*  La  raifon  pourquoi  on  fe  fervoit  de  fceau  au  lieu  de 
»  fignature  ,  dit  (f)  un  fa  van  t  jurifconfulte ,  eft  que  chacun 
»  eft  capable  d’apliquer  un  cachet ,  au  lieu  qu’anciennement 


,  ,  ...  (i)  Signorum  vicem  ..dit  le  (g)  P;  Ma- 

"  ^x  6  ere  °m'  ^'^on  \  °btinebant  regiitm  Jigillum  in  di- 
t  '  ■'  .  j idomatibus  6’  Jigilla  aliorum  m  aliis  litte- 

4 li)  Pag.  310'.  r[s%  Le  p_  chifflet  dans  (on  {h)  hildoire  de 
(i)  Lib.  z.  c.  18.  Tournus  obferve  que  le  diplôme  de  Phi- 
p.  143.  146.  lippe  1.  de  Pan  1060.  n’a  ni  dates  ni  fouf- 
(k)  Traité  de  la  cription.  Le  fceau  royal  apliqué  &  le  mo- 
preuve par  témoins  nograme  font  les  feules  marques  de  fon 
SaS-  W?  auchcnaaté. 


(z)  «  L’auteur  De  re  (i)  diplomatie  a 
33  ajoure  ,  dit  ( k )  M.  Danti  ,  que  vers 
33  l’onzième  fiècle  on  fe  contentoit  en- 
33  France  d’apofer  fon  fceau  ou  cachée 
»  fur  les  aéles ,  au  lieu  de  les  figner  ,  8c 
33  que  le  notaire  fe  contentoit  d’y  expri- 
33  mer  les  noms  des  témoins  >f  qui  y 
»  avoient  été  préfen?.  et 
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(c)  Recherch.  de 
la  l  rance  liv.  4. 


zi  6. 


fe)  Hijl.  d'Har¬ 
court  t.  4./\  i?ij. 
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»  peu  de  gens  favoient  écrire.  »  Mais  ce  n’eft  pas  cela  feu¬ 
lement  qui  obligea  les  Anglois  à  fubftituer  les  fceaux  aux 
Signatures.  Us  y  furent  encore  contraints,  pareeque  les  notaires 
publics  ou  tabellions  n’étoient  pas  en  ufage  en  Angleterre  : 
quoniam  tabellionum  ufcis  ,  dit  (a)  Mathieu  Paris ,  in  eo  regno  (a)  Ad  an.  1157 
non  habebatur.  C’eft  la  raifon  pour  laquelle  tous  les  An¬ 
glois  ,  de  quelque  dignité  qu’ils  fulfent  revêtus  ,  avoient  droit 
de  fceller.  En  France  fouvent  le  fceau  des  juges  tenoit  lieu 
de  Signatures ,  &:  donnoit  autorité  aux  ades.  L’ufage  de  les 
fceller  fans  les  ligner  perfévera  pendant  le  xivc.  liècle  en  [b) 

Irlande ,  en  EcolTe  &  en  Angleterre.  Il  étoit  encore  pratiqué 
prefque  par  toute  V Allemagne  &  la  SuiJJe  au  tems  que  (c) 
le  célèbre  Pafquier  écrivoit. 

En  France  ceux  qui  étoient  du  confeil  du  Roi  en  1 3  y  S .  ch' lhP' 3481 
s’ils  ne  favoient  pas  écrire ,  dévoient  [d)  mettre  leurs  figne ^  (d  Secoujfe  or-, 
ou  cachets  aux  lettres  palfées  au  Confeil ,  pour  tenir  lieu  de  donn  t‘î-P 
foufeription.  On  lit  à  la  fin  de  la  lettre  que  Robert  de  Cour- 
tenai  (e)  écrivit  l’an  1316.  à  plulieurs  Archevêques  &  Evê¬ 
ques  du  royaume  :  ln  Jignum  receptïonis  harum  litterarum 
nojlrarum  figMa  vefira  preefentibus  apponatïs.  Nous  avons 
vu  dans  les  archives  de  l’abbaie  de  S.  Germain  d’Auxerre  une 
charte  donnée  par  un  Archevêque  vers  l’an  iyio.  Elle  ne 
préfente  point  de  fignatures  ;  mais  elle  eft  feulement  fcellée: 
ce  qui  eft  ordinaire  dans  les  ades  antérieurs  à  François  1 .  qui 
fuccéda  à  la  couronne  de  France  le  1.  janvier  1515.  nou¬ 
veau  ftyle.  Jean  Bouteiller  confeiller  au  Parlement  fous  le 
règne  de  Charle  vi.  dit  dans  (f)  fa  Somme  rurale  ou  grand 
Coutumier  général  que  les  lettres  écrites  de  la  main  d’une 
perfone  faifoient  foi  comme  le  fceau.  Il  ajoute  qu’011  (g)  pou¬ 
voir  s’obliger  ou  par  lettres  fcellées  ou  par  cirographes.  D’où 
î’on  peut  conclure  que  fur  la  fin  du  xive.  fiècle ,  ou  dans  les 
premières  années  du  xve.  on  commençoit  à  ligner  les  ades 
fans  les  fceller.  Le  f“au.  fuPléc 

„  _  .  aux  témoins, 

III.  Les  Iceaux  n’ont  pas  leulement  fuplee  au  défaut  de^quon  n’emploie 
fignatures  jufqu’au  xvie.  fiècle  ;  ils  ont  encore  allez  fouvent  Pas  toujours  dans 
tenu  lieu  de  témoins.  C’eft  un  fait  que  George  Hickes  ib)  rite  des  fceaux  au 
prouve  par  une  fuite  de  chartes  fcellées  fans  témoins,  fous  moyen  âge &.J  an* 
les  règnes  de  Guillaume  le  Conquérant ,  d’Edgar  Roi  d’Ecofie,  iC^2p)JJen%èvifi^ 
fous  le  pontificat  de  Robert  évêque  de  S.  André ,  fous  Henri  1.  P.  74r 

H  h  h  ij 


(f)  Titre  CV, 

•  6if. 

(g)  Ibid.  p.  $o«. 
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&:  fous  Edouard  1 .  Rois  d’Angleterre.  Le  do&eur  anglican 
conclut  de  ces  chartes  que  les  Normans  n’étoient  point  obli¬ 
gés  d’employer  des  témoins,  &:  que  leurs  fceaux  pendans  fu-* 
fifoient  feuls,  pour  aflurer  l’autorité  des  ades.  Surquoi  il  tombe 
rudement  fur  Ingulfe  abbé  de  Croyland  ,  pour  avoir  dit  que 
les  Normans  faifoient  confifter  l’authenticité  de  leurs  chartes 
non-feulement  dans  l’apofition  du  fceau  ,  mais  encore  dans 
l’énonciation  de  trois  ou  quatre  témoins.  Mais  n’en  em- 
ployoient-ils  pas  éfedivement  trois  ou  quatre  pour  l’ordinaire  ? 
Hickes  convient  qu’il  y  a  des  chartes  normandes  avec  des 
témoins.  Cela  fufit  pour  juftifier  Ingulfe  ,  qui  n’a  parlé  que  de 
l’ufage  le  plus  général ,  fans  prétendre  qu’il  fut  fans  exception. 

Parmi  nous  les  fceaux  tenaient  pareillement  lieu  de  té¬ 
moins  ,  comme  il  eft  évident  par  la  formule ,  Tefle  flgillo  , 
employée  dans  plufieurs  ades  anciens.  Robert  de  Vernon  fou- 
doyen  de  S.  Martin  de  Tours  apofa  (a)  fon  fceau  avec  ces 
mots  Tefle flgillo  noflro  à  des  lettres  de  l’an  1313.  On  lit  dans 
quelques  chartes  tefle  flgno  ,  ce  qui  exprime  également  le 
fceau.  M.  Baluze  a  publié  {b)  un  ade  qui  finit  ainfi  :  Te  fl 
moing  mon  fèel  cy  mis  xii.  jour  de  févrienT an  mil  cccc.  & 
quinze.  En  remontant  plus  haut ,  nous  pourions  citer  un  grand 
nombre  de  chartes  fceilées  fans  témoins.  Telle  eft  celle  de 
l’an  1 134.  par  laquelle  Robert  de  Courtenai  &:  Mathilde  fon 
époufe  acordent  les  coutumes  de  Lorris  aux  habitans  de  S.  Lau¬ 
rent  fur  Barenjon.  Cette  (c)  charte  n’a  ni  fignatures ,  ni  té¬ 
moins  ;  mais  le  parchemin  eft  replié  &  fur  le  repli  pend  fur 
une  double  queue  de  cuir  blanc  un  grand  fceau  de  cire  verte. 
D’un  côté  il  repréfente  un  Prince  tenant  l’épée  de  la  main 
droite  ,  &c  l’écu  de  la'  gauche ,  monté  fur  un  cheval ,  dont  le 
caparaçon  eft  femé  de  fleurs  de  lis.  On  lit  au  tour  :  Sigil- 
lum  Roberti  de  Curtiniaco ,  De  l’autre  côté  un  petit  écuuon 
aux  armes  de  Courtenai  fert  de  contre-fcel.  Robert  de  Sor¬ 
bonne  chanoine  de  Paris  Remploya  point  de  témoins  dans 
fon  teftament ,  qui  fut  feulement  fcellé  de  deux  fceaux  ainfi. 
annoncés  :  In  cujus  (d)  rei  teflimonium  prœjentes  litteras  fl - 
gillo  Curice  Pariflenfls  ,  unà  cum  flgillo  ipflus  magifln  Roberti 
fecimus  flgillari.  Aclum  an.  Dom.  1  Z70.  in  die  S.  Michaelis. 
L’ulâge  de  fe  paifer  de  témoins  dans  les  aftes  publics  fut 
aboli  par  l’ordonnance  du  Roi  Louis  xii.  par  laquelle  il  eft 
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défendu  qu’un  feul  notaire  reçoive  aucun  contrat ,  fans  qu’il 
y  ait  deux  témoins  ;  nonobftant  toute  coutume  locale  à  ce 
contraire. 

Dans  les  chartes  où  il  n’y  a  qu’un  feul  témoin ,  le  fceau 
tient  encore  lieu  des  autres  qui  devroient  s’y  trouver.  C’eft 
une  vérité ,  qu’on  revoquoit  en  doute  il  y  a  quelques  années , 
&:  dont  néanmoins  il  y  a  des  preuves  fans  nombre  dans  les 
archives  de  France  5c  d’Angleterre.  Guillaume  11.  n’employoit 
fouvent  qu’un  feul  témoin  dans  fes  chartes  :  IVïllelmus  fa) 
Rex  Anglorum  TV.  Vicecomitï  falutem  &c.  Tejle  Ranulpho 
P  ajfeflambard.  Henri  1.  Duc  de  Normandie  5c  Roi  d’Angle¬ 
terre  fe  contentoit  aulfi  de  la  préfence  d’un  feul  témoin  : 
H.  Del  (b)  gratiâ  Rex  Angl.  jujliciariis  &c.  Tejle  Rogero 
Sarisberien/i epijcopo.  ApudlVeJlmonajlerium.  Henri  n.  fui- 
vit  le  même  ufage  :  H.  Del  fc)  gratiâ  Rex  Anglice  &  Dux 
Normannice  &  Aquitanice  &  Cornes  Andegavice  jujliciariis  , 
Vicecomitibus  &  omnibus  minijlris  fuis  çrc.  Tejle  Ricardo 
epifcopo  Wintoîiienji.  Apud  Tutegareshall.  L’hiftoire  des  Ar¬ 
chevêques  de  Rouen  [d)  ofre  des  lettres  du  même  Prince, 
qui  fnilfent  par  ces  mots  :  Tejle  Ricardo  de  Laci  apud  IV ejl - 
monaferium.  Il  y  en  a  d’autres  dans  les  archives  de  Mar- 
moutier  à  la  fin  defquelles  on  lit  :  Tejle  Roberto  de  Novo- 
burgo  apud Rothomagum .  Toutes  ces  chartes  fans  fignatures, 
fans  date  de  jour  ,  de  mois  ,  &:  d’année  ,  5c  fans  le  nombre 
des  témoins  requis  par  les  loix  anciennes  ,  tirent  toute  leur 
authenticité  de  la  feule  apofition  du  fceau.  C’eft  pourquoi  on 
puniftoit  (  1  )  ceux  qui  nioient  ou  refufoient  de  reconoitre 
le  leur. 

En  éfet  les  fceaux  des  Rois  ,  des  Princes ,  des  Evêques 
des  Abbés ,  des  Seigneurs ,  des  Magiftrats ,  de  toutes  les  per- 
fonnes  conftituées  en  dignité ,  5c  même  des  anciennes  com¬ 
munautés  écléfiaftiques  5c  fcculières  ont  toujours  lait  loi , 
comme  étant  des  marques  (i)  de  l’autorité  publique.  On  étoit 


«  (1)  Moule  eft  vilaine  chofe  de  nier 
35  Ton  feel ,  die  Philippe  (e)  de  Beauma- 
m  noir,  &  pourche  en  eft  lapaine  granr 
33  de  cheli  qui  en  eft  accains  :  car  il  en 
33  eft  renommé  de  rricherie  &  l’amande 
33  en  &  au  fouverain  de  foixance  livres.33 

(i)  Jean  BouceUler  Çoafçiüc;  du  ko; 


en  fa  Cour  de  Parlement  ,  met  les  char¬ 
tes  à  la  tête  des  inftrumens  qu’on  aporte 
en  preuve  dans  les  Tribunaùx.33  Si  (f)  fça- 
33  chez  ,  dit-il,  qu’ils  font  plufieurs  for- 
33  mes  &  manières  de  lettres  ,  &  qui 
33  par  plufieurs  noms  font  nommez  félon 
»  le  commun  ufage  de  parler  en  Cou* 


*—*—*— —«a 

II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Chat.  IXr 


(a)  M adox  for- 
mul.  anglic.p.  }jt 


(b)  Ibid.  p.  191, 
(c)  Ibid.  p.  iÿC. 


(d)  Pag. 


(e)  Coutume  de 
Beauvoijîs  ch.  3  y» 
p.  184. 

(f) Somms  rurale 
tit,  107. p. 


II.  PARTIE. 

Se  ct.  V. 

C  H  A  P.  IX. 

(a )Leyferde  con- 
trajîgil.  p.  j. 


Variations  du 
fceau  de  la  même 
perfone  :  change- 
mens  des  fceaux  , 
annoncés  dans  les 
diplômes. 


(b)  Pag,  118.  il?. 


(c)  Biblioth.  ger¬ 
manique  tom.  6. 
art.  8.  p.  IJ7- 


(d)  Tab.  17-  ï8. 
&pag.  èrfeq. 

(e)  îbid.p.  641. 


430  NOUVEAU  TRAITE 

fi  perfuadé  au  xme.  fiècle  que  la  validité  des  a&es  dépen- 
doic  du  fceau,  qu’on  l’exprimoit  quelquefois  (a)  en  ces  ter¬ 
mes  :  Et  ne  in  pojierum  aliqua  dubietas  fuper  hoc  valeat 
fuboriri  ,  paginam  liane  indè  confcriptam  Jigilli  nojlri  &  con¬ 
venais  imprejjione  firmamus  atque  ad  robur  validum  ero- 
gamus.  A  in  fi.  parloient  Frédéric  évêque  d’Halberftad  6 c  fon 
Chapitre  dans  une  charte  de  l’an  1 22.8.  La  validité  des  chartes, 
des  a&es  6c  des  teftamens  a  prefque  toujours  dépendu  des 
Iceaux,  au  moins  depuis  la  fin  du  xnc.  fiècle  jufqu’au  xve. 

IV.  Les  fceaux  ne  furent  pas  d’abord  fixes.  M.  Heuman 
en  a  publié  dix  de  Charlemagne ,  autant  de  Louis  le  Débo- 
naire&fix  deCharle  le  Chauve.  Louis  vi.  Louis  vu.  Louis  ix. 
6c  Philippe  le  Bel  en  ont  eu  au  moins  chacun  deux.  En  An¬ 
gleterre  les  fceaux  ne  varient  pas  moins  fous  le  règne  de 
S.  Edouard  le  Confelfeur.  Les  mêmes  Princes  avoient  donc 
plufieurs  types.  Ils  fcelloient  quelquefois  en  or,  en  argent  6c 
en  plomb,  6c  les  moules  de  ces  fceaux  étoient  difiemblables , 
comme  Heineccius  (b)  l’a  reconnu  à  l’infpeêtion  de  diverfes 
bulles  de  l’Empereur  Frédéric  n.  qui  diférent  entr’elles  6c 
pour  le  poids  6c  pour  l’infeription.  Les  fceaux  de  métal  étoient 
fort  diférens  de  ceux  qu’on  imprimoit  fur  la  cire.  Ces  der¬ 
niers  ne  varioient  pas  moins  fréquemment.  M.  Kettner  (c) 
obferve  que  le  fceau  de  Plenri  l’Oifeleur ,  qui  eft  entier  dans 
les  archives  de  Quedlinbourg  ,  eft  diférent  de  ceux  qui  fe 
gardent  dans  les  archives  de  Corvey  ou  de  la  nouvelle  Corbie. 
Le  P.  Hergott  dans  la  Généalogie  diplomatique  de  Uaugufle 
Aîaifon  d’ Habsbourg  (  d  )  donne  au  feul  Rodolphe  julqu’à 


»  laye  ,  fi  comme  lettres  données  en 
«  chartre  fur  féel  de  Prince  ou  d’autre 
»  Seigneur  :  5c  telles  lettres  fe  font  par 
33  un  feul  féel  :  autres  y  a  qui  fi  font  en- 
«  core  apellées  chartres  ,  &  fi  y  a  plu- 
»i  fieurs  fceaux  fi  comme  de  feigneurs  5c 
n  d’hommes  de  fief.  Et  autres  encores 
«  font  apellées  chartres  ,  fi  comme  font 
»  lettres  fur  féel  d'Eglife  ,  d’évêques  , 
«  de  chapitres  ou  de  monaftères.  Géné- 
33  râlement  on  doit  apeller  telles  lettres 
33  chartres ,  foit  qu’elles  ayent  un  féel 
30  ou  plufieurs  ;  puifqu’elles  demeurent 
33  feules  lettres  fur  le  cas  pourquoi  elles 
33  font  faiétes  5c  ordonnés  durer  à  tou- 
»  jours,  ou  eneores  à  vie  fi  le  cas  le  defi- 


33  roit.  33  Les  Annotations  fur  le  même 
titre  107.  ajoutent  :  “  Les  (  e)  chartres 
33  font  du  nombre  des  inftrumens  publics; 
33  pareequ’on  apelle  ainfi  les  anciens  ti- 
33  rres  des  fondations  5c  dotations  d’e- 
33  glifes  ,  des  privilèges  des  villes  5c  au- 
33  très  femblables ,  qui  ont  été  oéhoyés 
33  par  les  Rois  ,  Princes  5c  grands  Sei— 
33  gneurs  ,  ayant  puifiance  5c  autorité 
33  publique,  étant  en  parchemin  5c  fcel- 
33  lés.  «  L’auteur  diftingue  le  fceau  royal 
de  l’authentique  ,  5c  ajoute  :  «  celui  des 
33  autres  Seigneurs ,  qui  ont  droit  de  féel 
33  public  ,  eft  aulfi  apellé  authentique  , 
33  toutefois  il  n’a  tant  de  pouvoir  que  le 
»  royal»  « 
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huit  fceaux  diférens  les  uns  des  autres ,  cinq  en  qualité  de 
Comte  &  trois  en  qualité  d’Empereur.  M.  de  la  Roque  (a)  a 
fait  conoitre  deux  fceaux  remarquables  duxme.  fiècle  aparte- 
nant  à  un  même  Seigneur  :  le  premier  repréfente  S.  Louis  en 
habit  long ,  mettant  le  cafque  fur  la  tête  du  fire  de  Harcourt , 
pour  le  faire  chevalier.  Celui-ci  paroit  à  genoux  tout  armé ,  fon 
cheval  caparaçoné  derrière  lui.  Au  côté  droit  oh  remarque 
un  tronc  d’arbre,  auquel  eft  ataché  l’écu  de  la  Maifon  d’Har¬ 
court.  Le  fécond  fceau  repréfente  un  gentilhomme  qui  re¬ 
çoit  l’accolade  &:  l’Ordre  de  chevalerie  des  mains  même  du 
fire  de  Harcourt  fon  Seigneur  banneret.  A  cela  près  les  deux 
fceaux  font  allez  femblables.  •  * 

Les  petits  fceaux  qui  fervoient  de  contre- fcels  n’étoient 
pas  toujours  les  mêmes  ;  parceque  les  Princes  &  les  Prélats 
avoient  plufieurs  cachets.  On  en  a  vu  la  preuve  dans  ce  que 
nous  avons  dit  des  fceaux  de  Louis  le  Jeune  &:  de  Hugue 
d’Amiens  archevêque  de  Rouen.  D’ailleurs  on  fcelloit  fou- 
vent  avec  le  fceau  fecret  féparément  du  grand.  Par  exemple, 
quelques  [b)  Ducs  de  Brétagne  ,  outre  leurs  grands  fceaux,  en 
avoient  de  particuliers ,  dont  ils  ufoient  dans  ce  qui  concernoit 
leur  propre  héritage.  Les  Ecuyers  changeoient  de  ( c )  fceau  , 
lorfqu’ils  avoient  été  faits  chevaliers.  Enfin  la  perte  du  fceau, 
l’altération  ou  deftruétion  des  types  caufée  par  un  long  ufage , 
la  longueur  d’un  règne  ou  d’un  pontificat ,  î’aquifition  d’1111  ou 
de  plufieurs  nouveaux  domaines ,  l’élévation  à  de  nouvelles 
dignités  étoient  les  caufes  des  changemens  &:  de  la  variation 
des  fceaux  de  la  même  perfone.  Mais  quand  la  diférence  qui 
eft  entr’eux  ne  confifte  que  dans  les  traits  du  vifage ,  D.  Ma- 
billon  (d)  croit  qu’on  peut  l’atribuer  au  graveur  ou  aux  deflî- 
nateurs ,  &  par  conféquent  que  les  fceaux  n’en  font  pas  moins 
fincères. 

Dans  les  premiers  tems  les  chartes  n’énonçoient  pas  le 
changement  du  fceau.  Mais  au  xnc.  fiècle  elles  commencè¬ 
rent  à  marquer  ce  changement ,  afin  que  la  diférence  des  pre¬ 
miers  fceaux  avec  les  derniers  ne  donnât  pas  lieu  à  des  chi¬ 
canes.  Jean  feigneur  de  Dol  ayant  changé  de  fceau  crut  de¬ 
voir  en  avertir  à  la  fin  d’une  charte  de  l’an  1 145-.  Voici  fès 
termes  :  Et  (c)  ne  aliqua  in  futurum  de  figilli  mei  immuta- 
iïone  calumnia  contra  monachos  orirctur 7  \habuï  enim  aliud 
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Jigillummajoris  ponderis  &  figura  alterius  primo  militiez,  meez 
tempo re  ,  quatido  ilia  donatio  de  fiorefiâ  fiacla  efi ,  )  nunc  vero 
pofiquam  de  Jerufialem  redivi  ,  quando  heee  donatio  fiacla  fiuit 
de  vineis  ,  &  ponderis  &  figurez  alterius.  On  voit  par-là  qu’il 
y  a  des  chartes  de  la  même  perfone ,  qui  ont  été  fcellées  de 
diférens  fceaux.  Baudouin  Comte  de  Flandre  étant  devenu 
Empereur  de  CP.  en  1104.  révoqua  (a)  Ton  ancien  fceau,  &: 
déclara  milles  toutes  les  lettres  qui  à  l’avenir  en  feroient  fcellées. 
Quelquefois  celles  qui  avoient  déjà  été  fcellées ,  l’étoient  de 
nouveau ,  quand  le  fceau  venoit  à  changer.  Thibaut  ( b )  Comte 
de  Champagne  avoit  muni  de  fon  fceau  une  charte  de  l’an 
12,32.  L’année  fuivante  il  l’a  fcella  du  fceau  qu’il  avoit  re- 
nouvellé.  Les  émolumens  du  fceau  pouroient  bien  avoir  été 
la  caufe  qu’on  en  changeoit  fréquemment.  On  fait  ( ç )  qu’E- 
douard  iv.  Roi  d’Angleterre  le  fît  faire  deux  fceaux  l’un  pour 
flatter  les  Anglois  &:  l’autre  pour  s’atirer  les  François.  Nos 
Rois  n’en  changeoient  pas  toujours  auflïtôt  qu’ils  étoient 
montés  fur  le  trône,  Philippe  le  Bel  étant  à  Nifmes  ( d )  le 
vendredi  avant  la  fête  de  tous  les  Saints  l’an  128 y.  donna 
deux  chartes  au  bas  defquelles  il  déclare  que  n’ayant  pas  en¬ 
core  fait  faire  de  nouveau  fceau  depuis  qu’il  avoit  pris  l’admi- 
niftration  du  royaume ,  il  les  avoit  fait  fceller  de  celui  dont 
il  fe  fervoit  auparayant.  Il  eft  dit  dans  plulieurs  lettres  de 
Philippe  de  Valois  quelles  {e)  ont  été  fcellées  de  fon  fceau 
nouveau.  Le  même  Roi  fit  une  ordonnance  qui  finit  ainfi  : 
Donné  (  f  )  à  Paris  fious  notre  scel  (ij  nouveau  ,  le 
fieifitème  jour  d' octobre  Pan  de  grâce  mil  trois  cents  cinquante. 
Par  les  Gens  des  comptes.  Duleis.  Nous  avons  prouvé  {g) 
que  les  Seigneurs  du  xive.  fiècle  &:  dçs  fuivans  changeoient 
fouvent  leurs  armoiries  &:  par  conféquent  leurs  fceaux  ;  mais 
il  eft  rare  qu’ils  avertirent  (  2)  de  ce  changement  dans  leurs  aêfes. 


(0  La  précaution  que  prend  ici  Phi¬ 
lippe  de  Valois  d’annoncer  un  nouveau 
fceau  ,  a  perfuadé  au  P.  Hardoufn  que  ce 
fut  fous  ce  régné  qu’on  s’avifa  de  fabri¬ 
quer  les  diplômes  &  les  chartes  quirem- 
pliflent  les  anciennes  archives.  Hoc  ip- 
Çh)Cod.rcg.6il6.  fiLm  tempus  eft  ,  dit  ce  fameux  (h)  anti- 
A.  p.  131.  quaire ,  quo  cœpta  ejfte  dicimus  diplomata 

6’  chartas  Jimiliaque  inftrumenta  fingï , 
atque  exindè  arum  fraudemque  dite  vi- 


gniJJ'e.  Et  quorfum  poft  annos  quindecim 
in  litteris  ejufdem  Regis  ità  legitur  tom.i. 
Metropol.  Remenfis  p.  6 19.  «  Donné  à 
«  Paris  le  7.  jour  de  Décembre  1345. fous 
«  notre  nouveau  feel.  Par  les  Gens  de 
«  nos  comptes  ,  «  nifi  propter  falfario- 
rum  nequitiamfubinde  mutare  figillum  co- 
aElus  ipfe  Rex  eft  ?  Tels  font  les  fonde- 
mens  du  Harduinifme. 

(x)  Il  çn  ell  quelquefois  de  même  des 

V.  Le 
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V.  Le  fceau  étant  devenu  indifpenfable  ,  au  moins  depuis 
la  fin  du  xiie.  fiècle ,  on  n’en  changeoit  point  fans  prendre 
beaucoup  de  précautions.  Vers  l’an  izip.  il  falut  changer  le 
fceau  ou  type  d’ivoire,  dont  le  couvent  de  S.  Remi  de  Reims 
s’étoit  fervi  jul'qu’alors  pour  fceller.  L’archevêque  Guillaume 
4e  Joinville  le  fit  mettre  en  pièces  ;  enfuite  il  ordonna  que 
pour  plus  grande  fureté  le  nouveau  fceau  feroit  fait  jufqu’à 
la  dernière  lettre  de  l’infcription  en  préfence  du  doyen  de 
Reims  ,  qui  le  remit  lui-même  entre  les  mains  de  la  commu¬ 
nauté.  C’efl:  ce  qu’on  lit  dans  une  ateftation  du  même  doyen, 
datée  de  l’an  12. 31.  &:  publiée  (  a )  par  D.  Martenne.  Le 
changement  de  fceau  étoit  quelquefois  un  motif  de  récrire  ( b ) 
les  lettres  royaux.  Lorfque  le  Pape  Innocent  iv,  fit  faire  un 
nouveau  type  pour  exprimer  fur  le  premier  côté  de  fes  bulles 
de  plomb  les  têtes  des  Apôtres  S.  Pierre  &:  S.  Paul  ;  il  en  aver¬ 
tit  les  Evêques  par  un  (  1  )  bref  ou  petite  bulle  datée  de  la 
dixième  année  de  fon  pontificat,  c’eft-à-dire  de  l’an  izjz. 

VI.  Les  fceaux  rélatifs  à  des  domaines  &;  à  des  dignités. 


emprunts  de  fceaux.  On  a  une  quittance 
de  Raoul  de  Harcourt  (c)  Sire  d’Avr.illi 
de  l'an  1301.  fcellée  d’un  fceau  qui  re- 
préfeiîtel’image  de  la  Vierge  tenant  No- 
tre-Seigneur  entre  fes  bras ,  &  aux  qua¬ 
tre  coins  une  aigle  ,  un  Ange  ,  un  bœuf 
8c  un  lion.  Ce  fceau  femble  avoir  été 
emprunté  de  quelque  Eglife.  Cependant 
l'aÂe  n’en  dit  rien. 

(1  Cette  petite  bulle  a  été  publiée  fur 
un  exemplaire  authentique  par  (i)D.Ma- 
billon.  Elle  eft  adrelfée  à  l’archevêque  de 
Narbonne  ,  £e  elle  contient  les  motifs 
graves  ,  qui  ont  obligé  le  Pape  à  renou- 
veller  le  moule  de  fes  bulles  de  plomb. 
Innocentius  (e)  epifeupus  fervus  fervorum 
Del  venerabili  fratri  archiepifcopo  Nar- 
bonenfi  falutem  &  apofiolicam  henediElio- 
nem.  Inter  corruptibles  corporum  fpecies 
nihil  ejl  omnino  vel  vivit ,  quod  ,  prefer - 
tim  dum  ufu  exercetur  &  tempore  ,  nef- 
ciat  defeElui  fubjacere  :  cum  omne  quod 
diutinâ  veteratur  effentiâ  ,  vel  longâ fie- 
nefeit  cetate  ,  ad  interitum  inevitabilem 
appropinquet.  Nuper  Jiquidem  contigit  al- 
teratum  bulle  nojlrce  typarium ,  quo  vene- 
randa  videlicet  apojlolorum  Pétri  &  Pauli 
capita  exprimuntur  ,  jam  attritum  in- 
numeris  malleationis  diutina  percujfuris  , 

Tome  IV. 


extremâ  tandem  iElus  foliti  pajjione  con- 
fringi.  P r opter  quod  ,  ut  bulle  defettus 
cotidianam  non  interrumperet  apoflolici 
miniflerïi  fervitutem  ,  eâ  ipfius  bulle  par¬ 
te  ,  que  appellationem  nojlri  nominis  im- 
primit ,  non  mutatâ  ,  aliud  typarium  ca- 
pitum  predittorum  in  bullandi  ufim  feci- 
mus  fubrogari.  Verum  quia  illud  fcultor 
ris  manus  priori  non  omnimodâ  fimilitu- 
dine  figuravit  :  nos  provider  e  curantes  , 
ne  necejfaria  prediite  bulle  mutatio  ex 
dijfimilitudinis  notâ  quacumque  dijficul - 
tatem  ingérât  negotiis  vel  per  fonts  aut 
falfitatis  afiutia  ex  nove  dlverftatis  ambi- 
guo  aliquod  ad  miniculum  fur  ri  ptionis  ajfu- 
mat;  fraternitati  tue  per  apofiolïca  feripta 
mandamus  ,  quatinus  ,fi  qua  in  tua  pro- 
vincia  in  litteris  nojlris  de  veritate  bulle 
dubitatio  fortaffis  emerferit  ;  tu  per  di - 
ligentern  coilationern  bulle  prœfentis 
ad  illam  ,  de  qua  contigerit  ,  fine  dijjî- 
cultate  aliqua  judiciarii  ordinis  ,  & 

onere  vel  di/pendio  quolibet  ,  celerem  du- 
bitationi  finem  imponas  ,  contradiflores 
per  cenfuram  ecclefiajiicam  appellation  e 
poflpofitâ  compefcendo,propofito  tibi  ante 
oculos  divine  &  humane  animadverfionh 
judicio  ,  provifurus  ,  ne  cui  ex  hoc  mali- 
gnandt  vel  fraudandi  occafio  prebeatur. 

I  i  i 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  ap.  IX. 

Précautions 
qu’on  prenoit , 
quand  on  renou- 
velloit  les  fceaux  : 
petite  bulle  d’in¬ 
nocent  i  v.  fur  ce 
fujet ,  feulement 
datée  desnones& 
&  du  pontificat  8c 
fans  fignature. 

(a ) Thefaur.  anec¬ 
dote.  1.  col.  971. 

(b)  Secouffe  ord. 
t.  8.  p.  49- 


Que  faifoit^on 
quand  les  fceaux 
ne  dévoient  plus 
fervir ,  ou  quand 
on  les  avoit  per¬ 
dus  ? 

ic)  Hifi.  d’Har¬ 
court  t.  4 .p.  1915. 


l'd)  De  re  diplom'. 
fupplem.  p.  101. 


(e)  Ex  authenticol 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  IX. 

(a)  VaiJJette  hijl. 
'de  Langued.  t.  5 . 
j>.  4J7*  Preuves 
toi.  4g6l. 


(b )Cang.  gloffiar. 
lot.  t.  6.  col.  488. 
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qui  palToient  dans  d’autres  mains  ,  étoient  détruits  par  les 
Seigneurs  qui  cédoient  leurs  droits.  Raymond  Trencavel  fé¬ 
cond  du  nom,  dernier  Vicomte  d’Albi,  de  Carcaffone  &;  de 
Beziers ,  »  fe  rendit  (a)  à  Paris  au  mois  d’oètobre  de  l’an  1147» 
»  &  là  il  renouvella  en  préfence  du  Roi  la  ceffion  qu’il  avoit 
»  déjà  faite  de  tous  fes  droits  fur  les  vicomtés  de  Beziers  8c 
»  de  Carcalfone ,  8c  fur  tous  les  domaines  que  fa  Maifon  pot 
«  fédoit  dans  les  diocèfes  de  ces  deux  villes  8c  dans  ceux  de 
»  Touloufe,  Albi,  Agde,  Lodève,  Nifmes,&  Maguelonne» 
»  Il  en  fit  fceller  fade  du  fceau  ,  dont  il  fe  fervoit  lorfqu’il  fe 
«  qualifioit  Vicomte  de  Beziers  ,  du  nouveau  qu’il  avoit 
«  fait  faire  exprès  ;  après  quoi  il  fit  rompre  en  préfence  du 
»  Roi  le  premier  de  ces  deux  fceaux  avec  fon  contre-fcel.  «= 
Comme  les  ades  tiroient  alors  toute  leur  valeur  des  fceaux  y 
on  confervoit  avec  un  très-grand  foin  les  types ,  de  peur  qu’ils 
11e  tombalfent  en  des  mains  étrangères ,  qui  auroient  pu  s’en 
fervir  pour  imprimer  le  fceau  à  de  faulfes  pièces.  Le  (b)  garde 
des  chartes  de  la  grande  églîfe  de  CP.  portoit  fur  fa  poitrine 
le  fceau  du  Patriarche.  Maitre  Roger  Vicechancelier  de  Ri¬ 
chard  1 .  Roi  d’Angleterre  ayant  péri  dans  un  naufrage  pro¬ 
che  l’ille  de  Rhode ,  on  trouva  le  fceau  royal  fufpendu  à  fon 
col.  L’ade  de  l’homage  que  Philippe  Archiduc  d’Autriche 
rendit  à  Louis  x-11.  l’an  1499.  nous  aprend  que  le  chaufe- 


(c  De  re  diplom. 
Ub,  ^.p.zé^.zCè. 


Datum  Perufii  II  Z.  nonas  Juin  ,  Ponti- 
ficatûs  nofiri  anno  decimo. 

Cette  lettre  pontificale  eft  d’autant  plus 
importante  ,  qu’elle  conftate  l’ufage  oit 
l’on  étoit  à  Rome  de  ne  point  figner  ni  da¬ 
ter  de  l’année  de  J.C.  les  petites  bulles  ou 
brefs  On  en  trouve  dans  la  même  forme 
non-feulement  dans  les  colleétions  diplo¬ 
matiques,  mais  encore  dans  toutes  les  ar~ 
eh  ives  du  monde  chrétien.  Ces  petites 
bulles n’avoient  point  ordinairement  d’au¬ 
tres  dates  que  celles  du  lieu  &  du  jour  des 
calendes ,  des  noues,  &  des  ides  du  mois» 
Leur  authenticité  &  leur  autorité  dé- 
pendoient  uniquement  du  fceau  de  plomb 
fufpendu  au  bas.  D. Michel  Germain  (c)  a 
publié  une  femblable  bulle  d’Alexandre 
ni.  qui  ne  porte  que  la  date  du  lieu  & 
non  celle  du  pontificat.  Le  nom  de  l’evê- 
que  de  Noyon  ,  à  qui  elle  eft  adreffée  , 
sli  toujours  écrit  par  la  fculç  lçtue  ini¬ 


tiale.  Mais  les  grandes  bulles  qu’on  apel- 
le  confiftoriales ,  font  datées  de  l’année 
&  portent  un  nombre  dé  fignatures.  Les 
petites  feroient  convaincues  de  faux  ,  fi 
elles  étoient  revêtues  de  ces  caraétères. 
Nous  avons  cru  devoir  nous  expliquer 
ici  d’avance  fur  cet  article  ,  pour  arrêter 
l’impétuofité  de  quelques  critiques  ,  qui 
depuis  plus  de  quinze  ans  font  mille  ten~- 
tatives  pour  perfuader  au  public  ,  que  1er 
petites  bulles  deftituées  de  fignatures  &c 
delà  date  de  l’année  font  des  productions 
de  faulfaires.  Ces  écrivains  ont  porté  le 
ridicule  jufqu’à  exiger  la  fignature  d’un 
banquier  en  cour  de  Rome  pour  l'au¬ 
thenticité  d’une  petite  bulle  du  xiic,  fic¬ 
elé,  pendant  que  t'  ut  le  monde  fait  que  le 
Banquier  expéditionnaire  en  courd  eRomæ 
ejl  un  officier  de  nouvelle  création ,comm» 
s’exprime  le  grand  Dictionnaire  de  Tre^ 

YÛUX,- 
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cire  portoit  fur  Ton  dos  le  fceau  du  Roi ,  quand  le  Chancelier  —  — 

de  France  voyageoit  à  cheval.  Si  malgré  ces  précautions  les  partie. 
fceaux  venoienc  à  fe  perdre,  on  employoic  divers  moyens  Chap.  ix. 
pour  obvier  au  mal  qui  pouvoic  en  réfuker.  i°.  On  publioit 
la  perte  du  fceau ,  6c  l’on  avertilfoit  de  ne  pas  ajouter  foi  aux 
lettres  qui  en  feraient  fceliées ,  depuis  qu’il  avoit  palfé  en 
des  mains  étrangères.  Les  fceaux  de  Frédéric  n.  ayant  été  ( a )  (a)  Hwteccîus  ; 
perdus,  lorfqu’on  mit  le  feu  à  fon  camp,  cet  Empereur  dé-  p% 
clara  quel  es  lettres ,  qui  en  feraient  fceliées ,  ne  feraient  d’au¬ 
cune  autorité ,  6c  qu’on  ne  devoit  pas  y  déférer.  Sous  le  règne 
de  Henri  ni.  Roi  d’Angleterre,  on  publia  à  haute  voix  dans 
la  cour  des  Juges  que  le  fceau  de  Benoit  de  Hagham  por¬ 
tant  fon  nom  avec  une  tête  au  milieu  ne  devoit  plus  faire 
foi.  i°.  On  revoquoit  à  la  chancellerie  oudans  quelque 
autre  tribunal  le  fceau  perdu.  Sous  le  règne  d’Edouard  i .  Henri 
de  Perpoun  déclara  publiquement  dans  la  chancellerie  de 
Lincoln  qu’il  avoit  perdu  fon  fceau  ,  6c  protefta  que  fi  défor¬ 
mais  on  en  fcelloit  des  aétes ,  ils  feraient  tous  de  nulle  valeur. 

La  même  chofe  fe  pratiquoit  en  France.  Si  par  quelque  acci¬ 
dent  les  Seigneurs  6c  les  Gentilshommes  égaraient  leurs 
fceaux  ,  ils  en  faifoient  la  déclaration  en  juftice  ou  par  un 
a&e  public  ,  6c  ils  les  revoquoient  ;  afin  que  l’on  ne  pût  s’en 
fervir  à  leur  préjudice.  C’eft  ce  que  l’on  juftifie  par  un  nom¬ 
bre  d'a&es  raportés  dans  les  ( b )  notes  de  M.  de  la  Thaumaf-  (b)  Pag. 
fière  fur  les  coutumes  de  Beauvoifis ,  6c  par  les  extraits  (  i  )  des  î8°-  381. 38$. 
xegiftres  du  Châtelet ,  que  nous  raportons  au  bas  de  la  page. 


(1)  «  Vingt-cinq  (c)  Oétobre  1404. 
35  noble  homme  Jean  de  Garancières  , 
33  Chevalier ,  Chambellan  du  Roi  ,  fei- 
33  gneur  de  CroilTy  &  de  Macy  ,  maître 
33  des  eaux  8c  forêts  du  pays  de  Norman- 
33  die  &c  de  Picardie  ,  dit  qu'il  avoit  laifTe 
33  le  jour  précédent  fon  féel  à  un  fïen 
33  ferviteur  ,  auquel  avoit  empreint  deux 
33  lyons  tenans  un  efcuffon  &  trois  che- 
33  vrons ,  le  premier  es  qui  gironné,  avec 
33  unecroifette  pour  différence  désarmés 
<33  du  feigneur  de  Garancieres  fon  frere  , 
»3  &  au  deffus  un  timbre  d’un  col  de  ci- 
33  gne  ,  autour  duquel  eft  écrit ,  féel  de 
33  Meffire  Jean  de  Garancieres  feigneur  de 
s»  CroiJJl,  lequel  féel  avoit  été  prins  audit 
fervissur  .Pourquoi  3  révoqué  ledit  féel. 


»3Üix-fept  Novembre  1411.  Monfei- 
33  gneur  Aleaume  de  Bournonville  ,  che-  (c)  Dcre  diplQRti 
33  vallier  ,  difant  luy  avoir  cfté  prins  luy  p>  610. 

33  eftant au  Palais  fon  féel,  auquel  il  y  a 
33  un  Iyon  rempant  8c  un  timbre  au-def- 
33  fus, où  il  y  avoit  deux  cornes  de  bœuf,& 

33  un  iyon  croiffant  entre  deux  8c  un  grif- 
33  fon  à  un  des  coftez  de  l’écu,  &  à  l'autre 
*3  cofté  un  homme  fauvage,&  fon  nom  8c 
33  fur  -nom  au  tour.  A  révoqué  ledit  féel. 

33Treize  Décembre  1411.  Robert  de 
03  Pontaudemer,  efcuyer  ,  affermant  que 
33  hier  de  relevée  luy  eftant  au  Palais  du 
33  Roy  en  la  compagnie  du  feigneur  de 
33  Boiffey  ,  où  luy  eftant  es  galleries  de 
»3  S.  Paul  au  fervice  de  Monfeigneur  de 
33  Guyenne  ,  une  ficnne  manche  luy  fût 

lii  ij 


II.  PARTIE. 
S  F.  C  T  V. 

Ch  a  p.  IX. 


Sceaux  détruits 
par  précaution  St 
mis  dans  le  tom¬ 
beau  après  la  mort 
des  Princes  &.  des 
Prélats  à  cjui  ils 
apartcnoient. 

(a)  Lib.  rj. 


(b)  Balu\.  Mifi- 
cellan.  t.V.p-q,  30. 
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30.  En  Allemagne  les  Seigneurs  avertilToient ,  dans  un  a£te 
public  ,  du  rems  auquel  ils  avoient  perdu  leur  fceau  &  du  chan¬ 
gement  qu’ils  vouloient  faire  dans  le  nouveau  ;  afin  que  ceux 
qui  avoient  trouvé  l’ancien  ne  puffent  point  en  abufer.  Ce 
changement  étoit  ordinairement  peu  confidérable.  On  joi- 
gnoit  l’empreinte  de  l’ancien  du  nouveau  fceau  à  fade 
que  le  Seigneur  faifoit  expédier.  40.  On  fupléoit  quelquefois 
à  la  perte  du  fceau  par  certains  figues.  Le  tréforier  de  l’églife 
de  S.  Quentin  perdit  fon  fceau  dans  un  incendie.  Ecrivant  à 
Lambert  évêque  d’Arras  il  (1)  lui  donna  pour  fuplément  de 
fceau ,  &  comme  une  marque  certaine  de  la  vérité  de  fa  lettre 
ce  ligne  fort  fingulier  ,  favoir  que  le  Prélat  allant  à  Rome 
avoir  rencontré  à  la  porte  de  Ham  Foulques  clerc  de  l’Eglife 
de  S.  Quentin. 

VII.  Les  fceaux  tomboient-ils  dans  des  mains  ennemies? 
On  ne  manquoit  pas  d’avertir  d’être  fur  fes  gardes  &  de  ne 
pas  fe  biffer  tromper  par  des  lettres  fcellées  de  ces  fceaux. 
Tite-live  raporte  (a)  que  Marcel  ayant  été  tué ,  Annibal  le 
faifit  de  fon  anneau.  Auffitôt  Crifpin  craignant  que  le  géné¬ 
ral  Carthaginois  ne  s’en  fervk  pour  tramer  quelque  rufe ,  dé¬ 
puta  dans  les  villes  voifines ,  pour  avertir  de  la. mort  de  fon 
collègue  ,  &.  de  la  prife  de  fon  anneau  ;  afin  que  déformais 
ils  n  ajoutaient  pas  foi  aux  lettres  écrites  fous  le  nom  de 
Marcel.  Petrone  craignant  d’être  découvert ,  rompit  l’anneau. 


■x  coppée  par  un  malfaiteur  qu’il  ignore  : 
»  parquoy  rappelle  ,  révoque  &  cafle  le- 
»  dit  fée!  ,  auquel  il  y  a  un  écu  ,  où  il  y 
33  a  deux  lyons  paiTans  à  deux  lambeaux  , 
»  &  un  timbre  deffus  ,  &  deux  panons  à 
33  une  pâte  de  lyon  &  au  tour  ,  R.  de 
33  Pontaudemer  ,  St  aux  deux  coftez  du 
3>  féel  avoit  un  lyon  St  un  griffon  qui 
33  foûtenoient  l’écu, 

33  Dix  Janvier  1411.  noble  homme 
33  MefTire  Jehan  de  Bethune ,  dit  de  Lo- 
33  ques ,  chevalier  ,,  feigneur  de  Mareul 
33  en  Brie  ,  difant  que  pour  fes  affaires  il 
33  avoit  envoyé  nagueres  certains  blancs 
33  au  pays  de  Normandie  féellez  de  fon 
33  fée!  dont  il  ufe  ,  ouquel  eft  emprainr 
33  un  écu  écartelé  des  armes  de  Coucy  & 
33  de  Bethune  que  tiennent  deux  lyons 
ao  rempans  ,  fur  lequel  écu  eft  un  timbre 
»  couronné  à  un  col  de  héron  5c  un  pe- 


33  nas ,  &  fon  nom  St  furnom  au  tour.  Et 
33  pour  ce  qu’il  dit  que  lefdits  blancs  font 
33  perdus  St  adirez  &  doute  que  ou  terris 
33  à  venir  on  ne  luy  piaffe  faire  préjudi- 
3»  ce  ,  a  révoqué  fon  dit  féel.  33 

(  1)  Venerabili  ( b )  Attrebatenfium  epifi- 
copo  Lamberto  J.  ecclefia  B.  Quintini 
Thejaurarius  apud  Deum.  &  homines 
gratiam.  P aternitati  vefinz  volumus  in- 
notefcat  puerum  hune  ,  rogatu  amicorum 
noflrorum  Guenemari  ficüicet  Leudenfis. 
atque  Galandi  ,  à  nobïs  plena  libertate 
ejfe  donaturn  ;  petimufque  ut  quee.  à  vobis. 
kumiliter  expetïerit ,  benigjiï  ei ,  fi pla- 
cet  ,  largiamini  ,  fignique  hoc  vobis  y 
quod  eum  hoc  anno  Rornam  tenderetis  y 
clericum  nofirum  Fulconem  in  Hamenfium 
porta  ubvium  habueritis.  Sïgillum  quippè 
litteris  adhibere  non  potuimus  ,  cum  id 
etiam  in  ipfis  inundiis  amifierimus,  Value, 


DE  DIPLOMATIQUE.  437 

dont  II  avoic  fcellé  le  mémoire  contenant  les  crimes  horribles  - - 

_  TT  T)  A  T)  TT  T  17 

de  l’Empereur  Néron  :  F  régit  anulum  ,  ne  mox  ufui  effet  ad  s  ECT  y,  * 
facienda  pericula  ,  dit  (a)  Corneille  Tacite.  S’apercevoit-on  Chap.  ix. 
que  le  fceau  avoit  été  falfifié  ?  on  en  donnoit  aufiitôt  avis  à  (a)  4nn.  fib,  u, 
ceux  qui  auroient  pu  Te  laifler  furprendre  par  des  lettres  fcel-  19'J 
lées  du  fceau  contrefait ,  ôe  on  leur  faifoit  conoitre  celui  qu’on 
avoit  fait  faire  de  nouveau.  C’eft  ainfi  qu’en  ula  S.  Bernard: 

Periclitati  fumus  in  falfis  fratribus  ,  dit-il,  (b)  écrivant  au  (b)  Epijl.  134; 
Pape  Eugène  ,  &  multce  litteræ  falfatœ  fub  falfato  figillo  nojlro 
in  manus  multorum  exierunt  ,•  &  (  quod magis  vereor  y)  etiam 
ufque  ad  vos  dicitur  falfitas  pervolafe.  Hac  necejjitate  ,  ab - 
jeclo  iilo  ,  novello  quod  cernitis  de  novo  utimur  continente 
&  imaginent  nojlram  &  nomen.  Figuram  aliam  tanquam  ex 
nojlra  parte  jam  non  recipiatis  y  niji  forte  pro  epifcopo  Cia - 
rimontis  ,  cui  fub  altero  fgillo  litteras  dedi ,  cum  nondum 
ijlud  haberem. 

On  brifoit  les  fceaux  des  Princes  6e  des  Prélats  après  leur 
mort  ;  afin  qu’on  n’expédiât  pas  en  leur  nom  des  lettres  fu-  -  ^  t  ■ 
pofées.  Cet  ufage  s’obfervoit  (c)  conftamment  aux  funérailles  anfls  fffffj™  dt 
des  Papes.  Le  Vicechancelier  faifoit  rompre  publiquement  le  p •  m8* 
coté  de  la  bulle  fur  lequel  le  nom  du  Pape  défunt  étoit  gravé, 

6e  remettoit  au  Camerier  l’autre  côté ,  où  les  têtes  des  Apô¬ 
tres  S.  Pierre  6e  S.  Paul  étoient  repréfentées ,  après  avoir  en  ve- 
lopé  6e  cacheté  ce  type  de  peur  qu’011  ne  s’en  fervît  pour 
fceller  quelque  diplôme.  On  faifoit  la  (d)  même  chofe,  quand  Vanter- 
le  Pape  étoit  dépofé.  Le  concile  de  Confiance  fit  rompre  en  ^fngfffpan^f 
préfence  de  tout  le  monde  le  coin  ou  type ,  dont  le  Pape  Jean  p.  181. 
xxiii.  fe  fervoit  pour  imprimer  fur  fon  fceau  de  plomb  fon 
nom  6e  fes  armes.  La  même  chofe  fe  pratique  encore  aujour- 
dui  â  l’égard  de  l’anneau  du  Pefcheur.  Pour  n’avoir  pas  pris 
cette  fage  précaution  â  la  mort  de  Henri  iv.  on  donna  lieu  ç 
à  de  grands  (1)  abus.  C’étoit  la  coutume  chez  les  anciens  (e)  anuiisantfquit  ^ 
de  mettre  les  fceaux  6e  les  anneaux  des  défunts  avec  leurs 


»  (1)  M.  l’ Admirai  [f  )  préfentadeslet- 
»  très  de  Duc  S:  Pair  de  France  au  Parle- 
»  ment  pour  la  feigneurie  de  Danville  , 
»  comme  expédiées  par  commandement 
»  du  feu  Roi  ,  (  mais  qu’il  n’ avoit  jamais 
»  commandées ,  )  M.  le  Chancelier  ayant 
»  toujours  fon  fceau  fans  l'avoir  youlu 


«  rompre ,  comme  c’eft  la  coutume.  Audi  (f  )Mèm,  deSully 
33  en  a-t-il  fcellé  plus  de  cinq  ans  durant  *•  4 •  P-  )}•  tdic, 
33  après  fa  mort ,  d’autant  qu’ayant  fon  de  1661* 

33  fils  fecretaire  d’Etat ,  il  lui  étoit  facile 
33  de  forger  telles  lettres  que  bon  lui 
33  fembloit ,  &Ç.3J 


i 
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Ch ap.  IX. 


(a)  Mercure  de 
Fr.  décembr.ijz j. 
vol.  Z. p .  1^78. 


L’ancienneté  des 
chartes ,  &  les  in¬ 
dices  qu’elles  ont 
été  fcellées  ,  fu- 
pléent-ils  à  la  per¬ 
te  des’fceaux  ?  Les 
aétes  qui  en  ont 
été  dépouillés  par 
vétufté  ou  par  ac¬ 
cident  ,  confirmés 
par  nos  Rois  &  re¬ 
çus  dans  les  tri¬ 
bunaux  de  la  juf- 
ticc. 


458  NOUVEAU  TRAITÉ 

corps  dans  le  fépulcre.  Lorfqu’on  travailloit  au  Vatican  à 
jetter  les  fondemens  de  la  chapelle  de  S.  Pierre  en  1 544.  on 
découvrit  le  tombeau  de  Marie  époufe  de  l’Empereur  Ho- 
norius ,  où  l’on  trouva  entre  autres  choies  quarante  cachets 
ou  anneaux  d’or  &c  de  pierres  précieufes,  fur  l’une  defquelles 
étoit  gravée  la  tête  de  ce  Prince.  L’ufage  de  renfermer  ainlî 
dans  les  tombeaux  des  morts  leurs  anneaux  à  fceller  palfa  des 
Romains  aux  François-  On  a  vu  ailleurs  que  le  cachet  de 
Childeric  1.  fut  trouvé  dans  fon  tombeau  l’an  i6ç 3.  Le 
fceau  (a)  de  Guillaume  de  Touci  évêque  d’Auxerre  au  xnc. 
liècle ,  après  avoir  été  calfé  à  coups  de  hache,  fut  enterré  avec 
lui.  Il  feroit  fuperflu  d’accumuler  ici  les  exemples  de  fceaux 
&:  de  cachets  mis  dans  les  tombeaux  des  Princes ,  des  Sei¬ 
gneurs  &  des  Prélats.  PalTons  à  la  queftion  P  Ci  les  fceaux  dé¬ 
tachés  ,  perdus  &  brifés  par  vétufté  rendent  les  anciennes 
chartes  de  nulle  valeur. 

VIII.  Depuis  qu’on  cefta  de  figner  les  ades  &:  d’y  em¬ 
ployer  un  nombre  de  témoins  ,  le  fceau  devint  li  néceftaire 
que  dès  l’inftant,  où  il  étoit  foit  détaché  ,  fcit  cafte ,  la  charte 
ne  paftoit  plus  pour  authentique.  Cette  ancienne  maxime  de 
l’ordre  judiciaire  eut  lieu  à  l’égard  des  ades  récens  dans  les 
fiècles  ,  où  le  fceau  étoit  indifpenfable  ;  mais  elle  n’a  nulle 
aplication  aux  pièces  antiques  ,  qu’on  conferve  encore  au- 
jourdui ,  &;  dont  les  fceaux  ont  été  anéantis  par  le  laps  du 
tems  &  par  mille  accidens  inévitables.  L’ancienneté  leur 
donne  un  privilège  ,  qu’on  n’accordoit  guères  autrefois  à  des 
chartes  d’un  âge  peu  reculé.  La  couleur  brune  empreinte 
fur  le  parchemin  par  la  cire  ,  les  inciftons  en  forme  de  croix , 
les  trous  faits  originairement  au  bas  des  chartes  pour  faire  paf- 
fer  les  lemnifques  qui  foutenoient  le  fceau  ,  les  reftes  des 
fils ,  des  treftes ,  des  cordons  de  foie ,  &  des  bandes  de  par¬ 
chemin  ou  de  cuir ,  attellent  que  les  anciens  ades  dépour¬ 
vus  de  fceaux  ont  été  fcellés.  D’ailleurs  la  qualité  du  parche¬ 
min  ,  le  caradère  de  l’écriture ,  les  formules  contemporai¬ 
nes  les  noms  des  perfones  qui  vivoient  au  tems  de  la  con- 
fedion  des  ades  dont  il  s’agit ,  en  manifeftent  allez  la  vér 
rité.  Les  tribunaux  de  la  juftice  n’ont  donc  garde  de  réprou¬ 
ver  ces  fortes  de  pièces  antiques  aduellement  deftituées  de 
leurs  fceaux.  Si  ce  défaut  donnoic  eftentiellemenc  ateinte  à 
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leur  autorité  ;  c’en  feroit  fait  de  la  plupart  de  celles  qu’on 
garde  au  tréfor  royal ,  dans  la  chambre  des  comptes  ,  à  la 
bibliothèque  du  Roi ,  dans  les  archives  des  évéchés ,  des  ca¬ 
thédrales  ,  des  abbaies ,  des  collégiales ,  en  un  mot  dans  les 
dépôts  de  toute  l’Europe.  Tant  de  milliers  d’anciennes  char¬ 
tes  ,  que  le  tems  qui  confume  tout ,  &:  des  archiviftes  (i)  im- 
prudens  ont  privées  de  leurs  fceaux  ,  pouroient-elles  n’être 
plus  regardées  que  comme  de  vieux  parchemins  fans  autorité  ? 

L'ufage  d’admettre  les  chartes  ,  dont  le  fceau  eft  anéanti 
ou  détaché,  remonte  à  des  tems  fort  reculés.  L’an  102.1.  les 
fceaux  des  diplômes  ( a )  accordés  à  l’abbaie  de  Mici  par  Clo¬ 
vis  &  Charlemagne  fe  trouvèrent  détruits  par  vetufté  &c  tota¬ 
lement  anéantis.  Cela  n’empêcha  pas  le  Roi  Robert  de  renou- 
veller  les  memes  donations ,  &  de  les  confirmer  par  une  charte 
ainfi  datée  :  Actum  Aurelianis  publicè  anno  Incarnationis 
Domini  mxxii.  regni  Roberti  Regis  xxvu.  indiclione  V . 
quando  &  hceretici  (1)  damnati  funt  Aurelianis .  D.  Mabil- 
lon  (b)  a  publié  une  conftitution  d’innocent  iv.  où  ce  Pape 
déclare  qu’011  (  5  )  ne  doit  pas  tenir  pour  fufpe&s  des  privi¬ 
lèges  ,  lorfque  les  fils  de  foie ,  qui  foutiennent  les  fceaux  de 
plomb,  en  ont  été  détachés.  L’an  1171.  le  Roi  Philippe  le 
Hardi  jugea  en  plein  Parlement  que  ce  n’étoitpas  une  raifon 


(1)  »  Une  perfone  (c)  qui  rangeoit  (  il 

y  a  déjà  plufieurs  années  )  les  titres  de 
35  certaines  archives  (  bien  connues  ,  ) 
33  ôta  tous  les  fceaux  des  anciens  ,  qui 
33  empêchoient  qu’on  ne  pût  placer  à  leur 
33  aife  ces  titres  dan»  les  paquets  ,  Halles 
33  ou  boëtes  ,  félon  l’ordre  qui  leur  con- 
«  venoit.  Les  plus  anciens  fceaux  ,  dit— 
33  on  ,  étoient  ceux  qui  lui  déplaifoient  le 
33  plus  ,  foit  parce  que  leur  relief  faifoit 
35  davantage  gonfler  les  liafles,  foit  par- 
33  ce  qu’ils  étoient  les  plus  défigurés  par 
33  la  vetufté  3  enforte  qu’il  fit  un  facrifice 
33  général  du  tout  ,  comme  de  choies  inu- 
39  tiles  « 

(i)  Les  hérétiques  ,  dont  il  eft  parlé 
dans  cette  date  du  diplôme  du  Roi  Ro¬ 
bert  ,  ne  font  autres  que  les  Manichéens 
condamnés  an  feu  par  ordre  de  ce  Prin¬ 
ce.  Dom  Vaiiïette  (d)  d’ailleurs  fi  exaéF 
eft  tombé  dansune  méprife  évidente  à  ce 
fujet.ee  D’Italie  ,  dit  ce  favant  hiftorien, 
3?  cette  héréfîe  yint  ça  France  îu  xu  fiè- 


33  cîe  ,  fous  îe  règne  du  Roi  Henri  i.  qui 
33  fit  brûler  à  Orléans  plufieurs  de  ces 
33  Manichéens.  33  Us  furent  brûlés  l’an 
1011.  &  Henri  ne  fut  facré  à  Reims 
qu’en  1017. 

(3  )Abbati  &  conventui  de  Firmitate  Cif- 
tercienfis  crdinis  ,  Cabilonenfis  dicecefis. 

Quia  de  quibufdam  ' apojlolicis  privi¬ 
lèges  vobis  concejjis  fila  jerica  infierius 
de  bulla  dependentia  funt  ,  ut  ajjeritis  , 
amputata  ,  ita  quod  modicurn  de  ipfis 
dependeat  ,  buüa  HUfa  &  integra  réma¬ 
nente  ;  nos  vefiris  fupplicationibus  incli- 
nati  ,  ne  occafione  hujufmodi  monafie- 
riutn  vefirurn  fuorum  l&Jionem  jurium  pati 
pojfit  ,  pr&fentium  aucloritate  decernimus 
eadem  privilégia  propter  hoc  ,  dummodo 
alias  omnino  Jufipicione  careant ,  non  de- 
beantreputari  fufpecla  ,fied  fiuum  primum 
robur  nihilominus  retinere.  Nulli  ergo  ÙC. 
noflr&  confiitutionis  &c.  Datum  Lugdu- 
ni  a.  Jial.  Mail  j  anno  fexto > 
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(a  )  Annal.  Bened. 
t.  Af.lib.  jj.  n.  j. 
p .  284. 


{b) De  red’iplonti 
fiupplem.  p.  iau» 


(c)  Journal  hifiori- 
que  décemb.  1752.. 

P •  44°- 


Ex  regefio  Inno¬ 
cent.  /4V 


(d )Hifi.  de\Langl 
t,  3.  liv.  19. P'  H', 
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(b  Hijl.  de  faint 
Louis p .  14.  édit, 
de  du  Cauge. 
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de  foupçonner  de  faux  le  diplôme  de  Charle  le  chauve  en 
faveur  de  l’Eglife  de  Compiegne  ,  parceque  le  fceau  d’or  y 
droit  fufpendu  de  manière  qu  on  pouvoir  aifément  le  retirer 
&  le  (1)  remettre.  Le  motif  de  ce  jugement,  configné  dans 
le  premier  regiftre  du  Parlement  de  Paris  fol.  185.  fut  que 
l’amovibilité  de  la  bulle  d’or  provenoit  de  la  vieillcfXe  du 
diplôme,  &  non  d’aucune  fraude. 

Plufieurs  années  auparavant  S.  Louis  avoir  fait  éclater  fa 
fageffe  &r  fon  équité  ,  iorfque  Régnault  de  Trie  lui  préfenta 
les  lettres  de  la  donation  du  comté  de  Dammartin  faite  par 
ce  pieux  monarque  aux  héritiers  de  la  comtelfe  de  Boulogne. 
Les  feigneurs  du  Confeil  voyant  que  le  fceau  étoit  brifé , 
furent  d’avis  que  le  Roi  n’étoit  plus  obligé  de  mettre  ces  let¬ 
tres  à  exécution.  Mais  S.  Louis  en  (1)  jugea  autrement ,  après 


(  1  )  In  Parlamento  Pentecoftes  anno 
Domini  1171. 

Quoddam  privilegium  monafterii  Com- 
pendienfis  bullâ  aureâ  Caroli  calvi  Fran¬ 
cis.  Regis  Jignatum  ,  arejlaturn  fuerat , 
tanquam  de  falfitate  fufpeclum  ,  per  Cu- 
riam  ,  eo  quod  filo  cui  bulla  ipfa  appen- 
debatur  ,  poni  poterat  bulla  &  de  eo  re- 
moveri.  Poftmodhm  conjiderato  quod  hoc 
plus  provemebat  ex  antiquitate  privilegii 
quam  ex  aliquâ  falfitate  ,  pr&cepit  Do- 
minus  Rex  privilegium  ipfiurn  reddi  abba- 
ti  &  conventui  diéli  loci.  La  bulle  d’or 
de  Charle  le  chauve  a  été  volée  il  y  a 
Iongtems.  Elle  étoit  de  la  valeur  de  huit 
ou  dix  ducats.  Les  regiftres  Olim  ,  d’où 
cet  extrait  eft  tiré  ,  ne  méritent  pas 
beaucoup  de  créance  ,  au  jugement  du 
fameux  (a)  P.  Hardouin.  Ce  que  nous 
venons  d’en  raporter  pa/Te  dans  fon  ef- 
prjt  pour  une  pure  fiétioi,  Ficla  eanar- 
ratio  eft  ,  dit-il  ,  ad  adfiruendam  callidè 
&  oblique  antiquitatem  privilegii  velut 
agnitarti  £>'  conjejfarn  ab  ipfo  Rege  fie- 
dente  in  Curiâ  anno  1171.  At  nondum 
Calvi  cognomen  tune  fiel um  erat  ,  quod 
alicui  duntaxat  Carolo  daretur ,  nec  Rex 
Franciæ  diceretur  eo  tempore  ,  fied  Fran- 
corum.  Regifira  Olim  aliaque  quam  exi ■ 
guam  fidem  mereantur ,  collige  ex  his  qua 
dicuntur  in  libro  cui  titulus  eft ,  Table 
chronologique  des  ordonnances  p.  i8. 
(plleftionem  illam  ftatutorum  qu&  Olim 


vocatur  fatlam  efife  confiât  poft  an.  1 301. 
à  Jo.  de.  Montluc  ,  ut  fierunt  ,  feriba  Cu¬ 
ria  ,  Greffier  de  la  Cour.  Le  dépôt  du 
premier  Parlement  dn  royaume  n’étoit 
pas  plus  à  çouvprt  des  traits  de  la  folle 
pritique  du  P,  Hardouin  que  les  archi¬ 
ves  des  églifes  8c  des  monaftères. 

(r)  «  La  loyauté  du  bon  Roi  ,  dit  {bjle 
33  Sire  de  Joinville  ,  a  efté  allez  congnue 
33  ou  fait  de  Monfeigneur  Régnault  de 
33  Troie  ,  (Trie)  ,  lequel  apporta  à  icelux 
33  faint  homme  unes  lettres  par  lefquelles 
33  il  difoit  qu’il  avoit  donné  aux  hoirs 
33  de  la  comtelfe  de  Boulongne  ,  qui 
33  puis  n’aguerre  étoit  morte  ,  la  conté 
33  de  Dammartin.  Defquelles  lettres  les 
33  féaux  du  Roi ,  qui  autresfoiz  y  avoient 
33  efté  ,  eftoient  tous  brifez  &  calfez  : 
33  8c  n’y  avoit  plus  defdiz  feaulx  que  la 
33  moitié  des  jambes  de  l’image  du  féel 
33  du  Roy  ,  8c  le  charnel  fur  quoy  le  Roy 
33  avoit  les  piedz.  Et  le  Roy  monftra 
33  lefdittes  lettres  à  nous  3  qui  eftions  de 
33  fon  Confeil ,  pour  le  confeiller  en  ce. 
33  Et  tous  fufmes  d’opinion  que  le  Roy 
33  n’eftoit  tenu  à  icelle  lettre  mettre  à 
33  exécution  ,  8c  qu'ilz  ne  dévoient  joir 
33  dudit  conté.  Et  tantoull  il  appella  Je-r 
33  h.an  Sarrazin  fon  Chambellan  ,  8c  lui 
33  dift  qu’il  lui  baillait  une  lettre  qu’il  lui 
33  avoit  commandé  faire.  Et  quant  il  euft 
3  la  lettre  veüe  ,  il  regarda  au  féel  qui 
33  y  eftoit  &  au  rçmmanant  du  féel  des 

avoir 
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avoit  confronté  un  fragment  du  fceaii  caifé  avec  celui  dont 
il  le  fervoit  avant  fon  voyage  d’outre-mer,  M.  de  la  Roque 
a  (a)  publié  un  Vidimus  de  Philippe  de  Valois,  dans  lequel 
ce  Roi  raporte  confirme  une  charte  de  Robert-Comte  de 
Moulent ,  dont  le  feeau  étoit  totalement  brifé. 

Le  feeau  &:  la  foie  (b)  des  lettres  de  privilèges  accordées 
en  12.91.  par  Phillippe  le  Bel  à  la  ville  de  Grenade  fur  la 
Garonne  ,  aïant  été  arrachés ,  lorfque  cette  ville  fut  prife  par 
les  ennemis ,  le  Roi  Jean  à  la  demande  des  habitans  fit  ré¬ 
crire  ces  lettres  l’an  1350.  leur  donna  une  forme  publi¬ 
que  ,  quoique  le  feeau  en  eut  été  ôté.  Philippe  de  Va¬ 
lois  (c)  avoit  accordé  en  1341.  des  lettres  patentes  portant 
que  la  ville  de  S.  Jean  d’Angeli  ne  feroit  jamais  féparée  de  la 
couronne.  Les  ennemis  ayant  pris  la  ville  arrachèrent  le 
feeau  de  ces  lettres.  Néanmoins  le  Roi  Jean  les  confirma  par 
d’autres  lettres  ,  données  à  la  Noble  maifonprèsde  S.  Denis 
en  France  l’an  1 3  y  4.  Le  même  Prince  accorda  aux  habitans 
de  la  ville  de  Prilfey  près  Mâcon  la  confirmation  des  privi¬ 
lèges  contenus  (d)  dans  des  lettres ,  dont  le  feeau  avoit  été  ar¬ 
raché.  Au  mois  de  juillet  1 36 4.  Charie  le  Sageautorifa  ( e )  des 
lettres  de  privilèges  accordées  par  le  Roi  Jean  aux  habitans 
d’Angy  ,  quoique  le  feeau  en  fut  féparé.  Le  même  Charie  v. 
fit  (f)  revivre  Sc  confirma  en  1371.  des  lettres  touchant  le  pa- 
riage  d’Aure  &:  de  S.  Mard ,  dont  le  feeau  avoit  été  brifé. 
Obfervez  que  toutes  ces  lettres  deftituées  de  leurs  fceaux  n’é- 
toient  pas  anciennes.  Si  les  Princes  en  ont  confirmé  le  con¬ 
tenu  ,  malgré  le  défaut  de  feeau  ;  à  plus  forte  raifon  auroient- 
ils  admis  les  chartes  antiques,  donc  les  fceaux  font  perdus. 

On  énonce  quelquefois  dans  les  pièces  qu’elles  devront 
toujours  avoir  force  ,  quand  même  le  feeau  viendrait  â  fe 
perdre.  Il  eft  dit  à  la  fin  d’un  acte  paffé  par  le  Sénéchal  de 
Carcalfonne  l’an  1296.  confirmé  par  le  Roi  Philippe  le 
Long  en  1320.  que  fi  par  vetufté  ou  autrement  le  feeau 
vient  à  fe  détruire  ou  à  tomber  ,  la  pièce  ne  perdra  rien  de 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Chap.  IX. 

(a)  Hijl.  deHar- 
court  t.  4./P.1 3  47. 

(b)  Secoujfe ,  or- 
donn.  t.  4 .p.  18. 
&  fuiv. 


(c'  Ibid.  p.  1 49. 

1  JO. 


(d)  Secoujfe  Or~ 
donn.  t.  3.  p.  596. 
(e)  Ibid.  tom.  4. 
48  5  .  484. 


vf)  Ibid.  tom.  5. 

p.  j9i. 


sj  lettres  dudit  Régnault  &  nous  dift  : 
sj  Seigneurs  ,  veez  cy  le  féel  de  quo  je 
sj  vfoye  avant  mon  parlement  du  véage 
sj  d’Oultremer  ,  &  rejfemble  ce  demou- 
>s  Tant  de  féel  à  Bimprejfion  du  féel  entier, 
n  P arquoy  je  noferoye  félon  Dieu  & 

Tome  IV, 


jj  raifon  ladite  conté  de  Dammartin  rete- 
oj  nir.  Et  lors  apella-t-il  mondit  feigneur 
jj  Régnault  de  Troie  (  de  Trie  )  &  lui 
33  dlft  l  Beau  Sire  je  vous  rens  la  conté 
»  que  vous  demande « 

K  kk 


31.  PARTIE. 

Sec t.  Y. 

C  H  a  p.  IX. 

(a)  Ibid,  tom .  i . 
?• 
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fa  force.  Volentes  ( a )  y?  dicium  Jigillum  vetujlatevel alla 

de  caufa  corrueret ,  dicium  injlrumentum  nihilominus  in  fuâ 
remaneat  jirmitate. 

Si  tous  ces  faits  prouvent  que  les-  inftrumens  faifoient  foi , 
même  dans  les  xnr.  xiv.  &  xve.  fiècles ,  malgré  la  perte  &c 
la  fra&ion  du  fceau  ;  il  en  réfulte  aufti  que  dans  ces  tems-là 
l'authenticité  des  ades  modernes  ou  contemporains  dépen- 
doit  des  fceaux  ,  &  quelle  n’étoit  plus  fi  grande  ,  lorfqu’ils 
étoient  perdus.  Philippe  de  Beaumanoir  Bailli  de  Clermont 
en  Beauvoilis ,  qui  rédigea  en  1283.  les  ufages  Sc  les  coutu¬ 
mes  de  ces  tems-là  ,  nous  aprend(i)  qu’on  étoit  partagé  fur 
la  valeur  des  ades ,  dont  les  fceaux  étoient  rompus.  Selon  lui , 
quand  on  veut  rejetter  des  lettres ,  dont  le  fceau  eft  endom¬ 
magé  ,  il  faut  que  la  moitié  en  foit  perdue  j  mais  fi  plus  de 
la  moitié  eft  tellement  brifée  ou  eftàcée  ,  que  l’on  n’y  remar¬ 
que  plus  les  lettres  de  l’infcriprion  ,  ni  les  armes  de  celui  à 
qui  le  fceau  apartient  ,•  alors  l’ade  eft  réputé  de  nulle  valeur. 
Cette  règle  pouvoir  avoir  lieu  au  xme.  ftècle  &  dans  les  deux 
fuivans  par  raport  aux  ades  récens  5  mais  la  fuivoit  on  , 
quand  il  s’agiffoit  des  chartes  antiques  ?  On  a  toujours  préfti- 
rné  avec  raifon  qu’elles  n’ont  été  dépouillées  de  leurs  fceaux 
(b)  Placïtorum  que  par  la  longueur  du  tems ,  quiconfume  tout.  Du  Luc  (b) 
fummœapud  Gai-  raporte  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris  en  faveur  de  la  Reine 
Catherine  de  Medicis ,  comtefie  de  Clermont  contre  Guil¬ 
laume  du  Prat  évêque  de  la  même  ville  ,  qui  rejertoit  un  ti¬ 
tre  ,  dont  le  fceau  étoit  confirmé  par  vetufté.  Sur  cet  arrêt 
datté  du  21.  avril  de  l’an  ryyi.  l’auteur  établit  la  maxime 
fuivante  :  Auclorïtatibus  facro  fancla  ilia  vetufcate  præditis  y 
fuam  jimplicitatem  ,  fuum  candoran  y  fit-am  (  ut.  ita  diccim  ) 
cii'vvroypxÇm  ,  fuam  figni  confumptlonem  ,  fi  ahun.de  earuin 
veritatem  conjcchirâ  confe qui  v aléas  ,  nihil  ojjicere.  La  vérité 
d’une  pièce  ancienne  ne  dépend  donc  pas  de  la  confervation 


Los  curia  lib.  duo 
Paris,  Lib 

9-  tu.  $.p.  i9?. 
3  09. 


(c)  Coutume  de 
Seauvoifis  çh.  35. 

/•  18 $■ 


(1)  c'-  Ei  aucuns  cuident  (c)  quant  îi 
33  feaus  eft  dépiéciés  en  aucune  partie  , 
os  &  le  lettre  eft  aportée  en  jugement  ,, 
33  quele  ne  foit  pour  clic  de  nulle  valeur 
33  Mais  quant  l’en  le  vient  fauiïer  taire 
33  déclarer  faux  )  par  brifure  de  féel  3 
33  il  convient  que  le  moitié  du  féel  ou 
«  plus  foit  perdus  ou  defpeciés.  Car  fe- 


33  le  moitié  ou  plus  eft  fe.vie  (  confervée  ) 
33  &  entière  3  l’en  puet  par  che  prouver- 
33  ce  qui  pueft  eftre  ou  remananr.  Mais' 
33  fe  plus  de  le  moitié  d’où  féel  eft  def- 
33pecié  ou  perdu,  ou  fi  efficié  que  l’en 
33  ni  connoiffe  lettres  ne  enfeignes  5  lç 
33  lettre-  doit-eftre  de  nuie  valeur >33 


I 
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de  Ton  fceau.  Du  Luc  auroit  pu  apuyer  cette  règle  fur  le  ti¬ 
tre  il.  du  37e.  livre  du  Digefte  ,  Leg.  i.  §  n.  C’eft  donc 
une  maxime  certaine  que  les  fceaux  confumés  par  vetufté 
ne  nuifent  point  à  l’authenticité  des  anciennes  chartes,  qui 
préfentent  les  formules  Sc  les  caractères  de  leur  fiècle.  Mais 
la  pouriture  ,  la  cancellation  ,  les  ratures  ,  les  interlignes ,  les 
corrections  en  marge  &c  les  additions  dégradent-elles  ces  mo- 
numens  jufqu  a  les  priver  de  leur  autorité  ?  Queftion  impor¬ 
tante  ,  qui  va  faire  le  fujet  principal  du  chapitre  fuivant , 
où  nous  achèverons  l’examen  des  caractères  extrinsèques  des 
diplômes  des  aètes. 


CHAPITRE  X. 

Obfervations  fur  la  forme  extérieure  &  l'état  des  di¬ 
plômes  :  un  in  fument  rongé  &  gâté  peut-il faire 
foi  ?  Ecritures  des  chartes  &  des  mjf  interpo¬ 
lées  ,  rayées  ,  effacées  >  récrites  ,  révivifiées  :  jufi 
qu à  quel  point  les  additions  ou  apofiilles ,  les  in¬ 
terlignes  ,  la  radiation  ,  la  cancellation ,  les  ratu¬ 
res  ;  filon  qu  elles  font  ou  ne  font  pas  aprouvées  , 
&  les  autres  cir  confiances  ,  ou  elles  fi  trouvent  9 
prouvent-elles  la  falfification  des  titres  &  des  mjf  ? 
En  quels  cas  ne  préjudicient-  elles  point  a  leur fin- 
cérité  ?  D  if pofition  des  écritures  par  colories  , par 
rôles  ,  en  pyramides  fur  le  dos  des  actes  apellés 
opifiographiques  ,  leurs  variétés  :  chartes  brûlées 
&  détruites  par  accident  ou  par  malice  :  comment 
reparoit-on  leur  perte  ? 

EXammer  Page,  Tufage  &  lesdiverfes  efpèces  de  fceaux, 
juftifier  les  écritures  fincères ,  proferire  les  fupofées,  ne 
fixent  pas  les  bornes  de  la  vérification  des  chartes.  Elle  s’é¬ 
tend  encore  à  la  forme  extérieure  des  originaux  &  aux  piè¬ 
ces  qui  ne  font  que  falfifiées.  Tel  fauflaire  trop  timide  pour 

kkkij 


I.  PARTIE. 
S  £  C  T.  V. 


II.  PARTIE. 

Se c t.  V. 
Ch  a  p.  X. 


Symboles  d’in- 
veftiture  atachés 
aux  anciens  ades: 
longueur,  largeur, 
marges  de  diplô¬ 
mes  :  lignes  tildes 
pour  diriger  l’é- 
crirure:  blancheur 
&  faleté  du  par¬ 
chemin  :  les  char¬ 
tes  gâtées  &  pou- 
ries  perdent-elles 
leur  autorité  ? 

(a)  7ur«.  1.^7.493. 
494.  t.  3 .p.  630. 
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hafarder  de  forger  una&e  entier  ,  aura  la  hardieffe  d’enfaî- 
fifier  quelque  mot.  C’eft  fouvent  fi  peu  de  chofe  ,  qu’on  pou- 
roit  n’y  pas  faire  atention.  Mais  aufîi  le  plus  leger  foupçca 
conduit  prefque  infailliblement  à  la  découverte  de  l’im- 
pofture.  Lorfque  la  falfification  n’eft  pas  fi  marquée  ;  les  in¬ 
dices  de  faux  ou  de  vrai  balancés ,  s’ils  ne  font  pas  fufpen- 
dre  le  jugement  ,  le  feront  pancher  vers  le  parti  le  plus 
probable. 

Les  additions ,  corrections  en  marge  ou  en  interligne  ,  k 
cancellation  &:  les  ratures  peuvent  être  ôc  n’être  pas  des  lignes 
de  faux.  Les  armes,  par  lefquelles  on  les  attaque  &  on  les  dé¬ 
fend  ,  font  communes  aux  unes  Sc  aux  autres.  Sous  ce  point 
de  vue  ,  pour  ne  pas  tomber  dans  des  redites,  nous  les  trai¬ 
terons  conjointement.  Mais  nous  toucherons,  féparémentce 
qu’elles  ont  de  propre  &  de  fingulier  ,  après  que  nous  aurons- 
jecté  les  yeux  fur  la  forme  &  l’état  des  chartes  antiques. 

I.  Les  archives  ofrent  quelquefois  des  diplômes  auxquels 
font  fufpendus  les  inftrumens  qui  ont  fervi  a  donner  fin- 
veftiture  des  biens  échangés  ,  vendus  ou  donnés.  Ce  font 
des  monoies ,  des  anneaux ,  des  pierres  précieufes  ,  des  gants  , 
des  pailles  &c.  Dans  le  teftament  de  Fulrade  abbé  de  S.  De¬ 
nis  on  voit  un  fétu  inféré  au  bas  du  parchemin.  C’étoit  un 
fymbole  de  tradition  ufité  chez  les  anciens ,  Sc  dont  ils  fai¬ 
saient  fouvent  mention  dans,  leurs  aétes  en  ces  termes  :  cum 
Jlipulatlane  fubnexa. 

Nous  ne  repétérons  pas  ici  ce  que  lions  avons  dit  (a)  ail¬ 
leurs  de  la  forme  ,  de  la  longueur,  &  de  la  largeur  des  di¬ 
plômes  ,  des  bulles  pontificales  &  des  rouleaux  en  papier 
d’Egypte.  On  fait  aflêz  que  cette  matière  étoit  fufcepdble 
d’une  auffi  (0  grande  étendue  que  la  toile.  C’efl  peut-être 


(b  De  tc  dîjplom. 

F’  40 .71.  3. 


(c)  Balutji  mif- 
edk  t.  yp.  117. 


(1),  D.  Mabillon  (b)  a  réuni  fous  un 
coup  d’œil  les  plus  amples  inftrumens 
en  papier  d’F.gypte  ,  donc  il.avoic  con- 
noiirance.  Inter  améliora  ilia  monumen- 
ta  ,  dit-il ,  occuut  in  primis  charca  (c)  de 
coiïvencionibus  fanéti  Innocentis  ep/f- 
copi  Cenomanenjis  &  fanéti  Carilefi  mi- 
RÆ  MAGNiTUDiNis  &  à  quindecim  epif- 
copis  firn  aca  fub  Childeberto  I.  Fran- 
corum  Rege.  His  accenfendum  ejl  injlru 
mntum  plenaru  fecunutis ,  ajfervatum 


in  Bibliotheca  regiar  ,  in'  char  ta  Ægtyp- 
tiaca  itidetn  exaratum  ,  quod  uno  pede 
latum  ,  Jeptem  amplius  pedièus  longurm 
ejl.  Tertturn  ejl  Chlodoveijunioris  diploma 
pro  Ccenobio  fancli  Dianyjli  &c.  Ex  P  on— 
tijiciis  unutn  vidi  Corbcienfe  Nicolai  I. 
latitudine  ditorum  pedum  ,  altitudine  no- 
vem  :  f’d  longe  amplius  B  e  ne  dieu  III  * 
cujus  latitudo  par  quidern  ,  fed  altitude» 
porrigitur  ad pedes  unum  &  viginti ,  quoi 
nullum  aliud prolixius-  vidi.  Parus  Eran =>  , 
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îa  raifon  pour  laquelle  l’ufage  de  ce  papier  a  perfevéré  jufque  "PART^> 

dans  le  xie.  fiècle  ;  quoique  le  parchemin  eue  été  inventé  ’stc-r.  v. 

long-tems  avant  J.  C.  La  plupart  des  chartes  en  papier  d’E-  Chat.  x'. 

gypte  font  en  aflfez  mauvais  état.  Blanches  comme  la  neige 

dans  leur  origine ,  le  tems  leur  a  donné  une  couleur  de  blanc 

fale  ,  &:  fouvent  jaunâtre.  Ces  pièces  font  fouvent  écrites  fui- 

vant  leur  largeur  &  quelquefois  fuivant  leur  longueur.  Un 

des  côtés  efl:  toujours  laiffé  en  blanc;  au  lieu  que  les  chartes 

en  parchemin  font  quelquefois  opiftographes  ,  c’eft-à-dire , 

écrites  fur  le  premier  côté  fur  le  dos. 

Ces  dernières  ne  font  jamais  plus  grandes  qu’une  feuille 
ou  peau  de  parchemin;  à  moins  quelles  ne  foient  compo- 
fées  de  plufieurs  peaux  coufues  enlemble.  La  bulle  du  Pape 
Jean  xin.  pour  le  monaftère  de  S.  Remi  de  Reims  en  remplie 
deux  atachées  l’une  â  l’autre  par  un  lien  de  la  même  matière. 

Les  procédures  &:  les  aétes  judiciaires  font  écrits  fur  un  nom-  ' 
bre  de  peaux  de  parchemin  coufues  enfemble ,  &  qui  forment 
fouvent  des  rouleaux  ou  volumes  d’une  longueur  prodigieufe. 

Les  aêbes  ordinaires  en  parchemin  ,  loin  d’excéder  la  mefure 

d’une  peau ,  n’en  rempliffent  pas  communément  la  moitié  , 

ni  même  le  quart.  Nous  avons  (a)  vu  des  chartes  &  des  man-  (a)  Archives  du 

dats  des  Rois  d’Angleterre ,  dont  l’étendue  n’excède  pas  celle  Bec’ 

d’une  carte  à  jouer,  &:  qui  néanmoins  font  munies  du  grand 

fceau  royal.  On  trouve  dans  les  bas  fiècles  des  a&es  ( b )  coufus  (t,)  Ordonn.  des 

â  d’autres  antérieurs.  Rois  de  Fr.  t.  z. 

En  Allemagne,  dit  M.  de  Gudenus,  tous  les  diplômes  &  p’  443" 
aêles  de  toute  efpèce  écrits  avant  l’an  iz8o.  font  en  parche¬ 
min.  Car  c’eft  depuis  cette  époque ,  ajoute-t-il,  (c)  que  l’ufige  ( c)Syllog .  r.  va - 
du  papier  de  chiftes  s’elb  introduit.  Cependant  l’Académie  cle'  rior‘  Aipiomat. 
Gottingue  vérifia  [d)  il  y  a  quelques  années  deux  aétes  en  P  (^vl'ieinotre 
papier  fait  avec  du  linge;  l’un  daté  de  l’an  1235).  &  l’autre  de  3e-  tomep.  394, 
1320.  S’il  exifte  dans  les  archives  de  France  de  femblables 
pièces ,  elles  font  extrêmement  rares. 

Le  même  favant  Diplomatifte  allemand  donne  ( e  )  pour  (c )  Ibid.  p.  3, 
règle  que  jufqu’au  xre.  fiècle  les  chartes  fe  diftinguenc  par  leur 
forme  plus  large  que  haute,  &  qu’elle  devint  oblongue  depuis 
ce  tems-là.  Forma  externa  diplomatum  }  dit-il ,  ufque  ad 

eifeus  Chiffletius  ,  vir  do  Elus  ,  in  fuo  |  autographo  in  philyra  ,  longo  pedescir- 
Trenorchio  {pag.  119.)  ali-ud  exhibet  ex  J  cieçr  duodecùn  ,  la  te  ducs. 


\. 
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II.  PARTIE. 
S  h  C  T.  V. 

Ch  a  p.  X. 

(a)  Nouv.  traité 
de  diplom.  tom.  3 . 

■P-  *47- 

(b)  Ibid. p .  651. 


(e)  Ibid,  p .  417. 


(d)  Gitden.  Syl- 
log.  1.  vaiior.  di- 
plomat.  prafac. 
P-  7-  *• 
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fœculum  XI.  ejl  magis  ad  Latitudinem  protenfa  :  pojîea  pro- 
Longatur.  La  règle  loufre  beaucoup  d’exceptions.  La  charte 
de  Chüperic  i  .  pour  faire  rebâtir  l’églife  de  S.  Lucien  de 
Beauvais  (a)  n’a  pas  plus  de  douze  pouces  6c  demi  de  iar- 
„geur-,  pendant  qu  elle  en  a  au  moins  vingt-fix  de  hauteur.  Le 
plaid  de  (é)  Childebert  m.  touchant  la  vente  d’une  terre 
îituée  aux  environs  de  Poilh  ,  elt  beaucoup  plus  haut  que 
large,  n’ayant  tout  au  plus  que  douze  pouces  de  largeur.  Le 
diplôme  (c)  original  du  même  Roi  en  faveur  de  Leudefmde 
abelfe  d’Argenteuil  eft  fort  haut  6c  d’une  largeur  médiocre. 
Combien  ne  pou r oit-on  pas  produire  d’autres  originaux  qui 
s’écartent  de  la  règle  propofée  par  M.  de  Gudenus  ? 

On  ne  peut  rien  établir  de  fixe  touchant  les  marges  des 
chartes.  Dans  tous  les  tems  on  en  a  ufé  à  cet  égard  comme 
l’on  a  jugé  à  propos.  Tantôt  on  laifle  des  marges  plus  petites 
qpie  grandes  au  commencement  6c  à  la  fin  des  lignes ,  tantôt 
on  n’en  laiffe  qu’au  commencement.  Souvent  on  n’en  laifle 
ni  au  commencement  ni  à  la  fin.  Quelquefois  l’écriture  s’étend 
tellement  d’une  extrémité  à  l’autre  que  plufieurs  lettres  in¬ 
itiales  6c  finales  des  lignes  ne  s’aperçoivent  qu’avec  peine.  Si 
l’on  s’en  raporte  à  M.  de  Gudenus  ,  nulle  marge  dans  les 
chartes  du  xne.  fiècle.  Cependant  nous  en  avons  d’originales 
entre  les  mains ,  où  il  y  a  des  efpaces  blancs  aux  deux  bouts  de 
chaque  ligne.  Mais  dans  un  grand  nombre,  l’écriture  eft  por¬ 
tée  jufqu’aux  extrémités  du  parchemin. 

Depuis  le  vie.  fiècle  jufqu’au  xive.  la  plupart  des  diplômes 
ofrent  des  lignes  horizontales  tirées  avec  le  ftylet  ou  tracées 
avec  le  crayon  6c  la  mine  de  plomb ,  pour  efpacer  également 
6c  diriger  l’écriture.  Les  veftiges  de  ces  lignes  qu’on  aperçoit 
fans  peine  dans  les  chartes  comme  dans  les  mlf.  montrent 
avec  quel  foin  &:  quelle  régularité  on  écrivoit  ces  anciens 
monumens.  Le  texte  des  diplômes  eft  écrit  tout  de  fuite  6c 
fans  (i)  alinea.  On  ne  reprend  à  la  ligne  qu’aux  fignatures 


(i)  Sic  (d)  obfervare  etiam  lie  et ,  qubd 
prolixijjima  ïnjlrumenta  notariorum  ,  & 
apographa  litterarum  eorurndem  fidecor- 
reborata  ,  quez  vulgb  vidimus  dicuntur  , 
absque  ulla  interruptions  &  dijlinblione 
tôt  interdum  chartarum  injertarum  ,  con- 
iimentur  ac  unâ  ferie  abfolvantur.  In¬ 


ter  quæ  Jîmiliter  referendi  veniunt  pro - 
cejfus  Romani  tam  Appeüacionis  (  ubi 
provocatio  de  Auditore  non  fiebat  ad 
alium  ,  )  quam  fulminationis.  Cujufmodi 
procegus  formulai  ,/aculo  prœfertim  XIV . 
&  XV.  in  valido  fuerunt  curfu  ,  &  or~ 

dinariè  pellrn  membranaceam  intégrant  s 
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SC  aux  dates.  Il  n’eft  pas  rare  de  rencontrer  des  originaux  où 
l’on  a  laifTé  des  efpaces  en  blanc  pour  écrire  les  noms  pro¬ 
pres.  Nous  avons  vu  des  chartes ,  où  les  croix  marquées  par 
plulieurs  témoins  ne  font  point  acompagnées  de  leurs  noms, 
parceque  le  notaire  a  négligé  de  les  écrire.  Les  mêmes  pièces 
lignées  deux  fois  n’ont  rien  qui  doive  furprendre. 

Il  y  a  d’anciennes  chartes ,  dont  les  écritures  fe  font  éva¬ 
nouies  par  le  iaps  du  tems  ,  d’autres  non  moins  anciennes 
où  l’encre  tire  fur  le  jaune ,  &:  plulieurs  où  elle  s’eft  eonfervée 
avec  tout  fon  coloris.  De  deux  chartes  du  xire.  fiècle  toutes 
deux  contemporaines  &:  des  plus  authentiques ,  l’une  eft  d’une 
écriture  palfablement  noire ,  mais  le  velin  en  eft  mal-propre. 
Elle  eft  fcellée  d’un  fceau  pendant  à  une  bande  de  cuir.  L’autre 
eft  d’un  parchemin  blanc  &:  propre  ;  l’écriture  en  eft  très- 
belle  &:  très-noire.  Elle  eft  munie  d’un  fceau  pendant  à  des 
lacs  de  foie.  Si  l’on  trouve  fréquemment  des  chartes  du  xii. 
&:  du  xme.  fiècle  ,  dont  l’encre  eft  très-forte  &  conferve  fi 
bien  fon  luftre ,  qu’on  croiroit  d’abord  qu’elles  auroient  été 
écrites  depuis  peu  d’années  ;  on  en  rencontre  des  xiv.  &:  xve. 
fiècles,  dont  l’écriture  eft  pâle  &  un  peu  jaunâtre.  Les  varié¬ 
tés  de  couleurs  qu’on  remarque  dans  les  mlf.  &  les  chartes- 
du  même  âge ,  peuvent  venir  ou  de  la  qualité  des  drogues  y 
dont  l’encre  aura  été  compofée ,  ou  de  ce  quelle  aura  été 
plus  ou  moins  fluide ,  ou  de  ce  que  la  plqme  aura  été  plus 
chargée  de  liqueur ,  ou  enfin  de  ce  que  l’écrivain  aura  plus 
ou  moins  apuyé  la  main  en  écrivant. 

Ordinairement  le  velin  des  mlf.  &  des  diplômes  eft  blanc 
&c  très-fin  jufqu’au  déclin  du  xie.  fiècle.  Nous  avons  fous  les- 
yeux  plulieurs  chartes  du  fuivant,  dont  le  parchemin  eft  épais 
&  d’un  blanc  fale.  Sa  couleur  bife  peut  faire  foupçonner  qu’un 
mf.  aura  été  écrit  fur  un  plus  ancien ,  dont  l’on  aura  fait  difi- 
paroitre  l’écriture  avec  des  drogues.  Tels  font  plulieurs  mlf, 
des  bibliothèques  du  Roi  &  de  S.  Germain  des  Prés ,  ou  quel¬ 
ques  mots  en  ancienne  écriture  femblent  avoir  été  mis  â  cou¬ 
vert  de  la  force  des  drogues.  En  général  la  blancheur  du 
velin  dépend  beaucoup  du  foin  avec  lequel  les  pièces  an¬ 
ciennes  ont  été  confervées.  Pour  donner  â  certaines  chartes 

earacieribus  minutijjlmis  replent.  Ubi  J  viat  liras  intdliÿendi  fckniiy* 
fynceis  oculis  eft  opus  &  perficla  abre~  j. 


II.  PAR  TTE, 
Se  c  t.  V. 
Ch  a  p.  X, 
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des  préférences  d’antiquité  fur  d’autres  plus  vieilles ,  les  experts 
du  commun  allégueront  fans  héfiter  la  blancheur  ou  la  pro¬ 
preté  du  parchemin  plus  ou  moins  grande  dans  les  unes  que 
dans  les  autres  :  comme  h  ces  deux  qualités  avoient  dû  né- 
çeffairement  s’obfcurcir  à  proportion  que  ces  chartes  font 
plus  ou  moins  anciennes  *!  L’expérience  feule  peut  guider  dans 
ce  difcernement.  Si  elle  nous  aprend  qu’il  y  a  des  titres  6c 
des  mil'  très-anciens  ,  qui  ont  confervé  en  dedans  toute  la 
blancheur  6c  la  propreté  du  parchemin  ;  elle  nous  en  montre  un 
grand  nombre  de  chaque  fiècîe  ,*  qui  ont  été  falis  par  le  fréquent 
ufage  qu’on  en  a  fait,  6c  gâtés  par  la  poulfière  6c  l’humidité. 

Les  anciennes'chartes  endommagées  6c  pouries  ne  perdent 
pas  leur  autorité ,  quand  elles  ne  font  point  viciées  dans  des 
endroits  elfentiels.  C’eft  la  décifion  de  M.  d’Expilli  Préfi- 
dent  au  Parlement  de  Grenoble.  »  Un  (a)  inftrument,  dit- 
»  il ,  que  les  rats  ont  rongé ,  ou  qui  par  vieillelfe  6c  pour  avoir 
»  été  mal  tenu  ,  eft  à  demi  pouri  6c  éfacé  en  plulieurs  en- 
»  droits  rofum  tineis  &  fitu  putre }  comme  dit  le  poète  Stace, 
»  ne  lailfe  pas  d’être  bon  6c  valable ,  pourvu  qu’il  ne  foit  du 
»  toutconfommé  ôc  gâté  aux  endroits  fubftantiels.  »  Le  nou¬ 
veau  recueil  des  Ordonnances  des  Rois  de  France  de  la  troi¬ 
sième  race  ( b )  ofre  dés  lettres  autorifées  par  le  Roi  Jean  au 
mois  de  janvier  1361.  quoiqu’elles  fulfent  corrompues  6c  en¬ 
dommagées.  Ces  lettres  font  de  Philippe  Duc  de  Bourgogne , 
qui  confirme  luf?même  les  privilèges  acordés  aux  habitans 
de  Talent  par  fes  prédéceffeurs  non  contre  fiant  que  lefdittes 
lettres  &  privilèges  foient  à  préfetit  ,  ou  fujjent  pour  le  tems 
à  venir ,  par  malvaife  garde  ou  trop  longue  ancienneté  }  cor¬ 
rompues  ,  viciées  ou  dommagiées  en  féel  ou  en  efcritures  :  lef- 
quelx  deffaux  Nous  de  notre  plaine  puijjance  &  de  certaine 
J'cience  fuppléom  par  ces  préfentes  ,  lefquelles  nous  voulons 
&  décernons  pour  nous  &  nos  fuccejfeurs  Dux  de  Bour - 
goigne  avoir  force  &  vertu  de  /’ original  des  dip  privilèges  &c. 
Donné  en  notre  chaflel  de  Talant  deffus  Dijon  le  2.2.  jour 
d'avril  l’an  d *  grâce  1360.  L’an  1291.  Marie  Reine  de 
Naples  6c  de  Sicile  6c  Comteffe  de  Tonnerre  afranchit  par 
upe  charte  les  habitans  de  Levigni  au  diocèfe  de  Langres  de 
la  main-morte  ,  6c  leur  acorda  le  droit  de  commune.  Cette 
charte  s’étant  pourie  en  plusieurs  endroits  ?  parcequ’elle  avoir 
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été  long-tems  dans  le  coin  d’un  mur,  où  l’on  l’avoit  mife  ji  partuT 
par  la  crainte  des  guerres  ,  du  feu  &  dautres  dangers  ;  le  s  e  c  r.  v. 
Roi  (a)  Charle  v.  la  fit  inférer  dans  des  lettres  par  lefquelles  Chat.  x. 
il  la  confirma  l’an  1371.  Il  avoir  fait  revivre  l’année  précé-  (a)  Ordonn.  t.  j. 
dente  une  charte  touchant  le  Pariage  de  d’Aure  de  S.  Mard ,  p'  5 1 3  ' 59 1  ' 
corrompue  par  vétufté.  On  conoit  allez  le  célèbre  arrêt  ( b )  ^Du^ecàllb‘9' 
rendu  contre  M.  Duprat  évêque  de  Clermont,  qui  préten-  *  5‘ 
doit  que  les  titres  de  Catherine  de  Medecis  étant  gâtés 
endommagés ,  ne  dévoient  plus  faire  loi. 

II.  Quand  on  lit  les  originaux  ,  on  rencontre  des  apof-  Apoftilles,  inter- 
tilles,  des  interlignes  &  des  ratures.  Quoiqu’elles  aient  pu  Jlgnes->  &  c°rec- 
fe  glilfer  par  fraude  dans  les  a&es  &:  les  mlf;  plus  fouvent  ïr”n  & ^Lon 
encore  la  mauvaife  foi  n’y  eut  nulle  part.  réfutés  :  notes  in- 

A  l’égard  des  mlT  ;  elles  manifefteront  un  autographe  ;  fi  troduites  da"s  ,c 
elles  font  de  la  meme  main  que  le  texte  ,  &:  li  celui-ci  re-  descopiftes&des 
monte  à  l’âge  de  l’auteur.  Le  concours  (1)  d’autres  circonf-  éditeurs  :  textes 
tances  eft  toutefois  néceftaire ,  pour  rendre  la  preuve  com-  ttonquJSparquel- 
plète.  Les  apoftilles  interlignes  de  la  première  main  font  ques  favans. 


(  1  )  En  1714.  le  P.  du  Solier  (c)  publia 
le  Martyrologe  d’Ufuard.  D'après  Bol- 
landus  &  Molanus  ,  il  prétendit ,  que  le 
mf.  d'Ufuard  de  la  bibliothèque  de  faint 
Germain  des  Prés  ,  n’étoit  point  le  vé 
ntable  autographe.  Et  pour  s’autoriferà 
donner  fur  lui  la  préférence  à  deux  mlT. 
de  Flandres  ,  l’un  du  xie.  fiècle  ,  & 
l’autre  du  xiii-  ,  il  argumente  (d)  des 
ratures  fréquentes  de  celui  de  S  Ger¬ 
main  ,  contre  fon  antiquité  originale. 
Ces  correélions  ou  changemens  auroient 
été,  félon  lui,  fuivis  dans  des  copies 
fidèles  ;  s’ils  euflent  été  de  la  première 
main.  D.  Jacque  Bouillard  ou  plutôt 
D.  Vincent  Thuillier  ,  dans  fon  épitre 
au  P.  du  Solier  mife  à  la  tête  ( e )  de  fon 
édition  de  1718.  du  même  Martyrologe, 
fait  voir  au  contraire  ,  qu’il  fut  dédié  à 
Charle  le  Chauve  ;  mais  que  la  minute 
originale  confervée  à  S.  Germain  ,  ne 
lui  fut  pas  préfentée  ;  que  les  copies , 
qui  fe  répandirent  dans,  le  monde  furent 
tirées  fur  celle  de  Charle  le  Chauve,  & 
que  l’autographe  fut  retouché  depuis 
par  l’auteur  ,  comme  il  l’aroit  été  avant 
la  dédicace.  Des  ratures  de  la  même 
jnain  que  le  refte  d’un  mf.  donnent  une 

Tome  IV. 


preuve  bien  forte  ,  jointe  à  tant  d’au¬ 
tres  ,  quelles  font  de  la  façon  de  l'au¬ 
teur.  Or  le  fait  [f)  eft  atefté  par  les  édi¬ 
teurs.  Il  l’eft  même  aux  yeux  du  public  , 
par  la  planche  de  l’écriture  du  mf.  placée 
à  la  fin  de  la  préface  du  martyrologe  im¬ 
primé.  Les  ratures  de  l’Ufuard  de  S.  Ger¬ 
main  n’ont  donc  rien  ,  qui  doive  fur- 
prendre  dans  un  original.  On  ne  doit 
pas  être  plus  étonné  de  ne  point  voir 
des  corre&ions  &  des  additions  pofté- 
rieures ,  copiés  dans  les  mlT.  de  Flan¬ 
dres.  Après  tout,  quoi  de  plus  propre 
que  les  ratures  à  caradlérifer  ( g )  un  ori¬ 
ginal  ;  furtout  quand  il  n’eft  pas  que- 
ftion  de  fautes  ,  qui  fentent  le  copifte 
ou  d’additions  ,  qui  décèlent  l’interpo- 
lateur  :  quand  la  même  main  paroît  par¬ 
tout  ,  &  que  d’ailleurs  les  circonftances 
font  favorables  ?  Tel  eft  dans  le  cas  pré- 
fent  l’âge  du  mf.  d’Ufuard  de  ,S.  Ger¬ 
main  ,  vifiblement  du  ixe.  fiècle.  Ce  mf. 
du  terns  &  de  la  maifon  de  l’auteur  con¬ 
tient  les  folennités  particulières  ,  qu’on 
célébroit  (A)  de  fon  vivant  à  S.  Germain 
des  Prés  :  celles  qui  trois  fièdes  après  y 
furent  ajoutées  ,  fe  montrent  en  marge 
d’une  main  plus  récente.  Outre  la  règle 
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aifées  à  reconoitre  :  lorfqu’elles  apartiennenc  à  la  même  efpèce 
d’écriture  que  le  rnf.  Les  premiers-  correéteurs  fe  diftinguenc 
des  poftérieurs  par  le  caradère ,  la  ponduation  &c  les  abrévia* 
tiens.  Souvent  les  mfT.  ont  eu  prefque  autant  de  corredeurs- 
que  de  ledeurs.  Antérieurs  au  vne.  fiècle,  ils-  ont  prefque 


de  S.  Bénoît ,  qu’on  lifoit  au  chapitre  , 
il  renferme  encore  le  nécrologe  des  ab 
be's  &  des  moines  de  ce  monaflère. 
Comment  après  cela  peur  -  on  douter  , 
que  cette  églife  ne  L’ait  gardé  fans  inter¬ 
ruption  ,  te!  qu’il  fur  écrit  par  Ufuard  , 
inconteftablement  moine  de  S.  Germain 
des  Prés  ;  titre  qu’il  prend  lui-même  a 
la  fin  de  fon  prologue  ou  de  fon  épitre 
dédicatoire  ?. 

Cependant  M.  l’abbé  Leboeuf ,  pre¬ 
nant  parti  (a)  dans  cette  difpute  litté¬ 
raire,  fe  déclare  pour  l’opinion  desBol- 
landiftes.  Eft-ce  fur  des  motifs  graves, 
&  en  fuivant  les  règles  delà  critique  ? 
Le  public  en  jugera.  -  Il  y  a,  dit-il ,  de 
«  bonnes  raifons ,  trop  longues  à  déduire 
n  ici ,  pour  prouver  ,  que  ce  que  l’on  a 
33  cru  long  tems  être  l’original  d’U- 
»  fuard  ,  n’eft  qu’une  copie  très-ancien- 
33  ne  ,  &  en  même-tems  parce  que  je  l’ai 
33  vu  qualifié  d’une  manière  aftez  incer- 
33  taine  delà  main  de  Dom  Mabillon  à  la 
33  tête  du  rnf.-  même.  «  Quoique  je  ne 
33  puilfe  regarder  ce  volume  comme  l’au- 
33  tographe  de  l’auteur  5  il  me  paroît  ce- 
33  pendant  infiniment  eftimable,  parce 
33  que  je  ne  le  puis  croire  poftérieur  au 
33  Xe.  fièele.  33  r°.  Les  bonnes  raifons  , 
que  M  Lebœuf  n’a'pas  eu  le  tems  de 
déduire  ,  ne  font  autres  fans  doute  ,  que 
celles  du  P.  duSollier,  auxquelles  on  a 
répondu.  t°.  Nous  ne  voyons  pas  ,  com¬ 
ment  la  prétendue  incertitude  de  D.  Ma¬ 
billon  au  lujet  du  mf.  d’U/uard  a  pu 
mettre  notre  Académicien  dans  l’impuif- 
f’ance  de  regarder  ce  volume  comme  l'au¬ 
tographe.  Eft-ee  que  le  doute  du  Béné- 
diétin  a  pu  devenir  le  principe  de  l’afiu- 
rance  avec  laquelle  M.  Lebeuf  qualifie 
de  copie  le  mf.  en  queftion  30.  Mais 
eft-il  bien  vrai  que  D.  Mabillon  en  ait 
parlé  d’une  manière  incertaine  ?  Au  con¬ 
traire  il  alfure  [b  bien  pofitivement ,  & 
prouve  même  que  l’écriture  de  cet  exem¬ 
plaire  j  tracée  de  la  première  main  5  eft 


antérieure  à  la  mort  de  Charle  le  chau- 
ve  ,  arrivée  en  877.  En  faifant  ainfi  re¬ 
monter  le  mf.  jufqu’au  tems  de  fon  au¬ 
teur  ,  D.  Mabillon  pouvoit-il  s’expliquer, 
plus  clairement  en  faveur  de  l’opinion 
où  l’on  eft  depuis  long-tems,  que  c’eft 
l’autographe  même  d’Ufuard  ?  L’avis 
écrit  de  la  main  de  D:  Mabillon  à  la 
t  été  du  mf.  le  qualifie  d’autographe  ; 
Monitum  de  vetujlate  iflius  apographi  feu 
potius  autografhi.  Antiquitatis  no- 
titia  iflius  autographi  petenda  efl  ex  fub- 
jeElo  necrologio  ,  quod  eâdem.  manu  exa- 
ratum  efl.  «  Ces  derniers  mots ,  dit  M.Le- 
33  beuf ,  peuvent-être  fujets  à  de  gran- 
33  des  difculfions.  33  C’eft-à-dire  ,  qu’il 
n’eft  pas  sûr  de  s’en  raporter  à  un  des 
plus  habiles  antiquaires  ,  qu’ait  eu  la 
France  ,  fur  la  relfemblance  de  deux 
écritures  contemporaines  ,  qu’il  a  été 
obligé  d’examiner  à  loifir  &  de  compa¬ 
rer  avec  tout  le  foin  &  fa  lagacité  ,  dont 
il  étoit  capable.  «  L’auteur  de  ce  Moni- 
33  tum  ,  pourfuit  M.  Lebeuf,  avoir  mis 
33  Antiquitatis  notitia  iflius  apographi  j 
33  mais  on  s’aperçoit  que  d’apo  il  a  dc- 
33  puis  été  fait  auto  :  en(®rte  même  que 
33  la  queue  du  p  de  l’auteur  eft  encore 
33  vifible  en  1749.  que  j’écris  ceci- 33  Su- 
pofons  ce  fait  pour  un  moment  ;  en  eft- 
il  moins  vrai,  que  dans  la  ligne  précé¬ 
dente  D.  Mabillon  donne  par  préférence 
à  ce  mf.  le  titre  d’autographe  ?  La  cor¬ 
rection  du  texte  fuivant  peut  être  de  la 
main  de  fon  auteur  ,  qui  aura  remarqué 
fa  méprife  ,  &  l’efpèce  de  contradiction,, 
qu’il  y  a  de  qualifier  un  mf.  d'autogra¬ 
phe  dans  un  endroit  &  d'apog-aphe  dans 
un  autre.  Cependant  M  l’abbé  Le’  euf 
n’héfite  pas  à  prononcer  que  cette  cor- 
reétion  eft  d’une  main  poftérieure.  Une 
pareille  afîertion  ,  méritoit  bien  d’être 
prouvée.-  Mais  notre  académicien  a  bien 
fend ,  qu’il  y  avoit  trop  à  rifquer  j  s’il 
en  venait  aux  preuyes* 
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toujours  eudcs  corre&eurs  d’ofice.  Ils  exprimoient  leur  nom 
&  leurs  quités,ou  du  moins  le  mot  contuli  6c  quelquefois  (i  ) 
emendavi.  Les  plus  grands  Seigneurs  de  l’empire  romain  fe 
donnoient  la  peine  de  collationner  6c  de  corriger  les  mff. 
Flavien  tout  Préfet  de  Rome  qu’il  étoit  en  3 99.  faifoit  la 
fonction  de  corre&eur  de  livres.  Une  des  occupations  de 
S.  Auguftin  étoit  de  corriger  ce  qu’il  avoit  di&é  6c  les  co¬ 
pies  qu’on  en  avoit  faites.  S.  Jerome  collationna  tout  le  vieux 
Tellament  latin  fur  les  Héxaples  grèques  6c  y  fit  beaucoup 
de  corre&ions.  Il  en  fit  aulfi  à  la  verfion  des  Septante,  après 
l’avoir  revue  fur  les  meilleurs  exemplaires  qu’il  en  put  recou¬ 
vrer.  Il  corrigea  deux  fois  le  Pfeautier  latin  de  l’ancienne 
verfion  iralique  fur  l’édition  grèque  des  Septante  faite  par 
S.  Lucien  d’Antioche ,  6c  revit  le  nouveau  Teftament  fur  le 
texte  grec.  Le  zèle  pour  la  correétion  s’étant  reveillé  au  ixc. 
fiècle ,  les  mlf.  des  deux  précédens  fournirent  bien  de  l’exer¬ 
cice  aux  habiles  gens  d’alors  5  mais  ils  n’y  mirent  ni  leurs 
noms,  ni  la  note  contuli.  Ils  rétablirent  l’orthographe  6c  la 
ponctuation  à  peu  près  fur  le  pié  quelle  eft  parmi  nous.  On 
conferve  dans  la  bibliothèque  de  l’Empereur  un  mf.  qui  con¬ 
tient  une  explication  de  l’Epitre  aux  Romains  fous  le  nom 
d’Origène ,  corrigé  de  la  propre  main  de  Charlemagne.  Paf- 
chafe  Radbert  à  Corbie  ,  Paul  Warnefrid  au  Montcaflin  , 
Loup  à  Ferrières,  S.  Mayeul  à  Cluni  &c.  non  -  feulement 
tranferivoient  6c  faifoient  tranferire  l’Ecriture  fainte  6c  les 
Pères-,  mais  veilloient  (1)  fur  les  écrivains ,  6c  revoyoient  les 
nouveaux  exemplaires  fur  les  anciens ,  afin  de  corriger  les 
fautes  des  copiftes. 


(1)  Ces  mots  ne  font  pas  toujours  de 
la  main  du  correcteur ,  mais  de  l’igno¬ 
rant  copifte  :  ce  qu’on  diftingue  fans  pei¬ 
ne  à  l’écriture  &  à  la  manière ,  dont  ils 
font  employés.  Nous  avons  vu  entre  les 
mains  de  M.  l’abbé  Lebcuf  un  mf.  du  Xe. 
ftècle  renfermant  l’Hiftoire  Tripartite  , 
où  le  mot  emendavi  paroît  en  titre.  La 
bevue  de  l’écrivain  pouvoit-elleêtre  plus 
marquée  ? 

(1)  Dans  le  traité  de  la  pénitence  com¬ 
mune  ,  où  S.  Théodore  Studite  règle 
les  peines  qu’on  devoit  impofer  aux  moi¬ 
nes  qui  auroient  commis  des  fautes ,  on 
©'oublie  pas  les  copiftes  qui  auroient  fait 


quelque  bevue  en  tranferivant  les  mfT: 
ce  qui  fait  voir  avec  queile  fcrupuleufe 
fidélité  les  anciens  moines  copioient  le* 
livres.  On  en  trouve  une  nouvelle  preuve 
dans  les  aétes  du  cl\apitre  général  de  Ci- 
teaux  tenu  en  1196.  L’archevêque  de 
Lyon  ayant  demandé  qu’on  corrigeât  la 
Pafiîon  félon  S.  Matthieu  ,  le  Chapitre 
ordonna  à  l’abbé  de  la  Ferté  de  confulter 
les  Eglifes  de  Lyon  &  de  Cluni ,  &  d’en 
faire  fon  raport  à  FalTemblée  prochaine 
qui  fe  tint  l’an  1 100.  Il  y  fut  réglé  qu’on 
ecriroit  ce  verfet,  Diviferuntjibi  vefti~ 
menta  mea  ,  dans  tous  les  exemplaires 
de  S.  Matthieu  ,  où  il  manquoic. 

Lllii 
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Aux  xi.  &  xiic.  fiècles  plufieurs  favans  fe  mêlèrent  encore 
de  corriger.  Depuis  que  Lanfranc  fe  fut  confacré  à  Dieu  dans 
I’abbaie  du  Bec  ;  il  ne  ceffa  de  procurer  à  l’Eglile  des  exem¬ 
plaires  correds  tant  de  l’ancien  &:  du  nouveau  Teftament,. 
que  des  ouvrages  des  faints  Pères  &  des  livres  liturgiques. 
Non-feulement  il  apliquoit  fes  difciples  à  une  étude  li  utile, 
mais  il  s’en  ocupoit  lui-même  fans  relâche.  On  conferve  au- 
jourdui  à  S.  Germain  des  Prés  un  mf.  contenant  les  dix  pre¬ 
mières  conférences  de  Caflien ,  à  la  En  defqueiles  on  lit  en 
marge  :  Hue  ufque  ego  Lanfrancus  correxi.  Ce  grand  homme 
élévé  fur  le  premier  fiège  d’Angleterre  continua  de  corriger 
(a)  Ad  an.  io8?,  ]es  i]vres  fur  îes  meilleurs  mlf.  Libros ,  dit  Matthieu  de  (a) 
Weftminfter ,  quos  rudis  Jîmplicitas  Anglicana  corruperat  ab 
antiquo  ,  fané  diligenter  correxit ,  quorum  corroboratione  fe 
gaudet  ecclejîa  communiri.  L’aplication  de  Lanfranc  à  cor¬ 
riger  les  mlf.  a  mérité  les  éloges  des  Catholiques  (  i  )  &:  des 
(b)  Warthon  Proteftans.  Laudabile  Janè  ftudium ,  dit  un  [b)  célèbre  auteur 
(î Cr'  t0m‘ U  '^■nS^can3  &  fiduls  cœcam  latinæ  linguce  in  Clero  Angliçano 


(i)  Il  n’y  a  eu  qu’un  Edouard  Brown 
parmi  les  Proteftans  &  un  Richard  Si¬ 
mon  parmi  les  Catholiques  qui  aient 
ofé  avancer  que  le  Bienheureux  Lan-  I 
franc  a  corrompu  les  livres  (acres  &  les 
écrits  des  SS.  Pères.  Un  texte  de  fa  vie 
écrite  par  Milon  Crefpin  a  fervi  de  pré¬ 
texte  à  cette  calomnie  :  le  voici  :  Et  (c) 
quia  feriptura  feriptorum  vitio  erant  ni- 
( à)Vindic.veter .  miùm  corrupta  ;  omnes  tam  veteris  quam 
cod.confirm.p^z.  novi  Teflamenù  libros  ,  nec  non  etiam 
jjo  ,&feq.V.no-  feripta  fanEkorum  Patrum  SECU  N  D  UM 
tre  3e  tome p.)66„  orthodoxam  fi n EM Jluduit  corri¬ 
ger  e.  Et  etiam  multa  de  hisquibus  utirnur 
noble  &  die  in  /ervitio  Ee défis,  ad  un - 
guem  emendavit ,  0  hoc  non  tantum  per 
fe  ;  fed  etiam  per  difcipulos  fuos  fecit. 

( e)Reven .  ecelef.  Corriger  les  livres  félon  la  foi  ortho- 
t.  î.p.  zyo*  doxe ,  &  les  corrompre  ,  e’eft  précifé- 
ment  la  même  chofe,  au  jugement  de  nos 
deux  critiques.  Quelle  abiurdité  !  C’eft 
comme  (î  l’on  accufoit  de  falfificatian 
ces  habiles  revifeurs  qui  par  ordre  des 
Papes  Sixte  v.  &  Clément  vin.  ont  cor¬ 
rigé  beaucoup  d’endroits  des  livres  faines 
conformément  à  la  foi  orthodoxe  ,  c’eft- 
à-dire,  en  fubftituant  les  leçons  les  plus 
autoiilées  Scies  plus  uaiverfellemeac  re-  * 


(c)  Vita  Lanfr 
cap.  ij.p.iy.: 


çues  dans  l’Eglife  catholique.  C’eft  ainfi 
que  Lanfranc  les  corrigea  en  les  pur- 
geanc  d’un  nombre  de  fautes  capables 
d’influer  fur  le  dogme;  s’il  ne  les  avoir 
pas  redifîées  fur  les  meilleurs  &  les  plus 
anciens  manuferits. 

E>.  Couftant  (a)  a  montré  avec  quelle 
fcrupuleufe  exactitude  les  moines  cor- 
rigeoient  &  tranferivoient  anciennement 
les  livres  ,  que  la  providence  toujours 
attentive  au  bien-  de  l’Eglife  a  jugés  uti¬ 
les  &  néceflaire3  pour  la  confervatioiï' 
du  dépôt  de  la  foi.  Mais  fi  l’on  en  croit 
Richard  (e)  Simon  **  fous  prétexte  de 
»  rendre  les  ouvrages  orthodoxes  ,  il  eft 
»  arrivé  souvent  que  les  moines  les  ont 
33  altérés  en  plufieurs  endroits.  33  Oh  re- 
connoît  ici  le  langage  de  Jurieu  &  des 
Sociniens  ;  mais  quelle  preuve  donne-t¬ 
on  de  cette  licence  des  moines  revifeurs 
de  m(T  ?  Si  le  critique  a  cru  que  fa  pa¬ 
role  fufifoit  fans  citer  aucun  fait  ;  il  s’eft 
bien  trompé.  Eft-il  en  effet  un  homme 
qui  foit  aujourdui  plus  univerfeîlement 
décrié  du  côté  des  fentimens  ,  delà  cri¬ 
tique  ,  &  de  la  bonne  foi  que  cet  écri¬ 
vain  téméraire  î  On  peut  lire  for  cela  les 
derniers  volumes  du-griurd  Boffuet.  ' 
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ante-Normannico  ignorantiam  perfpexerit  ,  cum  primis  ne - 
cejfarium.  S.  Anfelme  n’eut  pas  moins  de  zèle  pour  la  correc¬ 
tion  des  mlT.  Il  paftoit  les  nuits  à  revoir  ceux  qu’il  faifoit  co¬ 
pier  &c  qu’il  recevoir  des  pais  étrangers.  S.  Etienne  (a)  fé¬ 
cond  abbé  de  Citeaux  voulant  corriger  une  Bible  conformé¬ 
ment  au  texte  hébreu  &c  à  l’interprétation  de  S.  Jerome,  ne 
fe  contenta  pas  de  confulter  les  Juifs  &  de  s’affurer  du  con¬ 
tenu  de  leur  texte  ;  il  ralTembla  encore  un  grand  nombre  de 
livres  latins  ,  où  ne  fe  trouvoient  point  certains  textes  fu- 
perflus.  Comme  tels  il  ne  fît  point  dificulté  de  les  fuprimer. 
Mais  fes  ratures  même  y  demeurèrent ,  comme  témoins  des 
fuperfluités  ,  qu’il  en  avoir  retranché.  Satis  enim  lacet  , 
dit-il  dans  un  a&e  public  qu’il  en  fît  dreffer ,  in  quibus  locis 
erant  :  quia  rafura  pergameni  eadem  loca  non  celât.  Gui- 
gués  v.  Prieur  général  des  Chartreux  fît  un  recueil  des  Epi- 
tres  de  S.  Jerome  ,  dont  il  corrigea  plufieurs  fautes ,  &  diftin- 
gua  les  pièces  faufTemenr  attribuées  au  S.  Do&eur  des  vérita¬ 
bles.  Ces  exemples  ,  &  une  multitude  d’autres  que  nous  fu- 
primons ,  prouvent  évidemment  que  même  dans  les  tems  qu’on 
apelle  aujourdui  barbares ,  les  moines  n’ont  pas  été  dépourvus 
des  lumières  de  la  bonne  critique ,  comme  le  veulent  faire 
croire  les  prétendus  beaux  efprits  de  notre  fiècle. 

Les  corre&ions  en  interlignes  &  en  apoftilles  font  fî  com¬ 
munes  qu’il  n’eft  pas  nécelfaire  d’en  produire  des  exemples. 
Les  premières  font  plus  fréquentes  ,  les  fécondés  plus  lon¬ 
gues.  Quelquefois  il  eft  arivé  que  des  apoftilles  ont  pafle  dans 
le  texte  par  la  faute  des  copiftes  &  des  éditeurs ,  pareequ’on 
mettoit  également  les  phrafes  oubliées  en  marge.  L’hiftoire 
de  Matthieu  Paris  fournit  un  (  i  )  exemple  de  note  marginale 


fi)  L’édition  de  Londres  de  l’an  ijyi. 
&  celle  de  Paris  de  1A44.  p.  6.  portent  : 
Eodem  anno  (  1073.)  invaferunt  Mona- 
chi  Jancïi  Audoeni  Johannem  archiepif- 
topum  y  MiJJdm  celcbrantem  in  fejlivi- 
tate  ejufdem  fantti ,  cum  armata  manu 
virorum  &c.  Les  éditeurs  de  Mathieu  Pa¬ 
lis  ont  mis  vis-à-vis  du  texte  le  fommai- 
ie  fuivant  :  Monachi  S.  Audoeni  Johan¬ 
nem  archiepifcopum  Rotomagen/em  oc- 
CinuNT.  Il  n’en  a  pasfaludavantage(£ 
a  Düchêne  &  à  (c)  Dadré  pour  publier 
Sue  Jcaa  de  Bayeux  suchevé^ue  de 


Rouen  fut  tué  par  les  moines  de  faint 
Ouen  ,  ou  du  moins  qu’ils  fe  faifirent  de 
lui  ,  Iorfqu’il  célébroit  la  Méfié  ,  le  trai- 
nerent  ignominieufemenc  dans  les  pri- 
fons  &  le  maltraitèrent  fi  fort  qu’il  en 
mourut  le  9.  feptembre  fuivant.  Les  tex¬ 
tes  qui  fervent  de  fondement  à  cette  fa¬ 
ble  font  des  fourures  ,  qui  ne  font  pas 
honneur  aux  éditeurs  Anglois.  i°.  Le 
fommaire  de  leur  façon  ne  fe  trouve 
dans  aucun  mf.  de  Matthieu  Paris  ,  & 
s’écarte  de  la  narration  qu’on  prête  à  cet 
hiltorien.  De  l’aveu  des  éditeurs  (d) 
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portée  dans  le  texte  ,  que  perfone  n’avôit  remarqué  avant 
nous.  Dans  les  premiers  tems  on  lailToit  fouvent  des .(  1  )  fau¬ 
tes  dans  les  mil',  pour  ( a )  conferver  la  propreté  de  l’écriture, 
de  peur  de  les  gâter  par  des  additions  en  marge  ,  ou  des 
interlignes  dans  le  texte.  Quelquefois  les  anciens  évitoient 
par  la  même  raifon  de  faire  palier  leurs  livres  par  les  mains 
des  corredeurs ,  de  peur  d’en  diminuer  le  prix.  Souvent  ils 


cette  narration  ne  paroît  pas  dans  deux 
ni/T.  &c  dans  un  trotfième  elle  eft  écrite 
en  marge  par  une  main  poftérieure. 
30.  Le  mf.  du  Roi  vi.  M.  xlviii.  4  .  B. 
que  nous  avons  confulté ,  porte  non  dans 
le  texte  ,  mais  au  bas  de  la  marge  infé¬ 
rieure  :  Invaferunt  rnonachi  fanbli  Au - 
doeni  &c.  Ces  paroles  font  tuées  de  la 
chronique  de  S.  .Etienne  de  Caen.  On 
les  a  mifes  en  apoftille  dans  quelques 
mlT.  de  l’hiftoire  de  Matthieu  Paris  , 
&  les  éditeurs  les  ont  introduites  dans 
le  texte  même  de  cet  auteur  ,  en  ajou¬ 
tant  à  la  marge  que  les  moines  mirent 
à  mort  l’archevêque  Jean;  pendant  qu’on 
fait  très-certainement  qu’il  a  vécu  en¬ 
core  fix  années  après  le  tumulte  arrivé 
le  jour  de  la  fête  de  S.  Ouen  l’an  1073. 
D.  Mabillon  ( b )  a  donné  une  relation 
très-fincère  de  ce  tumulte,  où  il  réfuté 
férieufement  Matthieu  Paris  ,  ne  fe 
doutant  pas  de  la  fourure  faite  au  texte 
de  cet  auteur  par  les  Proteftans.  Ces  fa- 
vans  n’ont  pas  toujours  été  fort  ferupu- 
leuxdans  l’édition  des  écrits  des  anciens. 
Geotge  Fabrice  a  corrompu  l’endroit , 
où  il  eft  parlé  de  l’adoration  delà  Croix 
dans  une  Poëfie  qu’on  trouve  ordinaire¬ 
ment  à  la  fin  des  œuvres  de  Laétance  & 
qui  porte  ce  titre  :  De  Domini  pajjione , 
Au  lieu  qu’on  lit  dans  les  mlf.  &  dans 
tous  les  autres  imprimés  : 

F  le  El  e  genu  ,  lignumque  Cruels  vene- 
rabile  adora  Flebilis. 

George  Fabrice  par  une  infidélité  crimi¬ 
nelle  a  fubftitué  ce  vers  : 

FleEle  genu  ,  innocuo  terramque  cruore 

Madentem  ore  petens  humili . 

Gretfer  a  relevé  cette  corruption  ,  com¬ 
me  elle  le  métitoit ,  dans  fon  ouvrage  (c) 
de  la  Croix.  Dom  Ceillier  (d)  fait  voir 
que  le  P.  Garnier  Jefuite  a  corrompu  la 
lettre  du  Pape  Anaftafe  à  Jean  de  J erufa- 


lem  contre  Rufin ,  en  y  ajoutant  plufieurs 
chofes  de  fa  façon  ,  entr’autres  fix  ver- 
fets  qui  renferment  la  condamnation  d-c 
Rufin. 

(1)  Il  y  a  dans  les  m/T.  des  fautes  de 
copiftes  auffi  anciennes  que  les  ouvrages 
mêmes  qui  y  font  tranferits,  On  a  quel¬ 
quefois  voulu  corriger  des  mots  qu’on 
n’entendoit  pas,  pour  leur  en  fubftituer 
d’autres.  C’cft  ainfi  que  des  copiftes  té¬ 
méraires  ou  des  demi  -  favans  trouvant 
dans  les  anciens  inftrumens  (e)  le  mot 
fevum  ,  ont  mis  à  la  place  feodum  ,  qui 
n’étoit  pas  encore  en  ufage  dans  les  pre¬ 
miers  tems.  Il  eft  quelquefois  arrivé  à 
d’habiles  gens  de  retrancher  du  texte  des 
expreffions  fort  exaétes.  Par  exemple  Geo- 
froi  Henfchenius  (f)  a  tronqué  l’endroit 
de  la  vie  de  fainte  Berthe  où  il  eft  dit  : 
Omtùa  autern  adificia  officinarum  ,  fan- 
âijjlma  mater ,  Jicut  JanElus  BenediElus 
pr&cipit  ,  circà  &dem  Deo  militantium 
confiruxit ,  excepto  molendino.  Le  doéte 
Jefuite  n’a  pas  fait  difficulté  de  retran¬ 
cher  ces  mots  ,  Jicut  fanElus  BenediElus 
pr&cipit  ,  comme  ajoutés  après  coup. 
Pour  autorifer  une  correétion  fi  hardie  , 
pour  ne  rien  dire  de  plus  ;  il  demande  en 
quel  endroit  .de  la  Règle  de  S.  Benoît  il 
eft  parlé  du  nombre  &  de  l’ordre  des  of¬ 
ficines  du  monaftère  &  nommément  du 
moulin. Il  n’avoit  qu’à  ouvrir  notre  fainte 
Règle  ,  il  y  auroit  vu  cette  phrafe  du 
chapitte  66  :  Monafierium  autem  ,  fi 
pojfit  fieri  ,  ita  debet  confirui  ,  ut  omnia 
neceffaria  ,  id  eft  3  aqua  ,  molendinum  3 
hortus  ,  pïfirinum  vel  artes  diverfa  intra 
monafierium  exerceantur  ,  ut  non  fit  ne- 
cejfitas  monachis  vagandi  foras.  Cet 
exemple  prouve  combien  il  eft  dange¬ 
reux  de  vouloir  corriger  les  textes  des 
anciens  monumens  par  de  fimples  con~ 
jcétmes  hafardées. 
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évitoient  les  corrections  interlinéaires  en  répétant  tout  un  - -  ^ 

verfet  ou  en  le  portant  en  marge.  Du  tems  de  Cicéron  ( a )  n*  partie. 
on  marquoit  avec  le  vermillon  les  fautes  d’écriture  ou  d’or-  chYp.  x 
tographe.  Du  relie  la  correction  des  mff.  préfente  un  fujet  (a )AdAuicllb 
trop  vafte  pour  être  ici  plus  qu’éfleurée.  PalTons  à  celle  des  xv.  epifi.  iS.& 
aCtes.  lib-  XVI ■ 

III.  Il  y  a  eu  par-tout  des  correcteurs  mal  avifés  qui  ont  Dans  les  ades  les 
lailfé  dans  les  chartes  des  preuves  de  leur  ignorance  &:  de  apoftüles,  lesin- 
leur  témérité.  Faute  d’entendre  certains  termes ,  &  d’être  îure^rc’anceüa- 
verfés  dans  la  chronologie,  non-feulement  ils  ont  éfacé  des  donne  font  fuf- 
chifres  &:  des  mots  ,  ils  ont  encore  fubftitué  des  leçons  ab-  Peâ:e.s  de  faux  > 

Z.  ,  .  .  ,  ,  r»  n  •  r  .  que  dans  les  en- 

furdes  aux  véritables.  C  elt  ainli  qu  une  main  ( b )  inconnue  droits  ciTentieis. 

a  corrompu  les  dates  de  plulieurs-  diplômes  accordés  à  l’ab-  (\>)  De  re  diphm. 

baie  de  S.  Denis  par  l’empereur  Lothaire.  Dans  une  charte  ?•  J8-'1-*- 

originale  de  l’abbaie  de  Melun  donnée  par  le  Roi  Philippe  u 

on  joint  la  xxxvim.  année  de  fon  règne  avec  laM  lxxxxviii®. 

de  l’Incarnation.  Quelque  imprudent  a  éfacé  un  x.  de  la  der-  . 

nière  date ,  comme  il  eft  évident  par  la  petite  notice  opifto- 

graphe  de  la  pièce.  Ces  ratures  téméraires  ont  fait  paroître 

faulfes  des  chartes  très- véritables.  M.  Muratori  en  donne  deux 

exemples  dans  fa  34e.  dilfertation  (c).  intitulée  ,  De  diploma -  ( c)Antiquit.ital . 

lis  &  chartis  antiquis  dubiis  aut  faljîs.  Si  des  yeux  perçans  *•  3-  eolt  68* 

n’avoient  pas  découvert  plufieurs  caractères  éfacés  par  malice 

ou  par  étourderie  ;  on  n’auroit  pas  manqué  de  taxer  d’im- 

pofture  bien  des  diplômes  lincères  &:  authentiques. 

Dans  tous  les  tems  les  notaires,  les  fecrétaires  du  Roiô£ 
leurs  commis  ont  fait  des  fautes  dans  les  expéditions.  Très- 
rarement  les  corrections  en  interlignes  fufifent-elles  pour  con¬ 
vaincre  de  faux  leur  auteur.  La  préfomption  fur  ces  chefs  elt 
toujours  en  faveur  de  l’écrivain  de  la  pièce ,  tant  qu’on  n’a- 
porte  pas  de  preuves  convaincantes  de  fupercherie.  Il  eft  plus 
fréquent  que  les  interlignes  faftent  réprouver  des  aCtes  ,  ou 
quelles  les  dépouillent  feulement  de  leur  autorité  fur  l’arti¬ 
cle  falfifié,  fans  l’inlîrmer  fur  les  autres  points  exems  de  vice. 

C’eft  principalement  lorfque  quelques-uns  de  ces  accidens 
afeCtent  un  endroit  elfentiel  ou  fufpect.  Plufreurs  rejettenc 
néanmoins  de  pareils  aCtes ,  comme  indignes  de  toute  créance. 

On  tient  pour  fufpeCts  ,  les  noms ,  les  nombres  ,  les  dates  , 
leç-claufes  les  articles ,  où  il  s’agit  de  chofes  importantes 


II.  PARTIE. 

S  E  C  I.  V. 

C  H  A  P.  x. 


(a ) Dïgefl.  lib .  48, 
tit.  x.  leg.  i. 

(b)  Lib.  1.  §.  1 3. 

A  quels  lignes  le 
faux  fe  reconoit- 
il ,  ou  fe  p  ré  fume- 
t-il  ?  Ratures  qui 
doivent  être  favo¬ 
rablement  inter¬ 
prétées  :  écritures 
des  mfT.  &  des 
;hartes ,  éfacécs 
&  récrites. 
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*  ou  préjudiciables  aux  parties  intéreffées.  Là  on  n’admet  pas 
fans  précaution  les  apoftilles ,  les  ratures  &  les  interlignes , 
à  moins  qu’elles  ne  foient  aprouvées ,  ou  quelles  n’apartien- 
nent  à  des  circonftan  ces ,  à  des  tems ,  à  des  pais ,  où  l’on  en 
ufoit  fans  fcrupule ,  &:  fans  crainte  d’enfreindre  aucune  loi. 
Hors  les  lieux  fufpeéts ,  elles  ne  furent  point ,  même  dans  (  i  ) 
le  moyen  âge  régardées  comme  des  indices  de  faux.  On  a 
toutefois  avec  le  tems  porté  les  précautions  jufqu’à  vérifier 
des  ratures  placées  en  des  endroits  non  fufpeéts.  Du  refte 
l’ufage  contraire  eft  toujours  puiffamment  apuyé  ,  ôc  cer¬ 
tainement  il  le  doit  être  ,  par  raport  aux  tems  &c  aux  lieux  , 
où  l’on  n’avoit  pas  coutume  d’aprouver  difertement  les  apo- 
fiilles  &  correétions.  Mais  elles  ne  fauroient  jamais  être  ré¬ 
putées  juridiques  ,  qu’elles  ne  paroilTent  faites  par  l’écrivain 
de  la  pièce,  ou  par  autorité  publique.  Encore  ne  feroient- 
elles  pas  exemtes  de  fufpicion  ,  fi  elles  tomboient  précifé- 
ment  fur  un  endroit  décifif  non  aprouvé. 

La  rature  réclame  fouvent  les  mêmes  exceptions ,  que  les 
écritures.  Les  places  vuides  l’annonçoient  à  tout  le  monde. 
Les  remplir  c’étoit  s’expofer  aux  rifques  inféparables  de  la 
contrefa&ion  d’écriture.  Il  y  avoir  peutêtre  moins  de  péril 
à  les  laiffer.  Car  quoiqu’elles  excitaffent  des  foupçons  ;  il  de- 
nieuroit  incertain ,  fi  les  éfaçures  avoient  été  faites  par  un 
fauffaire ,  ou  par  l’écrivain  de  la  pièce  ,  qui  prétendoit  fe  co~ 
riger.  Comme  les  teftamens  étoient  anciennement  écrits  fur 
la  cire  ;  d’autres  que  les  teflateurs  auroient  pu  les  éfacer  en  en¬ 
tier  ou  en  partie.  Mais  ceux  qui  étoient  convaincus  de  ce 
crime  fubiffoient  (a)  la  peine  de  faux  :  c’eft-à-dire  la  (b)  con- 
fifcation  de  tous  leurs  biens  &:  la  déportation  ;  &  s’ils  n’é- 
toient  pas  de  condition  libre ,  le  dernier  fuplice. 

IV.  A  la  diférence  de  l’encre  plufîeurs  joignent  celle  de 
l’écriture  ,  pour  regarder  une  addition  par  apoftille  ou  par 
interligne,  comme  un  ligne  de  faux  :  fans  quoi  la  diverfité 
de  l’encre  n’en  donneroit  qu’une  légère  préfomption.  Elle 
feroit  forte  ,  s’il  s’agiffoit  d’une  addition  ,  qui  intereffât  la 


(1)  C'étoit  anciennement  un  ufage 
tout  commun  d’écrire  en  interlignes  les 
qualités  des  témoins  St  des  perfones  qui 
intervenoient  dans  les  a  êtes,  Les  ficelés 


xi.  &  xix.  en  fourni/Tent  une  multitude 
d’exemples.  Ces  interlignes  en  menu  ca¬ 
ractère  font  de  la  même  main ,  qui  a 
écrit  les  chartes ,  où  elles  fe  trouvent. 

fubftancç 


DE  DIPLOMATIQUE.  4j7 

fubftance  de  fade  :  foible  ou  nulle  ;  fi  elle  n’y  portoit  poinr  It  partIE 
d’atteinte;  fi  le  fens  n’étoit  pas  interrompu  &:  ne  devenoit  ’S£CT<  v. 

pas  inintelligible,  en  la  comptant  pour  rien.  Il  en  eft  de  Chap.  X. 

même  lorfque  l’ufage  du  tems  &c  des  lieux  autorife  les  ad¬ 
ditions  ,  les  ratures ,  fans  qu’il  Toit  nécefiaire  de  les  aprouver 
expreffément. 


La  rature  ne  rend  la  pièce  fufpede ,  félon  les  Dodeurs  , 
qu’aux  endroits  importans  ,  raclés  avec  tant  d’adrefîe ,  qu’il 
faut ,  pour  s’en  apercevoir ,  élever  l’ade  entre  les  yeux  &:  la  lu¬ 
mière  du  foleil.  Cette  rature  même  ne  nuit  pas  â  fa  fincérité  ; 
dès  qu’elle  ne  regarde  que  la  narration.  C’eft  (a)  ladécifion  (a)/«  canon.  <U 
d’Alexandre  ni.  fuivie  par  les  Dodeurs  de  l’un  &:  l’autre  fide  fument. 
Droit.  lien  faudroit  juger  diféremment,  fi  elle  s’étendoit  à 
des  chofes  effentielles ,  ne  confiftaftent-elles  qu’en  un  mot , 
en  une  fyllabe,  en  une  feule  (i;  lettre. 

La  cancellation  pafle  pour  faite  dans  un  lieu  fufped , 
quand  elle  tombe  fur  l’inftitution  d’héritier ,  les  dates ,  les 
fignatures  d’un  teftament.  Elle  n’eft  point  cenfée  fuf¬ 
pede  ,  quand  elle  biffe  des  legs  ou  quelque  endroit  de  la 
préface.  C’eft  ce  qu’enfeignent  plufieurs  \b)  célèbres  Jurif-  (b)  Nie.  de  Paf- 
confultes.  Quand  même  elle  afederoit  la  fubftance  de  fade  ^errf™t  dii/"ipt'6 
dans  les  endroits  les  plus  effentiels;  elle  feroit  cenfée  inno-  Pn.7.  ^ 

cente  :  pourvu  qu’il  fut  prouvé ,  quelle  a  été  faite  par  mé- 
garde ,  &  fans  mauvais  deffein.  Dans  le  doute  elle  eft  ré¬ 
putée  auffi  ancienne  que  la  confedion  de  l’ade.  Lorfqu’elle 
n’empêche  pas  de  le  lire  en  entier ,  ou  qu’il  fe  trouve  in¬ 
féré  ailleurs,  elle  ne  l’infirme  pas. 

La  rature  d’un  ou  plufieurs  mots  raclés  n’eft  pas  quelque¬ 
fois  allez  parfaite  ,  pour  qu’on  ne  puiffe  lire  le  premier  texte. 

Alors  il  eft  aifé  de  reconoître  fi  le  fécond  a  été  mis  de  mau- 
vaife  foi.  D’ailleurs  on  peut  s’en  tenir  au  premier  ;  fi  l’on  a 
preuve  que  le  fécond  ait  été  frauduleufement  fubftitué.  Sur 
les  anciennes  tables  enduites  de  cire ,  il  étoit  plus  aifé  d’é- 
facer  que  de  cacher  qu’on  l’eut  fait. 


(i)  M.  de  la  Poix  de  Freminvilledans 
fa  Pratique  univerfelle ,  pour  la  renova¬ 
tion  des  Terriers,  raporte  un  exemple 
d'une  falfifîcation  très-importante,  quoi¬ 
que  très-legère.  Par  le  retranchement 
d'une  petite  portion  de  Tf ,  l’on  avoir  i 

Tome  IF. 


fait  une  1.  Poufini  étoit  changé  en  pou- 
lïni  :  d'un  poulet  ,  on  avoit  fait  un  pou¬ 
lain.  Voilà  une  redevance  augmentée  à 
l’excès,  par  un  trait  de  moins  ,  prefque 
imperceptible. 


Mm  m 


II.  PARTIE. 
Se  c  t.  V. 
Ch ap.  X. 


(. i)Palœographia 
p.  37.  113.  131. 
133.  318.  31?. 


(b)  Opufcul.  ec- 
clef.  p.  y®. 
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Pour  que  la  rature  puifïe  fonder  une  infcription  en  faux; 
elle  doit  être  bornée  à  quelque  portion  d’aête.  De  fa  tota¬ 
lité  raclée ,  pour  y  fubftituer  une  autre  écriture  ;  il  n’en  réfulte- 
roit  ordinairement ,  contre  elle  ,  aucun  indice  defalfifîcation. 
Comme  nous  voyons  beaucoup  de  manufcrits  ,  dont  on 
a  (1)  graté  l’écriture  ,  pour  la  remplacer  par  une  autre  ;  on  a 


(1)  D.  Bernard  de  Montfaucon  (a)  a 
remarqué  en  diférentes  bibliothèques 
beaucoup  de  mlT.  des  vin.  8c  ixe.  fiècles 
&  même  des  tems  antérieurs  ,  dont  on  a 
éfacé  la  première  écriture  3  pour  en  fub¬ 
ftituer  une  fécondé,  l  elles  font  les  œu¬ 
vres  qui  portent  le  nom  de  Denis  l’aréo- 
pagite  ,  écrites  au  vin.  ou  ixe.  fîècle. 
Enluite  après  trois  ou  quatre  cents  ans 
on  a  écrit  par-deifus  de  nouveaux  ouvra¬ 
ges;  enforte  néanmoins  qu’on  peut  quel¬ 
quefois  lire  les  deux  écritures.  Le  même 
Lavant  antiquaire  dit  avoir  vu  trois  ou 
quatre  mlf.  en  écriture  curfive  récrits 
Ce  qu’il  y  a  de  plus  fingulier ,  c’eft  qu’il 
ajoute  la  même  chofe  d’un  mf.  en  papier 
de  coton.  Tel  eft  un  commentaire  d’An 
dré  de  Crête  fur  l’Apocaliypfe  chez  les 
Bafiliens  de  Rome.  Dom  Bernard  ne  fixe 
l’ufagc  de  récrire  les  livres ,  après  avoir 
efacè  la  première  écriture  qu’aux  xii. 
xin.  8c  xive.  fiècles  ;  mais  il  eft  bien 
plus  ancien  ,  comme  il  paroît  par  le  mf. 
1178.  de  la  bibliothèque  de  S.  Ger¬ 
main  des  Prés.  Les  Grecs  mêmes  connoif- 
foient  cet  ufage  deftruétif.  Le  beau  mf 
des  Epitresde  S.  Paul  de  la  bibliothèque 
du  Roi  le  prouve  afiez  puifqu’on  y  a 
fait  entrer  quelques  pages  de  la  Merope 
d’Euripide.  M.  Maiïei  b)  parle  d’un  Sul- 
piee  Sevère  ,  dont  quelques  écritures 
ont  été  efacées ,  pour  en  fubftituer  d’au¬ 
tres.  C’étoit  la  rareté  &la  cherté  du  par¬ 
chemin  qui  obligeoit  d’en  venir  là. 

Dans  les  mlT.  récrits  on  trouve  des 
feuilles  coupées  haut  8c  bas  8c  par  les 
côtés  pour  les  ajufter  au  nouveau  format 
qu’elles  dévoient  prendre.  Car  on  ne  fe 
contentoit  pas  toujours  par  exemple  de 
faire  d’un  livre  d’hiftoire  un  livre  litur¬ 
gique.  On  formoit  ce  dernier  des  débris 
de  divers  mlT.  qui  n’étoient  pas  de  la 
même  hauteur  8c  largeur.  Ain  fi  il  fa:oit 
nécefiairement  retrancher  ce  qui  excé- 
doit.  Telles  font  dans  le  mf.  de  S,  Ger¬ 


main  des  Prés  1178.  quelques  feuilles 
du  code  Théodofien  ,  dont  une  page  en 
fait  deux  avec  excédent.  La  feuille  eft 
placée  de  côté  8c  les  lignes  anciennes 
coupent  perpendiculairement  les  nouvel¬ 
les.  Telles  font  plufieurs  feuilles  de  mlT. 
des  Loix  desWifigoths,  de  Virgile  d’Af- 
per  Sec.  Les  unes  fe  répondent  feuilles 
pour  feuilles,  même  avec  furplus  de  lar¬ 
geur  qu’on  eft  obligé  de  retrancher. 
Mais  comme  la  hauteur  n’eftpas  égale  , 
on  a  fouvent  réduit  les  feuilles  en  feuil¬ 
let  ,  dont  il  a  fallu  par  conféquent  re¬ 
trancher  une  portion  plus  confidérable. 
On  en  a  ufé  de  même  par  la  même  raifon 
à  l’égard  du  Virgile  d’Afper  ,  dont  nous 
avons  parlé  dans  notre  troifième  volu¬ 
me.  Nous  voyons  quelques-unes  des  pa¬ 
ges  de  l’écriture  des  Loix  des  Wifigoths 
renverféesdu  haut  en  bas.  La  même  cho¬ 
fe  eft  arivée  au  mf.  1O7.  du  Roi ,  où 
l’on  trouve  quelques  morceaux  de  la 
Mérope  d’Euripide.  Les  noms  des  per- 
fonages  y  font  mis  par  interligne  en 
écriture  curfive  jaune  poftérieure  à  l’an¬ 
cien  mf  ;  mais  antérieure  au  mf.  en  on¬ 
ciale  grec  8c  latin  des  Epitres  de  S.  Paul 
écrit  au  v.  ou  vie.  fiècle.  Il  y  a  dans  ce 
mf.  des  lignes  fi  efacées  qu’il  n’en  refte 
que  la  trace  des  lettres  enfoncées  dans 
le  velin.  On  ne  peut  pas  avoir  une  preu¬ 
ve  plus  certaine  d’unmf.  éfacé  8c  récrit  „ 
lorfqu’il  ne  refte  aucune  trace  de  l’écri¬ 
ture.  C’eft  ce  qui  fe  vérifie  fur  les  pages 
81.  8 z.  9 y.  96.  du  mf.  1 Z78.  de  S.  Ger¬ 
main.  On  y  peut  joindre  les  pages  87. 
88.  89.  ÿO.  Ce  mf.  a  été  vifiblement  ra¬ 
clé  en  plufieurs  endroits.  Il  femble  même 
qu’on  l’a  fait  pa/Ter  par  des  eaux  pour  en 
enlever  la  première  écriture.  On  y  a  fi 
bien  réullî ,  qu’il  y  a  des  pages ,  où  il  ne 
fubfifte  pas  le  moindre  veftige  des  an¬ 
ciens  caraéïères.  On  n’en  peut  juger  que 
par  les  raies  des  raclures  8c  par  la  cou¬ 
leur  du  parchemin  pour  ceux  qui  s’y  con- 


/ 
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traité  de  même  d’anciennes  chartes  inutiles,  fur  (i)  lefquelles 
on  en  a  mis  de  nouvelles.  Par  la  même  raifon ,  des  diplômes 
ont  fait  partie  de  mfif.  Sc  des  feuilles  de  mC  fe  font  méta- 
morphofées  en  diplômes.  Si  la  rature,  la  cancellation  ou  l’in¬ 
terligne  ,  quoique  non  aprouvées,  ÔC  quoique  concernant  des 
matières  de  conféquence,  étoient  autorifées  par  d’autres  pièces 
ou  par  des  témoins  ;  l’aêle  feroit  pleinement  juftifié. 

V.  Les  loix  romaines  ou  du  moins  la  coutume  obligeoient 
à  faire  mention  des  ratures  &:  des  interlignes.  Ulpien  au  me. 
iiècle ,  en  (a)  parle  comme  d’une  formule  ulitée  ,  &:  qu’on 
exprimoit  ainfi  :  l'auras  ,  inducliones ,  fuperinducliones  ipfe 
feci.  Les  ratures  (  2,  )  pouvoient  fans  doute  porter  quelque 
préjudice  aux  teftamens ,  félon  les  loix  romaines  ;  puifqu’on 
prenoit  ces  précautions  contre  les  loupçons ,  qu’on  auroit  pu 
concevoir  ;  mais  elles  n’exigeoient  pas  que  chaque  rature  fut 
aprouvée  en  particulier.  Audi  voyons-nous  des  (3)  teftamens 


noifienr.  Mais  tout  le  monde  peut  s’en 
convaincre  par  les  points  perçans  ran¬ 
gés  tout  de  fuite  au  haut  &  au  bas  d’un 
certain  nombre  de  pages.  Ces  points 
étoient  enfoncés  dans  le  parchemin  , 
pour  regler  les  diflances  des  lignes  blan¬ 
ches,  qui  dévoient  diriger  chaque  ligne 
d’écriture.  M.  Boivin  croyoit  que  le  nou¬ 
veau  Teftament  grec  de  la  bibliothèque 
du  Roi ,  dont  nous  avons  donné  un  mo¬ 
dèle  dans  notre  premier  volume  ,  avoit 
été  éfacé  avec  une  éponge,  pour  y  fub- 
ftituer  le  S.  Ephrem  ,  qu’on  y  voit. 

(1)  Il  y  avoit  encore  anciennement 
d’autres  manières  de  récrire  les  ancien¬ 
nes  écritures.  i°.  En  confervant  l’au¬ 
thenticité  d’un  original  ,  on  faifoit  ré¬ 
crire  des  pièces  à  caufe  des  correétions 
furvenues.  z°.  Pour  faire  revivre  l’écri¬ 
ture  ,  on  palToit  de  nouveau  la  plume  fur 
les  caraétères  prefque  éfacés;parceque  la 
première  encre  étoit  trop  pâle  ou  trop 
çorrofive  :  ce  qui  l’avoit  en  partie  fait 
difparoître  ;  quoiqu’il  en  reftât  des  tra¬ 
ces.  Ces  traits  poftérieurs  ne  fuivoient 
pas  toujours  exaélement  la  forme  &  le 
contour  des  lettres  anciennes,  maispre- 
noient  fouvent  la  figure  de  celles  qui 
étoient  alors  en  ufage.  Ainfi  l’on  peut  fou- 
vent  fixer  l’âge  de  ces  renouvellemens 
d' anciennes  écritures  dans  les  mlf.M  Maf- 


fei  met  à  la  tête  de  ceux  du  Chapitre  de 
Verone  la  verfion  de  S.  Jerome  des  li¬ 
vres  des  Rois.  Ce  mf.  eft  écrit  en  lettres 
jaunes ,  dont  l’encre  qui  venoit  à  s’éva¬ 
nouir  aété  renouvellée.  50,  Lorfque  les 
écritures  font  fi  éfacées  ou  par  le  tems 
ou  à  force  d’avoir  été  maniées  ,  qu’il  eft 
impoffible  de  les  lire  ;  les  favans  fe  fer¬ 
vent  depuis  long-temsd’un  fecret,dont 
voici  la  compofition  :  Il  faut  piller  des 
noix  de  galle  ,  les  mettre  dans  une  phiole 
de  vin  blanc  ,  bien  boucher  la  phiole  , 
&  la  laiffer  un  jour  entier  dans  un  lieu 
chaud  ,  enfuite  diftiller  le  tout  par  l’a- 
lembic  ,  &  de  l’eau  qui  en  fortira  mouil¬ 
ler  légèrement  le  parchemin  ouïe  papier 
qu’on  voudra  lire.  Nous  ne  croyons  pas 
qu’on  puille  ainfi  abluer  le  papier  ou  le 
parchemin  fans  y  lailfer  une  couleur , 
qui  fait  voir  qu’on  a  employé  un  fe- 
cret.  On  a  marqué  ailleurs  [b)  avec  quel¬ 
les  précautions  on  peut  faire  revivre 
l’encre  éteinte  ,  pour  ne  pas  fournir  pré¬ 
texte  à  la  mauvaife  foi. 

(i)  Les  ratures  étoient  nommées  par 
les  anciens  fuperïnduElio  l'aura  ,  cara- 
xatura.  Bifer  ,  rayer,  éfacer  s’apelloit 
inducere  ,  delere ,  cancellare.  Les  mots 
abrafio  ,  rafura  ,  literœrafcezuizM  cours 
dans  la  fuite. 

(3)  S.  Rerni  de  Reims  dit  dans  fon 

M  m  m  ij 
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Interlignes  &  ra¬ 
tures  énoncées  , 
aprouvées  en  gé¬ 
néral  &  en  détail; 
diftinétion  des 
lieux  fufpeéls  & 
non  fufpeùts  ;  ap¬ 
probation  de  tou¬ 
tes  les  ratures  : 
apoftilles  explica¬ 
tives  &  étrangè¬ 
res  au  texte. 

(a)  Dig.  lib.  tS, 
lit .  4.  I.  1. 


(b)  Nouv.  traité 
de  diplom.  tom.  1, 
P •  Ht. 


4*0  NOUVEAU  TRAITÉ 

xTFTFFTi  originaux  en  France ,  drefles  fuivant  toutes  les  Formalités  du 
se ct  v.  droit  romain,  depuis  le  ve.  fiècle  jufqu’au  ixc ,  où  l’on  fait 

Ch  a  p.  x.  une  mention  exprefle  des  ratures  en  général,  fans  jamais 

les  fpécifier. 

Au  contraire  dans  tout  autre  aête,  où  la  jurifprudence  ro¬ 
maine  n’étoit  pas  obfervée;  on  inférait  librement  entre  les  (i) 
lignes  les  paroles  omifes  fans  aucune  marque  d’aprobation. 
Le(z)fceau,  félon  quelques  auteurs,  aprouvoit  tacitement 
&:  les  raturesôe  les  apoftilles  ;  furtout  quand  elles  étoient 
vifiblement  de  la  même  main  ,  dont  étoir  la  pièce. 

Après  plulieurs  fiècles  d’une  entière  liberté  par  raport  aux 
ratures  3  on  mit  de  la  diférence  entre  celles  ,  qui  fe  rencon¬ 
traient  en  des  lieux  fufpeéts  &c  celles ,  qui  ne  s’y  trouvoient 
pas.  Alexandre  ni.  décida,  qu’un  refcrit  (3)  apoftolique  ra¬ 
clé  y  dans  un  endroit  non  fufpeêt ,  ne  devoit  pas  être  cenfé 
(a)Lib.  ii.  epijl.  vitieux.  Innocent  ni.  fupofa,  qu’on  (a)  pouvoir  rejeter  des 
99  •  bulles  raclées  ou  éfacées  en  partie  3  fans  doute  ,  lorfqu’elles 

l’étoient  en  des  endroits  effentiels.  Car  lui-même  (4)  déclara. 


(b)  Analecl.  t.  3 . 
p.  11 2.  edit.  nov. 
p.  16 3. 


(c)  De  re  diplom. 
fupplem.  p.  94. 

(d)  Amplijf.  col- 
lett.  t.  1.  col.  9. 


(e)  De  re  diplom. 

P ■  5J1- 

(f  )  De  rc  diplom. 
P ■  59- 

(g)  Ibid.  p.  3  ;  3 . 

(h)  Madox.  For¬ 
mulaire  an  ghc. 
pog.  8j. 

(i)  Décrétal,  lib. 
3.  tit.  il.  cap,  1. 

(k)Tom.ï.p.i}j. 
edit.  Balu £.. 


teftament  :  s’il  s’y  trouve  quelque  ratu¬ 
re  3  elle  a  été  faite  en  ma  préfence  :  fi 
qua  litura  vel  charaxatura  fuerit  inven¬ 
ta  ,  fatta  efl  me  preefente  ,  dum  à  me  re- 
legitur&  emendatur.  Leteftament  ( b )  de 
S.  Bertran  évêque  du  Mans  ,  daté  de 
l’an  6 1  y.  énonce  en  termes  généraux 
les  additions  &  ratures.  S’ily  a  des  ra¬ 
tures  ,  y  eft-il  dit  ,  ou  des  additions  ou 
fupprejjions  de  lettres  ;  c’efi  moi ,  qui  les 
ai  faites  ,  ou  qui  ai  ordoné  de  les  faire  , 
en  relifant  fouvent  mes  dernières  volon¬ 
tés  ,  en  les  ratifiant  ou  les  corrigeant.  Le 
teftament  { c )  d’Ermentrude  porte  à  peu 
près  la  même  claufe,  ainfi  que  ceux  de  ( d ) 
fainte  Irmine  abbelfe  ,  daté  de  l'an  69 4. 
&  (e)  d’Abbon  en  date  de  l’an  784.  La 
formule  17.  duz.  livre  de  Marculfe  ,  ou¬ 
tre  les  ratures,  exprime  nettement  les 
additions  &  les  interlignes  ,  par  les 
mots  adjetliones  ,  &  fuperdïEliones. 

(1)  Elles  fe  préfentent  au  nombre  de 
fept  dans  un  (f)  plaid  original  de  Chil- 
debert ,  tenu  à  Corapiègne.  On  en  voit 
dans  le  précepte  (g)  du  Roi  Lothaire  , 
pour  le  monaftère  de  S.  Apre  de  Toul. 

(1)  Du  moihs  voyons-nous  (h)  dans 
une  charte  d’Angleterre  de  l’an  1156. 


une  rature  ,  aprouvée  par  le  fceau ,  aves 
une  note  particulière  ,  énonçant  quelle 
en  a  précédé  l’apofition. 

(3)  Refcripturn  (i)  apofiolicum  prop- 
ter  rafuram  in  loco  non  fufpetto  ,  non 
cenfetur  vitiofum.  Et  dans  la  glofe  : 
Refpondet  Papa  ,■  quoi  propter  abrafio- 
nem  illam  non  pojfunt  (  litterce  )  qudi- 
cari  falfie  vel  JufpeElae  ;  quia  etiam  pri¬ 
vilégia  in  nominibus  poffefiionum  abra- 
duntur  ;  &  littera  ,  fi  in  narratione  faEll 
erratum  eft  ,  pojfunt  abradi.  Ces  loix 
canoniques  n’obligent  point  à  l’aproba- 
tion  de  la  rature.  On  étend  même  bien 
loin  les  lieux  non  fufpeéts  :  puifqu’on 
y  comprend  même  les  noms  des  polfef- 
fîons.  Ce  qui  néanmoins  ,  en  certains 
cas  ,  ne  feroit  point  fans  danger. 

(4)  Quelque  rigide  que  fût  Innocent 
im  fur  les  conditions  des  bulles  vraies  j 
il  dit  [k)  néanmoins,  qu’un  homme  fage 
ne  doit  point  les  révoquer  en  doute  ,  à 
caufe  de  la  rature  de  quelques  lettres. 

Paucas . litterarum  rafuras  ,  qua 

nequaqùam fipientis  atumum  in  dubita- 
tionem  vertere •  debuerunt.  Cette  décifion 
paroîtroit  un  peu  favorable  aux  fauf- 
faires  5  fr  l’on  ne  la  reflreignoit  auxeiL- 
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que  la  rature  d’un  petit  nombre  de  lettres  ne  donnoit  pas 
ateinte  à  l’authenticité  des  bulles.  Philippe  de  Beaumanoir 
en  1183.  établit  (  1)  la  meme  jurifprudence. 

L’ufage  n’étoit  pas  encore  univerfellement  reçu  de  faire 
mention  expreffe  de  l’aprobation  des  ratures  &:  des  apofril- 
les.  Mais  il  avoir  déjà  prévalu  en  (z)  certains  païs.  En  Efpa- 
gne  les  notaires  défignoient  les  mots  ,  qu’ils  mettoient  en 
interligne  3  comme  le  prouve  une  pièce  de  l’an  1300. 
faite  par  des  notaires.  E11  France  au  XIVe.  fiécle  ,  on  fpéci- 
fïoit  (3)  par-tout  les  interlignes  &  les  ratures  aprouvées.  On 
ne  fe  difpenfoit  pas  de  cette  formalité  ,  non-feulement  dans 
les  aéles  (4)  des  tabellions  &c  notaires ,  mais  même  dans  les 
ordonnances  de  nos  Rois.  On  y  racloit  ou  (3)  raturoit  par 


II.  PARTIS. 

S  E  C  T.  V. 

Ch  a  p.  X. 


droits  ,  qu’on  fufpeéte  :  ou  fi  l’on  ne  la 
tempérait  ,  par  d’autres  (a)  décrets  du 
même  Pape  &c  d’autres  pontifes  ro¬ 
mains.  «  On  en  juge  ,  dit  M.  le  Maire  , 
3>  par  le  lieu, où  fe  trouve  la  rature.  Lorf- 
33  qu’elle  eft  dans  la  date ,  ou  dans  quel- 
33  qüe  difpofition  importante,  un  titre 
33  eft  rejette  comme  très-fufpeél.  ce  D’ha¬ 
biles  Jurifconfultes  pouroient  mettre 
plus  d’une  reftriéHon  à  cette  règle.  Il 
lufiroit  d’excepter  les  cas,  où  la  rature 
feroit  juftifiée  par  de  folides  raifons  , 
au  jugement  des  magiftrats. 

(1)  33  En  aucune  manière  ( b )  puet  on 
33  dire  encontre  lettres  ;  ....  fi  comme 
30  quant  l’en  voit  que  le  lettre  eft  gratée 
33  &  referipte  en  clieli  lieu  là  où  la  gra- 
33  turc  fu ,  mes  que  ce  foit  en  un  mot  , 
33  qui  porte  forche ,  fi  comme  el  nom  de 
33  cheli  qui  le  lettre  donna, ou  en  nombre 
33  d’argent ,  ou  en  obligation ,  ou  en  le 
33  date  ,  &  en  tous  tex  liex  ,  ou  en  au- 
33  très ,  qui  feraient  perilliex ,  felonc  que 
33  le  lett.e  parlerait ,  par  toutes  teles 
33  rétentions  pouroit  eftre  la  lettre  fauf- 
33  fées ,  &  eftre  de  nulle  valeur,  ce 

(a)  C’eft  ainfi  qu’en  >1178.  un  acord 
entre  le  roi  d’Aragon  &  l’évêque  de  Bar¬ 
celone  porte  :  interlineavi  fuperius  Cu- 
riæ  Domini. 

(3)  Dans  le  procès  verbal  de  la  vie  de 
S.  Yve  de  l’an  1330:  Propria  (c)  manu 
fcripji  unà  cum  interlineaturis  &  rafuris 
faciis  in  cLiElionibus  feptem ,  &  de  iis 
uùhi  confiât  ad  plénum ,  quia  proprid 


(a)Mém.  du  CUr- 
manu  feci.  Dans  le  Bullaire  (rf)  des  Car-  col.  ÿtj. 

mes  ,  quatre  interlignes  font  nommées. 

Nous  avons  vu  il  y  a  plus  de3  oans  dans  les 

archives  de  Bonnenouvelle  de  Rouen  mr  (b)  Coutume  dl£ 

aéle  de  15  99.  avec  des  ratures  aprouvees  Beauvair  ckm 

nariihp  licrnani  re  r*Ynrpfif»  •  A? n (i/m  c  fnr-  ^ 


p.  18*. 


(c)  A  El.  ss.  Mail 
t.  4 .p.  1. 


par  une  fignature  exprefle  :  Rafuras  fac 
tas  in  oBavà  lineâ.  . .  fub  eodem  figno 
meo  fideliter  approbo.  Dans  une  autre 
charte  du  comté  de  la  Marche  de  l’an 
1406,  nous  trouvons  (  e)  des  ratures  vé¬ 
rifiées  &  fpécifiécs.  En  un  mot  la  çlaufe 
des  lettres  (g)  raturées ,  littera  rafæ  , 
abraftz  ,  emendatee  ,  eft  très-fréquente 
dant  les  aftes  des  xm.  &  xive.  fiècles  j 
pour  ne  point  parler  des  fuivans  ,&  de  (d)  Part.  i.p.  38,: 
ï’ufage  introduit  de  porter  les  correétions 
des  ratures  en  marge  ,  avec  des  fignatu- 
res  aprobatives  de  chacune  ,  ou  feule-'  /e3  * 
ment  avec  parafe.  r  ~ 

(4)  33  En  tefmoing  (/)  defquelles cho-  '  A'co 
30  fes  ,  nous  à  la  relacion  dudit  tabellion 
33  juré  avons  fcellé  ces  préfentes  dudit 
33  feel  de  la  prévofté  d’Auceurre  ,  en  (f)  Madox.'For -- 
33  approuvant  l’interlineure  faite  de  ce  mal.  anglic.p.  8 
33  mor  grâce  ,  laquelle  interlineure  a  été 
33  faite  par  erreur  de  l’efcripvain  ,  &  non 
33  mie  par  vice  ou  par  mauvaiftié  aucune  y 
33  fi  comme  il  nous  eft  aparu  &  apert 
33deiiment.  Donné  &  fait  à  Auceurre  , 

33  le  lundi  après  la  fefte  delà  purification 
33  Notre-Dame  ,  l’an  de  grâce  1363. 

33  G.  Vi  a-udi.  Ita  efi.  ce  Cette  pièce  eft 
enfermée  dans  un  vidimus  du  Roi  Char- 
le  v.  de  l’année  fuivante. 

(y)  Au  bas  d’unç  (h)  ordonnance  de 


(g)  Ordonn.  des 
Rois  t.  4 .p. 


5 


(h)  Ibidem  tom, 

p.  I2.lv 
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(a)  Torn.  6. 
col.  91 7. 


(b  Gibert  corpus 
jur.  t.  1,  p.  469. 


(c)  La  nouvelle 
&  dernière  confé¬ 
rence  des  or  don.  & 
des  édits  royaux- 
Par  Guenois.  t.  z. 
1641.  liv.  ii.  tic. 


commandement  du  Chancelier  ce  qui  s ’étoit  glifte  de  défec¬ 
tueux.  Souvent  même  après  des  additions  ,  corrections  ;  on 
prenoit  le  parti  de  récrire  en  entier  les  mêmes  pièces. 

L’aprobati-on  des  ratures  a  peu  varié  ,  &  cependant  les  an¬ 
ciens  principes  fubftftent  toujours  ,  furtout  par  raportaux  bul¬ 
les  des  Papes.  Selon  les  nouveaux  (a)  Mémoires  du  Clergé  : 
une  rature  ou  raclure  dans  la  date  ou  dans  quelque  difpoft- 
tion  importante  fait  rejeter  une  bulle  ,  comme  très-fufpeéte 
de  fallîfication.  Mais  fi  elle  {h)  fe  trouve  dansunendroit(i) 
non  fufped ,  elle  ne  rend  pas  une  bulle  fufpede.  Les  addi¬ 
tions  ou  apostilles ,  foit  en  marge ,  foit  en  interligne  ,  ex¬ 
plicatives  du  texte  ,  dont  elles  ne  font  point  cenfées  faire 
partie,  ne  doivent  pas  porter  la  plus  légère  ateinte  à  fa  Sin¬ 
cérité.  Et  quoiqu’elles  ne  puiffent  jamais  avoir  le  même  de¬ 
gré  d’autorité  que  le  texte;  elles  ne  laifferoient  pas  de  prou¬ 
ver,  comme  hiftoriques ,  Ci  elles  étoient  anciennes,  &  anté¬ 
rieures  à  la  naiffance  des  litiges.  Elles  pouroient  même  fervit 
à  les  décider.  François  i.  par  une  ordonnance  du  24.  juillet 
1^44.  interdit  (c)  aux  notaires  (z)  royaux  &  les  apoftilles  &: 
les  interlignes ,  permettant  néanmoins  ,  qu’on  réparât  les 
fautes  avant  les  Signatures,  Les  apoftilles  faites  avec  (3)  l’ongle 
ne  méritent  nulle  atention. 


J4.  §.  14.  art ,  S, 

Charle  y.  donnée  au  mois  de  Juillet 
1368.  on  lit:  Rafura  ex  auCioritate  ré¬ 
gla  ,  in  quartâ  lineâ  a  fine  ,  fa  Cl  a  efi  de 
precepto  dominé  Cancellarii  nobis  faClo  , 
&  ita  rafura  in  originali  ibidem  de  Mon- 
tagu.  Parvi. 

(1)  Tels  font  la  narration,  &  le  dé- 

(d)  Voy.  Gibert  nombtement  de  ( d )  polfeflions.  M.  le 

gorp.jur.  can.t.i .  Maire,  auteur  des  nouveaux  Mémoires 
p.  469.  du  Clergé  ,  apuie  ,  ( e )  la  même  maxime 

(e)  Tom.  6.  col.  fut  l’autorité  des  canoniltes  &  des  J  C. 

903 .  &  fuiv.  92,5.  il  cite  un  palfage  important,  où  l’on 
&  fuiv .  voit ,  que  les  ratures ,  éfaçures ,  interli¬ 

gnes  ,  loin  de  rendre  fufpeét  des  ref- 
crits  apoltoiiques,ne  portent  nulle  atein¬ 
te  aux  privilèges  mêmes  3  quand  elles 
ne  tombent  que  fur  la  narration  ouïes 
polfelfions.  Mais  félon  lui ,  les  lieux  fuf- 
peéls  font  le  jour  &  le  conful ,  les  noms 
du  demandeur  ,  du  défendeur  8c  du  juge. 

(t)  »  Quant  efdits  regiftres  8c  livres 
»  de  protocollej  il  n’y  aura  rien  en  blancj 


m  ains  fera  décrit  tout  d’un  daélyle ,  fans 
33  y  faire  apoftille  en  marge  ni  en  telle , 
33  8c  interlinéature  ,  ne  qu’ils  y  lailfent 
33  aucun  blanc  entre- my  ;  ains  fi  faute  y 
jjeft,  elle  fera  réparée  &  remife  à  la 
33  fin  de  la  notte  8c  au-defl'ous  ,  avant 
33  qu’il  foit  ligné  :  &  fera  ligné  fi  près 
33  de  la  lettre. ,  que  l’on  ne  puilfe  plus 
33  rien  adjouller  :  &  s’il  y  a  quelqne  peu 
33  de  blanc  ,  qui  demeure  à  la  fin  de  la 
33  dernière  ligne  3  il  fera  rayé  d’une  rayç 
33  double  cordée  3  enforte  que  l’on  ne 
33  puilfe  rien  efcrire.  « 

($)Nousavous  remarqué  dans  pîufieurs 
mfT.  des  écritures  avec  l’ongle.  On  y  voit 
même  des  écritures  mérovingiennes  3 
mais  nous  n’y  avons  jamais  obfervé  rien, 
qui  fût  digne  d’être  connu  du  public, 
S.  Etienne  de  Citeaux  regard  oit  comme 
une  grande  indécence  ,  &  il  défend  par 
l’autorité  que  Dieu  lui  .avoir  confiée  8c 
par  celle  de  fa  Congrégation  à  qui  que  ee 


r 
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VI.  La  cancellation  fe  faifoit  par  des  ratures  en  forme  de 
chanceaux ,  de  treillis ,  de  jaloufies  ou  de  claires  voies ,  foit 
en  firnple  croix  de  S.  André  tracée  avec  la  plume,  foit  en 
coupant  le  papier  ou  le  parchemin,  par  une  incifion  cruciale, 
également  en  x. 

Dès  le  tems  de  la  République  romaine ,  on  conoifioit  la 
cancellation:  &Scevola(a)  la  prend  en  ce  fens.  Les  tefta- 
mens  {b)  totalement  cancellés  ou  bifés  étoient  cenfés  nuis. 
Il  en  étoit  de  même  de  ceux  où  tous  les  noms  des  héritiers 
étoient  éfacés.  Mais  s’ils  ne  l’étoient  qu’en  partie  ;  ils  ne  laif- 
foient  pas  de  valoir  en  faveur  des  perfonnes ,  dont  les  noms 
n’étoient  point  rayés.  Si  quelqu’un  avoir  été  biffé  par  mé- 
garde ,  en  voulant  éfacer  un  autre  ;  il  ne  perdoit  pas  fon  droit  : 
pourvu  que  la  volonté  du  teftateur  fut  confiante. 

La  cancellation  de  pages  entières  (1)  des  mff.  annonce 
ordinairement  leur  inutilité ,  &  quelquefois  leur  fauffeté  ou 
leur  répétition  fuperflue.  Aufïi  fe  fert-on  du  terme  de  can¬ 
celler  pour  lignifier  (2,)  abolir ,  annuller.  C’efl  ce  qui  peut  fe 
juflifier  par  un  diplôme  (  c  )  d’Agnès  Ducheffe  de  Silefie 
de  l’an  1367.  Mais  rien  n’efl  plus  célèbre  en  ce  genre  que 
le  beau  mf.  original  de  l’abbaie  de  S.  Germain  des  Prés,  où 
eft  renfermée  la  grolfe  du  procès  criminel  de  Robert  Comte 
de  Beaumont.  Ce  Prince  avoit  fait  faire  des  informations  Sc 
entendre  des  témoins  pour  prouver  fon  droit  au  comté  d’Ar¬ 
tois.  Le  Parlement  jugea  fauffes  ces  informations  5c  ordonna 
quelles  feroient  cancellées.  »  Et  furent  de  fait,  dit  l’arreft,  en 
»  pleine  court  publiquement  cancellées  5 L  mifes  au  nient 


fût  d’être  aflez  téméraire  pour  écrire  ou 
faire  quelque  note  avec  l’ongle ,  foit  en 
marge  ,  foit  dans  le  texte  même. 

(1)  On  en  voit  un  exemple  bien  mar¬ 
qué  dans  un  mf.  lombardique  de  près  de 
mille  ans ,  apartenant  à  l’abbaie  de  faint 
Germain  des  Prés.  Il  renferme  les  poë- 
fies  de  Fortunat  de  Poitiers.  La  croix  de 
S.  André  s’y  trouve  formée  avec  l’encre 
rouge.  Le  mf.  714.  de  S.  Germain  fol. 
an.  f.  commence  un  ouvrage  de  S.Au- 
guftin.  Mais  comme  on  l’avoitdéja  dans 
un  autre  mf.  de  lamêmeabaie  ,  &  qu’on 
avoit  ici  tranlcrit  au  parfait  ce  morceau  : 
on  en  a  rayé  la  moitié  de  la  première 
page  &  toute  la  fécondé ,  fans  fe  foucier 


d’en  faire  autant  à  la  troilïème.  L’une  de 
ces  cancellations  confifte  en  une  fimple 
croix  de  S.  André.  Elle  eft  dans  l'autre 
coupée  par  une  perpendiculaire  ,  à  la¬ 
quelle  répond  une  autre  parallèle,  qui 
termine  la  croix.  L’encre  en  eft  rouge 
chargée  de  litarge. 

(z)  Lorfqu’on  vouloit  éfacer  l’écritu¬ 
re  ,  portée  fur  des  tablettes  de  cire  un 
peu  vieilles;  il  faloit  employer  l’huile  , 
pour  l’amolir  :  de-Ià  Vabolere  des  an¬ 
ciens.  Mais  quand  la  cire  étoit  encore 
nouvelle  ;  on  n’avoit  befoin  que  du  bout 
opofé  à  la  pointe  du  ftylet ,  pour  éfacer 
l’écriture  ;  de-là  leur  ïnduurt. 


II.  PARTIE. 

Se cr.  V. 

C  h  a  p.  X. 

Quelle  étoit  la 
cancellation  con¬ 
nue  des  Romains? 
Ses  diférens  ufa- 
ges,&  fes  diverfes 
acceptions  :  nou¬ 
velles  expéditions 
de  lettres  &  co¬ 
pies  vidimées  : 
quelle  eft  leur 
autorité  ? 

U)  Digefl.  I.  1. 
lit.  14.  leg.  47. 

(b)  Ibid.  lib.  z8. 
tit.  4.  /.  2,.  &  5. 


(c)  Ludwig  relU 
quia  mjf,  tom,  6. 
P'  S01' 


II  PARTIE. 
Se  ct.  V. 
Ch  a  p.  X. 


(a)  Or  don  t.  5. 
p.  iij. 


(b)  H} fl.  de  Nif~ 
mis  par  M.  Mé- 
§ard  t.  i.p.  434. 


(c)Mcm.  del’hifl. 
de  Bretagne  t.  3. 
fol.  1087. 
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»  comme  fauffes  8c  fu  die  par  icellui  mêmes  arreft  que  lef- 
»  dires  informations  ainfi  cancellées,  avec  ceftarreft  préfenr, 
»  feraient  mifes  ou  tréfor  de  nos  chartes  en  noftre  chapelle 
»  ,â  Paris  avec  les  autres  procès  faits  contre  ledit  Robert  fur 
»  cette  matere.  En  temoing  de  ce  nous  avons  fait  mettre 

notre  feel  à  ces  préfentes  lettres.  Donné  à  Paris  en  notre 
»  Parlement  le  treifième  jour  de  may,  l’an  de  grâce  mil  trois 
«  cent  trente  8c  cinc.  «  Dans  notre  exemplaire  original ,  la 
canceliation  faite  en  forme  de  croix  de  S.  André  &:  avec  une 
liqueur  jaune ,  règne  depuis  le  folio  i.  verfo  ,  jufqu’au  z-j, 
inclufivement. 

On  cancelloit  quelquefois  des  pièces  dans  leur  totalité 
fans  qu’on  les  regardât  comme  faulfes.  C’étoit  uniquement, 
pour  les  rendre  (1)  inutiles.  Ainfi  Charle  (a)  le  Bel,  confir¬ 
mant  par  de  nouvelles  lettres  de  fauvegarde  celles  de  fon 
frère  Philippe  le  Long,  ne  laiffa  pas  de  les  faire  canceller  8c 
de  les  retenir.  La  canceliation  ne  marque  pas  même  toujours 
ni  qu’un  aêle  eft  nul ,  ni  qu’il  n’a  plus  de  force.  A  l’égard 
des  minutes  des  notaires ,  cela  fignifie  feulement ,  que  les  ex¬ 
péditions  ont  été  délivrées  aux  parties ,  conformément  à 
une  (z)  ordonnance  de  (b)  Philippe  le  Bel  de  1304. 


(d)  Secouffe."  Or- 
don.  t,  4.  p.  48  6. 
*34- 

(e)  Lahbe  concil. 
tom.  xi.  parte  i. 

Sol,  410, 


(1)  Suivant  l’édit  de  Henri  n.  de  l’an 
z  y  3  3 .  pour  la  fupreffion  de  la  Chancel¬ 
lerie  de  Bretagne  ,  une  nouvelle  expédi¬ 
tion  de  lettres ,  qui  avoient  été  perdues , 
devenoit  inutile  ,  quand  on  les  avoit  re¬ 
couvrées.  «  Pourceque  (c)  telles  lettres 
53  ont  été  ci-devant  expédiées  de  même 
date  que  ces  préfentes ,  qui  par  fortu- 
33  ne  ont  été  perdues  &c  adirées ,  nous 
«  voulons  icelles  retrouvées ,  celles-ci  ne 
a:  fervirque  pour  une.  Ainfi  figné  fur  le 
33  repli  :  Par  le  Roi  étant  en  fon  Confeil , 
m  Claussî •  «  Sous  le  règne  de  Charle  v. 
lorfqu’on  vouloit  faire  confirmer  par  le 
Roi  d’anciennes  lettres  royaux  ,  &  que 
l’on  craignoir  de  perdre  des  originaux  en 
chemin  3  on  en  faifoit  ( d )  faire  des  copies 
authentiques ,  Iefquejles  étoient  vidimées 
dans  les  iettres  de  confirmation.  L’auto¬ 
rité  des  copies  vidimé,es  eft  égale  à  celle 
des  originaux  ,  fuivant  la  décifion  de 
Grégoire  ix.  Si  inflrumenta  ,  dit  {e)  ce 
Pape,  pr opter  vetuflatem  velpr opter  aliam 
juflam  cattfam  ,  exemplari  petantur  ,  co¬ 


ram  ordinario  judice  vel  delegato  ab  eo 
fpecialiter  pr afenttntur .  Qui  fi  ea  dili- 
gentur  infpeEla  in  nulla  fui  parte  vitiatil 
repererit ,  per  publicam  perfonam  ilia  près. - 
cipiat  exemplari,  eandem  auEloritatem 
per  hoc  cum  originalibus  habitura. 

(i)  Eu  voiciles  x.  &  xx.  articles  :  mio. 
33  Ils  ne  donneront  pas  deux  fois  une  ex- 
33  ^édition  d’un  même  aéle  à  une  partie , 
>3  a  moins  que  cela  n’ait  été  ainfi  conve- 
33  nu  ,  ou  pour  quelque  caufe  légitime  & 
33  de  l’ordte  du  fupérieur.  1 1.  Lorfqu’ils 
33  en  auront  donné  aux  parties  3  ils  bare - 
33  ront  la  minute  ,  par  des  traits  déplumé, 
33  ou  ils  le  certifiront  à  la  fin  ,  &  y  met- 
33  tront  le  reçu  de  leurs  droits.  «  Puifquc 
l’aéte  étoit  baré  aulTitôt  que  les  expédi¬ 
tions  avoient  été  délivrées  aux  parties, 
&  que  le  juge  fupérieur  pouvoir  néan¬ 
moins  permettte  ,  qu’on  en  expédiât 
d’autres  ;  la  canceliation  n’anéanti/Toit 
pas  la  minute ,  &  n’empêchoit  pas  même, 
qu'on  ne  la  pût  lire. 

Il 
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Il  étoit  d’ufage  fous  Charle  vi.  de  (a)  croifèr  les  (1)  arti¬ 
cles  des  parties  adverfes ,  qu’on  vouloit  contredire.  La  même 
coutume  avoit  encore  lieu ,  au  commencement  du  dernier 
fiécle ,  par  raport  aux  déclarations  de  dépens ,  dont  il  y  avoit 
apel.  Tout  article ,  qui  devoit  en  faire  l’objet ,  devoit  être 
croifé  par  l’apelant. 

VII.  Les  vidimus  donnés  par  les  Evêques  ou  les  Officiaux 
commencèrent  au  plus  tard  à  porter  cette  formule  :  litteras 
non  cancellatas  ,  non  (2,)  abolitas  ,  nec  in  aliquâ  fui  parte 
vitiatas  au  xmc.  ficelé ,  &c  continuèrent  aux  fuivans.  Nous 
n’en  citerons  que  (  3  )  quelques  exemples ,  parmi  une  infi¬ 
nité  d’autres.^ 

Au  xvc.  fiècle  en  Languedoc ,  des  lettres  apellées  fuper 
cancelladone  injirumenti  étoient  acordées  par  les  Sénéchaux 
&  autres  juges,  pour  empêcher  l’exécution  des  teftamens  ou 
des  fentences  des  juges  ordinaires.  Charles  vjii.  en  (b)  1490. 
le  18.  décembre  donna  une  ordonnance,  qui  rémédie  à  ces 
abus,  &  marque  avec  quelles  précautions  les  inftrumens  pou- 
ront  être  cancellés.  L’ordonnance  (c)  de  François  1.  en  1  j  39. 
fur  l’abréviation  de  la  juftice  en  fon  grand  Confeil ,  défend 
aux  procureurs  &c.  fous  peine  d’amende  de  rayer  les  caufes 
mifes  au  rôle  ;  fi  ce  n’efl:  que  les  parties  en  fuflent  convenues , 


{1)  53  Si  croixy  a  en  l’intendit  3  c’eft  à 
33  la  diferétion  du  juge  à  apointer ,  &  fi 
33  croix  y  a  en  articles ,  ce  demeure  au 
33  ferment  de  l’advocat  ,  fi  affermer  les 
33  veut  avoir  plaidées  ou  en  fubftance  :  & 
33  ainfi  fe  peuvent  les  croifez  ordonner  , 
33  &  les  raifons  eftre  concordées  ou  dif- 
33  cordées.  «  Bouteiller  ibid.  art.  z. 

i.z)  Anciennement  on  abolifloit  les 
chartes  en  diférentes  manières.  En  pré- 
fentoit-on  aux  Juges  [d)  quelques-unes 
de  mauvais  aloi  ?  Auffïtôt  qu’on  en  avoit 
reconnu  le  vice  ,  elles  étoient  percées  & 
déchirées ,  aSn  qu'on  ne  pût  les  repro¬ 
duire  dans  la  fuite.  Dans  un  plaid  ou  a(- 
temblée  publique  tenue  à  Romel’an  998. 
pour  terminer  le  différend  furvenu  entre 
les  -moines  de  Farfe  &  les  prêtres  de 
S.  Euftathe  ,  ceux-ci  produisirent  une  (cj 
faufie  charte.  Alors  par  ordre  du  Pape  , 
l'archivifte  du  S.  Siège  prit  un  couteau  , 
fit  le  ligne  de  la  croix  fur  la  pièce  que 

Tome  IK 


l’abbé  tenoit  entre  fes  mains,  &  la  cou¬ 
pa  par  le  milieu  en  préfence  de  tous  les 
afliffans.  Pour  annuler  des  lettres  ,  on 
les  déchiroit  quelquefois  avec  les  dents. 
Cet  ufage  eft  difertement  énoncé  dans 
une  ancienne  (f)  chronique ,  dont  voici 
les  paroles  :  Papa  motus  ejus  injlantiâ  6* 
caufa  co gui  ta  jujfit  ut  litteras  datas  denti- 
bus  fcinderct^quod  literis  caffatis  péri folet. 

(3)  Madox  {g)  raporte  des  lettres  de 
Gui  évêque  de  Lifieux  de  l’an  15181.  où 
les  termes  ci-deffus  lont  employés.  Nous 
avons  vu  la  même  formule  dans  un  vidir- 
mus  original  de  114 6.  acordé  à  l’abbaie 
de  S.  Taurin  d’Evreux,par  les  évêques  de 
Bayeux,de  Sées  Scd’Evreux  &  parplufieurs 
abbés.  Elle  fe  montre  enElpagne  ,  dans 
un  {h)  traufumpt  expédié  en  1300.  par 
un  notaire.  Mais  dès  l’an  izz  3.  elle  fie 
voit  tout  au  long  dans  le  cartulaire  de  (i) 
S.  Vandrille,  Sc  fans  doute  en  bien  d’au¬ 
tres  pièces  encore  plus  anciennes. 

N  n  n 


II.  PARTIE.  . 

S  I  C  T.  V. 

Ch  a  p.  X. 

(a)  Somme  rurale 
de  Bouteillier  Liv. 
I.  tit.  j.  p.  18 6. 
187. 

Formule  des  let¬ 
tres  non  cancel¬ 
lées  dans  les  vidi¬ 
mus  :  lettres  fuper 
cancellationetca  u- 
fes  mifes  au  rôle 
rayées  ou  croi- 
fiées. 


(b)  Guenois  con- 
fer  .  des  or  don.  t.  r. 
liv.  4.  tit.  1.  part. 
i.§.4. 

(c)  Les  'édits  & 
ordon.  des  Rois  de 
Fr.  par  Fontanon 
t.  1.  /.  1.  p.  1  zi. 
art.  2. 3 .  6-  ftiiv. 


(d)  Muratori  an- 
tiquit.  ital.  tom.  3 . 
dijjert.  34.  p.  ÿ. 

(e)  Rerum  Italie . 
feript.  t.  z.  parts 
z.p.  508. 

(  f  )  Chronicon  i 
Montis-Sereni  an. 
12:14. 

(g)  Formai ,  an~ 
glic.  p.  8. 

(h) Acheriifpic'(l. 

.  9 ,p. 1x7. 
t 

(i)  Tom.i<p-?W' 


IL  PARTIE. 
Sec  T.  V. 
Ch  a  p.  X. 


(a ) Code  deHenri 
lil.  liv.  i.  tit.i  3. 
n.  11.21. 

(b)  Ibid.  n.  13. 

Pièces  récrites  & 

co  rigées:  par  qui 
fe  faifoit  la  cor- 
xeétion  des  ordon¬ 
nances  du  Roi  ; 
corrections  faites 
parles  Papes  :  au- 
torifées  par  les 
Rois  :  diférences 
dans  les  expédi¬ 
tions  d’un  même 
afte. 
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auquel  cas  il  n’eft  pas  permis  de  les  rayer  ;  mais  feulement 
h  faire  des  entrelignes  &  en  la  marge  des  rôles  une  croix ,  avec 
»  le  feing  &c  parafe  dudic  procureur  ,  qui  aura  faic  lefdites 
»  entrelignes  croifemens.  »  Elle  Ipécifie  encore  d’autres 
circonftances  ,  où  les  caufes  feront  rayées.  Les  mêmes  dif- 
pofidons  (a)  fe  trouvent  renouvellées  au  code  Henri.  Il  or¬ 
donne  ( b )  aulli ,  que  les  caufes  feront  rayées  fur  le  rôle ,  à 
proportion  qu’elles  feront  expédiées. 

VIII.  Les  a&es  récrits  fe  prennent  fous  diverfes  acceptions, 
Ôc  les  caufes  pour  lefquelles  on  les  récrivoit  étoient  diféren- 
tes.  Des  corre&ions  considérables  faites  aux  ordonnances , 
avant  qu’elles  fuifent  portées  au  fceau  ,  déterminoient  à  ne 
pas  fe  contenter  des  aprobations  de  ratures ,  mais  à  les  faire 
écrire  (i)  de  nouveau. 

Relire  ,  examiner ,  corriger ,  palier ,  ôc  faire  récrire ,  au 
befoin ,  les  lettres  royaux  n’étoit  pas  feulement  une  des  fonc¬ 
tions  du  Chancelier  ,  mais  du  Confeil  8c  du  Procureur  gé¬ 
néral  en  Parlement.  11  eft  vrai  quelle  étoit  plus  particuliè¬ 
rement  atachée  à  la  charge  du  Chancelier.  On  en  ufoit  de 
même  ,  lorfque  le  Roi,  par  l’autorité  duquel  des  lettres  royaux 
avoient  été  acordées  ,  venoit  (z)  à  mourir  ,  avant  quelles 
fu dent  délivrées.  Les  exemples  de  ces  faits  font  fréquens  au 
xive.  fiècle.  On  pouvoit  dire  qu’une  pièce  étoit  récrite;  quand 
les  exemplaires  en  étoient  multipliés  :  8l  c’eft  ce  qu’on  a  vu 
arriver  prefque  dans  tous  les  dècles. 


ic'  Qrdonu.  des  (i)Ainfi  finit  une  (c)  ordonance  de  Char- 
Rois  t  5  .p.  6 4.  le  v.  de  l’an  1 3  67  :  Sic  fignatum  per  Re- 
„  gem  Dalphinum  in  fuo  Confilio.  Henri- 
.{c,  m.f.4.^.43  .  cus  clerici.  Refcripta  fuitfub  data  menfe 

(e)  Ibid,  p .  79.  februarii  anno  67.  propter  correélionem 
ç  ...  ,  &  additionem  i forum  verborum  :  A  c 

_(i  l  u.p.y  .97.  ETIAM  CONSTITUENDIS  ET  cRE- 

{<Z)  Ibid.  p.  411.  ANDIS.  Rien  de  plus  ordinaire  au  xiv  . 

fiècle,  que  de  voir  des  lettres  royaux  [d) 
\  )  •  P-  J1)1  lues  &  corrigées  ,  récrites  [e)  conformé- 

(i)  Ibid.  p.  66 4.  ment  à  Iacorreétion  du  Chancelier  ,  co- 
tl:j  „  rio  rigées  (f)  eu  chancellerie  ,  vues  cori- 
'  '  '  gées  (g)  8c  lues  en  Parlement  corigées  {h) 

(\)Tom.  3./M41.  julqu’à  leur  faire  dire,  fur  plufieurs 
'381.  points  ,  le  contraire  de  ce  qu’elles  por- 

(m)  Ibid.  p.  8.  toient  :  vues ,  lues  &  (i)  corigées  par  les 

(n)  Ibid.  t.  3.  feigneurs  du  grand  Confeil  8c  du  Parle¬ 
ur  éf.  p,  vi .  ment,  députés  à  cet  effet.  En  conféren¬ 


ce  des  correétions  plufieurs  de  ce  s  let¬ 
tres  ( k )  étoient  récrites  ,  par  ordre  du 
Chancelier.  Il  en  eft  auffi  d'autrefois  (1) 
fignées  par  le  Roi  en  fon  Confeil  &  récri¬ 
tes  ,  fcellées  conformément  à  la  correElion 
faite  par  le  Confeil  étant  dans  la  chambre 
du  Parlement.  Alias  fie  fignata  :  P  ER 
RE  G  EM. ,  in  fuo  confilio  ,  Vobis  prefen- 
tibus.  De  Remis  &  refcripta  ac  fignata 
de  precepto  veflro  ,  juxtà  correclionem 
Confilii  in  C  amer  dP  arlamenti  exifientis  , 
die  ultima  menfis  Mardi ,  anno  Dominé 
1370.  Villemer.  On  en  voit  même 
de  corigées  plus  d’une  fois. Telles  font(?«) 
des  lettres  de  1  ;  67.  à  la  fin  defquelles  on 
lit  :  ilerato  corretda. 

(  1)  M.  Secotilfe  prétend  que  les  lettres 
pafiees  au  Confeil ,  fous  {n)  un  Roi  dé- 


r 
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Une  autre  manière  de  récrire  confiftoit  à  mettre  de  nou-  ^ 

velles  écritures  fur  les  parchemins  raclés ,  comme  nous  lavons  '  s  E  ^  t  Tv  E 
dit  plus  haut.  Nous  en  avions  déjà  touché  quelque  chofe ,  Chat.  x. 
dans  notre  1.  &  111e.  tome.  Nous  n’avons  pas  oublié  de  faire 
remarquer  avec  quelle  atention  dès  le  xivc.  fiècle  l’ufage  de 
ces  parchemins  fut  interdit  aux  notaires ,  par  les  Empereurs. 

Cette  défenfe  palfa  bientôt  en  formule ,  non-feulement  dans 
leurs  lettres  d’inftitution  3  mais  encore  dans  celles  de  la  créa¬ 
tion  des  Comtes  ,  par  les  Empereurs.  Le  droit  des  Comtes 
Palatins  étoit  d’établir  des  notaires,  llspouvoient  même  com¬ 
muniquer  leur  droit  à  (1)  d’autres  :  mais  toujours  à  condi¬ 
tion  d’exclure  les  parchemins  raclés. 

On  ne  doit  point  regarder  comme  des  falfifications  les  cor- 
reélions  faites  (a)  par  l’autorité  du  Pape  aux  titres  rongés  des 
vers  ,  aportés  par  S.  Norbert  au  concile  de  Reims ,  tenu  l’an 
1 1 3 1 .  Le  Pape  ,  en  les  renouvellant ,  put  bien  les  coriger  : 
puifque  fon  autorité ,  pour  maintenir  &  conftater  le  temporel 
des  églifes ,  n’étoit  point  alors  conteftée  chez  les  Latins. 

Audi  Philippe  de  Beaumanoir  plus  d’un  fiècle  après ,  reco- 
noit-il  que  doit  être  »  elïïeutée  (b)  la  lettre  de  l’apoftoile  :  car  (b)  Coutumes  du 
»  ele  doit  valoir  plain  tefmoignage  en  toutes  cours  Chref-  Beauvoifisp.  190. 
»  tienté  &r  de  cour  laie ,  car  nus  en  terre  n’eft  fouverain  de 
»  l’apoftoile.  «  De-là  tant  de  bulles  pancartes ,  pour  aflurer 
la  poflfeflion  des  biens  écléfiaftiques.  Elles  ne  cédoient  alors 
en  rien  aux  privilèges  émanés  de  la  Puifiance  fouveraine, 
auxquels  Beaumanoir  en  éfet  les  égale. 

Les  diplômes  des  Rois  &  des  Princes  prédécedeurs  am¬ 
plifiés  par  leurs  fuccefifeurs ,  foit  par  voie  de  renouvellement , 
ou  de  vidimus  ,  ne  peuvent  non  plus  raifonnablement  être 
accufés  de  faux.  On  doit  porter  le  même  jugement  des  lettres 
royaux  adreffées  à  divers  Baillis  ,  quoiqu’on  trouve  des  difé- 
rences  dans  les  expéditions  de  ces  lettres.  Nous  pouvons 


cédé ,  parcequ’elles  n’avoient  pas  été 
fcellées  ;  on  étoit  obligé  de  les  récrire , 
pour  ôter  fon  nom  ,  &  les  intituler  de 
celui  du  Roi  fuccelfeur. 

(i;  En  1 3  j8.  Nicolas  Geri  de  Floren¬ 
ce  ,  Comte  palatin  ,  acorda  (c)  des  let¬ 
tres  à  Conrard  de  Oppcnheim,  doyen 
de  S.  Yi&or  de  Mayence  ,  par  lefquelles 


il  l’autorifoit  à  créer  en  fon  nom  fix  no¬ 
taires  publics  &  tabellions.  Entre  autres 
articles  du  ferment ,  que  devoir  prêter 
chaque  notaire  ;  il  eft  porté  ,  qu'il  ne  (c)  De  Gudenus 
rédigera  point  les ades  fur  du  parchemin,  fylloge  variorum 
dont  l’écriture  aura  été  enlevée  :  in  car-  diplomat,  p.  6)  8» 
ta  ... .  und'e  alias  abrafa  fuerit  feriptu -  &  J~eq, 
ra  ,  non  çonfcribes. 

N  n  n  ij 


II.  PARTIE. 
Se ct.  V. 

Ch  a  p.  X. 

(a)  Secouffe  or- 
donn.  t.  ^.p.  j 4 y. 

(b)  Hijl.  d’Au- 
verg.  t.  î.p. 

&  fuiv. 


(c)  Poye{  notre 
ï.  tome  p.  167.  & 
fuiv. 

(à)Antiquit.  ital, 
t.  3 .  col.  41. 

( c)HiJî .  de  Lang. 
Preuv.  col.  417. 


Ecritures  fur  des 
bâtons  &  desman¬ 
ches  de  couteau  , 
par  colones  ,  par 
rôles,  en  cercle , 
en  pyramides. 


(f  )Ânnal.3ened. 
t.  6.  p.  119. 


(g)  Hifl.  de  la 
ville  de  Nifmes 
h  4M* 
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aporter  en  preuve  celles  du  Roi  Charle  v.  du  zz.  avril  1 36  y. 
donc  les  exemplaires  ou  expéditions  originales  (a)  ofrènt  des 
diférences.  M.  Baluze  a  donné  {b)  divers  exemples  des  addi¬ 
tions  ôc  des  changemens  que  les  commis  des  fecretaires  du 
Roi  faifoient  dans  les  expéditions  ,  qui  leur  étaient  eom- 
mifes ,  furtout  pour  ce  qui  étoit  de  formule  &:  d’ufage  ordi¬ 
naire.  Nous  avons  vu  deux  exemplaires  originaux  d’un  même 
cirographe  très-authentique ,  dont  le  texte  n’eft  pas  tout-à- 
fait  femblable.  C’eft  donc  à  tort  ( c )  que  le  favant  Muratori  (d) 
rejette  une  bulle ,  dont-il  y  a  deux  exemplaires  dans  le  mo- 
naftère  de  Padoue  y  parceque  l’un  eft  plus  étendu  que  l’autre. 
Il  n’eft  point  étonanc  qu’on  trouve  les  mêmes  ades  multi¬ 
pliés  dans  les  archives.  Guillaume  {e)  v.  feigneur  de  Mont¬ 
pellier  fit  faire  en  1 1  z  1 .  jufqu’à  quatre  exemplaires  de  fou 
teftament.  Au  tréfordes  chartes,  cofre  Bulles  lialfe  31  z.&: 
au  cofre  Boniface  num.  7^3.  il  y  a,  dit-on  ,  cinq  exem¬ 
plaires  originaux  de  la  bulle  que  le  Pape  Boniface  donna  en 
iz^/.  Pour  expliquer  &:  modifier  celle  qu’il  avoir  publiée 
pour  défendre  toute  impofition  fur  le  Clergé.  Les  correc¬ 
tions  ,  faites  à  la  minute  des  notaires,  font  (1)  autorifées  , 
par  les  ordonnances  de  nos  Rois. 

IX.  Les  a&es  écrits  fur  des  bâtons  &:  des  manches  de  cou¬ 
teau  ne  font  pas  fort  rares,  M.  Lebeuf  dans  fa  fécondé  difterta- 
tion  fur  l’hiftoire  eccléfiaftique  &  civile  de  Paris  parle  d’un 
monument  de  cette  efpèce  confervé  dans  les  archives  de 
Notre-Dame.  C’eft  un  couteau  pointu  dont  le  manche  d’i¬ 
voire  contient  l’ade  de  la  donation  des  places  ,  qui  étoient 
devant  l’ancienne  églife  cathédrale  de  Paris.  Voici  les  termes 
de  cet  a&e  du  commencement  du  xne.  fièele  :  Hic  cultellus 
juit  Fulcheri  de  Buolo  ,  per  quem  IVido  dédit  areas  Dro- 
gonis  archidiaconi  ecclejie  fce  Marie  ante  eandem  ecclefiam 
Jîtas  pro  anniv  erfario  matris  fue.  On  conferve  (f)  pareille¬ 
ment  à  Angers  dans  l’abbaie  du  Roncerai  un  manche  de 
couteau  noir  fur  lequel  eft  écrit  l’achapt  d’une  cenfive,  dont 


(ï)  La  première  difpofition  d’une  or¬ 
donnance  (g)  de  Philippe  le  Bel }  donnée 
à  Amiens  au  mois  de  juillet  de  1304. 
porte  que  »  les  tabellions  ou  notaires , 
»  qui  recevront  des  contrats  dans  le  lieu 

*>  de  leur  réûdence  }  écriront  fur  le 

; 


»  champ  &  par  ordre  ,  la  fubftance  des 
33  aéles  dans  leurs  protocoles  ou  régi  C- 
33  très  ,  &  l'es  liront  en  préfence  despar- 
33  ties  contraéiantes  ,  ainfi  que  les  cor- 
3>rçétions4  s’il  çft  néseffaire  d’enfaire.» 
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l’inveftiture  fe  fie  par  ce  fymbole.  Il  y  a  encore  dans  les  ar-  _  1 11  ■  — » 

chives  de  l’Eglife  de  Paris  un  bâton  long  d’un  demi  pié ,  Ir's  j^tRTvIE‘ 
épais  d’un  pouce  où  environ  6c  taillé  à  quatre  faces ,  furie-  ch  a  p.  x, 
quel  eft  écrite  en  cara&ères  minufcules  une  reconnoilfance  , 
que  deux  ferfs  de  la  même  églife  firent  en  plein  chapitre 
des  biens  acquis  par  leurs  pères  6c  mères  dans  la  feigneurie 
d’Epone,  6c  dont  ils  s’étoient  mis  en  pofteflion  ,  quoiqu’ils 
euflent  dû  revenir  à  cette  églife  par  droit  de  main  morte. 

Mais  rien  n’eft  plus  curieux  en  ce  genre  que  la  verge  ou  ba¬ 
guette  fur  laquelle  fut  écrit  l’aéte  de  fatisfaétion,  que  Louis 
le  Jeune  voulut  bien  faire  aux  Chanoines  de  Paris.  Ce  (a)  Prin-  ( sùAnnaLBened . 
ce  venant  dans  cette  capitale  fut  furpris  par  la  nuit  à  Creteil ,  *• P •  7®°*  70 1* 
lieu  dépendant  du  Chapitre ,  6c  fut  obligé  d’y  coucher.  Les 
habitans  le  défrayèrent.  Dès  le  grand  matin  les  chanoines 
en  furent  avertis ,  6c  en  marquèrent  leur  mécontentement , 
fe  difant  les  uns  aux  autres  :  l’églife  eft  renverfée  ,  fes  privi¬ 
lèges  font  violés  ,  il  faut  que  le  Roi  reftitue  la  dépenfe  faite 
par  les  habitans  de  Créteil,  ou  que  l’on  celle  de  faire  l’of-  ■ 
fice  dans  la  cathédrale.  Louis  vii.  étant  venu  le  même  jour 
â  Notre-Dame,  comme  il  avoit  de  coutume  ,  fut  furpris  d’en 
trouver  les  portes  fermées  ,  6c  en  demanda  la  raifon.  On  lui 
répondit  que  c’étoit  pareequ’il  avoit  donné  atteinte  aux  li¬ 
bertés  de  l’églife  en  percevant  le  droit  de  gîte  dans  un  village 
apartenant  au  Chapitre.  Le  Roi  fit  fes  excufes,promit  de  rendre 
la  dépenfe  qu’il  avoit  caufée  ,  6c  donna  aux  chanoines  l’Evê¬ 
que  pour  caution  de  la  fatisfa&ion  qu’il  vouloit  leur  faire. 

A  l’inftant  le  Prélat  leur  livra  fes  deux  chandeliers  d’argent, 
afin  qu’ils  les  gardaffent  jufqu’à  ce  que  le  Roi  eût  rendu  aux 
habitans  de  Créteil  les  frais  de  fa  réception.  »  Et  ce  fut  par 
»  le  moyen  d’une  baguette,  dit  Etienne  de  Paris,  laquelle  je 
»  crois  être  confervée  jufqu’à  préfent  avec  grand  foin  parmi 
»  les  privilèges  de  l’églife  ,  qu’il  fit  fatisfaclion  aux  chanoines  , 

»  la  mettant  de  fes  propres  mains  fur  l’autel.  L’aéte  de  cette 
»  fatisfaélion  étoit  écrit  fur  cette  verge  ,  en  mémoite  des  li- 
»  bertés  de  l’églife  de  Paris.  Et  pour  cette  raifon ,  le  Roi  y 
»  l’Evêque  6c  tous  les  chanoines  convinrent  unanimement 
*  qu’elle  feroit  confervée  avec  grand  foin.  « 

On  garde  encore  à  Tours  le  bâton  couvert  d’une  famé  de 
plomb  ,  fur  lequel  eft  écrit  le  jugement  rendu  par  le  Pape 


» 
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U.  partie.  Lucius  «•  touchant  le  différend  qui  duroit  depuis  plufîeurs 
Sec t.  v.  *  fiècles  entre  l’archevêque  de  Tours  &  l’évêque  de  Dol  ,au 
Ch  a  p.  x.  fujet  droit  de  métropole.  Nous  donnons  la  figure  d’une 
face  de  ce  bâton  d’après  les  BB.  hiftoriens  de  Brétagne. 


L’écriture  gravée  fur  ce  fymbole  contient  dans  fa  totalité  ce  qui 
fuit  :  Anno.  Inc.  Druce.  M.  c.  XLiv.  Lucius.  PP.  11  invef- 
tivit.  Rome,  judicio.  Sce.  A  p  Lice.  Sedis.  cum.  baculo  ijîo  li- 
gneo.  f  Turonfe.  Eclia.  de.  Subjeccione.  Dolëjis.  Eclie.  &.  Tre- 
gorenjis.  &.  Briocenjis .  p.  manum.  Dni.  Hugonis .  Tu  ro¬ 
ue  njis.  archiepifcopi. 

Si  les  écritures  par  plufîeurs  colones  font  fréquentes  dans 
les  mff;  elles  font  allez  rares  dans  les  chartes,  qui  ne  font 
pas  en  papier  d’Egypte.  Il  y  a  dans  les  premiers  des  écritures 
en  piramide  renverfée  &  un  peu  tronquée  par  le  bas.  On  en 
voit  un  exemple  dans  le  mf.  du  Roi  1820.  Nous  n’avons  rien 
remarqué  de  femblable  dans  les  aêtes  originaux.  A  l’égard 
des  écritures  circulaires  ,  les  anciens  en  faifoient  ufàge  dans 
les  teftamens.  Ils  y  écrivoient  (1)  en  cercle  les  noms  des  e£- 
claves  ,  qu’ils  vouloient  mettre  en  liberté ,  pour  éluder  les 
loix  qui  en  avoient  fixé  le  nombre  ,  &  qui  ordonnoient  qu’on 
commençât  par  les  premiers  infcrits. 

Bouteiller  (a)  diftingue  les  écritures  en  lettres  &:  en  rôle. 
Le  rôle  eft  un  feuillet  ou  deux  pages  d’écriture.  Autrefois  les 
rôles  étoient  faits  de  plufîeurs  feuilles  de  parchemin  ,  qu’on 
attachoit  enfemble  ,  &  que  l’on  rouloit.  De-là  le  nom  de 
rôles  donné  par  les  Anglois  aux  chartes  normandes  &  gafco- 
(b)  SecouJJe ,  or-  nes*  Dans  une  {b)  tranfaêtion  paffée  en  1391.  entre  l’évêque 
don.t.i.p.  196.  de  Clermont  &  les  habitans  du  lieu  nommé  Laudofum  \ 
dont  il  étoit  feigneur  ;  il  eft  dit  que  cet  aête  n’ayant  pu  être 


(a)  Somme  rurale 
üv.  1.  tit.  13. 


fc)  Not.  in  prim. 
fcribendi  orig. 
pag.  61. 


(1)  A  l'occafion  de  l’écriture  circulaire, 
Trotz  cite  un  exemple,  fîngulier  ,  que 
nous  importerons  ici  dans  fes  propes  ter¬ 
mes  :  Urbanus  (c)  Papa  prceceperat 
(  Francifcanis  Minoribus  )  tria  nomina 
fratrum  in  fcriptis  Jibi  dare  ,  unum  ex  il- 
lis  ut  Cardinalem  crearet.  At  hi  tria 


nomina  in  formam  fpherct  cum  Papa  com- 
municabant ,  ne  digniorem  ex  ordine 
fcripturce  cognofceret.  Urbanitatem  vero 
hanc  cum  urbanitate  compenfabat  Urba¬ 
nus  ,  ordinem  ,  dicens  ,  pervertiflîs  ,  & 
ego  ordinem pervertam  ,  fpreùfque  tribus 
illis  ,  Qrdinis  Generalem  tvexit. 
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renfermé  dans  une  feule  feuille  de  parchemin ,  on  y  en  a  ajouté 
une  fécondé  ,  qui  a  été  colée  à  la  fin  de  la  première  ,  &:  que 
l’évêque  a  mis  fon  fceau  &:  les  notaires  leurs  fignatures  à  l’en¬ 
droit  ,  où  les  feuilles  de  parchemin  étoient  jointes. 

En  Angleterre  les  bornes  ou  les  boucs  àc  côtés  des  terres 
qu’on  donnoit  aux  églifes ,  étoient  quelquefois  écrits  fur  de 
petits  morceaux  de  parchemin  ,  qu’on  atachoit  aux  chartes 
de  donation.  Nous  en  avons  un  exemple  remarquable  dans 
la  donation  que  S.  Edouard  fit  de  la  terre  de  Teintune  ou 
Teinton  à  l’abbaie  de  S.  Denis  en  France.  Au  diplôme  latin 
de  ce  Prince  font  attachées  deux  petites  chartes  en  langue 
faxone.  La  première  contient  l’étendue  &:  les  bornes  de  la 
terre  donnée  à  S.  Denis  :  la  fécondé  efl:  un  mandat  adreifé 
à  l’Evêque ,  au  Comte  aux  Officiers  d’Oxford  pour  leur 
notifier  cette  donation ,  &:  pour  la  faire  enregiftrer  par  le  Pré¬ 
lat.  On  peut  voir  dans  (a)  Doublet  la  tradu&ion  de  ces  pièces 
faite  par  Guillaume  Cambden. 

X.  Les  anciens  n’écrivoient  ordinairement  que  fur  un  côté 
du  papier  d’Egypte  ou  du  parchemin.  Ils  laiffoient  en  blanc 
la  page  (1  )  du  revers  ;  parceque  ces  matières  étant  alors  trop 
minces,  l’écriture  couroit  rifque  d’être  obfcurcie ,  fi  l’on  eût 
écrit  au  revers.  Ratio  autem  cur  opiftographis  non  uterentur , 
dit  ( b J  Srruve ,  potijjlmùm  hœc  erat  quod  membranis  uteren¬ 
tur  tenuioribus  ,  quas  dein  cum  robujliores  facerent  y  ab  utro- 
que  latere  fcribebant.  D’ailleurs  les  feuilles  n’étant  pas  colées 
les  unes  avec  les  autres,,  comme  l’on  a  fait  depuis;  on  devoit 
laiffer  en  blanc  le  côté  extérieur ,  pour  conferver  au  côté 
écrit  toute  fa  propreté.  Jules  Cefar  femble  avoir  introduit 
l’ufage  d’écrire  les  lettres  fur  le  premier  côté  fur  le  revers. 


n.  PARTIE. 
Se ct.  V. 

C  H  A  X*.  X. 


(a )HiJî.  del'abb . 
de  faint  Denis 
P •  851.  833. 

Pages  du  revers 
laillees  en  blanc  : 
écritures  fur  le 
dos  des aétes  nom¬ 
més  opiftogra- 
phes  :  fignatures 
&  petits  fommai- 
res  fur  le  revers 
des  chartes  :  vui- 
des  laifies  après 
leur  texte. 


(1)  Notum  efl  ,  dit  (c)  M.  Henfelius  , 
veteres  ordinaria  ratione  in  voluminibus 
ex  una  tantum  parte  ,  perpetuo  duftu  ,  ad 
extremam  ufque  plagulam  ,  ave  r fa  parte 
p-urâ  plerumque  relifta  ,  fcripfijfe.  Conf- 
cripto  tandem  &  conglutinato  opéré  ,  ad- 
debatur  ornatûs  caufd  in  fine  feu  in 
tcr^aTcx.oAAi<i>  bacillus  quidam  teres  ,  qui 
Latinis  umbilicus  ,  Grcecis  oV^aAc:  dice- 
batur.  Hic  cum  volumen  explicaretur  in 
fine  erat  ;  cum  vero  idem  in  fpiram  col- 
leftam  obvolveretur  ,  medium  tenebat  lo- 
cum.  Materia  ejufmodi  umbilicorum  3 


P orphyrione  autore  ,  ad  Horat.  Ode  '  1  ^?e.  crlterlls 
xiii.  Epod.  erat  os  aut  lignum  ;  veluti  ™anufcrlPtorum- 
ebur  ,  cedrus  ,  ebenus  ,  buxus  ,  cupref-  ^ ,XVJ11'  Pfi  1I\ 
fus  ,  imo  &  argenturn  &  aurum.  Pingi  '  L  f  uni~ 

quoque  folitos  ejfe  ,  unà  cum  titulis  ,  um-  verJæ  nilologng, 
bilicos  ex  Martiale  difcimus.  Adhortans 
enim  librum  fuum  ,  ut  fibi  quairat  patro- 
numlib.  3.  Epigram.  z.  Scribit  :  Pidîris 
luxurieris  umbilicis.  Seepè  enim  duo  erant 
ejufmodi  umbilici  in  uno  libro  ,  quod  pâ¬ 
te  t  inter  alla  ex  Statii  verbis  l.  ^.fly,  y. 

Et  biais  decoratus  vynbilicis, 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 
Ch  a  p.  X. 

(a)  In  Julio  n.  $  6. 


(b)  Epifl.  171. 
nov.  tdit.  al,  110. 


( c)De  re  diplom. 
P •  4i*  , 


(d)  Plaidoyers 
4’Expilly.  je. 
fdit,  p.  j  3  4. 
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Epijlolat  cjuoque  ejus  ad  Senatum  exjlant  3  dit  ( a )  Suetone,’ 
quas  primùm  videtur  ad  paginas  &  formam  memorialis  li~ 
belli  convertiJJe  ;  cum  anteà  Confules  &  Duces  nonniji  tranf- 
verfa  charta  fcriptas  mitterent ,  S.  Auguflin  ,  qui  écrivoic 
fouvent  de  longues  lettres ,  voulant  en  rendre  la  leéiure  plus 
commode,  fe  fervoit  de  petites  feuilles  de  parchemin  ou  de 
papier  d’Egypte ,  dont  il  remplilToit  chaque  page.  En  cela  il  s’é- 
loignoit  de  l’ufage  ordinaire  :  aufli  en  (b)  faifoit-il  desexcufes. 
La  plupart  fuivirent  fon  exemple  en  écrivant  à  leurs  infé¬ 
rieurs  ou  à  leurs  égaux  ;  mais  lorfqu’ils  écrivoient  à  des  fu- 
périeurs  ;  ils  laiffoient  en  bîanç  le  revers  de  la  page  confor¬ 
mement  à  l’ancien  ufage.  Une  autre  raifon  pour  laquelle  les 
lettres  des  perfones  illuftres  n’étoient  point  opiflographes  , 
c’efi  qu’on  y  apofoit  le  fceau  comme  aux  diplômes ,  pour  fe 
prémunir  contre  les  fauffaires  :  ce  que  l’on  ne  pouvoir  exé¬ 
cuter  qu’en  imprimant  le  fceau  fur  la  page  écrite.  Car  an¬ 
ciennement  on  ne  mettoit  pas  le  fceau  fur  le  dos  des  lettres 
pliées  pour  les  clore  de  les  cacheter,  comme  l’on  fait  au- 
jourdui  ;  mais  on  l’apliquoit ,  ou  l’on  le  fufpendoit  au  bas 
de  l’écriture.  D.  Mabillon  (  c )  avoit  vu  des  lettres  de  Phi¬ 
lippe  1.  Roi  de  France,  d’Ives  de  Chartres  ,  d’Hafnelin  évê¬ 
que  du  Mans  &c.  au  bas  defquelles  les  fceaux  étoient  fuf- 
pendus.  Cependant  l’ufage  de  les  apliquer  fur  le  dos  des  lettres 
clofes  remonte  pour  le  moins  au  vnxc.  lîècle.  Le  Pape  Gré¬ 
goire  11.  dans  fon  épitre  à  Leon  l’Ifaurien  indique  des  lettres 
pliées  de  cachetées  avec  des  fceaux  :  Cum  litteræ  tuce ,  dit-il, 
&  non  aliénez  ,  Jigiliis  imperatoriis  obszgnatæ  ejjent ,  aç 
acuratcz  intùs  fubfcriptiones  per  cinnabarim  propria  manu, 
tua  ,  ut  mos  ejl  Imperatoribus  fubfcribere  dre.  Ainfi  les  lettres 
patentes  écrites  d’un  feul  côté  étoient  fcellées ,  de  les  lettres 
clofes  étoient  cachetées.  Ces  dernières  devinrent  plus  fré¬ 
quentes  depuis  le  règne  de  S.  Louis.  On  en  trouve  beaucoup 
des  Rois  de  des  grands  Seigneurs. 

Ce  n’étoit  point  fans  raifon  qu’on  n’écrivoit  pas  autrefois 
les  aéles  fur  les  deux  côtés  du  parchemin  ,  de  qu’on  laiffoit 
en  blanc  le  revers.  »  Anciennement,  dit  (d)  un  habile  Ju- 
«  rifeon  fuite  ,  quand  ori  .écrivoit  quelque  infiniment  en  par- 
»  chemin,  pour  le  mieux  conferver,  on  n’écrivoit  que  du 
»  côté  de  la  chair  de  non  du  poil,  de  puis  étoit  roulé.  Mais 

aujourdui 
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«  aujourdui  on  écrit  les  a&es  le  plus  fouvent  des  deux  endroits 
»  du  parchemin  ,  qu’on  plie  en  cayer ,  fous  prétexte  qu’il 
«  eft  bien  ratifié.  Mais  on  peut  découvrir  l’inconvenient 
«  qui  en  arrive,  que  par  fucceflion  de  peu  de  tems,  ce  qui 
«  eft:  écrit  du  côté  du  dos  &c  poil  de  la  peau  ne  Te  conferve 
»  &  s’abolit  ôc  éface  plutôt  que  ce  qui  eft  du  côté  de  la  chair  -, 
«  de  forte  que  les  mieux  avifés  doivent  fuivre  la  forme  an- 
»  cienne ,  pour  bien  çonferver  leurs  titres.  Peutêtre  que  cette 
•>  petite  obfervation  ne  feroit  néceffaire  ;  fi  l’on  recouvroit 
«  aifément  du  vélin  aufïi-bien  acommodé ,  que  nous  le  voyons 
»  aux  livres  manufcrits  faits  avant  que  la  ftampe  fût  en  ufage , 
«  &:  qu’on  fît  l’encre  ordinaire  aufli  bonne  &  tenante  qu’au 
«  tems  paffé.  «  Si  l’on  en  excepte  les  teftamens  pour  l’ordi¬ 
naire  compofés  de  plufieurs  feuilles  de  fuite  en  forme  de 
livre  ;  les  autres  chartes  vieilles  de  plus  de  trois  cents  ans  ne 
font  communément  écrites  que  d’un  côté.  C’eft  un  ufage 
prefque  invariable  en  France.  Il  n’en  faut  excepter  qu’un  certain 
nombre  d’originaux ,  dont  une  partie  de  l’écriture  eft  placée 
fur  le  dos.  D.  Mabillon  (a)  n’en  avoit  vu  que  peu,  &  feu¬ 
lement  dans  quelques  archives.  Au  contraire  Hickes  (b)  dé¬ 
clare  qu’on  en  trouve  beaucoup  parmi  les  chartes  des  Anglo- 
faxons ,  foit  quelles  foient  en  latin  ou  en  faxon.  Non-feu¬ 
lement  on  découvre  des  (  1  )  fignatures  fur  le  dos  de  ces  pièces , 
mais  encore  une  portion  du  texte.  Nous  avons  fait  la  même 
remarque  fur  des  chartes  de  Normandie,  entr’autres  fur 
une  pancarte  de  fondation  du  xie.  fiècle.  Du  refte  en  An¬ 
gleterre  comme  en  France  ,  rien  de  plus  fréquent  que  des 
chartes ,  dont  le  dos  n’admet  ni  fignatures  ni  aucune  partie  du 
texte.  Mais  il  paroit  fouvept  chargé  d’écritures  quelquefois 


II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  V. 

Chat.  X, 


(a )  De  re  diplom. 
P •  3 

(b)  Ling.  ver; 
thefaur.  t.i.prcej . 
p.  XXXII. 


(1)  Les  teftamens  des  Romains  étoient 
lignés  en  dedans  &  en  dehors.  M.  Buo- 
naroti  dans  fes  Fragmens  de  verre  (c) 
nous  aprend  qu’il  y  avoit  des  figures 
opiftographiques  fur  les  anciens  rou¬ 
leaux.  On  a  quelquefois  mis  des  copies 
fur  le  dos  des  originaux  éfacés.  Hickes 
donne  des  ( d )  exemples  de  chartes  lignées 
fur  le  revers.  Il  en  cite  encore  d’autres 
dont  le  dos  eft  chargé  de  la  delcription 
des  bornes  ou  limites  des  terres.  Dans 
des  lettres  du  Roi  Jean  (e)  de  l’an  1 341. 
il  eft  fait  mention  de  fignatures  faites  in 
albo  6*  tergo.  En  Allemagne  les  notaires 
Tome  US 


fecrétaires  font  mention  de  la  collation 
&  de  l’enregiftrement  des  diplômes  des 
Empereurs  des  bas  fiècles  fur  le  dos  des  fc)  Pag.  9  J. 
mêmes  diplômes  ,  où  ils  ajoutent  leurs 
fignatures.  Cela  fe  pratiquoit  fous  l'Em¬ 
pereur  Charle  iv.  On  en  trouve  les  preu¬ 
ves  dans  Wencker.  ColleBa  archivï  p. 

389.  &  6x9.  C’étoit  la  coutume  fous  le  ( A)DiJ[ert .  epijl, 

régné  du  Roi  Charle  vx.  d’écrire  les  qui-  p.  70. 

tances  au  dos  des  obligations  pour  plus 

grande  fureté.  Bouteiller  qui  vivoit  alors  ,  ,  ç.„„/r  r\r, 

en  a  fait  une  règle  de  droit  dans  fa5om-  ,  ' 

me  rurale  3  tittexux.  p.  346. 


O  o  0 
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(a)  Hift.  de  la 
ville  <S>  du  diocefe 
de  Paris  tom.  i. 

p-  s-s  s* 


(b  )Mattheus  P  a 
ris.  ad  an.  1 14?' 
P •  î*4- 
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contemporaines  8c  le  plus  fouvent  poftérieures  aux  a£les. 

Ces  écritures  opiftographes  font  ordinairement  des  notices 
ou  de  petits  fommaires  qui  contiennent  le  précis  desaêtes, 
leur  âge ,  le  nom  de  leurs  auteurs  ,  des  perfones ,  8c  des  lieux 
qu’ils  concernent.  Ces  infcriptions  ou  étiquettes  mifes  fur  le 
dos  des  anciennes  chartes  font  fouvent  importantes ,  8c  il 
eft  de  la  prudence  de  les  confulter ,  fur-tout  quand  l’écriture 
eft  du  même  tems  ou  du  moins  ancienne.  Plufieurs  hîftoriens 
modernes  de  Paris  fe  font  trompés  au  fujet  d’une  charte  de 
l’an  1130.  qu’ils  ont  cru  concerner  l’églife  de  S.  Nicolas  du 
Chardonnet.  M.  l’abbé  Lebeuf  (a)  a  démontré  par  l’écriture 
opiftographe ,  c’eft-à-dire  par  l’endoftement ,  que  les  termes 
obfcurs  de  la  charte  doivent  s’entendre  d’une  chapelle  du 
titre  de  S.  Bernard ,  qui  a  donné  occafion  de  bâtir  le  collège , 
où  l’on  a  vu  pour  la  première  fois  les  moines  (  1  )  abandonner 
l’étude  de  l’écriture  Sainte  8c  des  Pères  de  l’Eglife ,  pour  aller 
prendre  les  leçons  des  Scholaftiques  8c  des  Legiftes  dans  les 
écoles  féculières  d’un  fiècle  barbare.  Quelques  utiles  que 
foient  les  anciennes  notices  écrites  fur  le  dos  des  titres ,  fou- 
vent  on  les  a  éfacées.  On  conferve  à  la  bibliothèque  du  Roi 
des  diplômes  de  Charle  le  Chauve  des  années  843.  8  y  9. 
876.  8cc.  où  l’on  a  éfacé  les  anciennes  infcriptions  opiftogra- 
phes  qui  faifoient  connoître  les  églifes  en  faveur  defquelles 
ils  avoient  été  accordés.  Les  particuliers  qui  ont  tâché  de 
faire  difparoîcre  ces  indices  ,  avant  que  ces  pièces  euffent  été 
aquifes  â  la  bibliothèque  royale ,  ne  les  ont  pas  fi  bien  éfacés  , 
qu’il  n’en  refte  encore  des  veftiges.  Il  y  en  a  plufieurs  au¬ 
tres  fur  lefquelles  les  notices  fubfiftent  en  leur  entier. 

On  trouve  dans  les  anciens  m(T.  non-feulement  des  li¬ 
gnes  ,  mais  des  pages  entières  laiflees  en  blanc  au  milieu  du 
texte.  Cela  vient  de  ce  que  pour  diriger  récriture  on  a  percé 
le  parchemin  en  tirant  des  lignes  avec  le  ftilet ,  ou  parceque 


( I)  Cijlcrcienfes  b)  monachi  ,  ne  am- 
plius  forent  eontemptui  fratribus  Prcedi- 
catoribus  &  Minoribus  &  fczcularibus  li- 
teratis  ,  præcipuè  Legifiis  &  Decretiflïs  , 
novum  irnpetrarunt  privilegium.  Et  ad 
hoc  nobiles  fibï  Parifiis  &  alibi  ,  ubi  f cho¬ 
ix.  viguerunt  ,  paraverunt  manjiones  ,  ut 
fcholas  exercendo  inTheologia  ,  Decretis 
&  Legibusfluderent  liberius ,  ne  vidcren- 


tur  aliis  inferiores.  Mundus  enirn  jarn  in 
fuperbiam  elatus  religionem  Clauflra - 
liurn  contemnit ,  &  Religiofos  bonis  fuis 
contendit  fpoliare.  Et  fie  propter  mundi 
nequitias  ,  rigor  Ordinis  monafiici  inpar~ 
te  eft  enervatus.  Non  enim  legimus  hoc  à 
Régula  B.  Benediftï ,  qui  fpiritu  omnium 
fanElorum  plenus  ,  tefte  fantfo  Gregorio  , 
dicitur  extitijfe  ,  aliquatenus  emanajfe. 
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l’encre  étant  trop  pénétrante  ,  ou  le  parchemin  de  mauvaife 
qualité  ,  celui-ci  auroit  été  gâté  par  l’écriture.  Les  pages 
laiHees  en  blanc  au  commencement  &:  à  la  fin  des  mfT.  pour 
conferver  l’écriture  dans  fa  beauté  ,  font  fouvent  chargées  de 
remarques ,  de  diplômes ,  de  fragmens  d’anciens  auteurs. 
De-là  le  reproche  que  M.  l’abbé  de  Rancé  faifoit  aux  moines 
fludieux  devoir  inféré  dans  les  mff.  beaucoup  de  chofes 
étrangères  &:  inutiles.  Ce  pieux  réformateur  de  la  Trappe 
ne  favoit  pas  qu’autrefois  c’étoit  l’ufage  (a)  d’enregiftrer  les 
chartes  dans  les  livres  des  Eglifes.  Si  les  moines  copiftes  ont 
quelquefois  rempli  le  vuide  de  leurs  mfT.  félon  leur  caprice  ; 
il  eft  certain  que  très-fouvent  ils  y  ont  fait  entrer  de  bonnes 
chofes ,  dont  les  favans  tirent  bien  des  lumières. 

L’ufage  de  faire  figner  les  chartes  par  des  perfones  abfen- 
tes  ,  ou  qui  feroient  requifes  de  les  confirmer  dans  la  fuite 
des  tems ,  eft  caufe  qu’on  a  laiffé  un  ( b )  efpace  blanc  dans 
un  grand  nombre  de  diplômes.  On  a  des  exemples  (c)  de 
chartes  de  confirmation  écrites  dans  le  vuide  laiffé  au  bas  des 
chartes  de  donation.  Nous  en  avons  vu  de  femblables  don¬ 
nées  par  les  Ducs  de  Normandie  â  la  célèbre  abbaie  de  Monti- 
villiers  au  pais  de  Caux. 

XI.  Beaucoup  d’anciennes  chartes  ont  été  détruites  par  divers 
accidens ,  par  le  malheur  des  guerres ,  par  des  incendies ,  & 
fouvent  par  la  malice  des  perfones  intéréflees.  On  peut  voir 
dans  l’annalifte  de  S.  Gai  de  quelle  manière  Eginon  cvéque 
de  Confiance  intercepta  (d)  un  diplôme  de  Pépin  qu’on  en- 
voyoit  à  Charlemagne  ,  &;  le  réduifit  en  cendres ,  parcequ’il 
étoit contraire  â  fes  prétentions.  "Wicelin  Vidame  deTréves  (e) 
après  avoir  pillé  à  main  armée  une  célèbre  abbaie ,  en  dé¬ 
chira  par  morceaux  toutes  les  chartes  :  omn.es  donationum 
veteres  chcirtas  minutatim  cotifcidit.  Nous  pourions  citer  cent 
autres  exemples  de  pièces  détruites- par  malice  ,  ou  par  ac¬ 
cident.  M.  Muratori  indique  deux  manières  de  réparer  la 
perte  des  titres ,  qu’il  prétend  avoir  été  également  mifes  en 
ufage.  i°.  A  l’entendre,  les  anciens  croyoient  faire  une  chofe 
licite  en  fe  fabriquant  â  eux-mêmes  les  pièces  qu’ils  avoient 
perdues ,  pour  fe  maintenir  dans  les  biens  ou  les  privilèges 
qui  leur  apartenoient  véritablement ,  &  qu’ils  couroient  rif- 
que  de  perdre  ,  s’ils  n’avoient  recours  à  cet  artifice.  Mais  ç’eft 

O  o  o  ij 
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(a)  Nouv.  traité 
de  diplom.  tom.  i. 
p.  io  j.  &  fuiv. 


(b)  D  e  re  diplom. 

Vaë-  Ub 

(c)  Vêtus  Galüa 
chriftiana  tom.  4. 
p.6 47. *\  r 


Chart.es  perdues 
&  détruites  :  com¬ 
ment  réparoit-o* 
leur  perte  î 

(d)  Ratpert.  de 
cajibus  S.  Galli 
cap.  f. 

(e)  Brower.  an¬ 
nal.  Trevirens. 

t.  i.p.  4H* 
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(  a1)  Hijl.  de  la 

’Maifon  d'Har¬ 
court  t.  3 ,p.  J;. 

(b)  Ibid.  t.  4. 

gr.  ly66. 


(c)  Voyei  notre 
x.  tome  p .  105.  Ù 
fuir. 


{à)  Annal  Bened. 
t.  6.  lit.  78.  n.  71. 
P-  3 95- 

(e)  Labbe  concil. 
tom.  xi.  part.  1. 
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ici  une  pure  fupofition  ,  dont  l’auteur  ne  donne  point  de 
preuves.  Nous  n’avons  jamais  rien  lu  de  lemblable  dans  les 
anciens.  Ils  nous  aprennent  à  la  vérité  que  des  fauffaires  de 
tout  état  ont  fabriqué  des  chartes  ;  mais  ils  n’ont  jamais  dit 
que  ce  fût  pour  fupléer  à  celles  qu’on  avoit  perdues.  z°.  On 
réparoit  la  perte  des  chartes  en  s’adreffant  au  Pape ,  de  au 
Prince ,  pour  en  obtenir  de  nouvelles.  Lorfque  les  Hongrois 
ravagèrent  l’Italie  vers  le  commencement  du  xe.  fiècie  ,  les 
archives  de  la  plupart  des  églifes  furent  ou  brûlées  ou  pillées 
ou  diflipées.  Que  firent  alors  les  Prélats  de  les  Moines  l  Ils 
s’adrefierent  au  Prince  de  en  obtinrent  des  lettres ,  qui  leur 
afliiroient  de  nouveau  leurs  pofleflions  &  leurs  privilèges. 
M.  Muratori  en  raporte  lui-même  plufieurs  exemples.  Nous 
pourions  en  donner  une  multitude  pour  la  France. 

Au  relie  il  n’ell  point  d’archives  qui  aient  (i)  tant  con- 
fervé  d’aéles  que  celles  des  monallères.  Elles  furent  fi  allu¬ 
rées  de  gardées  fi  religieufement  (z)  jufqu’au  xiv*\  fiècie  que 
les  laïcs  y  dépofoient  avec  confiance  leurs  titres  les  plus  pré¬ 
cieux.  Le  contrat  de  mariage  (a)  palféen  1175».  entre  Gale- 
ran  fils  de  Robert  Comte  de  Meulent  de  Marguerite  fille  de 
Raoul  Baron  de  Fougères  fut  mis  au  chartrier  de  l’abbaie  du 
Bec.  On  trouve  dans  (b)  le  cartulaire  du  prieuré  de  Beaulieu  de 
l’Ordre  de  S.  Augullin  au  diocèfe  de  Rouen  deux  aétes  qui 
n’intérelFent  nullement  cette  églife.  Le  premier  de  l’an  1 Z04. 
ell  de  Robert  Comte  de  Meulent,  qui  difpofe  de  fes  biens-en 
faveur  de  Mabille  femme  de  Guillaume  Comte  de  l’Ille.  Le  fé¬ 
cond  de  l’an  1  z  3  5.  ell  d’Alix  Comteffe  d’Eu,  qui  donne  fes  biens 
à  Ælide  fille  de  Pierre  de  Préaux  fon  frère.  Ces  exemples  de  une 
multitude  d’autres  (c)  prouvent  que  les  archives  des  monallè¬ 
res  étoient  des  dépôts  publics  avant  PétablilTement  des  tréfors 
des  chartes  de  des  greffes  au  xiiiL  fiècie  de  dans  les  fuivans. 


(1)  D.  Mabillon  ,  après  avoir  loué  le 
foin  que  les  anciens  moines  avoient  de 
faire  des  recueils  de  chartes  ,  blâme  avec 
raifon  la  négligence  de  leurs  fucce/Teurs 
a  cet  égard.  Hoec  ( d )  niajorum  nofirorum 
in  concinnandis  ejufmodi  chartaceis  libris 
diligentia  nofiri  temporis  plerorum^uemo- 
nachorum  incuriam  &  focordiam  arguit , 
qui  nec  chartas  fuas  in  ordinem  re  digéré 
nec  dijjipatas  in  unum  volume  n  redigere 
curant  y  magno  rei  familiaris  damno  3 


ex  que  res  Deo  confecratce  pejfum  eunt. 

(z)  Il  paroit  par  les  Conftitutions  <e). 
de  Benoit  xi.  pour  la  réformation  des 
chanoines  réguliers  ,  que  les  monaftères 
de  cet  Ordre  n’étoient  plus  en  1339.  des 
dépôts  inviolables  5  puifque  le  Pape  dé¬ 
fend  aux  fupérieurs,aux  /impies  Religieux 
&  aux  frères  convers  de  livrer  les  pri¬ 
vilèges  &  les  chartes  de  leurs  monaftères 
à  leurs  parens  &  à  des  étrangers. 


TROISIÈME  PARTIE, 

O ü  Ton  examine  les  caractères  intrinsèques  des 
anciens  actes  SC  diplômes ,  Ton  découvre  les 
fources  où  Ton  doit  puifer  les  règles  fur  le  dif 
cernement  des  titres  vrais  ,faux ,  SC  fufpecls  > 
&  Ton  achevé  de  donner  les  èlémens  de  la 
Diplomatique . 


O  u  r  terminer  l’idée  générale ,  que  nous  nous 
Tommes  propofés ,  de  donner  de  la  Diploma¬ 
tique  ;  après  avoir  traité  des  caractères  extrin¬ 
sèques  des  titres  :  nous  devons  tourner  notre 
principale  atention ,  à  faire  conoitre  leurs  ca¬ 
ractères  intrinsèques;  c’eft-à-dire,  leur  ftyle, 
&  leurs  formules.  C’eft  là  en  éfet  que  fe  manifeftent  davan¬ 
tage  les  lignes  de  fupofition  ou  de  vérité ,  d’autenticité  ou 
de  fufpicion  ,  qui  fufifent  communément,  pour  faire  rejeter 
les  anciennes  chartes ,  ou  pour  les  mettre  à  l’abri  de  toute 
cenfure.  Ces  marques  de  vérité  ne  doivent  pas  néceffaire- 
ment  concourir  toujours  enfemble.  Mais  il  n’eft  point  d’inf- 
trumens  publics  ou  privés ,  qui  en  foient  totalement  dépour¬ 
vus,  &  auxquels  elles  ne  puiflent  devenir  également  avan- 
tageufes  ,  ou  préjudiciables  ,  à  proportion  de  leurs  raports 
de  convenance  ou  d’incompatibilité.  Grand  nombre  d’aCtes 
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~r  n  .  , renferment  la  plupart  de  ces  formules  ;  plufîeurs  les  réuniffent 
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"  toutes  à  quelques  égards  ;  certains  n’en  ofrent  que  très-peu , 
mais  allez  néanmoins ,  ôc  dans  des  circonftances  allez  favo¬ 
rables  ,  pour  les  garantir  des  traits  d’une  injufte  critique. 

Les  caractères  intrinsèques ,  qui  vont  nous  ocuper  dans  cette 
troifième  Partie ,  fe  réduiront  à  neuf  :  le  ftyle ,  l’invocation  , 
la  fufcription,  le  préambule,  les  claufes  pénales  ou  prohibi- 
toires,  les  annonces  des  précautions  prifes  pour  autentiquer 
un  titre  ,  la  falutation ,  les  dates ,  &  les  fîgnatures.  Ces  neuf 
caractères  font  fi  importans ,  &:  reviennent  fi  fréquemment 
dans  les  chartes ,  que  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  les 
traiter  en  trois  feCtions  divifées  en  plufîeurs  chapitres.  Nous 
commencerons  par  le  ftyle  ,  conlidéré  fous  fes  raports  géné¬ 
raux  ,  en  tant  que  limité  à  la  diction  ,  à  l’orthographe ,  à 
des  exprelfions  fingulières ,  rélatives  aux  diférens  âges  ôc  aux 
ufages  les  plus  propres  à  caraCtérifer  les  tems.  Enfuite  nous 
viendrons  aux  diverfes  elpèces  de  dates ,  dont  nous  donne¬ 
rons  les  notions  les  plus  claires  &  les  plus  exaCtes  :  nous  en 
expoferons  les  formules ,  &:  nous  éclaircirons ,  autant  qu’il 
nous  fera  poifible,  les  principales  dificultés  qui  naifient  de 
ces  notes  chronologiques.  En  dernier  lieu,  après  avoir  tracé 
le  tableau  des  fîgnatures  ou  foufcriptions  réduites  en  quatre 
clafles ,  nous  ferons  conoitre  les  Référendaires ,  Chanceliers , 
Comtes ,  Chapelains ,  Notaires  Sc  autres  perfones ,  par  qui 
les  diplômes,  les  chartes  &  les  autres  aCtes  étoient  ancien¬ 
nement  contrefignés.  Tel  eft  le  plan  de  notre  troifième  par¬ 
tie  ,  la  plus  importante  de  toutes,  Palfons  à  l’exécution, 
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SECTION  PREMIERE. 

Style  ,  orthographe  &  langage  des  chartes  :  ufiage  des 
pluriels  &  des  fiinguliers  :  titres  pris  &  donnés  dans 
les  acles  ,  noms  &  fur  noms  :  formules  générales  : 
diverfies  invocations  dans  les  anciens  diplômes  : 
leurs  fiuficriptions  ou  adrejfes  :  leurs  préambules 
&  leurs  diférentes  claufes  :  fialutation  &  adieu  final 
des  lettres  :  bulles  &  chartes  en  forme  d'épitre  : 
fiymboles  d'invefiitures, 

QUoique  nous  ayons  pris  la  réfolution  de  nous  ren¬ 
fermer  ,  autant  qu’il  nous  fera  poflible  ,  dans  des  gé¬ 
néralités  fur  tous  les  points ,  qui  font  le  fujet  de  cette 
Se&ion  :  le  ftyle  feul  nous  ouvre  une  fi  vafte  carrière,  qu’un 
jufte  volume  fuliroit  a  peine,  pour  remplir  les  divers  objets 
d’une  matière  aufii  abondante  j  ne  fftfions-nous  que  les  efleu- 
rer.  Il  faut  donc  nous  réduire  ,  à  toucher  quelques-uns  de 
fes  principaux  traits  ;  fans  oublier  néanmoins ,  qu’ayant  en¬ 
trepris  la  défenfe  des  archives  :  il  eft  pour  nous  d’un  de¬ 
voir  indifpenfable  ,  de  dilîiper  les  nuages ,  qu’on  s’éforce  de 
répandre  fur  la  Diplomatique ,  fous  prétexte  d’orthographe 
vicieufe  ,  de  barbarie  de  ftyle  ,  de  formules  fingulières',  & 
d’ufages  contraires  aux  nôtres.  Quand  nons  aurons  fufifam- 
ment  éclairci  les  points  eftentiels  annoncés  à  la  tête  de  cette 
première  feétion  ;  il  le  préfentera  peu  de  dificultés ,  capables 
d’arêter  ceux  qui  voudront  juger  avec  conoiftance  de  caufe 
de  la  valeur  des  anciennes  chartes  du  côté  du  ftyle. 
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III.  PARTIE. 

’r  CHAPITRE  PREMIER. 

Style  barbare  &  orthographe  vicieufe  des  diplômes  : 
noms  propres  diversement  écrits  dans  tous  les  an¬ 
ciens  monumens  :  en  quel  te  ms  a-t-on  commencé 
à  écrire  les  actes  en  langue  vulgaire  F 

NOus  ne  nous  verrions  pas  obligés ,  de  nous  enfoncer 
dans  de  nouvelles  difcuffions  alfez  épineufes  ;  fi  la  Di¬ 
plomatique  de  D.  Mabillon  6c  la  défenfe  des  diplômes  par 
M.  Fontanini ,  pour  ne  rien  dire  des  écrits  de  M.  Lazzarini 
6c  des  autres  favans  contre  le  P.  Germon  ,  étoient  lus  en 
France,  autant  qu’ils  le  méritent.  Mais  foit  que  ces  ouvra¬ 
ges  foient  devenus  trop  rares ,  foit  parcequ’ils  font  écrits  en 
latin  ;  on  fait  comme  s’ils  n’exiftoient  pas  :  6c  cependant 
on  rebat  fans  ceffe  des  objections  frivoles  folidement  refu¬ 
tées.  La  défaite  d’un  Jéfuite  armé  de  toutes  les  fubtilités  de 
la  Dialectique ,  par  les  célébrés  adverfaires  qu’on  vient  de 
nommer  ,  n’a  donc  point  mis  fin  aux  difputes  fur  la  Diplo* 
matique ,  6c  particulièrement  a  celles  qui  concernent  la  bar¬ 
barie  du  ftyle  ,  6c  l’orthographe  des  anciens  diplômes.  On 
vient  de  les  renouveller  dans  les  Obfervations  fur  les  chartes 
des  Rois  de  la  première  race  ,  inférées  dans  la  nouvelle  édi¬ 
tion  de  l’hiftoire  de  France  par  le  P.  Daniel.  Qu’on  life  les 
écrits  du  Chapitre  de  S.  Orner  contre  l’abbaïe  de  5.  Bertin; 
les  auteurs  fe  recrient  à  l’afpeCt  du  ftyle ,  des  folecifmes  6c  des 
barbarifmes  de  la  charte  de  S.  Orner  ;  comme  fi  c’étoit  quelque 
ehofe  d’inoui,  6c  comme  s’il  y  alloit  de  l’honneur  du  S.  Pré¬ 
lat  ,  qu’elle  en  fût  exemte.  Point  d’autre  moyen  de  mainte¬ 
nir  la  haute  idée ,  qu’on  a  conçue  de  fon  favoir ,  qu’en  le 
méconnoiffant,  pour  auteur  d’une  pièce,  capable  d’en  ternir 
l’éclat.  Le  lavant  auteur  à  qui  le  public  cft  redevable  d’une 
Dijfertation  hijlorique  &  critique  fur  V  origine  &  R  ancienneté 
de  l’abbaïe  de  S.  Bertin  ,  a  fans  doute  coinbatu  avec  beau¬ 
coup  de  fuccès  des  prétentions  fi  infoutenables.  Des  textes 
décififs  d’écrivains  contemporains  à  cet  homme  apoftolique 
jui  revendiquent  fon  titre  de  fondateur  de  Paint  Bertin  ,  6c 
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mettent  fa  charte  à  couvert  d’une  cenfure  trop  précipitée.  ^ 

Mais  cela  nempeche  point  quon  ne  voie  reparoitre  tous  les  Sect>  i. 
jours  fur  les  rangs  de  nouveaux  partifans  du  P.  Germon  ,  qui 
fe  croient  invincibles  avec  les  armes  ,  qu’il  leur  a  mis  en¬ 
tre  les  mains  ,  dont  ils  ne  connoilTent  pas  la  fragilité. 

Eftayons  de  les  détromper  une  bonne  fois ,  en  leur  mon¬ 
trant  la  barbarie  du  ftyle ,  &  l’inconftance  de  l’ortographe 
des  anciens ,  comme  deux  carraétères  plus  propres  à  don¬ 
ner  du  rélief  aux  diplômes  antiques  qu’à  les  dégrader. 


ARTICLE  PREMIER. 

Barbarie  du  Jlyle  des  anciens  diplômes  juflifièe  par  les  mo- 
numens  &  les  auteurs  contemporains. 


I. 


Es  infcriptions  &  les  mlf.  dont  nous  avons  publié  une  Origine  de  la 

**-  -  barbarie  du  ftyle  : 

les  vices  du  lan- 


T  j  multitude  de  modèles  dans  les  n.  &:  111e.  tomes  de  cet  ^^ces ^lan- 
ouvrage  ,  ont  dû  convaincre  tout  le  monde  de  la  barbarie  du  gage  des  anciens 
ftyle ,  avant  l’état  floriftant  de  la  République  romaine  &  de-  d'Plomes  P^en_ 
puis  la  chute  de  l’empire.  Cette  barbarie  s’eft  diflipée  &:  s’eft  ^hez  l^RomaUs 
rétablie  par  divers  degrés,  à  proportion  qu’on  a  étudié  la  &  les  Gaulois  : 
langue  latine  ou  qu’on  a  négligé  de  la  cultiver.  On  n’a  pu 
converfer  avec  ceux  qui  la  parloient  parfaitement  que  pen-  dans  les  Gaules  : 
dant  peu  de  tems  même  à  Rome.  L’afluence  des  provin-  réponfe  à  la  pre- 
Ciaux  ôc  le  mélangé  de  toutes  les  nations  ont  du  bientôt  du  P.  Germon, 
prévaloir ,  de  forte  que  la  multitude  n’a  jamais  ou  prefque 
jamais  parlé  le  latin  bien  purement.  De-là  s’eft  formée  une 
langue  ruftique  ,  dont  la  romance  a  pris  la  place  'après  la 
décadence  totale  des  études. 

L’inondation  des  barbares  en  Occident  acheva  bientôt  de 
corompre  la  langue  latine ,  déjà  fort  altérée  par  le  mélange 
des  diverfes  nations ,  dont  les  Romains  avoient  acru  leur  em¬ 
pire.  Mais  aucune  partie  de  la  littérature  ne  fe  reflentit  da¬ 
vantage  de  cette  barbarie ,  que  les  loix ,  les  chartes ,  les  aétes 
publics.  Quoi  de  plus  monftrueux  en  fait  de  latinité ,  que  la 
loi  Salique  ,  les  loix  des  Ripuaires ,  les  formules  Angevines, 
celles  de  Marculfe,  de  M.  Baluze  ôec.  »  On  eft  éfrayé ,  dit  piucU 

»  un  (a)  élégant  &  judicieux  auteur  ,  de  la  barbarie  ,  qui  Spettacù de  u 
*>  règne  dans  le  ftyle  des  loix  Ripuaires ,  dans  les  loix  Saliques  Nat.  t.j.p.  154 
Tome  IV.  P  p  p 
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»  ou  réglemens  des  tribus  Françoifes  nommées  Saliques ,  dont 
»  étoit  la  famille  régnante,  &:  dans  les  formules  de  jurifpru- 
»  dence  des  vu.  &c  vme.  fiècles.  «  Quand  on  fe  propofoit 
pour  modèles  des  protocoles  aufli  barbares  ;  pouvoit-on  man¬ 
quer,  de  drelfer  des  diplômes,  d’un  jargon  à  faire  peur  ?  Car 
que  voit-on  dans  ces  anciennes  formules  ;  linon  des  folécif- 
mes ,  des  barbarifmes ,  des  mots  étrangers ,  qui  ont  à  peine 
la  terminaifon  latine;  des  exprelfions  à  la  vérité  latines  ,  mais 
dont  l’orthographe  eft  défigurée  au  point  de  les  rendre  quel¬ 
quefois  méconoilfabies  l  Les  favans  de  toutes  les  nations  fe 
(a )Fontanînivin-  font  ( a )  réunis  à  défaprouver  les  corre&ions  ,  par  lefquelles 
dic.p.jsy.  154.  les  Bignons  (1)  les  Sirmonds  &  les  le  Coinces  ont  elfayé  de 
purger  quelques  anciennes  chartes  &c  formules  des  barbarif¬ 
mes  ôc  des  folécifmes ,  dont  elles  doivent  paroitre  couvertes^ 
fi  l’on  ne  veut  pas  les  repréfenter  fous  des  couleurs  étrangères 
à  leur  âge  &c  à  leur  nature  :  &:  il  fe  trouve  encore  après  cela 
des  hommes  capables  de  faire  un  crime  à  des  titres ,  de  ce 
qu’ils  parlent  un  langage  ,  qui  cara&érife  parfaitement  les 
fiècles  ,  aufquels  ils  apartiennent  1 

Le  défordre  d  une  orthographe  vicieufe ,  fource  de  la  bar¬ 
barie  du  fbyle  ,  étoit  déjà  fi  commun  dès-le  tems  de  Cicéron, 
qu’il  s’en  plaint  amèrement  par  une  lettre  à  fon  frère.  Elle 
eft  citée  d’après  M.  le  Préfident  Bouhier  dans  le  Journal  des 
Savans  (A)  de  1746.  De  latinis  ,  y  eft-il  dit,  quo  me  vertam 
nefcio  ,  ita  mendosè  fcribuntur  9  &  veneunt.  »  Si  cela  étoit 


Majfei  ijloria  di- 
plom.  p.  116.  11 7. 


(b)  Pag,  5. 


-(c)  T  r  a: fat.  in 
Marculf. 

{A)  Pag.  75>.  8e. 


(1)  M.  Bignon  n’a  pas  laide  de  publier 
les  formules  de  Marculfe  avec  la  plupart 
de  leurs  folécifmes  &  barbarifmes  ,  per- 
luadé  qu’il  étoit  ,  comme  il  le  déclare  (c) 
lui-même  ,  que  ces  fautes  ne  doivent  pas 
être  mifes  fur  le  compte  des  copiftes.  Ce¬ 
pendant  M.  Baluze  a  porté  plus  loin  l’e- 
xaélitude  à  cet  égard.  On  ne  doit  pas 
conclure  de  ces  formules ,  que  toutes  les 
chartes  du  même  fiècle  fuflent  écrites 
d’un  ftyle  également  barbare.  Parmi  les 
cleres  &  les  moines  qui  les  drefloient  il 
y  en  avoit  de  plus  favans  les  uns  que  les 
autres.  Tous  n’ignoroient  pas  également 
les  règles  de  la  langue  latine.  Ainfi  de 
deux  chartes  véritables  du  vu.  ou  vme. 
fiècle  ,  l’une  ne  présentera  que  peu  de 
folécifmes  &  de  barbarifmes  &  l’autre 


en  fourmillera.  Si  les  auteurs  de  la  vérité 
de  Phi  foire  de  Péglije  de  S.  Orner  avoient 
voulu  réfléchir  ;  Us  (d)  n’auroient  pas  re- 
jetté  la  charte  d’Adroald  ,  parceque  le 
latin  en  eft  meilleur  que  celui  de  la  charte 
de  l’évêque  faint  Orner.  Ces  critiques 
font  admirables.  Le  latin  de  la  première 
eft  trop  pur  pour  être  du  vnc.  fiècle  :  k 
peine  s’y  trouve-t-rl  un  ou  deux  folécif¬ 
mes  &  quelques  barbarifmes.  Le  lan¬ 
gage  de  la  fécondé  eft  barbare  jufqu’à 
devenir  inintelligible.  Donc  fi  celle-ci  eft 
vraie  ,  celle-là  fera  faufle.  Ainfi  raifon- 
nent  les  nouveaux  cenfeurs  des  Mabih- 
lons  &  d’un  grand  nombre  d’autres  fa¬ 
vans  ,  qui  nous  ont  apris  à  refpeéter 
dune  2c  l’autre  charte. 
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»  ainfi ,  ajoure-t-on  tout  de  fuite ,  dans  un  fi ècle  fi  éclairé  ; 
«  que  peut-on  penfer  des  copies ,  qui  ont  été  faites  dans  des 
»  tems  de  barbarie ,  où  la  belle  latinité  étoit  prefque  tombée 
«  dans  l’oubli  ?  «  Mais ,  pouvons-nous  répondre  à  notre  tour , 
fi  des  copies  faites  originairement  fur  de  bons  mlf.  fe  trou¬ 
vèrent  dès-lors  inondées  de  fautes  :  comment  a-t-on  pu  s’ima¬ 
giner  ,  que  des  chartes  dreffées  pat  des  hommes  fort  infé¬ 
rieurs  pour  la  capacité  à  ces  anciens  copiâtes  ,  dans  des 
fiècles,  où  la  barbarie  avoir  tout  alfervi  à  fes  loix,  dévoient 
être  plus  privilégiées  ? 

Tandis  que  l’Empire  romain  étoit  encore  florifiant  on 
parloit  fans  doute  un  (  1  )  latin  très-pur  dans  quelques  célèbres 
écoles  des  Gaules.  Mais  peut-il  tomber  dans  l’efprit  humain , 
que  les  Gaulois  ,  qui  n’avoient  point  fait  d’études  réglées  , 
ne  parfémaflent  pas  leurs  entretiens  de  fréquens  barbarifmes , 

ne  péchaffent  encore  plus  fouvent  contre  la  conftruétion 
d’une  langue  ,  qu’il  faloit  aprendre  par  principes  à  Rome 
meme  ;  fi  l’on  ne  vouloit  pas  s’expofer  à  y  faire  des  fuites 
continuelles,  fouvent  très-groflières ?  Or,  dit  (a)  M.  Plu- 
»  che ,  en  aprenant  la  langue  Romaine  avec  les  Gaulois ,  les 
»  Francs  fe  conformèrent  à  l’ufage  vulgaire,  fans  fe  mettre 
«  en  peine  de  la  régularité  du  latin,  étant  militaires  pour  la 
«  plupart ,  &;  ne  faifant  pas  alors  grand  ufage  des  lettres.  « 
Quel  latin  devoit-on  donc  atendre  d’une  nation  Germanique, 
qui  fe  croyoit  trop  heureufe  de  pouvoir  réufiir  à  fe  faire 
entendre  ? 

Mais  on  ne  peut  [b)  fe  perfuader ,  dit-on,  que  les  Notaires, 
Référendaires,  Chanceliers;  &;  fur-tout  ceux  des  Rois  du  vi. 
vu.  &:  vme.  fiècles ,  fufient  allez  ignorans,  pour  ne  pas  fa- 
voir  faire  acorder  l’adje&if  avec  le  fubftantil,  pour  employer 
des  acufatifs  au  lieu  d’ablatifs ,  des  genres  féminins  au  lieu 
de  mafculins.  Se  feroient-ils ,  dit-on  ,  exprimés  d’une  ma¬ 
nière  plus  ruftique  &c  plus  barbare  ,  que  les  auteurs  de  ces 
tems-la  ?  Pourquoi  S.  Ouen  dans  les  diplômes ,  qu’il  diéla 
comme  Référendaire ,  Sc  dans  la  vie  de  S.  Eloi,  feroic-il  un 


(x)  On  ne  laifTc  pas  de  trouver  des 
fautes  contre  les  règles  de  la  grammaire 
dans  les  vers  de  Prudence  &c  des  autres 
po'etes  du  ive.  fiècle.  Fortunat  évêque 
sic  Poitiers  d'un  verbe  paflif  en  fait  un 


verbe  aéfif,  d’un  fingulier  il  en  fait  un 
pluriel.  Il  défigure  les  mots ,  y  retran¬ 
che  ,  y  ajoute  ,  fuivant  qu’il  le  juge  nécef- 
faire  pour  remplir  la  mefure  de  lès  vers. 
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(a )Tom.  7- /Mp?. 


(b)  Germon.  De 
arte  fecern.  antiq. 
diplom,  dijeept.  i. 
p.  68.  6ÿ.  dtfcepz. 

i -P-  3 19- 


III.  PARTIE. 
SecTo  I. 
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ART.  I.. 


(â)  Prczfat.  D. 
Theod.  Ruinart. 
n.  6t.  &  ioo. 


(b)  Èdll.  Rui¬ 
nart.  p.  8ÿi. Fon- 
tan.  vindic.  di- 
plom.p.  1 1 7. 


(c)  Rec.  de  div. 
ter.  t.  1.  p.  j  05. 


(d)  Inter  opéra 
S.  Gregor.  nov. 
<du.  t.  i.p.  108. 
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écrivain  fi  diférent  de  lui- même  ?  Pourquoi  les  règles  de  l’or¬ 
thographe  font-elles  mieux  gardées  dans  les  mlf.  que  dans 
les  diplômes  ? 

Ces  dificultés  font  plus  aparentes  que  folides  :  ôc  nous 
fournies  moins  en  peine  d’y  trouver  des  réponfes,  que  de  faire 
un  choix  parmi  celles ,  qui  fe  préfentent  à  l’envi. 

i°.  Il  n’eft  point  vrai  que  le  ftyle  des  auteurs  de  ces  fiècles 
fût  ordinairement  d’un  latin  pur  ,  6c  d’une  conftruélion  ré¬ 
gulière.  Combien  de  phrafes  ôc  de  mots  barbares  dans  les 
écries  (t)  de  S.  Grégoire  le  Grand  !  Il  eft  impolfible  de  les 
révoquer  en  doute  ;  puifqu’il  en  fait  lui-même  l’aveu  dans  la 
préface  de  fes  Morales.  S.  Grégoire  de  Tours ,  qui  floriftoit  en¬ 
viron  un  fîècle  avant  faint  Ouen,  écrivit  en  (a)  ftyle  ruftique 
l’hiftoire  des  François.  Les  fautes  de  grammaire,  qu’on  re-' 
proche  aux  diplômes  des  Rois  du  vne.  fiècle,  où  le  ftyle  tou- 
choit  au  dernier  période  de  la  barbarie  ;  ce  Prélat ,  l’un  des 
plus  favans  hommes  de  fon  teins,  les  afecta  dès  le  vie.  de  peur, 
difoit-il ,  de  11’être  pas  entendu  de  la  plupart  de  fes  contem¬ 
porains  ,  fi  fes  comportions  eulfent  été  plus  corre&es.  Ainfi 
quoiqu’Archevêque  6c  homme  de  qualité ,  il  lui  eft  arivé  de 
faire  des  fautes  de  grammaire  6c  des  fautes  très-groftières  , 
comme  de  mettre  un  cas  ou  un  genre  pour  un  autre.  Jonas 
écrivit,  au  vne.  fiècle  la  vie  de  S.  Jean  de  Reomé  ;  que  de 
barbarifmes ,  quelle  orthographe  1  On  en  peut  dire  autant-.d’un 
fragment  de  la  même  antiquité,  publié  par  (c)  M.  Lebeuf, 
6e  de  beaucoup  de  mftf.  très-anciens  des  bibliothèques  du 
Roi  6c  de  S.  Germain  des  Prés.  Les  litanies  carolines  dref- 
fées  fur  la  fin  du  vme.  fiècle,  fous  le  pontificat  d’Adrien  1. 
pour  l'ufage  particulier  de  Charlemagne  6c  de  fa  cour,  font 
voir  a  quel  point  regnoit  encore  la  barbarie  dans  la  latinité 
de  ce  te  ms-là  }  puifqu’on  lifoit  dans  ces  litanies  ,  Ora  pro 
nos  au  lieu  de  pro  no  bis  ,  6c  tu  lo  juva  pour  tu  ilium  juva  , 
où  l’on  voit  l’origine  de  notre  le  françoîs  pour  exprimer  1’  il¬ 
ium  des  Latins. 


(il  Ad  phrafes  &  difliones  harbaras 
tjuod  attinet ,  dit  (d)  GoufTainville  ,  quis 
nefeiat  multa  ejufmodi  in  ss.  Patrutn 
traflatibus  reperiri ,  qui  non  tam  dégan¬ 
tiez  &  puritati  fermonis  quam  veritati  & 
fmplicitati  fluduerunt }  idque  fe  de  in - 


dujlrid  fatlitatum  ejfe  fatetur  ipfemet 
Gregorius  ......  Idem  de  vocibus  bar¬ 
bares  dicendum  ,  quas  Longobardorum  & 
aliorum  populorum  barbaries  in  Italiam 
invexerat  :  unde  &  jam  latince  Lingucz  pu= 
rit  as  y  dut  luto  iÿo  infciebatur. 
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i°.  Il  ne  faut  pas  juger  du  ftyle  des  originaux  par  celui 
des  auteurs  imprimés.  En  fupofant  la  latinité  également  cor¬ 
rompue  dans  les  diplômes  5c  les  livres  :  elle  ne  le  reffemblera 
plus  maintenant  ;  fi  au  lieu  de  comparer  les  prototypes  en» 
femble ,  on  fe  contente  de  mettre  en  parallèle  les  copies  des 
livres  avec  les  originaux  des  chartes.  Ceux-ci  font  toujours  fem- 
blables  à  eux-mêmes.  Celles-là  deviennent  fouvent  des  ruif 
féaux  très-diférens  de  leurs  fources.  Si  les  copiftes  ont  cou¬ 
tume  de  défigurer  les  auteurs  ;  il  leur  arive  aufli  quelquefois 
de  les  coriger.  Et  c’eft  particulièrement  aux  écrivains  des 
fiècles  de  la  plus  profonde  barbarie ,  qu’ils  ont  dans  la  fuite 
des  tems  rendu  ce  bon  ou  mauvais  fervice.  Aufli  ,  pourvu 
qu’on  en  excepte  les  compilateurs  de  notre  fiècle ,  qui  ont 
travaillé  fur  les  principes  de  D.  Mabillon,  5c  de  M.  Baluze; 
à  proportion  de  la  nouveauté  des  copies,  on  y  voit  (a)  dif- 
paroitre  (i)  les  folécifmes  5c  les  barbarifmes.  De-là  vient  que 
les  plus  anciens  mil',  de  Grégoire  de  Tours  font  plus  remplis 
de  défauts  contre  la  bonne  latinité  que  les  plus  récens.  Pour¬ 
quoi  n’en  feroit-il  pas  de  même  de  la  vie  de  S.  Eloi  par  faint 
Ouen  ?  Au  refie  elle  dut  être  corigée  fi  elle  en  avoir  befoin 
par  l’évêque  Rodobert»  ou  Chrodobert,  à  qui  S.  Ouen  l’avoic 
adreffée  dans  cette  vue.  Mais  combien  fe  pafia-t-il  d’années 
entre  le  tems  ,  où  S.  Ouen  étoit  référendaire ,  5c  celui  auquel 
il  publia  la  vie  de  S.  Eloi  ?  Plus  de  trente  ans.  Pendant  tout 
cet  intervale ,  ocupé  fans  celle  de  la  ledure  des  livres  facrés 
&:  des  SS.  Pères  ;  ne  devoit-il  pas  avoir  un  peu  poli  fon  ffcyle 
fur  ces  modèles  ï  Après  tout  quel  ftyle  ,  que  celui  de  la  vie 
de  S.  Eloi  de  l’aveu  de  nos  modernes  !  Quoiqu’il  en  foir,  il 
eft  toujours  confiant  que  la  plupart  des  auteurs  des  vi.  vu.  5c 


(  t)  D.  Martenne  étoit  bien  éloigné  de 
fuivre  cette  méthode.  Il  avertit  dans  la 
prélace  de  fon  livre  de  antiquis  Ecclefæ 
ritibus  qu’il  s’étoit  fait  un  devoir  de  ne 
rien  changer  au  ftyle  des  anciens  m(T. 
&  de  les  publier  fans  en  corriger  les 
fautes  "&  les  barbarifmes.  Aliquid  mu- 
tare  mihi  religio  fuit ,  dit  ce  favant  hom¬ 
me  j  tum  quia  ex  hujufmodi  locutionibus 
antiquiras  rituahum  ac  ceremoniarum  in 
iis  contentarum  aliquando  dijudicatur  , 
tum  ne  forte  aliquid  incautè  corrigèrent  &c. 
qua  in  re  fummos  fier of que  yiros  erudi  - 


tione  ac  fcribendi  peritid  notiffirnos  duces 
habui.  H  as  i  ta  que  lefiiones  retinui  :  In- 
cipiunt  ordo  pro  incipit  01  do  y  pro  ilium 
&  per  illo  ,  pro  illo  6»  per  ilium  ;  canto 
&  fru&o  pro  cantu  &  frucftu  ;  ambolac 
in  cucuito  pro  ambulat  in  circuitu;  fa- 
cerdus  pro  facerdos  ,  fingolus  pro  lingu- 
los  ^  unumquemque  aurem  pro  unam- 
quamque  aurem  5  ip(a  chrifmo pro  ipfum 
chrifma ,  aliafque  hujufmodi  complures 
loquendi  formulas ,  quibus  eruditorum  vi- 
rorum  aures  haudquaquam  ojfendi  probi 
tenemusr 

•  t 


\ 


III.  PARTIE. 

Se ct.  I. 

C  H  A  P.  I. 

Art.  I. 


fa)  Ruinart.prc- 
fac. 
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"  vjiic.  fiècles  ne  confervent  pas  dans  les  imprimés  les  défauts 

1UslcrKVE'  d’élocution,  quils  avoient  originairement. 

ch  a  p.  i.  3°.  Quand  les  notaires  de  nos  Rois  auraient  été  en  état 
art  i.  d’écrire  d’une  manière  Exportable  ;  ils  n’auroient  eu  garde  de  le 

faire  :  parcequ’ils  n’auroient  réufli  par-là,  qu’à  fe  rendre  inintel¬ 
ligibles  à  prefque  tout  le  monde  :  chofe  qu’on  évita  toujours 
avec  la  plus  grande  atention  dans  les  ades  publics.  C’efl  ce  qui 
obligea  quelques  écrivains  de  ces  anciens  tems,  de  parler, 
malgré  eux  ,  même  dans  les  livres ,  le  feul  langage  qui  étoit 
à  la  portée  du  public.  D.  Ruinartrend  cette  raifon  de  l’ufage 
du  ftyle  ruftique  dans  les  auteurs ,  les  loix ,  les  diplômes  des 
Rois  de  la  première  race.  La  latinité  des  chartes  n’a  donc  pas 
dû  être  pure  dans  des  tems  où  fes  règles  étoient  prefque  in¬ 
connues.  Que  l’on  fade  revivre  tant  qu’on  voudra  l’axiome 
du  fameux  dodeur  Launoi ,  In  injîrumento  publico  non  per - 
mittitur  voXoïmÇav  s  il  fera  toujours  d’une  fauffeté  manifefte 
par  raport  aux  ades  plus  anciens  que  le  xne.  fiècle.  Le  Père 
Bianchini  en  a  publié  un  du  vme.  qui  prouve  (i)  que  les 
Evêques  même  en  Italie  ne  parloient  pas  mieux  latin  que  les 
diplômes  mérovingiens. 

4°.  Le  P.  Mabillon  rejetoit  de  plus  la  barbarie  des  diplô¬ 
mes  mérovingiens  fur  l’ignorance  particulière  aux  notaires , 
fur  une  certaine  afedation  de  leur  part  ;  fur  le  ftyle  propre 
des  chartes.  En  éfet  ferait-il  équitable  de  juger  aujourdui  de 
la  pureté  de  notre  langue  ,  par  le  ftyle  furané ,  qu’on  retient 
au  barreau  ,  dans  les  procédures  5c  les  ordonnances  mêmes  de 
nos  Rois  ?  Enfin  le  P.  Germon  5c  fes  difciples  fupofent  gratui¬ 
tement  que  S.  Ouen  5c  les  autres  Référendaires  ou  Chance¬ 
liers  donnoient  eux -mêmes  le  ftyle  aux  chartes  5c  les  dref- 
foient:  c’étoit  alors,  comme  aujourdui ,  l’afaire  des  notaires 
ou  fécretaires  fubaltçrnes. 


Style  barbare  du 
moyen  âge  prou¬ 
vé  de  nouveau  par 
les  infcriptions  8c 
les  maaufcrits  : 
vaines  fubtilicés 
du  P.  Germon. 

(a)  Vindic'iA  ca- 
nonic.  fcriptur. 
t.  I.  p,  ccclxxxix. 


IL  Pour  vuider  la  queftion  ,  favoir,  s’il  a  été  des  fiècles , 
où  l’ufage  autorifoit  5c  confacroit ,  pour  ainfi  dire,  les  folé- 
cifmes  5c  barbanfmes ,  dans  les  chartes  5c  autres  monumens 


(  i)  Jpolitus  (a)  Licet  indignus  per  Del 
gracia  epifcopus  Radoara  Deo  dicata 
fupplicante  regiae  potejlatis  pro  venun- 
dacione  terrolae  quoi  ei  virfuus  pojl  ejus 
obitum  concejjit  tejlis  manu  mea  confcribfi 
çum  facerdotes  fideles  &  precio  rece.pl  ire 


milia  dcccl.  &  contuli  dijlribui  pro 
anima  Gifulfi  flratoris. 

Jpoliius  Toletinus  dignus  per  Dei  gra¬ 
cia  epifcopus  Sadoara  Deo  dicato  jiipli- 
cante  feci  &pro  tejlatispro  venundacione » 
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publics  ;  ne  femble-t-il  pas  qu’on  ne  peuc  cboifir  des  juges 
plus  (  1  )  compécens ,  que  des  membres  distingués  d’une  il- 
luftre  Académie ,  qui  fait  profeflion  de  porter  le  flambeau 
d’une  fage  ôc  judicieufe  critique  dans  tous  les  réduits  de 
l’antiquité  ?  Or  les  Mémoires  de  l’Académie  royale  des  Inf- 
criptions  &:  Belles-Lettres  ateftent  cet  ufage  en  cent  endroits. 
Si  une  fl  grande  autorité  n’efl:  pas  capable  de  convaincre  les 
partifansdu  fyftême  pyrrbonien  du  P.  Germon  ;  les  mlT.  dont 
on  trouvera  ici  quelques  (2)  extraits  au  bas  des  pages ,  les  ré¬ 
duiront  déformais  au  Silence. 


ni.  partie. 

Se ct.  I. 

Ch  a  p.  I. 
Au.  L 


(1)  M.  Lancelot  raporte  des  infcrip- 
tions  de  vie.  fiècle.  L’une  met  qui  pour 
quct  ;  l’autre  adolifcens  pour  adolefcens  , 
annus  pour  annos  ,  nomiro  pour  numé¬ 
ro.  M.  Lebeuf  cite  d’après  un  mf.  d’un 
fiècle  fort  voifin  de  celui  de  S.  Eloi  quel¬ 
ques  fragmens  pleins  de  folécifmes ,  de 
barbarifmcs  6c  de  fautes  d’orthographe. 
C’eft  néanmoins  l’extrait  d’une  lettre  d’E- 
vêquc  ,  où  l’on  doit  s’attendre  à  trouver 
une  diétion  plus  pure  ,  que  dans  des 
chartes.  Qu’y  voit-on  eependant  \  cereo- 
lus  pour  cereolos ,  in  focus  pour  in  focos  , 
acurios  pour  auguria ,  8c  bien  d’autres 
défauts  encore  plus  choquans.  Quant  à 
la  conftruétion  ,  deux  lignes  en  donne¬ 
ront  une  idée  fufifante.  Sunt  aliqui  rufli- 
ci  homines  ,  qui  credunt  aliquas  mulieres, 
quod  vulgum  dicitur ,  flrias  ejfe  debeant , 
6*  ad  infantes  &  pecora  nocere  pojjint  ô’c. 
»  Pour  peu  que  l’on  fe  foit  familiarifé  , 
«  ajoute  notre  Académicien  ,  avec  les 
«  plus  anciens  mff.  on  s’apercevra  que  le 
«  langage  de  cette  collection  eft  d’un 
m  tems  très  -  reculé.  La  conftruétion 
vicieufe  6c  les  folécifmes  peuvent  donc 
fervir  à  prouver  l’antiquité  de  certaines 
pièces. 

(i)  Nous  pourions  citer  quantité  de 
mir.  où  l’on  rencontre  des  barbarifmes 
6c  des  folécifmes.  En  voici  un  petit  nom¬ 
bre  d’antérieurs  au  xie.  lîèclc.  Le  Vir¬ 
gile  de  Florence  écrit  au  Ve.  n’en  eft 
pas  exemt  ;  mais  on  les  a  corigés  depuis. 
On  lit  captio  quem  dans  le  beau  Pfeautier 
grec  8c  latin  de  S.  Germain  des  Prés, 
cotté  1 86.  Le  S.  Profper  de  la  bibliothè¬ 
que  du  Roi  eft  gâté  par  des  folécifmes  , 
quoiqu’il  ait  été  écrit  dès  le  Yi'.iîècle. 


Plufieurs  barbarifmes  défigurent  (c)  le 
mf.  8p.  de  la  même  bibliothèque.  Le 
7701e.  en  fourmille,  aulfi  bien  que  le  (a)  Hif.  de  V  A- 

197.  de  l’abbaie  de  S.  Germain  des  Prés.  cad.  tom.  4.  édit. 
La  latinité  du  mf.  royal  441 3.  qui  ren-  d’Holl.p.  370.6* 
ferme  le  code  Théodofien  ,  eft  des  plus  fuiv. 
vicicufes.  Mais  en  fait  de  folécifmes  8c  (b )Pr.  Rec.  de  di- 
de  batbarifmes  rien  n’aprochc  du  célèbre  vers  écrits  p.  303. 
Sacramentaire  de  Gellone ,  8c  du  mf  fur  &  fuiv. 
lequel  M.  Eckart  a  publié  la  loi  falique.  (Cj  p0i  g 
On  peut  voir  au  premier  tome  des  Capi-  ' 

tulaires  recueillis  par  Baluze  p.  103.  les 
plaintes  que  fait  Charlemagne  fur  la  bar¬ 
barie  introduite  dans  la  plupart  des  livres 
écrits  avant  fon  règne.  Elle  y  fubfifta  en¬ 
core  long-tems  après  lui  ,  furtout  dans 
les  parties  méridionales  de  la  France. 

Dans  le  mf.  du  Roi  1603.  on  lit  ï 
Epifcopus  dignitatem  fuœ  aucloritatem 
fidei  &'  vite,  meritis  quccrat  }  dans  le  mf. 

3838.  laica  tantum  communione  perd - 
piant  ;  dans  le  mf.  4667.  de  remobendis 
preffuris  &  omnium  heretorum  Jeclis  ex¬ 
tenus  ;  dans  le  mf.  1603.  de  pœniten-, 
tiales  vel  canones  ;  dans  le  mf.  383 6. 
de  difpenfatores  ecclefiarum  ,  de  corrup - 
tores  mulierum  ;  dans  le  mf.  4403.77e 
pr oter  crimine  majeflatis  fervus  dominunt 
vel  libertus  patronum  accufit. 

Dans  le  mf.  861.de  S.  Germain  des 
Prés  on  lit  fenfos  pour  fenfus  8c  ante  paf 
fione  ;  dans  le  18  j.  exaudi  oracionem 
mea  ;  dans  le  ioee.  animarn  efurientem 
fatiabit  boni  ;  dans  le  9  3  6.  non  oportit 
in  quadraginfmo  panem  ojferre  ,  nijï  fab- 
bato  &  Domineca  3  dans  le  mf.  178. 
ipfut  mihi  da  precarequod  te  audire  dilee- 
tit  &  prof  it  ipfut  anima  mea  ;  dans  le 
840.  fine  Del  gratiarn  nee  filofophi  homi- 


III  PARTIE. 

S  E  C  T  I. 

Ch  ap.  I. 

Art.  I. 


(a)  Difcept.  4. 
P ■ 
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Contentons-nous  d’obferver  ici  que  la  difpute  fur  folécif- 
mes  &:  barbarifmes  des  diplômes  de  nos  Rois  fut  terminée 
d’une  manière  allez  plaifante.  Le  P.  Germon  avoir  foutenu 
avec  chaleur ,  que  tous  les  titres  diplômes  royaux ,  in- 
feétés  de  ces  vices  dévoient  palfer  pour  faux ,  ou  fufpe&s. 
Mais  fe  voyant  acablé  fous  le  poids  des  raifons  de  M.  Fon- 
tanini ,  il  lui  reprocha  (a)  de  donner  ateinte  au  refpeét  dû  aux 
bulles  pontificales  ,  dont  quelques-unes  en  avoient  déclaré 
d’autres  faufl'es  ou  fufpeétes ,  à  caufe  des  folécifmes  &:  de  la 
barbarie  du  ftyle  ,  qu’on  y  remarquoit.  Or  c’eft  ce  que  per- 
fone  ne  lui  concerta  jamais.  Les  bulles  des  xi.  &c  xne.  fiècles , 
dont  il  fe  faifoit  un  bouclier  ,  en  fufpeéloient  d’autres  du  mê¬ 
me  tems:  mais  que  s’enfiuivoit-il  contre  les  bulles  (1)  plus  an¬ 
ciennes  &:  les  diplômes  royaux  des  vi.  vii.  &:  viiic.  fiècles  ? 

Si  dès  le  vie.  la  prononciation  du  latin  avoir  extrême¬ 
ment  foufert  dans  l’Italie  &:  à  Rome  même  ,  comme  une 
infinité  d’anciens  monumens  l’ateftent  :  qui  peut  douter  qu’a- 
près  tant  d’irruptions  &:  de  ravages  des  barbares  dans  les  Gau¬ 
les  ,  elle  n’y  fût  défigurée  jufqu’à  n’être  prefqueplus  reconoif- 
l'able  ?  Or  une  prononciation  vicieufe  influe  néceflairement 
fur  l’orthographe ,  <3e  l’orthographe  influe  à  fon  tour  fur  la 
prononciation  &c  fur  le  ftyle.  Combien  d’auteurs  des  v.  vi.  S£ 
vne.  fiècles  ne  fe  plaignirent-ils  pas  du  dépérifl'ement  de  l’or¬ 
thographe  ,  &:  même  de  fa  ruine  entière.  Par  combien  de 


nem  falvari  dixeris  ;  dans  le  154.  de  fol 
&  luna  :  de  unitatem  fubjlantice  Patris 
contra  Phoiinianus  ;  dans  le  rnf.  11. 
de  eglipjin  lune  ;  dans  le  105.  de  Polipi 
fraudern  ;  dans  le  718  incipiunt  humilias 
in  primis  levitici  libris  dijpotationis.  Ce 
n’eft  ici  qu’un  très-petit  échantillon  des 
batbarifmes  &  des  folécifmes  que  nous 
avons  remarqués  dans  les  mfT.  Ceux  qui 
’b')  Paz  219  prendront  la  peine  de  lire  notre  tome  (b) 

,0,  précédent ,  en  trouveront  une  multitude 
368.  309.  383.  7  ,,, 

8  c,  d  autres  dans  nos  modèles  d  anciennes 

.  ,  S.  bulose  martynle  en  839  confond 

les  genres ,  renverle  les  cas ,  négligé  les 
nombres  &  peche  fouvent  contre  les  rè¬ 
gles  de  la  Grammaire  Sc  de  la  Syntaxe 
dans  fon  mémorial  des  Saints  ou  des 
martyrs  de  Courdoue.  Une  autre  preuve 
de  la  barbarie  de  ftyle  chez  les  Efpaguols 


des  vin.  &  ixe.  fiècles,  c’eft  la  lettre 
qu’Elipand  archevêque  de  Tolede  écrivit 
à  Félix  évêque  d’Urgel  vers  l’an  7 99. 

Cette  lettre,  dit  M.  Fleuri,  n’eft  re-, 
55  marquablequc  par  la  barbarie  du  ftyle, 
55  dont  le  latin  eft  fi  corrompu  que  l’on  y 
55  voit  le  commencement  de  l’efpagnol 
53  vulgaire.  « 

(T)  M.  Muratori  reconnoit  des  folé¬ 
cifmes  dans  les  plus  anciennes  bulles  des 
Papes  ;  mais  loin  de  s’en  formalifer  ,  il 
les  atribue  à  l’ignorance  prefque  univer- 
felle  qui  regnoir  au  Xe.  fiècle.  Voici  fes 
paroles  :  Décima  ( c )  tertia  ( bull  a  plom - 
bea  1  in  quâ  legitur  Benedictus  P A- 
PÆ,  ,  mirandi  tibi  caufam  prccbebit  ,  fo- 
ltec  i/rnum  hîc  ojfendenti.  Sed  condonan - 
dura  infcit  'uz  temporis  illius.  Etiam  fuprà 
ad  bullam  x.  anirnadverteris  in  mono- 
grammate  legi  Ion anne s  Papæ. 

témoignages 
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témoignages  des  vm.  &  ixe.  fiècles ,  ne  pourions-nous  pas  jufti- 
fier,  qu’il  n’étoit  nulle  portion  de  la  littérature,  qu’elle  n’eût 
corompue  ?  Aux  titres  &  aux  mlT.  fe  joignent  les  infcriptions 
des  tombeaux  &c  autres  monumens ,  dont  l’orthographe  n’eft 
pas  moins  vicieulè.  C’eft  donc  un  cara&ère  de  vérité  dans 
les  pièces  originales  de  ce  tems ,  &  fur-tout  dans  les  chartes 
que  l’orthographe  en  foit  tout-à-fait  irrégulière.  Quo  magis  (a) 
ruditatem  illius  fceculi &  notariorum  imperitiam fapiunt  chartœ , 
hoc  majoris  funt  fidù  &  aucloritatis.  On  auroit  donc  fujet 
de  former  des  foupçons  légitimes  contre  un  original  des  v.  vr. 
viic.  fiècles  &  même  du  vme.  jufqu’à  la  conquête  de  l’Italie 
par  Charlemagne  ;  fi  l’orthographe  en  étoit  irrépréhanfiblc. 
C’étoit  néanmoins  cette  mauvaife  orthographe ,  d’où  le  P.  Ger¬ 
mon  tira  l’un  de  fes  plus  puiffans  motifs  de  fufpicion  contre 
les  anciens  diplômes.  N’étoit-ce  pas  favoir  bien  prendre  fon 
champ  de  bataille  ? 

Au  furplus  toutes  les  diférences  entre  l’ancienne  orthogra¬ 
phe  &:  la  notre  ne  font  pas  des  fautes.  On  n’a  pour  s’en  con¬ 
vaincre,  qu’à  jeter  les  yeux  fur  Varron,  Quintilien,  &:  par¬ 
mi  les  modernes  fur  Sciopius ,  Jufte-Lipfe ,  Daufquius ,  Lail- 
celot  &c. 

III.  Du  tems  de  Cicéron  &:  fous  l’empire  d’Augufle ,  le 
langage  vulgaire  de  ceux  qui  parloient  latin ,  fans  l’avoir  apris 
félon  les  règles ,  étoit  ce  qu’eft  aujourdui  le  françois ,  non- 
fibulement  familier,  mais  populaire,  mais  païfan  vis-à-vis  du 
françois ,  qu’on  parle  dans  les  livres ,  ou  dans  les  difeours  fou- 
tenus.  Au  milieu  du  renverfement  des  fciences ,  &  de  tout 
genre  de  littérature ,  effc-il  étonnant  que  ce  langage  ruftique 
eût  prévalu  fur  le  ftyle  poli ,  qui  ne  pouvoir  s’aquerir  que 
par  une  étude  fuivie ,  qu’on  ne  conoilfoit  plus ,  ou  qu’on  co- 
noifloit  mal.  Veut-on  que  des  Francs  écriviflént  corretle- 
ment  la  langue  des  Romains  ,  fans  l’avoir  étudiée  ;  tandis 
que  les  Romains  eux-mêmes  ne  le  pouvoient ,  fans  l’avoir 
aprife  par  principes  :  &  cela  dans  les  fiècles ,  où  elle  brilloit 
par  une  pureté ,  qui  n’avoit  encore  éprouvé  aucun  mélange  ? 
Ne  fait-on  pas  d’ailleurs,  que  l’étude  des  lettres  étoit  pref- 
que  universellement  anéantie  en  France  aux  vi.  vu.  &:  vmc. 
fiècles  -Î  S’il  fe  trouvoit  alors  quelques  auteurs ,  qui  écrivaient 
paflfableiiient  ,  à  combien  peu  s’en  réduifoit  le  nombre  i 
Toms  IF,  Qqq 


III  PARTIE. 
Sec  t.  I. 
Chap.  I. 
Art.  I. 


(l'.Schannat  vin- 
die.  archivi  Fui * 
dens.  p.  10). 


Les  François  fans 
étude  n’ont  pas  dû 
écrire  ni  parler 
plus  corredement 
que  des  Romaius. 


III.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  I. 
Art.  I. 

(a)  V.  Hijl.  littèr. 
de  D.  Rivet  fur 
ce  fi'ecle. 

(b)  Muratori  y 
Anecdot.  tom.  z. 


(c)  Commenter, 
de  re  diplom,  t.  i. 
p.  10.  §.  XV  J  t 
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Etoit-ce  fur  eux  que  les  notaires  (i)  forraoient  leur  ftyle  l 
La  plupart  des  écrivains ,  qu’on  nous  opofe  avec  emphalë , 
n’étoient-ils  pas  étrangers  à  la  France  2  N’étoient-ils  pas  du 
ve.  ftècle  ou  du  commencement  du  vie.  tems  auquel  la  bar¬ 
barie  n’avoit  pas  encore  totalement  ( a )  étoufé  le  goût  des 
belles  lettres  '?  Mais  quel  pouvoir  être  celui  du  vne.  fiècle 
où  ceux  qui  en  avoient  le  plus ,  blâmoient  cette  étude ,  où 
un  Légat  de  S.  Grégoire  le  Grand  dans  un  catalogue  ( b )  écrit 
de  fa  propre  main ,  &:  qui  fubfifte  encore,  dit ,  cum  très  jilias 
pour  tribus  JUiabus  ,  quas  oleas  pour  quœ  olea  ,  oleo  pour 
oleum.  Nous  ne  nous  arêtons  pas  à  l’orthographe  de  ce  Légat, 
qui  devoit  pafler  pour  homme  de  mérite  8c  de  favoir  ;  fi  l’on 
en  juge  par  la  commiflion  importante,  dont  il  avoir  été  chargé 
par  S.  Grégoire  :  commiflion  qui  ne  tendoit  à  rien  moins , 
qu’à  ramener  une  puiflfante  Reine  à  l’unité  Catholique.  Il  fufit 
d’obferver  quelle  ne  vaut  guère  mieux  cette  orthographe  , 
que  celle  des  chartes  ,  qu’on  croit  devoir  proferire,  à  raifon 
du  même  défaut.  Mais  voici  quelque  chofe  de  plus  fort  en¬ 
core  pour  exeufer ,  ne  pouroit-on  pas  même  dire  à  certains 
égards ,  pour  autorifer  cette  manière  d’écrire  qui  nous  ré¬ 
volte.  Nous  confentons  qu’on  juge  du  ftyle  8c  de  l’orthogra¬ 
phe  qui  doit  regner  dans  les  diplômes  de  nos  premiers  Rois 
par  des  épitaphes  du  v.  8c  vie.  fiècles,  trouvées  à  Lion,  8c 
dont  M.  Fontanini  a  fait  ufage  avant  nous.  On  y  lit  quintuis 
pour  quod  intueris  ;  eginis  omnebus  arts  ,  pour  egenïs  om¬ 
nibus  arx  ;  ajjeduè  pour  a fjidue  ;  memorius  pour  mémorisé  y 
requibit  pour  requievit  9  anus  pour  annos.  On  montre  des 
épitaphes  à  Rome  de  la  même  antiquité  qui  portent  bijjit 
annus  pour  vixit  annos  ,  acujlas  pour  augujlas.  Dans  les 
inferiptions,  dont  nous  avons  donné  des  modèles  au  fécond 
tome  de  ce  traité ,  on  lit  requtijjît ,  annus  ,ficit  pour  requiefeit , 
annos  ,  fecit  ;  biqit  koun  koqouge  pour  vixit  cum  conjuge  ; 


(r)  Nullum  or  adonis  exiturn  inveni- 
rem  ,  die  ( c )  M.  Heuman  ,f ,  quidquid 
in  vo  ca  b  ulis  fie  cl  en  dis  &  conjungendis  er¬ 
ratum  eji  ,  arguere  vellem.  Tarn  parvi 
Granunatices  aucforitatem  pendebant  no¬ 
tarié  !  Non  amplius  frontem  contraho  , 
quando  cafus  fbi  non  refpondent  quando 
prcepojiüones  ad  ,  per  ,  ante ,  ablativus 
œc  yicijjim  particularn  cum  accufatiyus 


comitatur  ,  quando  in  verba  ofteudedit , 
refededit  ,  confentivic  ,  tanquam  in  fen¬ 
tes  incido.  Quis  inter  jeribas  Ciceroneni 
queerat  }  Repudiarem  diploma  CaroLinum- 
ornatu  haud  opportuno  induturn.  Neque 
operam  perdiderit ,  qui  linguam  diploma¬ 
tie  am  omnium  fceculorum  ac  regnorutA 
data  indufria  docere  non  gravabitur 
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hanc  civorius  pour  hoc  ciborium  :  quodannis  rofas  eis  dedu- - 

cantur 9  pour  quotannis  rofce  eis  deducantur  ,*  menus  pour  IIr-  partie. 
minus  5c  obiet  pour  obiit  ;  ubi  ficit  Genarius  dies  xv.  pour  c  hap.  i. 
ubi  fecit  januarius  dies  XV.  &c.  On  ne  finiroit  pas  fi  l’on  Art.  r. 
prétendoit  faire  valoir  toutes  les  preuves  de  cette  afreufe  la¬ 
tinité  &:  de  cette  mauvaife  orthographe ,  qu’on  ne  reélifia  , 
qu’avec  des  travaux  infinis  fous  Charlemagne.  Conféquem- 
ment  elle  devoir  avoir  tout  corompu  dans  les  fiècles  précédens. 

Nous  croyons  avoir  fufifamment  juftifié  le  ftyle  barbare  des  an¬ 
ciennes  chartes  ;  examinons  plus  particulièrement  ce  qu’on 
doit  penfer  de  leur  orthographe. 


ARTICLE  IL 

Orthographe  des  anciens  :  fon  inconjlance  :  noms  propres 
diverfement  écrits  dans  les  infcriptions  ,  les  manufcrits 

&  les  diplômes . 

Ï.TL  eft  étonant  qu’on  ait  fait  tant  de  bruit  dans  notre  inconftancc  de 
X  fièele  fur  la  variété  de  l’orthographe  des  anciens.  C’étoit  dans  tous ks'tcms. 
un  point  fi  facile  à  décider  par  l’autorité  des  premiers  Gram¬ 
mairiens  5c  des  Philologues  modernes  !  Tous  conviennent 
que  l’orthographe  fut  inconftante  dans  tous  les  fiècles  5c  fur- 
tout  dans  les  premiers  :  tous  en  atribuent  la  caufe  à  la  ma¬ 
nière  diverfe  de  prononcer  (i)  les  mêmes  mots,  5c  au  chan¬ 
gement  des  lettres,  que  les  anciens  mettoient  les  unes  pour 
les  autres.  Dom  Lancelot  (a)  atefte  qu’ils  écrivoient  5c  pro¬ 
nonçaient  l’i  pour  Ve  5c  Ve  pour  Vi ,  Ve  pour  Va  ,  Vo  pour  Vu, 

5c  Vu  pour  Vo  5cc.  Quintilien  remarque  que  de  fon  tems  on 
écrivoit  here  au  lieu  d 'heri ,  5c  que  Titelive  avoit  écrit  febe 
5c  quafe  au  lieu  de  jibi  5c  quaji.  Ces  changemens  de  lettres 
furent  portés  bien  plus  loin  par  les  barbares  devenus  maitres 
de  l’Empire.  Les  monumens  5c  les  mlf.  que  nous  avons  exa¬ 
minés  avec  foin  ,  font  pleins  de  lettres  mifes  les  unes  pour 


(a)  Mithod.  lat. 
ch.  5.4. 


(1)  Eademvox,  die  ( b )  Thomas  Hay- 
ne  ,  ab  Etrufco  ,  Longobardo  &  Apulo 
prolata  mirificam  habtt  6*  litterarum  6* 
pronunciationis  diverfitatern  ;  ut  pen'e  non 
idem ,  quamvis  fit  idem  ,  ut  inqu.it  Jov. 
fi  ont  anus  in  libro  de  afipirationibus ,  vi~ 


deatur.  Inde  etîam  fit  auctore  /•  Bodino 
in  Method.  hifi  c.  vi.  ut  Septentriona¬ 
les  ament  confionas  afiper'e  codifias ,  & 
propter  fipiritum  &  caloris  impetum  cre - 
bris  afipirationibus  gaudeant. 

Q  q  q  >j 


(b)  Anale  (la  Cre- 
nii  p.  46. 
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~  les  autres.  Ôn  y  voit  Va  pour  aa ,  c ,  ce ,  0  y  le  t>  pour  f,p,v  3  wj 
III.  partie;  \e  c  pOQr  ce  y  g  3  ch  yq^t  i  le  d  pour  b  ,  dd^  l  y  n  9  r  9  t ,  £y 

c  hYp.  t.  l'e  Pour  h  yiyU  j  Vf  pour  b ,  /*  />A>  r  y  le  g  pour 

A  r  t.  II.  c  y  h  y  j  y  k  ,  v  ;Vh  pour  a  ,  i  ;  1  V  pour  a y  e  ,  ij  ,  oe  ,  u  ;  le 

K  pour  c  y  x  y  Vm  pour  d ,  n  y  \'n  pour  g\  l.  m  3  r  ;  \'o  pour 
a  ,  e  y  00  ,  u  y  \q  p  pour  b  y  ph  y  r  y  le  q  pour  c  y  IV  pour  d , 
rr  y  s  y  îypour  d  y  r  y  ffy  ^  y  le  t  pour  c  ,  d ,  tk  y  s  /  Vu  pour  b 
e  y  g  y  i ,  o  y  y  y  1’*  pour  k ,  j 9  Jfÿ  Vy  pour  e  ,  i ,  u  y  le  {  pour 
diygyf.  Il  y  a  plus  :  c’eft  que  toutes ees  variations  étoienr  ré¬ 
ciproques.  L’afpiration  h  ou  ch  étoit  fou  vent  ajoutée  au  com¬ 
mencement  &  au  milieu  des  mots.  Souvent  elle  en  étoit  re¬ 
tranchée.  Les  réduplications  de  lettres  ,  les  omiflions  des 
lettres  doubles ,  les  retranchemens  de  la  première  fyllabe  pro- 
duifoient  encore  de  nouveaux  défordres  dans  l'orthographe. 
Mais  tous  les  auteurs ,  qui  ont  écrit  fur  la  langue  latine  &c 
les  origines ,  conviennent  que  c’eft  un  mal ,  qui  remonte  fort 
haut ,  &  qui  a  caufé  d’étranges  révolutions  dans  le  pays  latin. 
Qui  fuprimeroit  du  Gloftaire  de  du  Cange  les  noms  de  la 
balte  &  moyenne  latinité,  provenant  de  ces  variations ,  addi¬ 
tions  ,  fupreflions  &  tranipofitions  de  lettres ,  y  feroit  un  re¬ 
tranchement  énorme.  Veut-on  maintenant  favoir  comment 
les  mots  des  langues  vivantes  forties  delà  langue  latine,  s’écar¬ 
tèrent  infenftblement  &  de  fes  fons  naturels  de  fon  ortho¬ 
graphe  ?  Il  n’en  faut  point  chercher  d’autre  caufe  ,  que  l’in- 
conftance  de  cette  orthographe.  A  la  terminaifon  près ,  c’eft 
l’unique  filtre ,  par  lequel  le  Latin  s’eft  transformé  en  Italien  , 
en  Efpagnol ,  en  François,  en  Anglois.  Nous  n’avons  garde 
néanmoins  de  penfer  que  ces  langues  ayent  tout  emprunté 
de  la  latine. 

Ce  défordre  d’orthographe  règne  dans  les  anciens  moniî- 
mens  d’Italie  &  d’Allemagne ,  d’Angleterre  ,  &  d’Efpagne  , 
(a '  Hergott.  Ge-  comme  dans  ceux  de  France.  In  chartis  nojîris ,  dit  ( a )  un, 
ncaipg  Habslwrg.  célèbre  auteur  allemand ,  cequè  ac  in  antiquioritms  codicibirs 
pro  egomen.p.  magncL  orthographies  anomalia  eji ,  ex  barbarie  priorum 
fœculorum.  Si  l’orthographe  inconftante  &:  vicieufe  rend  fuf- 
pe&s  les  monumens  où  elle  fe  trouve  ;  c’en  eft  lait  des  an¬ 
ciens  mlf.  &;  des  diplômes  ,  &  les  nouveaux  fyftèmes  des 
Hardouins  &  des  Germons  ont  prévalu.  Ce  qui  révolte  le 
plus,  ces  feeptiques,  ce  {ont  les  mêmes  noms  bien  &  mal 


III.  PARTIE, 

S  E  C  T  I. 
Ch  a  p.  I. 
Art.  II. 

(a  )Germ.difcept. 
t.  I.  p.  70.  &  feq . 
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écrits  tour  à  tour.  Ici  l’on  dira  ( a )  bajilica  f  là  bajileca  :  ici 
matthens  ,  là  martyris  :  ici  Dionyjii ,  là  Dionyfîce,  Dionijîce  9 
Diunenfi.  A  Chaino  l’on  fubftituera  dans  les  mêmes  chartes 
Chagno  ,  Chccno  ,  Haino.  Sous  les  mêmes  Rois  les  mêmes 
Référendaires ,  on  écrira  optemates ,  optematis  }  gravione- 
bus  ,  grafionebus  ,  noncupanti  ,  noncupante ,  &c. 

Mais  fi  M.  Fontanini  ( b )  ne  montre  pas  moins  de  variétés  (b)  vindic.  dipl. 
dans  une  même  ligne  des  mlT.  du  tems ,  6c  dans  une  infcrip-  W  l96- 
tion  fort  courte  :  mais  fi  les  i  &:  les  e ,  les  o  &  les  u ,  les  f 
les  v ,  fe  mettoient  alors  indiféremment  les  uns  pour  les  autres  : 
mais  fi  les  noms  propres  prenoient  une  infinité  de  formes  di- 
verfes ,  fous  la  première,  fécondé  &  troifième  race,  pour  ne 
pas  dire  jufqu’à  ces  derniers  tems  ;  toutes  les  obje&ions  tirées 
de  l’inconftance  de  l’orthographe ,  &  des  variations  des  noms 
propres  font  renverfées  &:  fe  tournent  même  en  preuves.  Or 
tous  ces  faits  font  conftans.  Il  nous  feroit  facile  d’en  fournir 
les  preuves ,  fi  elles  n’étoient  toutes  faites  tant  au  ixe.  chapi¬ 
tre  du  1.  livre  de  la  Défenfe  des  diplômes. par  M.  Fonta¬ 
nini  (1)  archevêque  d’Ancyre,  qu’au  commencement  du  fé¬ 
cond  livre  de  la  Diplomatique  par  D.  Mabillon. 


(i)Le  favant  Prélat  eft  revenu  à  la 
charge  dans  fon  livte  De  antiquitatibus 
Hortanis ,  à  l’occafion  d’un  mf.  de  plus 
de  neuf  cents  ans  ,  qui  renferme  le  cé¬ 
lèbre  décret  du  Pape  Gelafe.  Ubi  hoc  de- 
cretum  Gelafianum  ,  dit  (c)  M.  l’arche¬ 
vêque  d’Ancyre  ,  à  nobis  cum  fuis  vitiis 
deferiptum  ,  pervenerit  ad  manus  difeep- 
tatorum  hujus  farina  ,  qui  nofiris  hifee 
diebus  eximia  laudi  fibi  vertunt  ,  fi  docu 
menta  antiquitate  fua  commendata  inep- 
tiis  adnumerent ,  non  dubito  quin  illud 
continuo  afpernaturi  fint ,  tanquam  mi¬ 
ni  mi  pretii.  Cur  vero  ?  Maximis  fane  de 
taujfis  ,fi  ipfos  audiverimus  :  ob  ineptam 
nec  fibi  confiantem  ortkographïam  ,  ob  la- 
tinitatem  barbaram  &  lutulentam  ,  ob  ar- 
tis  grammatica  leges  minime  fervatas. 
His  enim  lautis  præfidiis  ipfi  vetufiatis 
periti  homines ,  fe  rerum  antiquarum  ju - 
dices  in  hac  luce  litterarum  confiituere  pa- 
lam  volunt.  Quid  judices  ?  Annon  po- 
tius  everfores  &  graffatores  ,  &  tanti  fu- 
percilii  quidem  ,  ut  fine  piaculo  illis  con- 
tradieere  ,  nempe  eorum  eavillationes  & 


fophifmata  detegere  ,  nemini  liceaf  ?  Sed 
valeant  illi  cum  fuis  lepidis  argutationi- 
bus  ,  fitique  admiratores  ,  proeul  à  nobis 
qutzrant ,  &  fiudiosi  congregent  :  fed  vi- 
ciffim  finant  nos  fini  his  rudibus  &  in¬ 
compris  relicjuiis  veneranda  litteraturce  ,  (c)  Jn  appendice 

quam  po fierions  avi  barbaries  nobis  veterum  feriptor, 
féliciter  Jervavit ,  unde  ejus  temporis  ge-  p%  j  j  j  g.  je^% 
nium  & fimplicitatem  cognofcimus.  Inté¬ 
rim  ex  hoc  apographo  decreti  ,  nongentis 
6’  amptius  abhinc  annis  feripto  ,  ut  dixi- 
mus  ,  pag.  x  1 6.  patet  tune  Gelafio  attri - 
butum  illud  fuijfe  ,  &  carere  additionibus 
&  interpolationibus  ,  à  nobis  e  regione 
minio  fignatis  :  quai  viris  doilis  occafio- 
nem  preebuerunt  varie  de  eodem  fentiendi , 
ut  dittum  efi  pag.  114.  Confulto  autem 
dedimus  illud  cum  ncevis  &  mendis  fuis  , 
quia  fi*  hac  antiquitatis  fiudiofo  non  inu- 
tilia  effe  poterunt.  Unde  enim  difeet  jam 
tune  vulgarem  linguam  3  artis  gramma- 
tica  regulis  folutam  ,  obtinuijfe  ,  quâ  in- 
docii  homines  utebantur  ;  quaque  feribe- 
bantur  non  folum  quavis  omnia ,  fed 
ipfa  quoque  diplomata  t  ïnfirumenta  9 
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Ce  dernier  démontre  que  les  fiècles  de  la  plus  belle  lâti- 
HIs  ec^J IE’  aur°ienc  fait  grâce  à  des  expreflions ,  &  à  l’orthographe, 
ch  a  p.  L  que  le  P.  Germon  n’a  pu  foufrir  dans  des  chartes  forties  du 

Art.  ii.  fein  ia  bar5arie  :  6c  cela  fans  répondre  un  feul  mot  aux 

autorités ,  tirées  de  Suétone  ,  de  Quintilien  ,  d’Aulu-Gelle  , 
de  Cadiodore  ,  6c  du  P.  Sirmond  même  ;  autorités ,  par  les¬ 
quelles  il  eft  conftaté  que  les  Siècles  d’or  de  la  langue  latine 
éprouvèrent  à  peu  près  les  mêmes  variations ,  dans  les  voyelles 
6c  les  confones ,  que  les  Siècles  de  Ser  ;  6c  que  ceux-ci  n’en 
admirent  pas  quelques-unes ,  qui  avoient  eu  cours  dans  ceux- 
là.  Dès  le  tems  le  plus  floridfant  de  la  République,  l’ortho¬ 
graphe  étoit  Sujette  à  une  bonne  partie  des  viciflitudes ,  qui 
ont  preSque  autant  contribué  à  la  ruine  de  la  langue  latine, 
que  le  mélange  des  idiomes  barbares  des  peuples ,  qui  ont 
Succedivement  compoSé  6c  détruit  l’Empire  romain.  Mais 
pourquoi  tant  Se  récrier  Sur  l’incertitude  6c  les  vices  de  l’or¬ 
thographe  ?  Celle  de  notre  langue  SrançoiSe  eft-elle  bien  conS- 
tante ,  nous  ne  diSons  pas  depuis  quelques  Siècles ,  mais  même 
de  notre  tems  ?  L’orthographe  latine  l’étoit-elle  dans  les 
aêtes  latins  drelïes  par  les  notaires  juSqu’à  François  i  ?L’eft-elle 


&  pleraque  a  ci  a  publiai  in  curiis  Princi- 
pum  Laicorum  ,  &  non  raro  etiam  eccle- 
fiajlicorum  :  ex  quo  apparet  fuite  difcep- 
tare  ,  &  de  kis  judicare  eos  ,  qui  ad  ex- 
fuflcinda  antiqua  ejufmodi  inflrumenta  ob 
fiili  diverfitatem  ,  ea  conferunt  cum  bullis 
è>  epijlolis  fummorum  Pontificum  „  eo  vi- 
tio  non  labor antibus  :  quaji  hsc  fcribi  de- 
buiffent  lingua  ilia  vulgati  non  latina  : 
qus  Romance  ecclefis  femper  ita  fuit  pro¬ 
pria  ,  ut ,  pro  conditione  temporum  ,  in 
ea  omnium  difertiffimï  fcriptores  for  ne  - 
rint  ,  quare  etiam  antonomajlice  latins 
lingua  nomenclationem  obtinuit ,  ut  di- 
xirnus  inVindiciis  diplornatum,pag.  116. 

In  iifdem  vindiciis  /.  1 .  cap.  ix.  oflen- 
dimus  lingual  latins,  corruptionem  flu  - 
xijfe  ex  barbaro  modo  pronunciandi  lati- 
jias  voces.  Hoc  arnplius  firmatur  hoc  de- 
creto  Gelafiano  ,  ad  normam  barbars 
pronuncidtionis  fcripto  ,  mutatis  ,  demp- 
tis  ,  vel  additis  litteris.  Etenirn  quia  fo¬ 
nt  litters  E.  &  J-  O.  &  V.  P.  &  B.  C. 
0  G.  erantfibi  proximi ,  legitur  defufæ 
pro  difîufe  :  l'edis  pro  fedes  ;  aleis  pro 


aliis  :  Gallearum  pro  Galliarum  :  Prif- 
cellianus  ,  pro  Prifcillianus  :  Arimenen- 
fium  pro  Ariminenfium  :  Bafelides  pro 
Bafilides  :  penetentia  pro  pœnitentia  ; 
Cicili  pro  Cecilii  :  fenodum  pro  fyno- 
dum  :  Efifinam  pro  Ephefinam  :  Helari 
pro  Hilarii  :  Giorgi  pro  Gcorgii  :  fie 
epifeobum^ro  epifeopum  :  confcribrum 
pro  confcriptum  :  Prarfolis pro  Præfulis  : 
difpotaverit  pro  difputaverit.  Julita  & 
Jolita  :  Rufinus  &  Rofinus  :  apogrifum 
pro  apocriphum ,  &  alia  qus  prudent 
le  cl  or  per  fe  videre  poterit.  Singulis  enim 
prolixius  immerari  nobis  non  vacat.  De~ 
mum  ubique  apparet  Jimplicem  exfcrip- 
torem  kujus  decreti  nullam  linguam  cal- 
luiffe  prster  vulgarem  ,  ex  latina  male 
pronunciata  6*  prave  conflrutta  ,  jam  tune 
ortam  :  qus  fcilicet  nullo  grammatics  ar- 
tis  prscepto  ,  nullo  fans  ortographis  aui 
genuins  pronunciationis  ordine  regeba- 
tur  :  unde  poflea  linguam  omnino  aliam 
per  fe  confituens  ,  fecundum  diverfam 
regionem  &  populorum  indolcm  ,  in  Vit  T. 
rias  dialecios  divifa  fuit , 
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dans  les  mff  ?  De  pareilles  dificulcés  ne  prennent  donc  leur 
fource ,  que  dans  une  profonde  ignorance ,  ou  dans  une  ferme 
réfolution  de  méconoitre  la  véné table  antiquité ,  tant  quelle 
ne  paroitra  pas  fans  rides ,  Si  toute  autre  qu'elle  n’eft  en  éfet. 

Le  P.  Germon  auroit  pu  recevoir  de  fon  confrère  le  P.  Jo- 
bert  ( a )  une  leçon  bien  importante  au  fujet  de  l’orthographe 
&■  de  la  barbarie  du  ftyle.  Le  caractère,  dit-il ,  fous  Juftin 
»  commença  à  s’altérer  de  nouveau ,  pour  tomber  enfin  dans 
«  la  dernière  barbarie  fous  Michel.  «  Il  faut  obferver  qu’il 
s’agit  ici  du  caraêtère  des  médailles  ou  monoies,  moins  fujet 
à  s’altérer  que  celui  de  l’écriture  courante.  »  Il  faut  encore 
»  ici  avertir ,  ajoute  le  même  auteur ,  de  ne  pas  prendre  pour 
»  des  fautes  d’orthographe  l’ancienne  manière  d’écrire que 
»  les  médailles  nous  confervent ,  Si  de  11e  pas  fe  fcandalifer 
«  de  voir  v.  pour  b.  Danuvius  ;  o  pour  v .  Volcanus  ,  divos ; 
«  ee  pour  un  e  long,  feelix.  ni  deux  11.  viirtus.  s.  Si 
*>  m.  retranchées  à  la  fin  :  albinu.  cap  tu.  xs.  pour  x. 
»  maxsumus .  F  pour  ph.  trivmfvs  ,  Si  chofes  fembla- 
«  blés,  fur  quoi  les  anciens  Grammairiens  les  pourontinftruire." 
Dans  les  infcriptions  du  iv.  Si  ve.  fiècles  de  J.  C.  IV  con- 
fone  (h)  eft  très-fréquemment  employé  pour  le  b «  Les  tables 
grammaticales  de  Gruter  Si  de  Reinefius  en  fournirent  une 
infinité  d’exemples.  Cent  autres  infcriptions  (c)  lapidaires  & 
métalliques  font  foi  du  changement  de  Vu  en  0  de  l’o  en  u. 
On  ne  doit  donc  pas  être  furpns  de  trouver  dans  les  diplômes 
jobemus  pour  jubemus ,  cognufcat  pour  cognofcat ,  bajfus  pour 
vajjiis  Sic.  Une  des  régies  (d)  propofées  par  les  critiques  pour 
corriger  les  loix  confifte  dans  la  tranfmutation  des  lettres  qui 
ont  du  raport  entr’elles  Si  qui  fe  changent  fouvent  l’une  pour 
l’autre.  Telles  font  b  Si  v  :  ainfi  on  lit  beneno  vivis  pour  ve- 
ntno  bibis  ,  o  Si  v  dans  foror  pour  furor  :  t  Si  d  dans  inquid 
pour  inquit ,  e  Si  i  en  delatio  pour  dilatio  :  c  Si  q  dans  qui 
pour  cui  :  c  Si  g  dans  navigularius  pour  navïculanus . 

II.  Que  l’orthographe  des  vi.  vii.  Si  vii-ic.  fiècles  foit  di- 
férente  de  la  nôtre  :  c’eft  un  fait ,  dont  on  veut  bien  ( e )  enfin 
convenir.  On  avoue  qu’infenfiblement  l’orthographe  change, 
Si  qu’après  quelques  fiècles  elle  n’eft  plus  la  meme.  Mais 
quelle  prenne  toutes  fortes  de  formes  au  gré  d’un  écrivain, 
e'eft  ce  qui  paroit  incroyable.  Donnez  à  l’orthographe  des 


III.  PARTIE. 
Sect.  I. 
Ch  a  p.  I. 
Art.  II. 

(a  )La  fcîencedes 
médail.  nouv.  édit . 
injlrutf.  vu. 
p.  3 18.  1. 1. 


(b)Mém.  de litter 
‘-5-P-  453- 
(c  Olivieri  Sagg 
di  dijfert.  tom.  i 1 
dijfert.  z.  pag.  6  3' 


(d)  Suplem.  du 
Journ.  des  Sav. 
du  dernier  janvier . 

170?. 


Réponfe  à  Ja  ie- 
diiTert.  du  P.  Ger 
mon  par  raport  ^ 
l’horthographe  •' 
état  del’orthogra^ 
phe  au  ixe.  fiècle 
(e)  Difccpt.  z' 
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III.  partie. 

S  t  C  T.  I. 

C  H  A  P.  I. 

A  R  T.  II. 


anciens  tems  tel  cara&ère  qu’il  vous  flaira  ,  on  vous  le  per¬ 
met  :  mais  du  moins  acordez-lui  une  forme  fixe,  6c  fur 
laquelle  on  puifle  compter.  Que  fous  le  même  Roi ,  que  fous  le 
même  Référendaire ,  que  dans  le  même  lieu ,  que  dans  la  même 
année  6c  le  même  mois ,  elle  ne  foit  pas  diférente  d’elîe-même. 

Au  fond  ce  ne  font  là  que  les  objeétions  de  la  première  dif- 
fertation  du  P.  Germon  un  peu  retournées  dans  la  fécondé. 
On  y  exagère  d’ailleurs  les  variations  de  l’orthographe  du 
moyen  âge  bien  au-delà  de  ce  qu’elles  font  en  éfet.  Car  quel¬ 
ques  grandes  6c  quelques  énormes  qu’on  les  fupofe  ,  elles 
n’allèrent  jamais  jufqu’à  tout  abandonner  au  caprice  des  co- 
piftes  6c  des  écrivains.  Combien  de  confones ,  qu’il  ne  leur 
étoit  pas  permis  de  métamorphofer  en  d’autres  confones , 
félon  leur  fantaifîe  ?  Du  tems  de  la  République  romaine  les  i 
prenoient  fouvent  la  place  des  e  6c  les  u  des  i.  La  même  in- 
feription  renfermoit  maxfumus  6c  ma  %imus  &c. Toutefois  pou- 
roic-on  nous  prouver  le  même  ufage,  par  raport  aux  diplômes 
des  fiècles  mérovingiens  ?  Si  l’on  en  produifoit  quelques  exem¬ 
ples  :  ce  ne  feroit  fans  doute  que  des  fautes  de  copiftes ,  les¬ 
quelles  ne  tireroient  point  à  conféquence.  Mais  pourquoi  les 
mêmes  mots  y  font-ils  fi  (i)  diféremment  écrits  ?  C’efl:  que 
la  barbarie  s’étoit  emparée  de  toutes  les  langues  qui  préten- 
dpient  parler  latin ,  6c  qu’on  ne  diftinguoit  que  peu  ou  point 
Jes  fions  de  Vh  6c  de  çh ,  de  Ve  6c  de  Vi ,  de  Vu  6c  de  Vo. 


(a)  Prolegom, 

p.  V1JI. 


( b)Numifim .  Imp , 
Banduri  tom.  i. 
F ■  *i-  *4-  37 9- 
3g4-  S"- S1 4- 


(c)  Alla  public. 
’Angl.  ad  calcem . 
frtzjfit.  in'  ton}.  i. 


(  i  )  Perfonne-  n’ignore  que  les  voyel¬ 
les  le  confondent  entr’ellcs  aufÏÏ  bien 
que  les  confones  du  même  organe.  De¬ 
là  vient  que  les  étymologiftes  comptent 
prefque  pour  rien  ces  fortes  de  change- 
mens.  Il  yen  a  de  propres  à  certains  peu¬ 
ples.  Anciennement  les  Anglois  écrivoient 
fouvent  fet  au  lieu  de  fed.  LesEfpagnols 
mettent  le  d  pour  le  t.  Les  Allemands  le 
p  pour  le  b  &  l’/pour  l’v.  In  feriptioni- 
bus  ,  dit  {a)  le  favant  auteur  de  la  Gé¬ 
néalogie  diplomatique  de  la  maifon 
d’Habfbourg  ,  literce  nominum  proprio- 
rum  fœpijfims  occurrunf  immutatiz  aedif- 
tortee  .  .  .fie  a  &  e ,  item  o  &  u,  i  &  y  pro- 
mifeuct  fcriptcc.  Les  Gafcons  prennent  IV 
pour  le  b  &  le  b  pour  Vu.  Tout  cela  vient 
d’une  prononciation  plus  ou  moins  rude. 
Dès  le  ni6,  fiècle  les  inferiptions  (b)  nous 
montrent  des  adque  pour  atque.  Il  en  fut 


de  même  au  ive.  fous  Valentinien.  Une 
feule  infeription  nous  ofre  acletico  pour 
athUticp  ,  acletarum  ,  pour  athletarum  , 
fabore  pour  favote.  Dans  diverfes  inf¬ 
eriptions  fous  Théodofe  le  Grand  ,  on 
lit  dulces  pour  dulcis  ,  innoca  pour  inno- 
ata  ,  que  ppiir  quee  3  Theudcfius  pour 
Theodofius  ,  fiuboli  pour  foboli.  In  ipfis 
autographis  ,  dit  Thomas  (c)  Rymer , 
aliquando  deficiunt  ,  aliquando  rgdun- 
dant  nonnulla  vocabula  3  &  etiam  ali¬ 
quando  vel  ipfœ  Grammaticorum  concul - 

cantur  leges . Si  quando  legas  pre- 

mincre  ,  iminere  .  confumare  in  Ponti- 
ficum  litteris  ;  vel  orribile  ,  ortus ,  erbà  , 
ylariter  ,  anelare  ,  ubi  défit  littera  aut 
afpiratio ,  vel  quando  legas  hodium  ,  hi- 
rafei ,  cohoperante ,  ubi  afpiratio  addi- 
tur  ;  hxc  pro  more  fiunt  fy  ininimi  Typo¬ 
graphe  imputanda . 

Encore 


f 


( 
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Encore  âujourdui  diftinguons-nous  1  ’u  de  Yo  dans  vobifcum ,  — 
dans  fungis ,  profundum  6cc  ?  En  général  chez  les  Anglois  IIIjEP  ARJIE' 
fent-on  une  prononciation  bien  dillinéte  entre  Do  minus  6c  chap.  r. 
Dominos  &cc  ?  Si  les  Anglois  retomboient  dans  l’ignorance;  Art. 
leurs  livres  6c  leurs  diplômes,  fupofé  qu’ils  fuflent  en  latin, 
ne  feroient-ils  pas  pleins  d ’</  pour  des  o ,  &c  à'o  pour  des  u  } 

Ce  n’eft  pas  à  dire  qu’ils  ne  feroient  jamais  un  ufage  naturel 
de  ces  lettres.  La  même  chofe  a  dû  arriver ,  6c  eft  réelle¬ 
ment  arrivée  aux  François  du  vr.  6c  viic.  fiècle.  Les  Grecs 
depuis  plus  de  mille1  ans  diftinguent-ils  les  Tons  des  voyelles 
r ,  1  y  u  6c  des  diphtongues  u ,  01 , 6c  ou  ?  Cette  confufion  de  Tons 
en  produit  une  afreufe  entre  toutes  ces  lettres  dans  leurs  mfE 
Nous  en  parlons,  pour  en  avoir  fait  l’expérience  une  infinité 
de  fois.  S’enfuit-il  que  ces  lettres  n’y  loient  jamais  employées, 
comme  il  faut  ?  Mais  revenons  à  l’orthographe  auffi  vicieufe 
qu’inconftante  des  Latins  devenus  barbares.  Si  leurs  mlf.  de 
l’Ecriture  fainte ,  des  Pères ,  6c  des  livres  liturgiques  font  un 
peu  moins  chargés  de  ces  traits  d’impéritie  ;  c’eft  que  les  mlT. 
étoient  de  la  main  des  moines ,  qui  avoient  encore  quelque 
teinture  des  bonnes  études.  Mais ,  à  dire  le  vrai ,  combien 
peu  de  mflT.  écrits  en  France ,  avant  la  fin  du  vmc.  fiècle  , 
où  l’orthographe  ne  fe  lente  pas  de  la  barbarie  du  tems  ?  Entre 
les  mlf.  6c  les  diplômes  il  n’y  a  qu’un  peu  de  plus  ou  de  moins. 

Charlemagne  fit  à  la  vérité  changer  la  face  de  la  (1)  litté¬ 
rature.  On  ne  parvint  pas  alors  néanmoins  à  écrire  d’un  ftyle  r 

pur.  Seulement  les  barbarifmes  6c  les  folécifmes  grolfiers  fu^ 
rent  bannis  des  livres  6c  des  chartes.  L’orthographe  prit  un 
état  de  confiftance,  quelle  n’avoit  point  éprouvé  jufqu’alors. 

Mais  il  ne  faut  pas  fe  figurer ,  que  tout  cela  fe  fît  en  un 
jour.  Encore  environ  un  fiècle  après  Charlemagne ,  on  voit  y 

des  chartes  ,  lurtout  d’Aquitaine  ,  qui  ne  font  guère  moins 
barbares,  que  celles  des  mérovingiens.  Il  faut  en  dire  autant 


(1)  Charlemagne ,  pour  foutenir  Al¬ 
cuin  qui  avoir  commencé  à  donner  le 
goût  de  la  bonne  orthographe  ,  ordonna 
que  chaque  Evêque ,  chaque  Abbé  ,  cha¬ 
que  Comte  aurpit  un  notaire  ou  fecre- 
tairepour  écrire  correélement ,  &  qu’on 
ne  confieroit  qu’à  des  perfones  d’un  âge 
mur  le  foin  de  tranferire  les  Evangiles , 
is  Pfeautier  &  le  Miflel,  Pour  donner 

Tome 


plus  de  force  à  cette  loi,  il  fît  corriger 
&  corrigea  lui-même  les  exemplairesde 
la  Bible  corrompus  par  l’imperitie  oo  la 
négligence  des  copiftes.  Alcuin  même 
ne  dédaigna  pas  de  copier  des  mlT.  Le 
plus  grand  fervice  que  les  moines  du  IXe. 
fiècle  ayent  rendu  à  l’Eglife  &  à  l’Etat  a 
été  de  copier  les  bons  livres  de  l’antiquité, 
&  furtout  le  texte  facré  de  l’Ecriture» 

îlrr 


fil  PARTIE. 
Sect  I. 

Ch  a  p.  I. 
Art.  IL 

(a)  Bibl.  Sebu- 
ftan.p.  8  8. 


{ b)  Ibid. p .  i%6. 


(c)  Nov.  Gai! . 
chr.  t.  i.  infirum. 
col.  368. 


(d)  Ibid.  eol.  $69* 


?c)  Pere[  dijfert. 
scclef.  p.  58.  s 9. 
166; 
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3e  celles  (i)  d’Efpagne ,  où  le  mal  dura  un  peu  plus  long-tems>. 

On  ne  fauroit  même  fupofer ,  qu’il  ait  totalement  celle  dans 
la  France  méridionale  avant  le  milieu  du  xie.  fiècle.  Jugeons 
en  par  quelques  exemples.  Guichenon  (a)  raporte  une  charte 
de  Robert  Comte  de  Genève  de  l’an  1015».  ou  102.0.  Car 
elle  n’eft:  point  datée  :  or  félon  lui  le  ftyle  en  eft  tout-à  fait 
barbare ,  ftylo  prorfîis  barbaro  ;  quoiqu’il  le  foit  moins  que 
celui  d’une  autre  ,  qu’il  qualifie  demi-barbare.  Cette  der¬ 
nière  eft  un-  privilège  de  l’an  1061.  acordé  par  le  Marquis 
de  Savone  aux  citoyens  de  cette  ville.  En  voici  un  échan¬ 
tillon  :  Non  (b)  intrabo  in  cajiello  Saonce  ,  per  nullam  vim , 
ingenium  ,  nullaque  occajione  ,  quod  fieri  potejl ,  nec  ullam 
albergariam  de  Cajiellum.  ,  nec  de  burgo  3  nec  de  civil ate  ,  fi 
facla  juerit  >  non  requijiero  ,  .  .  .  neque  à  no  fins  ficri  permit - 
tebimus.  Nous  retrouvons  les  mêmes  défauts  &:  de  plus 
grands,  dans  le  diplôme  donné  en  102.6.  par  Guillaume  Duc 
d’Aquitaine  à  l’abbaie  de  fainte  Croix  de  Bordeaux.  On  y 
voit  par  exemple  aquis  (c)  dulcis  .  + .  cum  décima  &  omnes  (2,) 
res  ....  cum  montaneis  cum  pineta  ,  cum  pifcatione  ,  cum 
cuncla  prata  ....  de  omnes  res  cum  ecclejîis  earum  ,  & 
cum  omnes  confuetudines  &c.  Pour  prévenir  les  foupçons ,, 
que  cette  latinité  vicieufe  auroit  pu  faire  naître ,  Henri  m. 
Roi  d’Angleterre  au  x  1 11e.  fiècle  ratifia  cette  charte  par  une 
autre  encore  plus  folenneHe.  On  pouroit  citer  une  infinité 
d’autres  exemples  de  folécifmes  (d)  pareils  dans  les  titres  du 
xie.  fiècle  ,  furtout  de  la  partie  méridionale  de  la  France. 
D’où  l’on  pouroit  inférer,  que  le  rétablilTement  des  lettres* 
entrepris  par  Charlemagne ,  n’y  auroit  pas  eu  le  même  fuccès  , 
que  dans  les  autres  parties  de  fes  états.  Nous  avons  recueilli' 
beaucoup  de  mémoires  fur  la  variété  &  l’inconftance  de  l’or¬ 
thographe  de  chaque  fiècle  jufqu’au  xvic.  mais  l’inutilité  de 
ce  tiavail  pour  les  antiquaires  ,  &;  la  néceflïté  d’abréger  nous* 


(1)  Si  la  barbarie  du  ftyle  &de  Porto- 
graphe  pouvoit  donner  ateinte  à  l’auten- 
ticite  &  à  la  véiité  des  anciens  diplô¬ 
mes  ,  die  un  favanc  Efpagnol ,  il  fau¬ 
drait  ( e )  rejeter  prefque  tous  ceux  qui 
fubfiftent  en  Efpagne.  Alias  omnia  jer- 
me  Hifpanîsz  nojlrœ  paulo  vetujliora  in - 
firumenta  rejici  debent ,  in  queis  fimilia 
fsrborum  portenta  pajp.m  oçeusrunt „ 


(z)  Voila  encore  au  xie.  fiècle,  non 
fimplement  une  orthographe  ,  mais  une 
eonftruéiion  diférence  r  en  moins  d’une 
ligne  :  &  cela  répété  en  diverfes  pièces. 
L’orthographe  des  noms  &  des  mots  bar¬ 
bares  ou  dérivés  des  langues  étrangères 
n’eft  pas  moins  incertaine  dans  les  fit- 
des  fuivans, 
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engagent  à  fuprimer  ce  détail ,  qui  feroit  ennuyeux. 

III.  Les  anciens  fe  font  donné  une  entière  liberté  en  écri¬ 
vant  les  noms  propres.  Si  la  variété ,  qu’on  voit  dans  la  ma¬ 
nière  dont  ils  l'ont  orthographiés ,  n’étone  point  les  antiquai¬ 
res  ;  elle  a  paru  à  plufieurs  écrivains  modernes  un  puiîlant 
motif  de  douter  de  la  vérité  de  plufieurs  monumens  refpec- 
tables.  Il  n’en  a  pas  fallu  davanrage  au  P.  (ij  du  Molinet  pour 
rejeter  l’autorité  d’un  célèbre  mf.  des  PP.  Jefuites  d’Arone , 
où  l’ineftimable  livre  de  l’Imitation  de  J.  C.  eft  atribué  juf- 
qu’à  cinq  fois  à  Jean  Gerfen  ,  abbé  de  Verceil.  Que  le 
P.  Germon  ait  faili  le  même  moyen ,  pour  rendre  douteux 
les  titres  les  plus  furs;  on  n’en  eft  point  furpris.  Il  “étoit  tout  au 
plus  dialecticien ,  &c  non  antiquaire.  Si  fon  exemple  n’a  pas 
été  contagieux  en  Italie  &  en  Allemagne  ;  où  l’on  n’eft  point  (2,) 


III.  PARTIE. 
Se ct.  I. 
Chat.  I» 
Art.  II. 

Noms  propres  di- 
verfement  écrits 
dans  les  inferip- 
ti,ôn«  lapidaires 
&  métalliques. 


(1)  «  Pour  ce  qui  eftdu  mf.  d'Arone  , 
«  die  le  doéte  (a)  Génovéfain  ,  il  n’eft 
«  pas  befoin  de  le  faire  voir  ,  on  fait 
*>  quel  il  eft  ;  on  y  a  déjà  répondu  plus 
33  d’une  fois ,  il  n’eft  pas  plus  exemt  de 
33  foupçon  que  les  autres.  Car  apellant 
»cet  auteur  en  un  endroit  Gerfen  &  en 
«  autre  GefTen  &  en  un  troifième  Gefen  , 
certe  variété  le  doit  rendre  SU6- 
3*  pect.  «  En  fupofant  la  vérité  du  fait , 
Ja  conféquence  eft  un  vrai  paradoxe.  Il 
y  a  longtems  que  les  plus  favans  hom¬ 
mes  de  l’Europe  ,  après  un  examen  fé- 
rieux  &  défintérefle  ,  ont  porté  un  juge¬ 
ment  folennel  ,  qui  décharge  de  rout 
foupçon  les  mfT.  produits  par  D.  Mabil- 
lon  ,  pour  revendiquer  à  fon  Ordre  l’au¬ 
teur  de  l’Imitation  de  J.  C.  C’eft  ce  que 
les  Proteftans  mêmes  reconnoilfent  par 
raport  au  mf.  d’Arone  en  particulier. 
Critici  ( b )  Parifienfes  codicem  mf.  Aro- 
nenfem  ,  qui  controverfiae  originem  dede- 
rat ,  quemque  Mabillonius  ex  Italid  at- 
tultrat  ,  haud  depravatum  judicabant. 
Il  a  plu  au  P.  d’Avrigni  Jéfuite  de  ne  re¬ 
garder  le  jugement  de  M.  de  Harlai  ar¬ 
chevêque  de  Paris,  de  MM.  Faure  ,  de 
Valois  ,  d’Hérouval ,  Baluze  ,  Cotelier  , 
du  Cange  ,  Sic.  que  comme  un  arrêt  fur 
requête ,  qui  ne  dit  rien  ,  pareeque  les 
parties  opofantes  n'avoient  point  été 
apellées.  33  II  me  (c)  paroit  ,  dit-il ,  que 
tout  ce  qu’on  en  peut  conclure  ,  c’eft 
33  que  ks  antiquaires  ont  vu  toutes  les 


(a)  Biblioth.  cri * 
tiq.t.  I.p. 


»>  pièces  qu’on  leur  a  produites  :  leur  at- 
»3  teftation  ne  dit  pas  autre  chofè.  «  Elle 
dit  de  plus  à  tout  homme  impartial,  que 
ces  pièces  font  dans  l'état  où  les  Béné- 
diétins  les  avoient  repréfentées  :  elle  dit 
que  plufieurs  font  certainement  anté¬ 
rieures  au  tems  ,  où  Thomas  à  Kempis 
copia  l'Imitation  :  Elle  dit  que  l’abbé 
Gerfen  n'eft  pas  un  être  de  raifon  ,  un 
homme  imaginaire  ,  mis  au  monde  ou  de- 
terré  par  Dom  Conflantin  Caïetan ,  pour 
grojjir  le  catalogue  des  écrivains  de  fon 
ordre  :  elle  dit  enfin  que  les  mlf.  accufés 
par  lesNaudé,  les  Simon,  les  Chifflet  &c. 
n'ont  été  altérés  par  aucune  falfification. 

Tels  font  les  avantages  qu’on  tire  tout 
naturellement  de  l’ateftation  des  plus 
favans  antiquaires  du  fiècle  de  Louis  xiy„ 
qui  les  ont  examinés.  Ils  n’avoient  befoin 
que  de  leurs  yenx  Si  de  leur  expérience 
pour  en  juger.  La  préfence  des  Chanoi¬ 
nes  réguliers  au  toit  -  elle  changé  l’état  de 
ces  mfi.  qu’il  s’agifloit  uniquement  de 
conftatcr  une  bonne  fois  ?  Au  refte  feptemb.  1715. 
M.  l’abbé  Valait,  dont  l’érudition  &  la 
bonne  critique  ont  mérité  les  éloges  des 
favans,  vient  de  terminer  cette  trop  lon¬ 
gue  controverfe  ,  de  manière  à  fixer  pour 
toujours  les  perfones  défintéreftees  Si 
exemtes  de  préjugés. 

(i)  Nec  offendere  {d)  quempiam  débet  , 
ubi  Jubindç  in  unâ  eâdemque  charta  ortho¬ 
graphiée  diverfitas  obfervatur  ,  maxime 
in  aortiinibus  propriis  ;  quipp'e  veteres 

K  r  r  ij 


(b)  A  cl  a  erudiet 


( c'  Mém.  chrono - 
log.  &  dogmatiq. 
p.  107.  108. 

fd )Guder.us  cod. 
diplom.  preefat, 

P •  lS' 
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-  —  ofenfé  de  voir  dans  un  même  a&e  les  mêmes  noms  di  verfemene 

^cr*ts  ?  en  France  le  clergé  &  le  bareau  n’ont  pas  toujours 
ch  a  p.  i.  fait  dificulté  de  fe  fervir  de  la  variété  de  l’orthographe  des 
Art.  il  noms  propres ,  comme  d’un  argument  triomphant ,  pour  dé¬ 
crier  des  titres  célèbres.  Tancôt  on  a  déclamé  contre  une 
bulle,  à  caufe  de  la  diférence  d’orthographe  ,  (1)  qui  fe  re¬ 
marque  dans  les  Jignatures  des  mêmes  perfones  ;  tantôt  on  a 
ataqué  des  diplômes  unanimement  refpe&és  des  favansjpar- 
ceque  dans  l’original  un  nom  propre  eft  (i)  autrement  écrit 
que  dans  les  copies  &  dans  d’autres  a&es  :  comme  fi  les  no¬ 
taires  ou  écrivains  des  chartes  n’avoient  pu  oublier  une  lettre 
ou  en  fubftttuer  une  autre  !  Au  lieu  de  refurer  férieufement 
de  femblables  chicanes  ;  nous  pourions  renvoyer  les  partifans 
du  P.  Germon  au  jugement  qu’en  ont  porté  les  Bollandiftes. 
{a 'Aiïass.Stp-  Levlufculœ  (a)  hce  nominum  mutationes  iis  temporibus  tant 

tembr.  t.  z.p.  <6$.  r  J  v  '  .. r  -  r  ..  . 

num.  sy.  jrequentes  erant  9  chient  ces  lavans ,  ut  argumenta  ex  us  de- 

prompta  ferium  non  mereantur  refponfum.  Mais  le  défir  d’être 
utiles  à  ceux  qui  ne  font  pas  au  fait  des  anciens  monumens, 
&  l’exemple  de  D.  Mabillon,  nous  obligent  à  faire  voir  com¬ 
bien  il  eft  ridicule  d’alléguer  la  variété  de  l’orthographe  dans 
les  noms  propres  ,  quand  il  s’agit  de  prononcer  fur  la  bonté 
des  mit.  des  diplômes. 


fua  fcribendi  metkodo  ufî  de  uniformi- 
tate  nihil  curabant. 

(b)  Mém.  i .  con»  (i)  «  Le  même  Cardinal,  die  {b)  M.Lan- 

tre  l’exempt  de  m guet  évêque  de  S  iffons ,  figue  quelque- 
Compiegne,  »  fois  Aribert  &  quelquefois  Arribert , 

«  un  autre  Ardition  &  Ardicion  ;  un 
«  autre  Jacintus  &  Jacynttus  ;  un  autre 
»  Odo  &  Oddo.  Il  eft  impoffible  que  ces 
»  fignatures  d?une  rthographe  dftérente 
»  paitent  de  la  même  main  :  chacun  a 
«  contraélé  une  telle  habi'ude  de  ligner 
33  (bn  nom  qu’il  eft  rMPOssiBLE  y  qu’il  | 
»  tombe  dan  de  telles  variations.  «  Le  | 

(c)  Voy.fes  O  eu-  célèbre  M.  Cochin  ,  c)  a  démontré  par 

vrest.6.p,  188.  des  exemples  multipliés  non- feulement 
i8y,  la  pollibilité ,  mais  encore  Texiftence  de 

ces  changemens  de  lettres  dans  les  15- 
gnatures  des  titres  les  plus  refpeétés. 

U)  Un  ecclélîaftiqse  diftingué  par  fa 
naiffance  &  par  fa  piéré ,  fondateur  d’u 
Prieuré  de  S.  Viéloren  Caux  ,  eft  apellé 
Tomor  ,  dans  une  charte  de  Guillaume  ii. 
de  Normandie,  D’antres  chartes . 


l’appellent  Tormort ,  Turmold  &  Tor~ 
mold.  MefTieurs  de  fainte  Marthe  le  nom¬ 
ment  Commue  ,  Arthus  du  Monftier  Tor- 
mor  ,  Tormundus  ,  Tormordus  &tc  Ces 
variations  dans  le  nom  de  ce  fondateur 
ont  paru  dés  motifs  affez  graves  à  quel¬ 
ques  critiques,  pour  rejetter  la  charte 
originale  du  Duc  dé  Normandie.  Une 
difficulté  fî'  puérife  n’étoit  venue  en 
penfée  ni  à  Meilleurs  de  fainte  Mar¬ 
the,  ni  au  P.  ab  lion  ,  ni  aux  auteurs 
qui  ont  travaillé  fur  les  Conciles  &  l’hif- 
toire  ecclélîaftique  de  Rouen.  C’eft  un 
fruit  nouveau  produit  par  la  leéture  des 
Diifertations  duP.  Germon  ,  qui  reprou¬ 
ve  également  la  donation  de  la  terre  d’E- 
couan  faite  à  l’abbaïe  de  S.  Denis  par 
Dagobert  ,  fur  ce  que  ce  Prince  y  lîgne- 
Dagobertthus  au  l'ieu  dé  D’agobertus.  Car 
c’eft  par  der.  argumens  de  cette  efpècc 
qu’on  démontré  la  faujfeté  de  la  plu¬ 
part  des  chartes  propofées  par  D.  Mabib 
Ion  comme  des  modèles  excellent 
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Les  infcriptions  antiques ,  les  médailles  &  les  monoies ,  où  - - - 

il  femble  qu’on  auroit  dû  marquer  les  noms  d’hommes  ôc  de  iri'SEPc^R 
villes  avec  plus  d’uniformité  &:  d’exa&itude  ,  annoncent  l’in-  chap.  i. 
confiance  de  l’orthographe ,  dont  les  anciens  fe  fervoient  pour  A  R  T- 
les  écrire.  Dans  l’épitaphe  de  Viélorin  (a)  gravée  à  Rome  fur  (a )  Supiem.  de  re 
un  marbre  l’an  367.  par  un  changement  allez  ordinaire  de  dlPlom-p- 1;. 

Vu  en  b  le  conful  Jovinus  eft  apellé  Jobinus.  Dans  une  des 

deux  infcriptions  de  la  pierre  fépulchrale  du  Roi  Chilperic , 

il  eft  nommé  Ilpericus ,  &c  dans  l’autre  Chilpericus.  Dans  une 

ancienne  lifte  (b)  des  noms  de  nos  Rois ,  écrits  autrefois  fur  (b )Ldeufdijpen, 

la  porte  de  l’églife  cathédrale  de  Paris ,  on  lit  Lotharius  pour  *•  P '•  I0®- xox* 

Clotharius  :  Hildericus  pour  C  hildericus  :  Hildebertus  pour  (1) 

C  hildebertus  &c. 

Ces  variations  dans  la  manière  d’écrire  un  même  nom  ne 
font  pas  moins  fenfibles  fur  les  médailles  &c  les  monoies.  Span- 
heitn  a  remarqué  (c)  que  les  noms  des  villes  &  des  familles  (c)  Di/êrt.  2. 
y  (ont  diféremment  écrits.  Norunt ,  dit  cet  habile  antiquaire  y  n-  x^8- 
in  veteri  geographia  vel  leviter  exercitati  haüd  inconfuetum 
unius  urbis  aut  gentis  nomen  non  uno  modo  prolatum.  Le 
P.  Hardouin ,  (d)  qui  ne  reconoit  qu’un  feul  Roi  du  nom  de  (à)Mf.6n6.  a 
Theudebert  ou  Théodcbert ,  produit  des  médailles ,  où  ce  de  la  blbl- du 
Prince  eft  apellé  indiferemment  Théodebertus ,  Theudebertus }  p' Sa’  Sj' 


(  1  )  >5  II  étoit  (  e )  aifé  à  la  terminaifon 
sïbatbare  de  diftinguer  les  noms  François 
53  d'avec  les  noms  Romains  ;  &  c’eft  une 
55  règle  allez  fiirc  pour  dilcerner  dans  les 
55  premiers  Conciles  des  Gaules  les  Evê- 
53  ques  François  de  naiffance ,  d’entre 
53  ceux  qui  étoient  defcendus  des  familles 
33  Romaines  ou  Gauloifes.  Ce  n’eft  pas 
53 que  les  auteurs,  en  mettant  les  noms 
53  françois  dans  une  autre  langue  ,  ne  les 
»5  ayent  fouvent  défigurés  :  par  exemple 
>3  le  nom  de  Clovis  eft  rendu  communé- 
53  ment  par  Chlodoveus  ,  Clodovechus  ou 
»  Ludovicus.  Agathias  apelle  ce  Prince 
33  Kao dauK.  Camodore  le  nomme  Lu - 
a»  duin  :  ce  qui  peut  faire  croire  que  c’eft 
»  là  fon  vrai  nom  Tudefque  ,  comme 
as  Karl  étoit  le  vrai  nom  qu’on  a  rendu 
33  par  Carolus  &  par  Charles.  Une  des 
33  caufes  de  cas  variations  eft  que  la  plu- 
»3  parc  des  noms  françois  avoient  une  af- 
»  piration  ,  qu’on  exprimoic  çommuné- 


53  ment  par  ch  ,  comme  Chlotarius .  Chïl-  fc)  Longue  val  , 
33  pericus  y  Chlodoveus  ,  quelquefois  par  hijl.  de  l’Eglif. 

53  VH  feule  comme  dans  Hlotharïus ,  pallie,  r.  g  p.  19 
53  Hludovicus  ,  Hdpericus.  Mais  on  fup- 
33  primoit  fouvent  cette  afpiration  difi- 
53  cile  à  prononcer  &  l’on  difoit  fimple- 
33  ment  Lotharius  ,  Ilpericus ,  Ludovicus , 

5»  Lothaite  ,  Ilperic  ,  Louis.  Cette  ob- 
53  fervation  peut  faire  juger  que  le  nom: 

33  de  Louis  eft  le  même  que  celui  de  Cio - 
33  vis  ,  dont  a  retranché  l’afpiratior.  En 
33  effet  Caffodorc  qui  apefte  dansun  en- 
33  droit  Clovis  Luduin  ,  le  nomme  ail- 
33  leurs  Ludovicus .  «  Nous  trouvons 
dans  ce  texte  du  P.  Lougueval  la  réfu¬ 
tation  d’une  règle  du  P.  Papebroc ,  qui 
tie  t  pour  fufpeéïs  les  diplômes  de  Louis 
le  Débonaire  ,  ou  Ludovicus  eft  écrit 
fans  HL  parceqne  ,  félon  lui ,  le  nom 
de  ce  Prince  commence  toujours  par 
cette  lettre.  Propylsam  antiquar,  part* 

1  rf  .  yu,. 


III.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ç  H  A  P.  I. 

Art.  II. 

(a)  Traité  des 
mon.p.  fi. 

(b)  A-éla  érudit, 
januar.  1710.  Le 
Blanc  trait,  des 
mon.  p.  89. 


(e)  Mf.  6116.de 
la  bibl.  du  Roi 
pag.  i. 

(d)  Tom.  3.  de 
çruçe  p .  III. 


Variations  de 
l'orthographe  des 
mêmes  noms  pro¬ 
pres  dans  les  mil  } 
les  diplômes  ,  8c 
les  fouferiptions. 


Ce)  Hergott.  Ge- 
nealog.  diplom. 
gentis  Habsburg. 
Prplegomen.  p.  8. 
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Theodobertus  <£  Thiodebirtus.  Il  n’admet  pareillement  qu’un 
Sigebert ,  dont  le  nom  fur  les  monoies  eft  Sigibertus  èc  Se - 

Cibertus.  M.  le  Blanc  (a)  remarque  que  le  nom  de  Dago- 
ert  eft  écrit  de  trois  manières  fur  les  monoies  de  çe  Prince. 
Dans  celles  du  Pape  Leon  m.  (b)  Charlemagne  eft  nommé  (i) 
Carlus  au  lieu  de  Carolus  -,  dans  celles  de  Pafcal  i,  le  nom 
de  Louis  le  Débonaire  eft  écrit  Ludowicus ,  HLudovicus  , 
pour  Ludovicus  :  dans  celles  de  Grégoire  iv.  Hiotharius  eft 
mis  pour  Lotharius  :  dans  celles  de  Benoit  iv.  le  nom  de 
l’Empereur  Louis  ni.  n’eft  pas  Ludovicus ,  mais  Clwdoicus 
6c  Lwdoicus  :  enfin  dans  celles  de  Jean  x.  le  nom  de  Beren- 
ger  eft  écrit  Bernegarius ,  6c  fur  une  médaille ,  citée  par  le 
P.  Hardouin,  (c)  Berengarius.  Gretfer  raporte  {d)  une 
monoie  d’argent  du  Roi  Arnoul  ,  dont  la  légende  porte 
Arnolphus  pour  Arnulpkus  ,  &c  Moconciae  civitas  pour 
Moguntia  civitas.  Le  nom  de  Canut  ou  Cnut  eft  écrit  par 
un  K  dans  fes  monoies  ,  quoique  fuivant  la  remarque  de 
M.  Brenner,  les  Anglois  ayent  toujours  écrit  le  nom  de  ce 
Prince  par  un  C.  Le  nom  de  Charlemagne  eft  écrit  par  cette 
dernière  lettre  dans  Tes  monoies ,  pendant  que  fes  fucceffeurs 
de  même  nom  „  l’écrivent  par  un  K.  Ce  feroit  un  travail 
inutile  de  rechercher  les  autres  inferiptions  lapidaires  6c  mé¬ 
talliques,  où  la  diférence  de  l’orthographe  des  noms  fe  mon¬ 
tre  aux  yeux  les  moins  clairvoyans. 

IV.  Le  même  mot  prononcé  par  un  François  6c  un  Alle¬ 
mand,  par  un  Anglois  6c  un  Italien,  par  un  Normand  6c  un 
Gafcon ,  6c  généralement  par  des  hommes  de  diverfes  nations 
6c  provinces,  eft  fufceptible  d’une  variété  étonnante  de  fons, 
d’où  naiftent  les  diférentes  manières  d’écrire  les  mêmes  noms. 
Audi  voyons-nous  dans  les  meilleurs  mlT.  quantité  de  noms 
propres  prefque  défigurés  (  z  )  par  des  retranchemens  ,  des 


(1)  Le  P.  Hardouin  fait  deux  Princes 
de  Carlus  8c  de  Carolus.  Aliud  ejl  enim 
Carlus  s  dit-il  ,  aliud  Carolus.  Pour¬ 
quoi  donc  le  même  monograme  effc-il 
employé  à  exprimer  également  l’un  8c 
l’autre  ?  La  diférence  des  noms  Carlus  , 
Carolus  8c  Carulus  cil  une  raifon  trop 
foible  ,  pour  diftinguer  trois  diférens 
Rois  dans  les  médailles ,  où  il  fe  rencon¬ 
tre  des  variétés  de  noms  bien  plus  confi- 
dérables ,  fans  diférences  de  perfor.es» 


(2.)  Scriplores  (e)  diplomatum  ac  char- 
tarum  pagenjîum  medio  avo  nomma  pro¬ 
pria  perj'onarurn  ce  que  ac  locorum  diver - 
fimode  ac  diflortè  fœp'e  &  nonnunquam  in 
uno  eodemque  documento  varie  referunt. ... 
In  codicibus  eafdem  quandoque  voces  di - 
verjimodè  perferiptas  fuijfe  ,  in  Medicçto 
Virgihi  codice propria  A/lerii  manu  emen - 
dato  notavit  Henricus  ftorijius  in  Ceno* 
taphiis  Pifanis.  t 
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additions  5c  des  changemens  de  lettres  ,  fans  parler  des  al-  —  -  ■  ss* 
térations  qui  s’y  font  gliftees  par  la  négligence  5c  l’inadver-  ni-  partie; 
tance  des  écrivains.  Contentons-nous  de  donner  quelques  chYv  i  j 
exemples  de  ces  variations  d’orthographe.  Dans  plufieurs  Art.  11. 
mlT.  (a)  des  vi.  5c  vnc.  fiècles ,  on  lit  Chlodovechus  ,  Chlo-  ( i'jRuinart  prit-’ 
thacarius  ,  Chrochtichildis  f  Hlodoveus  ,  Hlotarius  ,  HLo-  Tu~ 

tildis ,  pour  Llodoveus ,  Clotarius ,  CLotildis  ,  5c  dans  S.  Gré¬ 
goire  de  Tours  Chunos  pour  Hunos.  Delalande  dans  Ton  Su- 
plément  aux  conciles  de  France  {b)  cite  plufieurs  mflf.  où  (b)  Pag.  4i. 
Clovis  eft  nommé  Chlothov échus  ,  Chlodovechus  ,  Chludo- 
vechus ,  Chlodoveus  5c  Clodoveus.  S  Hidulfe  corévêque  re¬ 
tiré  à  Moyen-moutier  eft  apellé  dans  les  mlf.  »  tantôt  (c)  (c)^ebeufydifert» 
»  Hidulfus ,  tantôt  Hildulfus  }  5c  quelquefois  Childulfus ,  ou  ‘  * P‘ 

»  Glidulfus  y  félon  les  variantes ,  dont  l’idiome  teutonique 
»  étoit  fufceptible.  «  Eginard  fecretaire  5c  hiftorien  de  Char¬ 
lemagne  5c  abbé  de  Fontenelle ,  eft  indiféremment  nommé 
Heinardus  ,  Einhardus  3  Agenardus  9  Eginhartus ,  Eginh ar¬ 
dus  y  Ainardus  &cr  par  les  hiftoriens  imprimés  dans  le  v.  5c 
le  vic.  volume  de  la  grande  collection  de  D.  Bouquet.  »  Flo- 
»  doard ,  dit  M.  de  Boze  d’après  les  mémoires  de  M.  de 
»  Mandajors,  ( d)  comprend  entre  les  Evêques,  qui  affilièrent 
»  au  concile  dé  Reims,  tenu  en  6ty.  ou  630.  Emmo  Are - 
a  fetenjls  Epifcopus  ,  au  lieu  d 'Arijîtenjis  ,  par  une  conver- 
»  lion  de  l’ï  en  e  ,  fort  ordinaire  au  teins  de  ce  concile ,  où 
»  l’on  écrivoit  legetema  Jedelitas  ,  quafe  ,  febe ,  pour  legi~ 

»  tima  yfidelitas ,  quaji ,  Jîbi  5cc.  «  Ratramne ,  auteur  du  Traité 
du  Corps  5c  du  Sang  du  Seigneur  ,  eft  nommé  dans  les  mC 
Rotramne ,  Ratrame,  Ratran,  Ratrann  ,  Rotra-nn  ,  Ranam, 

Intrame ,  Bertran ,  Bertrann  ,  5c  Bertrame.  M.  de  la  Curne 
de  Sainte  Palaye  (e)  obferve  qu’on  trouve  le  nom  de  Rigord 
hiftorien  de  Philippe  augnfte ,  écrit  en  ces  trois  manières  ,  p .  143 
Rigordus y  Rigoldus  5c  Rigottus.  »  Quantité  de  noms  pro- 
»  près,  (f)  qu’on  fçait  défigner  la  même  chofe,  font  fouvent  ft)  Le^euf-  Re~ 
»  écrits  dans  la  même  page  de  deux  ou  trois  manières  difé-  c^ei^gecrits  x‘ 
»  rentes:  Vellaunodunum  *  par  exemple,  eft  écrit  V ellaun-  *chateauduS«- 
«  dunicum  ,  vel  Launodunum  ,  Vellaunodonum  ,  Vellauno-  nonols’ 

»  dunum  ,  Vellendunum.  Le  mot  Agendicum  a  effiuyé  les 
«  mêmes  variétés  de  fortune.  «  A  ces  exemples ,  combien 
»  ne  p  aurions-nous-  pas  en  ajouter  d’autres } 


(d)  Hi[i.  de  FA- 
cad.  t.  3.  p.  j®8, 
édit.  d’Holl, 


■)  (c)Ibid.  tom.  11, 


w** 


III.  PARTIE 
S  e  ct.  I. 
Ch  a  p.  I. 
Art,  IL 


(a)  Suplem.  de  re 
diplotn.p.  53.  54. 

(b;  Balu[.  capi¬ 
tal.  t.  1.  col.  7. 

(c)  Suplem.  de  re 
diplom.  p.  53. 

(d ) De  re  diplom. 

P*1'-. 

(1 z)  A ntiqy.it .  ital. 
t.  3.  col.  74 6. 


(f)  Pag.  43.  44. 
4î* 


(g Z?<  re  diplom. 
I.  ].p.  4 j 3 .  454. 
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Si  les  mêmes  noms  ont  éprouvé  tant  de  variations  dans 
•  les  mff.  des  anciens,  qui  étoient  les  (a vans  de  leurs  fiècles; 
ils  ont  encore  étê^fujets  à  de  plus  grands  changemens  dans 
les  diplômes.  En  éfet  outre  que  les  notaires,  les  écrivains  ou 
commis  qui  les  drelToient , avoient  fouventpeu  d’érudition, 
ils  latinifoient  prefque  toujours  (1)  les  mots  félon  la  pronon¬ 
ciation  &  l’idiome  vulgaires  de  leur  pays.  D’ailleurs  c’eft  un 
fait  confiant  que  l’orthographe  étoit  fort  négligée  chez  les 
anciens,  furtout  avant  Charlemagne.  On  ne  doit  donc  point 
être  furpris  de  voir  dans  les  chartes  Dagobert  écrit  Dago - 
bertus  &£  Dagoberclus  ;  (a)  Clodacharius  &  Chlothacarius. 
au  lieu  de  Chlotarius  ;  (b)  Theodila  dans  l’infcription  d’un 
diplôme,  (c)  tSC  Theodilana  pour  T heo detrudis  dans  la  fouferip- 
tion.  Dans  une  même  charte  des  plus  authentiques ,  (d)  Théo- 
drade  fille  de  Charlemagne  eft  nommée  d’abord  Theodre - 
dana  ,  &  enfuite  Tkeodrada.  M.  Muratori  ,  ( e )  pour  preuve 
de  la  thèfe  que  nous  foutenons ,  raporte  l’exemple  de  l’Im¬ 
pératrice  fainte  Adelaïs ,  dont  le  nom  eft  écrit  Atela,  Ade - 
l&  f  Adeligia ,  Adeligida  ,  Athelajia  ,  Aida  &ec.  André  Du>* 
chêne  dans  (f)  les  Preuves  de  la  Maifon  de  Montmorenci 
a  publié  des  titres ,  011  la  Reine  Alix  de  Savoye  eft  nommée 
Adela  ,  Adeleïs  ,  Adelaïs  y  Adelays  &  une  fois  Adelitia.  Le 
P.  Mabillon  {g)  a  fait  graver  dans  fa  Diplomatique  les 
fignatures  originales  des  deux  conciles  de  Pilles  des  années 
%6i,  864,  &:  du  concile  de  Soiffons  de  l’an  8 62,.  On  y  voit 
la  foufeription  de  plufieurs  Prélats  qui  varient  dans  l’ortho-p 
graphe  de  leur  nom  :  par  exemple  Venilon  archevêque  de 
Sens  ligne  tantôt  Vuenilo  avec  un  e ,  tantôt  V uanilo  avec 
un  a.  Herpuin  éyêque  de  Senfis  fouferit  dans  un  endroit 


(h )Anùqm.  ital.  f  *  )  Nuper  vidimus  ,  dit  le  célèbre  (h) 

t.  3.  col  746.  M.  Muratori ,  Cononem  ,  Chunonem  3  & 
Conradum  idem  fuijfe  nomen.  Hoc  etiam 
adnotatione  dignum  in  antiquorum  mo- 
.  numentis  3  &  perpetuo  memoriâ  recoien- 

dum  ,  ne  pro  divtrjis  nominibus  ,  quod 
unum  interdum  erat  t  accipiamus.  Sci- 
licet  fecundum  variarum  linguarum  ge- 
nium  &  populi  mores  ,  nomen  unius 
homïnis  nonnunquam  diverjîs  modis  ejfor- 
matum  }  terminatum  ,  aut  confcijfum  au- 
'■  jüebatur.  Ne  que  pos  fecùs  agi  mus  temr 


poribus  nojlris  ,  quum  Checco  pro  Franr 
eifeo  ,  Goro  pro  Gregorio  ,  Pippo  pro 
Philippo ,  Meo pro  Bartholomtto  ,  Ghitta 
pro  Margarita  ,  Lena  pro  Magdalena 
dicimus.Ab  Antonio pariter  diminutivum 
deducimus  Toniolo,Tognino  :  à  Giovanni 
Giannino  &c.  Idem  vtrb  a  naquis  quoque 
in  more  fuit.  Nam  pro  Henricus  H  et  fil 
dixere  ;  pro  Mattheeus  Maphaus  ;  pro 
Godefridus  Gothflo  ,  pro  Cunegundis 
Chuni^a  &c. 


Herpuinus 


DE  DIPLOMATIQUE.  yoy 

Herpuinus  ,  &c  dans  l'autre  Erpuinus  fans  H.  Nous  avons  vu 
des  chartes  non  fufpe&es ,  où  Gilles  d’Evreux  ligne  tantôt 
Gilo ,  &c  tantôt  Egidius.  A  durement  ' ces  Evêques  en  lignant 
fi  diféremment  n’avoient  pas  oublié  leur  nom.  La  même  di- 
verfité  d’orthographe  Te  retrouve  dans  les  fignatures  des  bulles 
pontificales.  Quoique  ce  point  de  diplomatique  ait  été  mis 
en  évidence  par  le  célèbre  (a)  M.  Cochin  ;  nous  y  revien¬ 
drons  dans  la  ive.  partie  de  cet  ouvrage.  Obfervons  feulement 
ici  au  fujet  d’Hildebrand ,  qui  devint  Pape  fous  le  nom  de 
Grégoire  vii.  qu’il  ed  apellé  dans  les  chartes  ( b )  Aldebrannus 
àc  Hildcbrannus  au  lieu  d  Hildebrandus .  Les  titres  publiés 
par  le  P.  Hergott  dans  la  généalogie  de  la  Maifon  d’Habs¬ 
bourg  nomment  indiféremment  Adalbert ,  Adelbert  &  Adil- 
bert  le  père  de  l’Empereur  Rodolphe.  Audi  le  lavant  Béné- 
diêlin(c)oblérve-t-il  que  ledéfordre  d’orthographe  règne  dans 
les  monumens  d’Allemagne  ,  comme  dans  ceux  des  autres 
états  de  l’Europe.  Quoique  l’an  1345.  Humbert  11.  Dauphin 
de  Viennois  eut  ordonné  qu’on  mît  à  la  première  fyllabe  de 
fon  nom  (d)  un  Y.  c’ed-à-dire  ,  qu’on  écrivit  Yrnbertus  au 
lieu  de  Humbcnus  ;  on  trouve  plufieurs  aétes  ,  même  podé- 
rieurs  à  cette  ordonnance,  dans  lefquels  ce  Prince  ed  nommé 
Humbcnus .  Il  paroit  cependant  qu’on  fe  conforma  à  fa  vo¬ 
lonté  en  plufieurs  ocafions  ;  ( e )  puifqu’on  a  des  chartes  ,  où 
il  ed  apellé  Yrnbertus. 

Les  noms  des  villes  ne  font  pas  moins  diverfement  ortho¬ 
graphiés  dans  les  diplômes.  Rouen  (1)  s’y  trouve  apellé  Ro- 
tomagus ,  Ratumagus  ,  Rodomus ,  Rotomus.  &c.  Meilleurs 
de  Sainte  Marthe  (f)  citent  une  lettre,  où  Jean  1.  archevê¬ 
que  de  cette  ville  ed  qualifié  Rodomenjls  archiepifcopus.  Les 
Preuves  de  la  nouvelle  hidoire  de  la  ville  de  Nilmes  nous 
ofrent  (g)  une  bulle  du  Pape  Jean  vm.  donnée  au  concile 
de  Troyes  eii  879.  dans  laquelle  le  même  Archevêque  ligne 


III.  PARTIE. 
Sect.  I. 
Chat.  I. 
Art.  II. 


(a)  T.  6. p.  18  ï. 


(b  )Balu{.mrfcel. 
lan.  t.  6.  p.  4 
4ji. 


(c'  Genealog. 
gerttis  Habskurg. 
prolegom.p.  ix. 


(d)  Chorier ,  hifl. 
de  Dauphiné  , 
p.  677. 


(c)  Ibid.  p.  68  0. 


(f)  G  allia  chrifL 
t  l.p.  568. 


Ig  )Pag.is: 


(i)  »  Je  donnerai  parmi  les  monoies 
»  gauloifes,  die  (h)  M.  le  Blanc,  en  par- 
m  lant  de  Rouen  Rotomo  ,  une  pièce  qui 
».a  pour  Iegende  Ratumacos.  Sur  d’au- 
»  très  efpèces  de  cette  première  race, 
»  cette  ville  eft  nommée  Rodomo.  L’on 
»  en  verra  d’autres  dans  la  fécondé  ,  fur 
*>  .Wfquelles  il  y  a  Rotumagus  ,  &  fur  les 

Tome  IY. 


»  monoies  de  Richard  Duc  de  Norman- 
«  die  Rotomagus  ou  Rotoma.  Les  au-  (If  Traité  dts 
»  teurs  contemporains  de  la  première  Sc  tnottoiesp.  <54. 

»  fécondé  race  la  nomment  iudifférem- 
»  ment  Rodoma  &  Rodomo ,  qui  font 
»  des  noms  abrégés  de  Rutumoços  ou  dç 
»  Ratumagus,  « 

Sff  j 
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Art.  II. 

(a)  Alphab.  Ty- 
ronïan.  p.  49. 

(b)  Chiffiet  hiji.  de 
Tvurnus p.  IV. 


(c)  Al/atîa  illufir. 
P •  6?5- 


(J  Tout.  &.■  art. S. 
/>'.  160. 


(e)  Lobineaujiijl, 
de  Bret.  tom.  %. 
p.  18  6.&'fuiv. 


(f)  Hifi.  ecelef. 
s-,  18  p. 3  34-  3  3  5- 

(g)  7~<vn*  i.  p . 
16I.  &’  /«iv. 

(b)  Vaijfette  lift, 
de  Lang.  tom.  i. 
P-  387- 

ÿ.)Uid.p.  691. 
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ainfi  :  Johannes  Rodamacenfis  archiepifcopus  firmat .  Dotn 
Carpentier  a  publié  (a)  un  précepte  de  Louis  le  Débonaire , 
où  l’on  apelle  Vallis  Reumagenfs  la  vallée  de  Rouen  »  L’itL 
»  néraire  {b)  d’Antonin  nomme  la  ville  de  Tournus  Tinur- 
»  tium  ;  la  table  de  Peutmger  Tenurtiurn  ;  Adon  archevêque 
»  de  Vienne  en  Ton  Martyrologe  Trenortium  ;  quelques  ades 
»  de  S.  Valerien  Trenorchium  ,  &  d’autres  Trenorciumi  le 
»  Pape  Jean  vin.  Tornutium  \  le  Roi  Hugue-Capet  Trenor - 
»  chium\  Hubert  archevêque  de  Lyon  après  S.  Grégoire  de 
»  Tours  Trinordum  ;  le  Roi  Raoul  après  Charle  le  Chauve 
»  Tumudum .  «  M.  Schoepflin  prouve  (c)  que  l’orthographe 
du  nom  de  Colmar  a  beaucoup  varié  dans  les  auteurs  &  les 
aétes  publics.  Cette  ville  y  eft  apellée  Columba  ,  Columbra  , 
Columbaria  Columbarium  ,  Cholonpurum  ,  Cholumbare , 
Cohlambur ,  Coloburg ,  Colmïr ,  Colmere  9  èHoxx  les  Allemand 
ont  fait  Colmar.  L’auteur  de  la  Bibliothèque  Germanique  (d) 
a  foin  de  faire  remarquer  que  lé  nom  de  la  ville  de  l’abbaie 
impériale  de  Quedlinbourg  ejl  écrit  en  trente-trois  façons  di- 
férentes  dans  les  anciens  a  clés.  On  ne  s’y  donne  guères  moins 
de  liberté  par  raport  aux  noms  de  familles.  Dans  des  chartes 
du  même-rems ,  l’ancienne  Maifon  de  Rongé  en  Bretagne 
s’écrit  par  de  Rubiaco ,  (e)  de  Rugiaco ,  de  Rogeio  de  Roge 3 
&  la  Maifon  de  Fougères  eft  nommée  de  Filice  ,  de  Filge -• 
riis)  de  Fulkeriis  &c.  On  auroit  donc  grand  tort  d’imaginer  des 
diférences  de  noms  de  villes  &:  de  familles  (  i  )  fur  cette  variété' 


(\)  I7c  cette  variation  dès  mêmes 
noms  dans  les  anciens  manu  mens  com¬ 
bien  d’err-eurs  Sc  de  mécomptes  ont  pafle 
dans  l’hiftoire  ,  la  chronologie  &  les  ca¬ 
lendriers  dans  les  bas  fiècles  !  D’un  feul 
&  même  nom  diveiTement  écrit ,  ou  l’on 
en  a  fait  plufïeurs  ,  ou  bien-ion  a  nié 
l’éxiftence  dés-perfones  qui  l’ont  porté. 
Voici  une  méprife  de  cette  dernière  ef- 
pèce  II  n’y  eut  ’amais  de  Roi  de  France 
du  nom  d’Odoin  ou  Odoie ,  au  commen¬ 
cement  du  vme.  fîècle  ,  dit  (f)  M.  Fleu¬ 
ri  ,  qui  ajoute  en  p  euve  que  l’an  700. 
regnoit  Childebert  ni.  à  qui  fuccéda  Da¬ 
gobert  ru.  jufqu’en  7 1 6.  D’cù  le  favant 
niftorien  conclut  fans  héfiter  qu’il  faut 
atribuer  à  un  fabricateur  ignorant  l’éti¬ 
quette  trouvée  dans  le  tombeau  de  faiute 


Madelàine,  &  dans  laquelle  on  lifoiteti' 
1179.  que  le  corps  de  la  fainte  fut  trans¬ 
féré  fecretement  par  la  crainte  des  Sara.- 
fin  s  fous  le  règne  d’Odoin  Roi  de  France?; 
Oaoinus  ,  O'do ,  Eudes ,  O-doln  ,  Odoie 
font  certainement  un  feul  Sc  même  nom. 
Or  félon  les  Mémoires  de  l’Académie  {gp 
Odoin  Roi  de  France  eft  le  même  qu-’Eu- 
des  Duc  d’Aquitaine  l’an  716.  de  J.  C. 
Ce  Prince  fut  effeéfivement  (à)  reconnu’ 
par  le  Roi  Chilperic  11.  pour  fouveiain 
;  de  oute  l’Aquitaine  ou  ancien  royaume 
;  dèTouloufe.  Il  régna  jufqu’en  73  y.  furies’ 
f  pais  lîtués  entré  la  Loire,  l’Océan,  les 
j  Pyrénées  ,  la  Septimanie  8c  le  Rhône 
i  &  même  au-dela  de  ce  fleuve;  Non-fen- 
|  lemenc  i)  les  anciens  hiftoriens  tant  na»' 
1  tionaux  qu’étrangers  lui  ont  donné  là 
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d’orthographe.  Mais  prétendre  avec  les  Germons  de  les  Har- 
douins  que  les  mflT.  les  anciens  aéles,  où  les  noms  propres 
font  fi  diverfement  écrits  ,  deviennent  par  là  fufpe&s  ;  c’efi: 
lé  livrer  à  une  incrédulité  infléxible  &:  montrer  qu’on  efi: 
abfolument  réfolu  à  faire  main-bafié  fur  tous  les  anciens  mo- 
numens.  Nous  ofons  nous  flater  que  les  critiques  judicieux 
ne  feront  pas  déformais  tentés  de  méprifer  les  diplômes  de 
les  mlf.  à  raifon  de  l’inconftance  de  leur  orthographe. 

V.  Pour  achever  le  précis,  que  nous  prétendons  en  tracer, 
rélativement  à  notre  defiein  ,  il  ne  nous  relie  plus  qu’à  faire 
quelques  obfervations  particulières.  Nous  avons  parlé  ail¬ 
leurs  (a)  des  i,  u,  y ,  avec  des  points  ou  fans  points,  de  (b) 
l’&  faifant  corps  avec  les  mots  de  plufieurs,  comme  d&tin&ris 
detinetis ,  de  (c)  \'vv  de  w  fervant  à  fixer  Page  des  mil'.  de 
des  chartes  ,  de  ( d )  Vu  caré  employé  dans  les  chartes  delà 
plus  haute  antiquité  pour  lignifier  le  nombre  v.  de  des  lignes 
qui  expriment  vi.  &:  quantité  d’autres  nombres.  Venons  à  la 
manière  d’écrire  certains  mots  dans  les  aéles. 

Quoique  les  fiècles  poltérieurs  n’ayent  jamais  porté  fi  loin 
la  licence  de  l’orthographe ,  qu’on  avoir  fait  dans  les  précé- 
dens  ;  on  ne  laifia  pas  de  l’altérer  en  plufieurs  chofes ,  &c  même 
en  des  mors ,  dont  l’orthographe  avoit  été  refpe&ée  dans  l’an¬ 
tiquité.  Ainfi  au  lieu  de  Langobardi ,  on  écrivit  {e)  Longo- 
bardi.  On  vit  même  dans  des  chartes  du  commencement  du 
Xe,  fiècle,  Lambardi  de  Lambardi .  Aux  ix,  x  xi.  &:  xne.  on 
employa  Auclum  pour  aclum.  Dans  un  plaid  de  l’an  893.  on 
lit  Auclum  (  1)  publicè  die  mercoris  ,  in  Nemaufo  civitate  X. 
Kal.  junii  &c.  On  a  jetté  des  foupçons  fur  une  charte  de 
i’abbaie  de  S.  Ouen  ,  pareeque  la  formule  de  fa  date  porte 
Auclum  au  lieu  d 'aclum.  Mais  elle  efi:  pleinement  juftifiée 
par  fa  conformité  avec  plufieurs  titres  authentiques ,  de  par 
l’autorité  du  (g)  P.  Mabillon.  Quand  a-t-on  commencé 
à  écrire  nichil  de  michi  pour  nihil  de  mihi  ?  C’efl:  une  quef- 
tion  qu’on  nous  propolà  il  y  a  quelques  années.  On  lit  ni- 
chilominus  dans  la  (h)  fameufe  charte  de  pleine  fécurité. 


III.  p  A  RT  if. 
Se ct.  I. 
Ch  a  p.  I. 
Art.  II. 


qualité  de  Roi  ;  mais  on  datoit  les  char¬ 
tes  par  les  années  de  fon  règne.  Eft-il 
donc  furprenant  qu’on  lui  ait  donné  le 
jitredeRoide  France  ?  II  cfl  familier  à 


nos  critiques  modernes  de  taxer  d'im- 
pofture  les  monumens  ,  dont  ils  ne  peu¬ 
vent  fe  débarafler.  Leurs  excès  en  ce 
genre  rempliroient  plufieurs  volumes. 

S  ff  ij 


Manière  d’écri¬ 
re  certains  mots 
dans  les  chartes  : 
obfervations  gé¬ 
nérales  fur  l'or¬ 
thographe  des  an¬ 
ciens  :  le  fimple 
a-t-il  fouvent  pris 
la  place  des  diph¬ 
tongues  æ,  œ ,  ae 
avant  le  xne.  fiè¬ 
cle  î 

(a)  Nouv.  traité 
de  diplom.  tom.  i. 
p.  110.  i88.  196. 

474.  475. 
{b)Tom.  3 ./•-  J 59- 
{c)Tom.  2  p.i 83. 

(dj  Tom.  3 .  p. 
fi } .  &  fuiv.  & 
P;  IM- 

fc)Cang.  GloJJar. 
latin,  tom.  3. 
col.  1534. 


(  f  Ménard. 
Preuv.  de  l'hijl.  de 
Ntfmes  p.  16. 


(g  De  re  diplom, 
P •  59- 


(h)  V  cette  pièce 
dans  le  Snplememt 
de  D.  Mabillon. 


III.  PARTIE. 
Sect.  I, 
Ch  a  p.  I. 
Art.  II. 


(a  )EîbVoth.  B  ti¬ 
tan.  /,  y.  part.  i. 
p.  3  il.  311. 
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donnée  la  38e.  année  du  règne  de  l’Empereur  Juftinîeir. 
Nous  trouvons  michi  dans  le  mf.  86z.  de  S.  Germain  des 
Prés  fol.  zy.  L’orthographe  en  eft  des  plus  vicieufes  &:  par 
conféquent  il  eft  antérieur  au  ix.e  fiècle.  Par  une  addition  de 
ïn  devant  Ys  les  anciens  écrivoient  gigans ,  occanjio  ,  occan- 
fus  ,  faciens  ,  thenfaurus ,  deciens  ,  centiens  pour  gigas  ,  occa - 
fia  ,  occafus ,  jades  ,  thejaurus  ,  deeies  ,  centies.  Dès  le  vi. 
&  vne.  fiècle  on  ajoutoit  le  p  après  Yrri ,  Ym  devant  IV,  ÔC 
l’on  écrivoit  temptatur ,  dampnum  9  dompnus  ,  memroris  pour 
mæroris.  Si  les  anciens  péchoient  par  des  additions  de  lettres 
fu  perfl ues  ;  ils  le  faifoient  encore  plus  fréquemment  par  des 
retranchemens  de  lettres  néce flaires.  C’eft  ainfi  qu’ils  écri¬ 
voient  Melcifedech  pour  Melchifedec  9  idibu  feptembris  ,  ma- 
nifefîu  fum  ,  conjriges  pour  confringes  nuptu  pour  nuptum. 
Ils  fe  fer  voient  àejle  pour  ifle  ,  d’inditione  pour  indiâionc, 
de  renante  pour  régnante ,  Je  confuerunt  pour  confueverunt , 
&  de  poplo  pour  populo  :  langage  qui  fe  trouve  dans  Plaute. 
Quonlife  atentivement  les  mflf.  en  particulier  le  210 6. 
de  la  bibliothèque  du  Roi,  &  Ton  conviendra  qu’ils  n’en  cè¬ 
dent  point  pour  l’orthographe  irrégulière  aux  diplômes  mé¬ 
rovingiens  les  plus  barbares. 

Il  eft  encore  important  d’obferver  que  toutes  les  variations 
d’orthographe  n’empêchent  pas  que  dans  les  mêmes  diplô¬ 
mes,  les  mêmes  mff.  les  mêmes  phrafes ,  les  mêmes  lignes, 
on  ne  trouve  l’orthographe  commune  :  c’efl  ce  que  le  P.  Ger- 
.  mon  adiflimulé.  Mais  il  n’en  faut  pas  conclure  avec  Cafley  (a) 
qu’il  foit  inutile  de  repréfenter  ces  fautes  d’orthographe ,  &C 
furtout  quelles  foient  inutiles  pour  aider  à  fixer  l’age  des  mff. 
vu  qu’il  y  a  certaines  fautes  ,  qui  fe  font  dans  un  fiècle  ,  &C 
peu  ou  point  dans  un  autre.-  Depuis  fan  y  50.  jufqu’à  Char¬ 
lemagne  nous  avons  remarqué  beaucoup  de  folécifmes  &  de 
fautes  d’orthographe.  Depuis  cette  dernière  époque  jufqu’a- 
prcs  les  commenceraens  du  xie.  fiècle ,  les  mêmes  défauts 
font  encore  communs  dans  les  chartes  privées  ;  quoique  les 
mfl.  furtout  ceux  du  ixe.  fiècle  foient  cor  redis.  Ottavio  Bol- 
doni  évêque  de  Théano  &  le  Cardinal  Norris  ont  très-bien 
prouvé  que  l’orthographe  de  Rome  étoit  meilleure' que  celle 
des  colonies,  &  quelle  doit  être  établie  fur  les  marbres,  qui 
m  font  point  fujets  aux  altérations  des  copiftes.  En  éfet  les 
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monumens  publics  font  plus  fûrs  que  les  particuliers.  Ceux-ci 
faits  par  des  mains  ruftiques  font  pleins  de  fautes  d’orthogra¬ 
phe  ;  mais  les  premiers  n’en  font  pas  exemts.  On  lit  par  exem¬ 
ple  dans  une  médaille  de  Trajan  Danuvius  pour  Danubius  , 
orvis  pour  orbis ,  6c  fur  les  marbres  divos  pour  divus ,  con~ 
foies  pour  confules  ,  milex  pour  miles  y  joudex  ,  courator  , 
Foftulus  dre.  pour  judex  9  curator  ,  F dujlulus.  Avant  Ennius 
on  ne  doubloit  jamais  les  confones.  Enfin  le  favant  éditeur 
d’Anaftafe  le  bibliothécaire  fait  voir  par  une  multitude  d’exem¬ 
ples  que  depuis  le  me  fièele  jü  (qu’au  pontificat  de  Grégoire  in. 
îa  barbarie  du  ftyle  6c  de  l’orthographe  eft  ordinaire  fur  les 
marbres  6c  les  diplômes  de  France  6c  d’Italie.  Qui  a  rudiori 
œvo  expeclat  elegantia ,  dit  un  célèbre  [a)  Anglois ,  optât  ille  , 
Voce  (b)  ut  loquatur  pjittaci  coturnix. 

Nous  nous  fommes  expliqués  ailleurs  fur  l’orthographe 
des  diphtongues  ae ,  oe9  ce  9  æ,  ç,  6c  nous  avons  prouvé  que 
bien  des  fiècîes  avant  le  xne.  elles  ont  été  remplacées  par  Ve 
fimple.  Le  mf.  du  Roi  38  36.  6c  plufieurs  inferiptions  gravées 
dans  les  planches  xxvn.  6c  xxvm.  de  notre  fécond-  volume 
ne  lailfent  fur  cela  nul  doute.  Voici  cependant  de  nouvelles 
preuves  tirées  d’une  lettre ,  que  M.  Coppola  de  la  Congré¬ 
gation  de  l’Oratoire,  évêque  de  Caftellamare,  nous  fit  l’hon¬ 
neur  de  nous  écrire  en  italien  le  1 8.  août  1757.  »■  On  con- 
»  ferve ,  dit  le  doéte  Prélat ,  dans  une  chapelle  du  palais  de 
»  l’archevêché  de  Naples  un  ancien  calendrier  de  1 ’églife  de 
»  Naples  gravé  fur  le  marbre,  qu’on  a  découvert  depuis  peu 
»  d’années ,  6c  que  le  chanoine  M.  Mazzochi  a  éclairci  par 
»  un  très-favant  commentaire.  Il  prouve  par  de  folides  rai- 
»  fons  que  ce  monument  eft  de  la  fin  du  ixe.  fièele.  Or  011 
»,  lit  fur  ce  marbre  au  xii.  janvier  :  Natalis  S.  Marciniani  & 

»  Théodore  ,  fans  diphtongue  ;  au  xvîne.  du  même  mois  : 
»  Natalis  S.  Pauli  heremite  ;  au  il.  de  février  :  Purificate 
»  Marie.  Je  trouve  ce  même  e.  pour  ae  écrit  dans- plus  de 
»  quarante-fix  endroits  de  ce  calendrier.  Voilà  donc  au  ixe. 
»  fièele  des  preuves  indubitables  de  l’erreur  de  la  plûparc  des 
ss  diplomatiftes ,  qui  croient  que  Ve  fimple  au  lieu  d 'ae\  oe 
»  n’a  commencé  à'être  en  ufage  qiie  long-tems  après  le  xc„ 
»  fièele.  On  ne  peut  point  dire  que  ce  foit  une  faute  écha- 
»  pée  au  graveur,  puifqu’il  s’eft  fervi  non  une  fois  feulement,-, 


III.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I, 
Ch  a  p.  I. 
Art.  II. 


(a)  Marsham  in 
Provylxo  monàjl. 
anglïc. 

(b)  Martial.  /.  io, 
2(c)  Tom.  }. 
p.  &fuiv. 
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ijuBMini^  „  mais  dans  toutes  les  rencontres  de  Ve  au  lieu  de  1  ’ae.  On 
in.  partie.  »  ne  charge  pas  les  ouvriers  de  ces  fortes  d’ouvrages  publics 
ch  ATp  i  ”  ^  Ru*  doivent  toujours  durer,  fans  la  direction  ôt  l’affif- 
»  tance  d’une  ou  plnûeurs  perfones  intelligentes.  «Ajoutons 
.  (a)  Dont ,  antiq.  qu’on  lit  cartule  pour  chartulce  dans  une  ancienne  charte  (a) 
infcript.  p.  j6i.  cn  papier  d’Egypte  publiée  par  M.  Gori.  L’auteur  anonymç 
de  La  vérité  de  Uhijloire  de  S.  Orner  nous  débite  donc  une 

(b)  Pag.  78.  règle  faufle  &  abfurde,  lorfqu’il  prononce  ,  que  (b)  les  e  fim- 

ples  caradérifent  tellement  le  xii.  ou  le  xme.  fiècle,  qu’une 
charte ,  où  la  diphtongue  efl  ainfi  écrite  ,  ne  peut  être  plus 
ancienne.  Il  faloit  dire  feulement  que  l’ufage  d’écrire  les 
diphtongues  par  e  fimple  étoit  le  moins  fréquent  chez  les  an- 
.  ciens,  mais  que  depuis  le  xiic.  fiècle,  il  fut  prefque  général. 

(c)  De  criterïif  Orthographia  ,  dit  (c)  Struve ,  in  antiquifjimis  codicibus  talis 

manufcriptorimi  ,  o  i  i  .  .. 

§.  x ru.  p.  i®.  plerumque  ejt ,  ut  diphtojigus  ae  O*  oe  non  m  unum  coali- 
tis  Literis  ,  fed  Jeparatis  fcribatur  ,  Qualis  fcriptura  andquif- 
Jîmi  ejl  commatis  ?  licet  &  Jimpiex  e  diphtongi  loco  fcepius 

(d)  Chrome. G od-  pojitum  reperiamus.  Dans  les  diplômes  {d)  de  Conrad  1.  Ve 
wic.p,  p4.  fimple  prend  la  place  de  Vce  dans  plufieurs  mors,  comme pre- 

fens  pour  preefens  &c.  Tous  les  e  (impies  de  deux  diplômes 
originaux  de  Louis  le  Gros  font  marqués  d’une  cédille  ç  , 
équivalente  à  Vce.  Avant  que  de  quitter  l’orthographe  ;  il  eft 
bon  d’avertir  de  nouveau ,  que  dans  les  diplômes  les  plus  an- 
(E  Dire  dlplom.  ciens ,  on  ne  fai  foi  t  {e)  nulle  dificulté  d’ajouter  des  mots  omis. 
,P-  s 9.’  Mais  dans  la  fuite  lorfque  les  additions  &  les  éfaçures  étoient 

de  quelque  importance ,  on  apofa  fouvent  une  claufe ,  par  la¬ 
quelle  on  les  aprouvoit  exprelfément, 

ARTICLE  III. 

Langues  anciennement  employées  dans  les  actes  publics  des 
peuples  de  VEupore  :  en  quel  tems  les  chartes  ont-clleS 
commencé  à  parler  le  langage  vulgaire  ? 

ic  Grec  te  le  la-  I.  T  E  grec  &  le  latin  furent  prefque  les  feules  langues  de 
tin  employés  dans  I  j  l’Europe  lettrée  ,  dans  lefquelles  on  dreffat  ancienne^ 
^es  amnens  a  es.  ment  J£s  a<qes  pL1bliCS-  Ulpien  (ijfupofe  qu’au  IIIe.  fiècle  on 

(1)  Fideicommijfa  quocumque  fermone  I  vel  alterius  cujufcumque  Gentis.D igeft. 
relinqui  pojfunt  :  non  folàm  Latina  vel  1  Lib.  }  l.  leg.  ïl« 

Qmca  ,  fed  etiam  Punies  vel  Gailiçgnoj  g 
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employoit  aulfi  le  punique  te  le  gaulois  dans  des  pièces  juri¬ 
diques  ,  telles  que  les  fidéicommis.  Mais  félon  cec  ancien  Ju- 
rifconfulte ,  chez  les  Romains  un  legs  qui  auroit  été  écrit  en 
grec ,  n’auroit  pas  été  valable  ;  parceque ,  fuivant  la  difpofi- 
tion  des  loix  ,  les  teftamens  dévoient  être  écrits  en  latin. 
Nous  ne  pouvons  dire  précifément ,  quand  cette  dernière 
langue  fut  admife  dans  les  ades  des  Grecs.  Nous  favons  feu¬ 
lement  que,  furtout  depuis  la  tranflation  ( a )  du  fiège  de  l’em¬ 
pire  Romain  à  Conftantinople ,  les  édits  te  les  conftitutions 
impériales  furent  publiées  en  latin.  Par  une  fuite  du  refped 
qu’on  confervoit  pour  cette  langue  des  fondateurs  te  des 
maitres  de  l’Empire ,  on  s’en  fervic  long-tems  dans  le  bareau 
te  dans  les  ades  publics.  Mais  en  6 oz.  le  tyran  Phocas  ayant 
ufurpé  l’autorité  fouveraine ,  après  avoir  fait  maflacrer  inhu¬ 
mainement  l’Empereur  Maurice  te  toute  fa  famille,  »  com- 
»  mença  ( b )  à  bannir  de  Conftantinople  l’ufage  de  la  langue 
»  latine ,  te  voulut  qu’on  fe  fervît  de  la  langue  grèque  tant 
»  dans  les  écoles  que  dans  les  tribunaux.  « 

Que  depuis  cette  époque  &  dès  les  premiers  tems  les  titres 
ayent  parlé  grec  dans  toute  la  Grèce,  il  n’y  a  rien  en  cela  de 
fort  hngulier.  Mais  on  fera  un  peu  furpris  fans  doute  d’apren- 
dre ,  qu’on  paflat  autrefois  les  contrats  en  grec  dans  les  Gaules. 
C’eft  cependant  un  fait  atefté  (c)  par  Strabon.  Il  n’y  auroit 
pas  fujet  de  s’étonner ,  qu’on  en  eut  ufé  de  la  forte  à  Mar- 
feille  te  dans  les  autres  colonies  grèques ,  qui  s’étoient  éta¬ 
blies  fur  nos  côtes.  Le  merveilleux,  c’eft  que  (i)  les  Gaulois 
mêmes,  qui  ne  laifToient  pas  de  drefTer  des  chartes  dans  leur 
langue ,  euflent  d’abord  conçu  un  tel  goût  pour  la  langue 
grèque,  qu’ils  la  préféraffenc  à  la  leur  dans  leurs  .ades  les  plus 
folenneîs.  Voici  cependant  quelque  chofe  d’aufll  furprenant. 

Dans  les  royaumes  de  Naples  te  de  Sicile  aux  xi.  xn.  te 
xnie.  fiecles ,  on.faifoic  (d)  prefque  un  aufti  grand  ufage  du 
grec ,  que  s’ils  n’eu /lent  pas  été  fous  la  domination  des  Ro¬ 
mains  ,  des  Sarrazins ,  te  des  Normans.  La  furprife  diminuera 


III.  partie, 

S  E  C  T.  I. 

Ch  a  p.  I. 
Art.  III» 


'  (a)  Cang.  pretfat » 
GloJJar.  latin, 
p.  XII. 


(b)  TerrafJon,kiJî . 
de  la  Jurtjpr.  rom, 


(c)  Lié.  aJ 


(d)  Palœogr.  1. 6* 
p.  378.  fcfeq. 


(j)Plufîeurs  favan  5  croient  que  la  lan¬ 
gue  des  anciens  Gaulois  étoit  la  même 
tj^e  celle  des  Germains.  M.  MaiFei  le 
prouve  (e)  par  une  ancienne  infcription-, 
où  le  Dieu  des  Cénomans  ou  Manceaux 
établis  en  Italie  cft  apellé  Sergmus, 


Gallornm  li lignant  tandem  ac  Germanor- 
rum  fuijfe  nomina  Bergimus  &  Bergomum 
ojlendunt  :  P  erg  fcilicet  Germanicum.  ho - 
dieque  verbum  ejl  m'ont em  Jigmficans ....  (f)  Muftiïü  ~ 

Scaliger  ad  Propertii  l.  4,  Gallcrum  ve-  Véron,  xçh 
|  sérum  idioma  Jînt  dubio  Teutonkum  fuis , 


Ul:  P.ARTJE. 
Sjct.  I. 

C  H  A  P.  I. 

Art.  III, 


Charte*  d’Angle¬ 
terre  écrites  en 
langue  faxone , 
normande  &  an* 
gloife. 

(a)  De  rt  diplom. 
?■  6.7, 


%>)Tom.  4-p.i  8  4. 
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toutefois,  quand  on  fe  rapellera,  qu’originairenient  on  padoic 
grec  dans  ces  contrées  6c  que  juiqu’i  l’invafion  des  Sarrafins 
au  ixe.  fiècle  ,  les  Empereurs  d’Orient  s’y  étoient  toujours 
maintenus ,  tandis  que  le  relie  de  l’Occident  avoit  fubi  le 
joug  des  Barbares.  Enfin  les  Sarrazins  6c  les  Normans  ne  fe 
répandirent  point  en  adez  grand  nombre  dans  ce  pays  ,  pour 
en  faire  difparoicre  l’ancienne  langue.  Audi  les  archives  de 
Naples  6c  de  Sicile  renferment-elles  un  nombre  prefque  égal 
d’anciens  diplômes  grecs  6c  latins.  Dans  les  autres  provinces 
d’Italie,  en  France,  eh  Efpagne,  en  Allemagne,  en  Angle¬ 
terre  ,  en  EcolTe ,  le  latin  fut  la  langue  ordinaire  des  diplô¬ 
mes  5c  des  autres  ades. 

II.  Les  Anglo^-faxons  ont  été  les  premiers  à  fe  fervir  de  la 
leur  6c  dans  les  livres  6c  dans  les  ades  publics ,  fans  (1)  celfer 
néanmoins  d’y  employer  aufïi  la  latine.  Tantôt  ils  les  com- 
pofoient  purement  en  cette  langue  :  tantôt  ils  n’y  admettoient 
que  la  faxone  :  tantôt  l’une  6c  l’autre  ,  foit  conjointement , 
foit  féparément,  (a)  y  étoit  reçue  avec  la  même  diflindion; 
fi  ce  n’eft  que  les  pièces  latines  étoient  fouvent  plus  étendues 
du  côté  des  formalités,  6c  les  faxones  du  côté  des  (1)  bornes: 
tantôt  ces  deux  langues  partageoient  entr’elles  le  contenu  des 
chartes.  Telle  eft  la  donation  du  Comte  Algar  dont  il  garda 
un  exemplaire  écrit  en  fa  langue  ,  6c  envoya  l’autre  écrit  en 
latin  à  l’abbaie  de  S.  Remi  de  Reims.  On  doit  du  moins  fixer 
au  vme.  fiècle  le  commencement  de  ces  ufages  ,  dont  l’abo¬ 
lition  entière  ne  précéda  pas  de  beaucoup  la  fin  du  xme. 

Mais  il  y  avoit  déjà  pluliehrs  fiècles,  que  la  pureté  de  l’an¬ 
cien  faxon  s’alteroit  par  le  mélange  du  Norman  6c  du  Fran¬ 
çois.  Si  l’on  en  croit  D.  Rivet,  (b)  dès  le  règne  d’Alfrèdé  le 
Grand,  les  Anglo-faxons  employèrent  cette  dernière  langue 
dans  leurs  ades  publics.  Mais  notre  pieux  6c  favant  auteür 
ne  s’eft  pas  aperçu  que  fon  garant  ne  parle  que  de  chartes 
écrites  tum  faxônica  tum  gallicâ  manu  ?  c’efï-à-dire  en  ca- 
radères  françois  6c  {axons.  Il  nous  paroit  mieux  fondé  à 


(1)  V.  Hiekes  Lirçg.  vet.  Septentr, 
Thefaur.  t.  3.  DifTert.  epift,  p.  ji.  67. 
So.Tom.  i.Grammat.  Anglofax.  p.  137. 
Præfat.  p.  xv.  part.  i.  Gram,  Pranco- 
theotis.  p,  150,  137. 

(i)  Les  bornes ,  dont  nous  parlons 

/  .  .  > 


ici ,  ne  font  autres  que  les  bouts  &  cô^és 
des  terres.  Quoiqu’elles  foient  allez  gé¬ 
néralement  employées  dans  les  chartes 
de  toutes  les  nations  j  elles  font  une  bien 
plus  grande  figure  dans  la  Diplomatique 
Angloife. 

foutenijr 


DE  DIPLOMATIQUE.  S'3' 

foutenir ,  (a)  que  »»  des  le  tems  du  Roi  S.  Edouard  le  Con-  - 

»  fejjeur ,  qui  commença  à  regner  en  1043.  le  Roman  étoit  ins  ^CATR  ^ E* 
»  la  langue  de  la  cour  d’ Angleterre.  «  Mais,  dire  qu’aiors  chap.  ï. 

»  nonrfeulement  le  Roi  &  les  Seigneurs  parloient  le  roman ,  Art.  Iir. 

»  mais  quils  V  employaient  aujji  dans  leurs  actes  publics  ,  c’eft  (a)  Tom.  7. 

»  trop  s’avancer.*  M.  duCange  ( b )  avoic  pareillement  cru  vok^-  XLin -r 
dans  Ingulphe  (1)  que  les  Normans  devenus  les  maîtres  de  p,tZJ- P-  xx- 
l’Angleterre  ne  foufroient  pas  que  les  Anglois  fifTent  leurs  cha¬ 
rtes  &;  leurs  contrats  dans  d’autres  langues  que  dans  la  (z)  fran- 
çoife  ou  la  latine.  Cependant  (c)  Guillaume  le  Conquérant  lui-  Hickes  prof. 

même,  Henri  i  -  Ton  fils,  Henri  n.  Ton  petit-fils,  &:  plufieurs  p.  xr.&ftq. 
Seigneurs  ont  donné  des  chartes  en  anglo-faxon.  Hickes  en 
raporte  un  nombre  ;  fans  parier  de  celles  qu’on  trouve  dans 
le  Monajlicum  anglicanum.  M.  Hearn  en  a  même  publié  (d)  (<î )BMioth.  An - 
une  originale  de  Henri  in.  écrite  en  cet  ancien  langage.  Au  fur-  x’¥art* 

plus  l’hiftorien  Ingulphe  dans  les  endroits  cités  n’a  voulu  dire 
autre  chofe ,  finon  que  le  françoîs  devint  après  la  conquête 
la  langue  des  Loix,  des  Tribunaux  &c  de  la  Noblefl'e  d’An¬ 
gleterre.  Par  ordre  de  Guillaume  le  Normand  vainqueur  des 
Anglois,  ce  font  les  propres  termes  (3)  d’un  célèbre  do&eur 


fi)  Tum  enim  cæpit  terra  fub  Rege  6* 
fub  aliis  Normannis  Anglicos  ritus  di- 
/nittere  &  Francorum  mores  in  multis  uni- 
tari.  Gallicum  idioma  omnes  Magnates 
in  guis  Curiis  ,  tanquam  magnum  genti- 
Litium  loqui  ,  chartas  &  chirographa  fua 
more  Francorum  conficere  &  pro- 
priarn  confuetudincm  in  his  &  in  a'iis 
multis  erubefcere.  Ingulp.  p.  895.be  mê- 
,me  hiftorren  décrit  P.  901 .  les  fuites  de 
l’averfion  qu’avoient  les  Normans  pour 
l'écriture  8c1a  langue  faxone:  Ipfutn  etiam 
idioma ,  dit-il ,  tantiim  abhorrebant  quod 
leges  terrez  flatutaque  Anglicorutn  linguâ 
Gallicâ  traclarentur  d>  pueris  etiam  in 
feholis  principiaquc  litterarum  gramrnati- 
ca  gallicè  ac  non  anglice  traclarentur. 
Modus  etiam  scribendi  Angli- 
cv  s  omitteretur  &  MO  n  u  s  Gallicus 
in  chartis  &  in  libris  omnibus  admitteretur. 

(i)  La  méprife  vient  de  ce  qu’on  a  mal 
entendu  les  paroles  d’Jngulphe ,  fhartas 
&  chirographa  more  Francorum  confice¬ 
re  ,  qui  ne  Lignifient  pas  qu’on  écrivit  en 
iiançois  les  a<ftes,  mais  qu’on  les  drefla 

Tome  IV . 


a.  la  françoife  en  y  fai  faut  mention  d’un 
nombre  de  témoins  &  en  y  apofant  le 
fceau.  On  n’eft  pas  étonné  d’entendre 
dire  à  M.  Voltaire  que  depuis  Guillaume 
Duc  de  Normandie  tous  les  atfes  fu¬ 
rent  expédiés  en  langue  normande  jufqu’d 
Edouard  m.  Son  abrégé  de  l’hiftoire 
univerfelle  eft  moins  un  récit  fidèle  de 
faits  qu’un  tiflu  d’imaginations  fingu- 
lières.  »’  Il  eft  fi  faux  que  Guillaume 
»?  ait  défendu  l’ufage  de  la  langue  du  pars 
»?  dans  les  aétes  publics,  qu’au  contraire 
33  plufieurs  de  fes  chartes  font  en  faxon  ; 
33  quoique  la  plupart  foienr  en  latin  t 
33  mais  il  n’y  en  aucune  en  notmand.Com- 
3»  me  le  Clergé  étoit  prefque  fcul  en  pof- 
33  feflion  du  favoir  &t  de  la  connoiilance 
33  des  loix  ;  il  n’eft  pas  furprenant  que 
33  la  langue  latine  fe  foit  introduite  dans 
33  les  afaires  de  Judicature.  « 

(  3  )  Wilhelmo  Nortmanno  viclore  ju- 
bente  ,  Leges  gal/licè  conditcz  »  caufez  gal¬ 
licè  aÜcz  ,  Gallicujque  ferrno  in  Aulâ  , 
fenatu  ,foroque  integer  aud'ttus  ejî.  Hic¬ 
kes  præfat.  p.  vi. 


(c)Biblioth.  Bri - 
tanniq.t.W.poy 
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11  '  Anglican  zélé  pour  la  gloire  de  fa  patrie ,  les  loix  furent  écrites 

III.  partie*  „  en  françois ,  le  feul  françois  fut  parié  à  la  Cour ,  dans  le  Par» 
Ch  av.  i*  «  le  ment  &  dans  le  Bareau.  C’eft  fur  cet  unique  fondement 

Art.  iii.  que  plufieurs  favans  ont  cru  que  depuis  le  xi.  jufqu’au  xivc. 

fiècle  non-feulemenc  tous  les  ades  judiciaires  ,  mais  encore 
toutes  les  chartes  des  Anglois  avoient  été  expédiées  en  lan¬ 
gue  normande  ou  françoife.  S’ils  avoient  feulement  jetté  les 
yeux  fur  la  colledion  de  Rymer;  iis  auroient  été  détrompés. 
La  première  pièce  en  françois  publiée  par  cet  auteur  n’eft  que 
?a)  Le  Gendre ,  f  ân  1 1 5 6  »  Guillaume  le  Conquérant ,  (a)  dit  un  denoshifto- 

’Hifi.  de  Fr.  1. 1.  riens  modernes ,  »»  entra  dans  Londres  moins  en  triomphateur 
P'  »  que  comme  un  Roi  légitime,  qui  prenoit  polfeflion  d’une 

»  couronne  qui  lui  apartenoit  cependant  plus  fevère  ôc  plus 
»  fage  que  ne  fut  Alexandre,  qui  après  fes  vidoires  prit  les 
=5  façons  de  vivre  des  nations  qu’il  avoit  vaincues ,  il  ordonna 
55  que  les  Anglois  s’habilleroient  comme  les  Normans,  que 
55  comme  eux  ils  fe  raferoient  la  barbe ,  qu’ils  garderoient 
55  la  même  police  ,  qu’ils  n’auroient  plus  a  l’avenir  d’autres 
55  loix  que  les  loix  normandes ,  que  les  ades  publics  feroient 
>5  tous  dreftes  en  françois,  qui  étoit  la  langue  des  Normans, 
55  qu’on  ne  plaideroit  qu’en  cette  langue  que  les  juges  dans 
55  leurs  fentences  ne  pouroient  en  employer  d’autre.  Guillau- 
55  me  fut  obéi  :  les  Anglois ,  quoique  fort  inquiets  &  fort 
55  jaloux  de  leurs  coutumes ,  exécutèrent  (1)  ponduellemenc 
5>  ce  que  le  vainqueur  leur  ordonna.  «  S’il  y  a  ici  du  faux  par 
raport  aux  ades  publics,  qui  pour  la  plupart  furent  écrits  en 
latin  fous  le  règne  de  ce  Monarque;  au  moins  eft-il  vrai  qu’il 
avoir  tellement  à  cœur  le  progrès  de  la  langue  normande  en 
Angleterre, qu’à  fa  demande on  dépofa  Wulftan  évêque  de  Wor- 
cefter,  parceque  ce  (aine  Prélat  ignoroit  cette  langue,  dont  la 
(b'Matth.  Paris  -conoilfance  étoit  (b)  né  ce  (faire  pour  alfifter  aux  confeils  du  Roi» 


14- 

(i)  Quelques  auteurs  modernes,  An- 
çqlois  &  Proteftans,  prétendent  que  non- 
feulement  Guillaume  i.  ne  changea  point 
Pu  fage  de  la  langue  anglo -('axone  ,  mais 
encore  qu’il  ne  publia  jamais  de  loix  en 
langage  normand  que  le  Peuple  Anglois 
n’entendoic  pas.  En  un  mot,  s’il  faut  les 
( è)Blbïioth .  Brï-  en  croire  quelque  (c)  effort  que  les 

tanniq .  ton,  14.  53  Rois  de  la  race  normande  ayent  fait 

iaa-  *9*.  39  pourétablirk  François  en  Angleterre, 


«  ils  n’y  ont  pu  réuffir.  «  Mais  dé  pareil¬ 
les  prétentions  peuvent-elles  tenir  con¬ 
tre  des  faits  atteftés  par  les  anciens  hifto- 
riens  de  la  nation  ?  On  convient  fans 
peine  que  la  langue  normande  n’éclypla 
pas  totalement  l’angloife  pendant  les 
trois  ffècles  ,  où  elle  fut  en  honneur  dans 
la  grande  Bretagne:  C’eft  tout  ce  que  la 
vérité  peut  accorder  au  zèle  des  Anglois 
pour  la  gloire  de  leur  pays. 


DE  DIPLOMATIQUE. 


Dans  la  fuite  l’ufage  du  françois  prévalut  en  Angleterre  de  telle 
forte ,  que  la  langue  maternelle  du  pays  parut  prefque  éteinte.  In-  partie. 
On  peut  voir  les  plaintes  amères  que  fait  à  ce  fujet  (a)  Henri  de  q  *  CA  Tv[  { 

Huntindon.  Le  peuple  ,  qui  n’aprenoit  ou  ne  pouvoir  enten-  ar  t.  iii. 

dre  qu’avec  beaucoup  de  peine  la  langue  françoife  ,  demanda  (a)  Hîji.  i  r; 
plus  d’une  fois  qu’elle  fût  abolie,  du  moins  dans  le  bareau.  ras'  5°°* 

Enfin  fi)  l’an  i  $6z.  le  Roi  Edouard  iii.  étant  dans  fon  Ju¬ 
bilé  ,  comme  parle  (b)  Thomas  Walfingham ,  apres  la  cin-  (b)  pag.  iT9i 
quantième  année  de  fon  âge ,  crut  ne  pouvoir  rien  faire  de 
plus  agréable  aux  Communes  que  d’introduire  dans  les  tri¬ 
bunaux  la  langue  naturelle  du  pays  de  d’interdire  l’ufage  du 
françois  dans  tous  les  aétes  publics.  Malgré  cette  ordon¬ 
nance ,  (p)  quelques  Jurifconfultes  continuèrent  à  écrire  en  (c )Cang.  profat; 
françois ,  de  les  coutumes  d’Angleterre  font  encore  aujourdui  p .  xxi. 
dans  la  même  langue. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  n’y  auroit  peutêtre 
pas  lieu  de  fe  récrier, fi  l’on  produifoit  quelques  a&es  en  françois- 
de  la  fin  du  xic.  fiècle  de  du  commencement  du  xiic;  pourvu 
qu’ils  fulïent  donnés  par  des  Princes  ou  des  Seigneurs  Anglo- 
Normans.  Depuis  que  les  dépôts  ont  été  fur  un  bon  pié  en  An- 
gleterre  ,  il  feroit  aifé  de  découvrir  ces  fortes  de  pièces  Cepen¬ 
dant  jufqu’à  préfenc  on  n’en  a  produit  aucune  de  Guillaume  le 
Conquérant ,  ni  de  fes  fils.  Nous  n’en  citerons  donc  ici  qu’un 
petit  nombre  de  fes  fuccefleurs.  Le  Roi  Henri  n.  préféra  la 
langue  françoife  au  latin ,  pour  faire  fon  teftament ,  comme 
nous  l’aprenons  des  annales  de  l’Eglife  anglicane  (d)  parGa-  ns^.n.x: 
briel  Alford  Jefuite.  D.  Luc  Dacheri  (e)  a  publié  une  ordon-  (e)  SpiciUg. 
nance  de  Jean  fans  Terre,  écrite  en  françois  la  xvjic.  année  t.xn.p.^ 5. 
de  Ion  règne.  Le  traité  (/)  de  paix  conclu  en  1255?.  entre  ( f) Rymers 1. 1. 
Henri  ni.  de  faint  Louis  ,  fut  compofé  dans  la  même  langue.  P- i88- 
On  a  dans  les  archives  de  (g)  Bretagne  de  d’Angleterre  plufieurs  (S)  Lob.  tom.  il 


(3)  Dans  le  nouvel  Abrégé  chronolo¬ 
gique  de  l’Hiftoirc  de  France  ,  on  place 
lotis  l’an  1 3  60.  l’Ordonnance  que  publia 
le  Roi  Edouard  iii.  pour  abolir  l’ufage 
de  la  langue  françoife.  M.  Ducange  dans 
la  fçavante  Préface  de  fon  Glolfaire  latin 
p.  xxi.  aifure  pofitivement  qu’elle  fut 
accordée  à  la  demande  des  Communes 
dans  le  Parlement  tenu  à  Londres  l’an 
1367.  Mais  Thomas  Walfingham  cité 


col.  40p. 

par  M.  Ducange  ,  la  raperte  à  l’an  1362. 

Nous  fuivons  cette  époque  clairement 
marquée  par  i’hiftoriographe  du  Roi 
Henri  vi.  C’cfl  le  titre  qu’on  donne  à 
Walfingham  t  pareeque  c’étoit  la  coutu¬ 
me  des  Rois  d’Angleterre  de  choifir  , 
pour  écrire  I’hiftoire  ,  un  Religieux  de 
l’abbaïe  de  S.  Alban  ,  où  notre  auteur, 
avoir  fait  profelfion  de  la  Règle  de  faine 
Benoit. 

Ttt  ij 


III.  PARTIE. 
S  t  e  t.  I. 

C  H  A  P.  I. 

Art.  IIL 


Quand  a<-t-on 
commencé  en 
Frante  à  écrire  les 
aéies  publie*;  en 
langue  vulgaire  ’ 


(a)  Mahil.  Annal, 
t.  x.  I.  xi.  n.  10. 
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a&es  de  Henri  m.  qui  font  en  françois ,  a-uffi  intelligibte  que 
celui  de  nos  écrivains  de  Ton  rems.  On  y  remarque  une  ortho¬ 
graphe  qui  a  raport  à  une  prononciation  ,  qui  fubfifte  dans  la 
province  de  Guyenne,  dont  il  étoit  Duc.  Car  on  voit  pres¬ 
que  toujours  un  u  après  les  a}  Fraunce  Irlaunde.  En  nyz, 
Édouard  fils  de  Henri  employa  le  françois  dans  fon  tefta- 
ment.  Pour  peu  qu’on  ait  examiné  les  collections  diploma¬ 
tiques  d’Angleterre ,  on  fait  combien  fe  multiplièrent  au  xmc. 
fiècle  les  chartes  écrites  en  notre  langue.  Elle  paffa  au  xne. 
fièele  jufqu’en  Ecofîe  &  en  Irlande  :  mais  à  peine  conoit- 
on  quelques  pièces  de  ce  pays ,  où  elle  ait  été  employée. 

III.  Anciennement  on  parloit  deux  langues  (i)  vulgaires 
dans  l’étendue  de  la  Monarchie  françoife  :  la  théotifque  oiï 
tudefque  ,  qui  eft  l’ancien  allemand ,  &  la  romaine  rufti- 
que.  La  première  fut  celle  des  peuples  qui  vivoient  fous  la 
domination  des  Rois  de  Germanie  :  la  fécondé  fut  celle  des 
Gaulois,  qui  obéiftoient  aux  Rois  de  France  ou  d’Aquitaine' 
&  fuivoient  le  droit  romain.  La  langue  romance  née  de  la 
corruption  du  latin  fe  forma  d’abord  dans  les  provinces  mé¬ 
ridionales,  où  les  habitans  étoient  pour  la  plupart  Gaulois  ou 
Romains  d’origine.  Le  mélange  du  tudefque  avec  fa  romance 
&;  quelques  relies  de  l’ancienne  langue  gauloife  en  forma  une 
nouvelle  dans  les  provinces  feptentrionales  de  la  monarchie, 
où  les  François  étoient  en  plus  grand  nombre  que  les  Gau¬ 
lois  ou  Romains,  6c  on  l-’apella  langue  françoife.  Après  avoir 
exclu  en  France  l’ufage  de  la  tudefque  ,  elle  eft  devenue  la 
langue  générale  de  tout  le  royaume  ,  quoique  l’ufage  de  la 
romancière  fe  foit  toujours  perpétuée  dans  les  pays  méridio¬ 
naux.  Les  premiers  veftiges  de  celle-ci  paroilfent  dans  les* 
formules  de  Marculphe,  dans  plulieurs  chartes  de  la  première 
race  de  nos  Rois  ,  6>c  furtout  dans  celle  de  Childebert  1 1 1 
pour  Ragnefmde  ,  &c  dans  l’épiraphe  (a)  d’Eufebie  abbeffe 
de  Marfeille  un  peu  après  le  commencement  du  Viii®.  fiècle. 

Le  plus  ancien  a<fte  totalement  écrit  en  langage  romain  6c 


(ri  Nous  laiffons  à  quartier  la  langue 
Brétonne,  quoiqu’elle  ait  autrefois  do¬ 
miné  dans  l’étendue  de  quatre  Dioeèfes. 
Ce  qui  nous  y  détermine,  c’eft  qu’on  ne 
trouve  ni  diplômes  de  Princes  ou  de  Pré¬ 
fets  ,  ai  donations  f|itesparles  Seigneur? 


aux  Eglifes  ,  ni  tranfaéHons,  ni  baux^ 
ni  ‘contrats  écrits  en  cette  langue  dans' 
toute  l’Armorique,  ni  dans  aucune  biblio» 

!  thèqtie  particulière  ou  publique.  Un  mf.- 
de  l’an  1450.  eft  le  feul  monument  qu’ OA’ 

:  ait  en  ancien  Bréton, 

I  >3 
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tudâfque  tout  à  la  fois  eft  de  l’an  841.  C’eft  un  traité  de  1  ■  ■■■iih— i 
paix,  ou  un  double  ferment  d’alliance  (  1  )  entre  Charle  le  m.  partie. 
Chauve  &:  Louis  le  Germanique ,  dont  M.  du  Cange  ( a )  a  ch ”  /’ 

donné  le  texte  l’explication.  Depuis  cette  époque  on  n’a  art.  m.j 

point  de  plus  ancien  monument  en  romance  qu’une  charte  (a)  Prœfat.- 
d’Adalberon  évêque  de  Mets,  donnée  en  940.  citée  pat  p.xxxix. 
Borel  vers  la  fin  de  fa  préface  fur  fon  Tréfor  de  recherches  & 
antiquités  gaüloifes  &  françoifes.- 
Sur  la  fin  du  xe.  fiècle ,  on  trouve  dans  le  Languedoc  &: 
les  contrées  limitrophes ,  quelques  chartes  en  forme  de  traités , 
de  fermens,  [h)  d’homages  ou  de  promelfes,  mêlées  de  rnau-  (b )D.  Pkiffèttéi 
vais  latin  &  de  roman,  mais  en  tant  que  jargon  du  pays.  Car  1. 1 .col.  13?.  143, 
la  romance  prenoit  diférentes  formes ,  félon  les  diverfes  pro¬ 
vinces  ,  où  elle  étoit  parlée.  Les  pièces  en  cette  langue  de¬ 
vinrent  plus  communes  dans  le  xie.  fiècle,  ôc  quelquefois 
l’idiome  provençal ,  gafeon  ou  languedocien  y  fut  moins 
épargné  (c)  que  le  latin.  Ce  mélange  bizarre  fe  montra  bien-  (c)  Ibid.  col.  170, 
tôt,  dans  les  traités  de  partage,  les  notices,  les  contrats  (d)  17?- 17  4. 179.6’^ 
de  mariage,  daquifition  &c.  Ce  ne  rut  pourtant  que  vers  le 
milieu  de  ce  fiècle,  qu’on  vit  ( e )  en  Languedoc,  en  Gafcogne  Ie)  Co l-  23®’ 

&:  en  Provence  des  titres  entièrement  ou  prefque  entière¬ 
ment  écrits  en  langue  vulgaire  ;  quoique  le  mélange ,  donc 
nous  venons  de  parler,  n’ait  cefie  que  plus  de  cent  cinquante 
ans  depuis.  Ces  adles  d’homages  ou  d’engagemens  récipro¬ 
ques  furent  fuivis  de  donations  (  f)  dans  le  même  langage,  (f  y  Col.  a.  8  5, 
fans  aucun  mélange  de  latin,  fi  ce  n’efi:  dans  les  dates  les 
fignatures.  Le  ferment  prêté  a  Guillaume  ht.  feigneur  de 
Montpellier  par  Berenger  fils  de  Gurdi'nel ,  fous  le  règne  de 
Henri  1.  &:  de  Philippe  fon  fils,  efi:  entièrement  en  langage 
du  pays.  On  le  trouve  dans  la  nouvelle  hiftoire  de  cette  ville, 

&:  dans  le  Journal  (g)  des  favans.  On  a  de  fembl'ables  aéles  p  339 

qui  prouvent  que  la  langue  des  peuples  de  la  Catalogne 
des  autres  pays  d’Efpagne  fournis  à  la  domination  françoife 


0  )  Ces  deux  ferniens  en  Roman  &  en 
Tudefque  font  raportés  avec  plufieurs 
difèrences  par  M.  Heuman  dans  fon 
Commentaire  fur  la  Diplomatique  des 
Empereurs  &  des  Rois  de  Germanie 
p.  386. 387. 33  Ces  formules  que  Nithard 
»3  nous  a  confervées,  n'ont  pas  été  clai- 
»  remstit  traduites  par  Pontanus  &  pa» 


33  le  P.  Daniel' ,  qui  a  entrepris  de  lesex- 
>3  pliquer,  M.  Aftruc  (  dans  fes  Mémoires 
33  pour  l’hijhire  naturelle  de  Languedoc  ) 
33  a  cru  devoir  les  imprimer  avec  deux 
33  verfîons  l’une  latine,  &  l’autre  langue-- 
33  docienne.  «  Obferv.  fur  les  écrits  des¬ 
modernes  t.  9. p.  3  u .  Y.  D.  Bouquet  t.7, 
p.  17.  j  5.  &  fuiy. 
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Art.  III.  . 

(a)  Rivet  torn.  7. 
P ,  LIX. 
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étoit  la  même.  Parmi  les  chartes  que  le  P.  Colombi  ( a )  ra* 
porte  touchant  Roftaing  de  Simiane ,  qui  vivoit  vers  le  mê¬ 
me  tems ,  on  en  trouve  une  écrite  partie  en  latin  partie  en 
provençal.  Le  xiic.  fiècle,  où  le  latin  n’étoit  plus  enten¬ 
du  (i)  du  vulgaire,  produifit  un  nombre  d’actes  femblables. 


(i)  Dès  l’an  8 13. .le  peuple  n’ enten¬ 
dent  plus  le  latin  dans  les  diocèfes  de  la 
Métropole  de  Tours.  Fleuri  hifl.  eccl.  I. 
46.  p.  1  51.  A  la  fin  du  xie.  fiècle  33  les 
«  Religieux  memes  qui  étoient  laïques 
si  n’entendoient  pas  le  latin  3  c’eft  ce  que 
33  nous  apprend  l’illuftre  Godefr.oi  abbé 
33  de  Vendôme  ,  qui  écrivant  à  Reynald 
33  ou  Reynaud  évêque  d’Angers  ,  pour  un 
>3  Religieux  de  l’abbaïe  de  S.  Nicolas  de 
«  la  même  ville  ,  accufé  par  Lambert  fon 
33  abbé,  dit  ces  paroles  remarquables  : 
33  Adcujus  ( Liimberd  AbbatisS.  Nicolaï 
53  Andcgavenjîs  )  objeSa  monac/ms  {.Dnits 
33  Sanceticus  ,  )  quia  laicus  ejl ,  non  laîi- 
33  nâ ,  quant  non  didicit  ,  linguâ ,  fed  rna- 
33  ternâ  refpondpt.  Cet  endroit  eft  déci— 
53  fif ;  voila  un  Religieux  qui  ne  favoit 
33  pas  la  langue  latine  ,  parce  qu’il  ne  l’a- 
33  voit  pas  apprife  ,  &  il  ne  i’avoit  pas 
33  apprife  pareequ’il  étoit.  laïque.  Ainfi 
33  ordinairement  parlant,  quidifoit  Iaï- 
33  que  ,  difoit  un  homme,  qui  n’avoit 
33  point  appris  la  langue  latine  ,  & 
>3  qui  ne  favoit  que  fa  langue  mater- 
33  nelle,ou  la  françoife.  «  Godefr.  Pindoc . 
I.  3.  epijl.  8.  9.  Singularités  h'iforiques  & 
littéraires  tom.  1.  p.  107.  Cette  circonf- 
cance  de  moines  laïcs,  qui  ne  fa  voient 
pas  le  latin  ,  fert  à  expliquer  pourquoi 
on  a  les  mêmes  fermons  de  S.  Bernard 
en  latin  &  jen  françois  ou  roman.  Les 
traductions  qu’on  fit  aux  11e  fiècle  de  plu- 
fieurs  livres  latins  prouvent  encore  que 
cette  langue  n’ètoit  plus  vivante.  Cepen¬ 
dant  M.  Châtelain  dans  fon  Martyrologe 
Romain  traduit  en  françois  p.  745.  ob- 
ferve  que  les  Religieirfes  de  Fontevraud 
drefloient  &  fignoient-elles  mêmes  leurs 
chartes  en  latin.  Il  en  raporte  une  conçue 
en  ces  termes  :  Ego  Petronilla  Abbaûjfa 
fanblee  Mariez  Fontebraldenfs  ,  notum 
fieri  volo  preefeutibus  6*  futuris  concor- 
diam  quant  fecirnus  de  loco  qui  dicitur 
Agudella  cum  Lamberto  abbate  S.  Mariez 
de  Çoronâ  &c. Factum  in  générait  capitula 
fontis-Ebraldianno  Inc.D.MÇXXïX. . . 


Ego  Petronilla  Abbatijfa  F.  E.  proprid 
manu  meâ  fubfcripji.  Ego  Audegardis 
Priorijfa  . .  .  fubfcr.  Ego  Florentin  Prx - 
centrix  fubfcr.  Ego  Aldeardts  fecreta « 
ria  Ùc.  Mais  comme  il  étoit  d’ufage  or¬ 
dinaire  en  ce  tems-là  que  les  notaires  ou 
écrivains  ,  qui  expédiaient  les  ades ,  fi- 
gnafient  eux-mêmes  pour  ceux  qui  les 
faifoient  drefier  ;  toutes  ces  fignatures 
onc  été  vraifemblablement  écrites  de  la 
main  de  l’écrivain  fur  l’original ,  ou  les 
Religicufes  deFontevraud  n’auront  appfé 
tout  au  plus  que  des  lignes  de  croix  avant, 
au  milieu  ,  ou  après  leurs  noms.  Nous 
avons  vu  des  milliers  de  fignatures  de 
cette  efpèce  formées  dans  des  pièces  ori¬ 
ginales  par  la  même  main,  qui  les  avoit 
écrites.  Si  l’on  veut  que  les  Rellgieufes 
de  Fontevraud  aient  figné  elles  mêmes  $ 
c’eft  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  dit 
D,  Rivet  t.  9.  p.  ity.  favoirque  dans  le 
cours  du  xne.  fiècle,  les  lettres  étoient 
cultivées  dans  les  monaftètes  de  filles  , 
&  que  le  latin  ayant  celle  d’être  vulgaire, 
on  n'admettoit  point  de  filles  à  la  pio- 
feffion  Religieufc  ,  qu' elles  n’entendif- 
fent  cette  langue.  Mais  comme  le  peuple 
ne  l’entendoit  plus  alors  ni  dans  les  fiè- 
cles  fuivans  ,  comment  s’y  prenoit-on 
pour  expédier  des  ades  dans  cetre  lan¬ 
gue  ?  Ceux  qui  lesdrelfoient  avoient  foin 
de  les  expliquer  aux  patties  intérefiees 
dans  des  alfemblées  nombreufes ,  où  l’on 
s’en  raportoit  à  la  bonne  foi  des  Evê¬ 
ques  ,  des  Abbés  ,  des  Seigneurs  &  au¬ 
tres  perfonnes  confirmées  en  dignité , 
qui  palfoient  ces  ades ,  ou  les  autori- 
foient  par  I’appofition  de  leurs  fceaux. 
Au  xme.  fiècle  en  Dauphiné  33  quand  un 
33  teftateur  avoir  déclaré  fa  volonté  en 
33  préfence  de  témoins ,  le  notaire  qui  l’a- 
33  voit  reçue  ,  ,1’écrivoit  dans  fon  regître, 
33  il  l’expliquoit  enfuite  à  l’affemblée  en 
33  langue  vulgaire,  linguâ  materna.  «  C’eft 
ce  que  nous  apprend  M.  deValbonais  dans 
fbüHiftoirc  du  Dauphiné  1. 1.  j>.  it?» 
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M.  du  Cange  ( a )  a  publié  une  charte  datée  du  règne  de  Louis  - -  ” 

le  Gros,  dans  laquelle  la  formule  initiale,  les  noms  de  plu-  m*  partie, 
fleurs  témoins  5c  la  date  font  en  latin  ,  5c  le  refte  eft  en  lan-  chVp.  i. 
gue  limouline.  Le  cartulaire  de  l’abbaie  de  S.  Alire  de  Cler-  a  r  t.  iii. 
mont  préfente  plufieurs  titres  du  xne.  fiècle  5c  du  fuivant ,  (a)  Prafat.  p. 

écrits  partie  en  latin  ,  partie  en  auvergnat.  Au  refte  ni  ces  xxxvtt 
chartes  en  romance  des  provinces  méridionales  de  la  France, 
ni  en  général  les  françoifes ,  dans  nos  provinces  feptentrio- 
nales,  ne  fe  multiplièrent  pas  beaucoup  avant  le  xmc.  fiècle. 

C’eft  ce  qui  a  fait  dire  à  M.  Ménage  (b)  qu’o/z  n'a  commencé  (b )Hift  de  Sablé 
à  faire  ordinairement  en  françois  les  ïnflrumens  que  fous  1 *  4>  c-  l,P’ IXI* 
S.  Louis. 

La  langue  romaine  eft  bien  plus  ancienne  que  la  françoife. 

On  a  des  monumens  delà  première  dès  le  ixe.  fiècle  au  plus 
tard  i  au  lieu  que  les  plus  anciens  que  nous  conoiftions  de  la 
fécondé  ne  remontent  pas  au-deftus  du  xi.  ou  xne.  fiècle. 

Une  charte  de  1 1 3  3 .  de  l’abbaie  de  Honnecourt ,  à  laquelle  {.c)  (c)  Academ.  des 
pend  un  fceau  repréfentant  un  lion  5c  des  billettes ,  eft  peut-  InJfPl-  tom'  *7- 
etre  la  plus  ancienne  écrite  en  françois.  Elle  commence  ainfi  : 

J  ou  Renaut  feigJieur  de  Haukourt  Kievaliers  &  J  ou  Eve  del 
Eries  kuidant  que  &c.  Loifel  dans  fes  Mémoires  de  Beau¬ 
vais  a  publié  deux  chartes  françoifes ,  Tune  de  Louis  le  Gros 
de  l’an  1121.  5c  l’autre  d’Eudes  11.  évêque  de  cette  ville  de 
3 147.  La  première  donnée  en  faveur  des  citoyens  de  Beau¬ 
vais  ,  pour  les  ponts ,  planches ,  maifons  5c  faillies  commence 
ainfi  :  Ou  nom  de fainteTrinitè.  Amen.  Loeys  parla  grâce 
de  Dieu  Roi  de  F rance.  Je  veuil  jaire  à  favoir&c.  Le  P.  Ma- 
billon  (d)  a  cité  cette  pièce  comme  la  plus  ancienne  charte  ^ De re dîpiem 
françoife  ,  dont  il  eût  conoiftance.  Mais  on  ne  doute  plus  1. 1.  c.i.  p,  éq, 
aujourdui  quelle  n’ait  été  mife  en  françois  poftérieurement 
a  fa  date ,  depuis  qu’a  Beauvais  on  en  a  découvert  l’original 
écrit  en  latin.  Parmi  les  ordonnances  de  nos  P.ois  de  la  troi- 
fième  race ,  M.  de  Lauriere  en  raporte  une  de  Louis  le  Jeune 
écrite  en  notre  langue  l’an  1 168.  Raymond  (e)  Trencavel  Vi-  (V  Hift  de  Lang, 
comte  de  Beziers  fit  fon  codicille  en  langue  vulgaire.  A  la  fin  u  11 
on  lit:  Fondus  notarius qui hanc cartam fcripft  anno  M.c.LXX, 

Le  nouveau  Gloftaire  de  M.  du  Cange  if)  cite  une  charte  fran-  (fjpt  Xi  coi  4$i; 
çoife  de  Drogon  d’Amiens,  feigneur  de  Vinacourt  ainfi  datée  ; 

F  ait  en  Van  de  l'Incarnation  de  Notre  Seigneur  J.  Çr  u8j0^ 
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Ch  a  p.  I. 
Art.  III. 

(a)  Tom.ii.  col. 
'57  b 

(b  )HiJl.deN.D. 
de  Soijfons p.  1 66. 

[c)  In  V al efiani s 
P • 


(d)  Ibid.  p.  ëo. 


(e)  Pag.  84.  9Q. 
94.  138.  177.  &c. 

(f) Pag.  43.  zoo. 
708,.  109.  6v. 


(g)  Ordonn.  t.  8- 
p.  40. 

(h)  Ibid.  tom.  4. 

f.  3-4 p. 


(i)  Secoujfe.  Or - 
âonn.  t.^.p.  315. 
(k)  Ibid.  p.  )  17. 
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el  mois  de  janvier  ,  lendemain  du  premier  jour  de  Van.  Le 
fpicilege  (a)  de  D.  Luc  Dacheri  ofre  un  instrument  du  Roi 
Jean  Tans  Terre  en  françois  de  l’an  1 1 1  y .  Helvide  abbelfe  de 
N.  D.  de  SoifTons  [b)  donna  des  lettres  authentiques  en  la 
meme  langue  l’an  1206.  Henri  Valois  n’avoit  nulle  conoif- 
Tance  de  ces  pièces  ;  puifqu’il  dit  qu’on  ne  trouvoit  prefque 
nulle  part  de  chartes  en  françois  antérieures  à  Tan  1220.  Char- 
tas  ( c )  feu  hueras  præçeptave  &  diplomata  Regum  &  alia 
ecl  lingud  nulla  ferè  reperias  aç  nujquam  ante  annum  1 2.20. 
à  quo  tempore  plurima  exjlant. 

Les  chartes  en  françois  encore  allez  rares  au  commencement 
du  xmc.  fiècle ,  devinrent  communes  fous  le  règne  de  Phi¬ 
lippe  le  Hardi.  Le  P.  Mabillon  ( d )  en  indique  un  grand  nom¬ 
bre  de  ce  fiècle.  André  Duchêne  en  raporte  aulfi  plulieurs 
dans  fes  Preuves  de  Thiftoire  généalogique  {e)  des  Ducs  de 
Bourgogne  ,  &:  dans  Ton  hiftoire  (f  )  de  Chatillon.  Mais  il 
eft  inutile  de  s’y  arrêter  ,  parcequ’elles  font  fréquentes  dans 
les  archives,  dans  les  anciennes  coutumes  de  nos  provinces, 
furtout  dans  celles  de  Champagne  ôe  de  Beauvoifis ,  ôe  dans 
la  bibliothèque  de  Sorbonne. 

Au  xive.  fiècle,  le  latin  fut  prefque  réduit  aux  aétes  des 
notaires,  aux  pièces  eccléliaftiques ,  judiciaires  Sc  légiflatives. 
Encore  faut-il  admettre  plulieurs  exceptions,  furcout  par  ra- 
por.t  aux  dernières.  Il  étoit  libre  de  fe  fervir  du  françois  ou  du 
latin  pour  drelfer  la  plupart  des  a&es.  M.  Secoulfe  (g)  en  a 
publié  un,  oùileft  dit  exprelfément  qu’on  poura  fe  fervir  du 
roman  (  romanis  verbis ,  )  ou  du  latin.  Pendant  ce  même  liècle 
on  expédioit  quelquefois  en  niême-tems  ( h )  des  lettres  royaux 
en  ces  deux  langues ,  &:  on  délivroit  des  ordonnances  dans  le 
patois  du  pays,  pour  lequel  elles  étoient  données.  Quoique 
les  édits,  ordonnances  &:  déclarations  fulfent  données  en  fran¬ 
çois  ,  les  enregiftretnens  ,  dont  Tufage  étoit  introduit  dès  le 
règne  fi)  de  Charles  v.  s’en  faifoienten  latin  dans  les  cours 


(1)  Quelques  auteurs  ont  avancé  que 
les  enregiftremens  des  lettres  royaux  ne 
lurent  introduits  que  fous  les  règnes  de 
Charlevzi.  &  de  Louis  xi.  Mais  on  a  des 
lettres  (J)  du  Charle  v.  du  3.  feptembre 
1 372.  qui  furent  enregiftrées  &  publiées 
au  Parlement  le  13.  janvier  1372.  ancien 


ftyle.  Ces  lettres  ordonnent  que  les  pro¬ 
cès  de  Tégïife  du  Mans  feront  portés  fans 
moyen  au  Parlement.  Voici  la  formule 
d’enregiftrement  (k)  écrit  fur  le  dos  des 
lettres  drdTées  en  langue  françoife  :  Pre- 
fentes  littere  le  (le  fuerunt  &  publicate  in 
caméra  Parlamenti  ;  pojl  quarum  publia 

fouveraines, 
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fouveraines.  C’eft  ainfi  qu’on  enregiftra  au  Parlement  du  Dau-  ~ 

phiné  [a)  le  célèbre  édit  de  François  i.  donné  à  Chateaubrianc  IILS  partie, 
en  ijji.  par  lequel  la.  faculté  de  juccéder  à  quelque  fuccejfion  chap.  i. 
qui  leur  puiffe  avenir  eft  interdite  à  tous  Religieux  &;  Reli-  Art.  ni- 
gieufes,  de  quelque  Ordre  que  ce  foit.  Quelqu’un  feroit  peut-  {*)Expilly  plaid. 
être  tenté  de  tenir  pour  fufpe&s  des  diplômes  de  nos  Rois  donnés  P‘  7l8, 
en  latin  au  xvie.  fiècle.  Il  en  exifte  pourtant,  qu’on  ne  peut  ré¬ 
voquer  en  doute.  On  a  encore  l’original  latin  des  lettres  patentes 
que  Louis  xn.  acorda  au  poète  Quintianus  Stoa,  ( b )  quand  ce  (b)  joum.  des 
Prince  l’eut  couronné  avec  une  folennité  ,  qui  n’a  que  très-peu  Sav.ottob.  1740. 
ou  point  d’exemple  dans  l'hiftoire  de  nos  monarques.  Ughelli  (c)  (c)  Ital.  facr. 

a  publié  un  diplôme  de  François  1.  du  10.  janvier  1517.  qui  *•  4*  «*•**»• 
confirme  les  privilèges  de  l’églife  de  Novarre.  Mais  ces  deux 
diplômes ,  au  moins  le  dernier ,  furent  expédiés  à  la  chancel¬ 
lerie  de  Milan.  En  1511.  Louis  xn.  rendit  une  ordonnance  pour 
que  la  langue  françoife  fut  uniquement  &  exclujîvement  à  toute 
autre  employée  dans  tous  les  aétes  publics  &:  privés.  François  1. 
porta  une  femblable  loi  en  1 5  2. 9 .  Mais  ce  ne  fut  qu’au  mois  d’août 
1  j  39.  que  ce  Monarque  bannit  pour  toujours  la  langue  latine  des 
aétes  publics  tte.  des  tribunaux  par  la  fameufe  ordonnance  de  Vil- 
lers-cotterêts ,  qui  porte  que  dorfenavant  tous  arrêts  &  jugemens 
foient  prononcés ,  enrefiflrés  &  délivrés  aux  parties  en  langage 
maternel ,  français  ,  &  non  autrement.  »  On  avoit  atendu  bien 
>»  long-tems ,  dit  un  favant  magiftrat ,  (d)  à  faire  une  fi  fage 
»  ordonnance.  « 

IV.  Si  l’on  en  croit  Jean  Schilter  (e)  la  loi  falique  fut  d’abord 
compofée  dans  la  langue  Théotifque  ou  des  Francs,  &  depuis  magne  écrites  en 
traduite  &:  publiée  en  latin. Plufieurs  auteurs  Allemans  &  François 
afiurent  pareillement  qu’augmentée  par  Clovisi.  elle  fut  par  fes  pull.  tu.  19.  §.  1. 
ordres  rendue  dans  la  langue, qu’on  entendoit  communément  dans  ^ 
les  Gaules,  c’eft-à-dire ,  la  latine.  On  conclut  d’un  capitulaire  de 
Louis  le  Pieux  de  l’an  813.  que  les  réglemens  de  cette  nature 
étoient  promulgués  en  l’idiome  propre  à  chaque  pays.  L’Em¬ 
pereur  en  éfet  preferit  qu’ils  feront  lus  publiquement,  en  pré- 
iènee  de  tous ,  devant  les  tribunaux  des  Comtes  de  chaque  dif- 
trict  :  ce  qui  fupofe  qu’ils  étoient  traduits ,  au  moins  dans  les 


(d)  Nouv.  A breg. 
chr.  de  l’hijl.  de 
Fr.  x.édit.p.  143  • 

Chartes  d'Alle- 


cationem  ,  procurator  regius  protejlatus 
fuit  de  J’ubJlinendo  &  profequendo  jure  reg. 
loco  6*  tempore  oportunis  ,  litteris  6*  ea- 
rttm  public acione  predittis  nonobflantibus  i 

Tome  IV. 


Epifcopo  ac  Decano  &  capitulo  Cenomanert- 
Jibus protejlantibus  ex  adverfo.Attum  in  dic~ 
to  Parlamento  décima  tertia  januarii  ann& 
millefmo  tntentejimo  feptuagcfmo  fecundo . 

V  v  v 
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(a)  Wencher  col- 
lefta  arc  hiv.  p.$  j. 


(b)  DtJJert.  de 
lmp.  archïv.  n.  6. 

(c)  Hert.  de  di- 
plom.  germ*p.  j. 


(d)  Ibidem. 
(c)  AEla  érudit, 
menf.  januar. 
1730. 

(f)  Wencher  p.f^.. 
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contrées ,  où  la  langue  latine  n’étoit  pas  vulgaire.  Cette  raifon 
ne  paroitra  peutêtre  pas  décifive  à  ceux  qui  favent  ce  qui  fe 
pajGfa  en  France  au  xii.  8c  xme.  fiècles.  On  y  établit  des  com¬ 
munes  en  plufieurs  villes  par  des  lettres  expédiées  en  latin  ;  quoi¬ 
que  le  peuple ,  qui  avoit  intérêt  d’en  bien  conoitre  la  teneur , 
n’entendît  plus  alors  cette  langue.  Quoiqu’il  en  foit }  en  fuivant 
le  raifonnement  d’un  dode  Allemand ,  ce  n’étoit  point  une  nou¬ 
veauté  dans  l’alTemblée  prefque  générale  des  Princes  d’Alle¬ 
magne  j  célébrée  à  Mayence  en  1236.  d’avoir  fait  écrire  en 
langue  teutonique  ou  allemande  (a)  les  ftatuts  ,  qu’on  y  avoit 
drelfés,  la  confirmation  des  anciens,  8c  le  ferment  par  lequel 
©n  s’engagent  au  maintien  de  la  paix. 

Quoique  les  peuples  d’Allemagne  fournis  à  la  domination  de 
Louis  le  Débonaire  ignoralfent  la  langue  latine,  comme  il  pa- 
loit  par  la  préface  de  la  Bible ,  que  cet  Empereur  fit  traduire  en 
tudefque,  afin  (i)  que  la  ledure  des  préceptes  divins  fût  libre 
non-feulement  aux  favans ,  mais  encore  aux  ignorans  ;  le  fer¬ 
ment  de  Louis  le  Germanique  eft  peutêtre  le  feu!  ade  public 
écrit  en  cette  langue ,  qu’on  conoilfe ,  depuis  le  ix.  jufqu’au 
xiiic.  fiècle.  Ce  ne  fut  ni  en  12,71.  comme  l’allure  {b)  Wagein- 
feilius,  ni  en  1174.  comme  l’ont  cru  {c)  quelques  auteurs;  mais 
plus  vraifemblablement  en  12,81.  que  l’Empereur  Rodolphe  de 
Habsbourg  ordonna  dans  la  diette  générale  de  Nuremberg ,  que 
les  ades  publics  feroient  déformais  drelfés  en  langage  allemand. 
Hertius  (d)  révoque  en  doute  cette  conftitution  impériale  : 
d’autres  favans  (e)  la  fupofent  véritable.  Mais  il  nous  paroit  très- 
certain  8c  bien  prouvé  (f)  que  ni  Rodolphe,  ni  Frédéric  ir. 
n’ont  jamais  publié  aucune  loi  ,  pour  défendre  d’expédier 
en  latin  les  chartes  8c  les  ades  judiciaires  ;  pareeque  le  Clergé 
qui  faifoit  alors  les  fondions  des  chanceliers  8c  des  fecretaires 
de  la  cour ,  &:  qui  tiroit  fon  entretien  des  écritures ,  qu’il  faifoit 
pour  le  public ,  au  défaut  des  notaires  laïques ,  empêcha  que 
î’ufage  de  la  langue  latine  fût  aboli.  Celui  de  la  langue  alle¬ 
mande  commença  feulement  alors  à  s’établir  dans  les  chartes  ; 
fans  que  celui  de  la  langue  latine  fût  abrogé.  Wencker  déclare 
qu’on  n’a  pu  jufqu’à  prélent  produire  un  feul  diplôme  en  alle¬ 
mand,  avant  le  fameux  interrègne,  arivé  en  1250.  après  la 

(  1  )  Quatenus  non  folum  litteratis  ,  ve~  i  brum  antiquum  linguâ  faxonicâ  feriptum. 
rum  etiam  illitteratis  facra  divinorum  pr&-  I  Bouquet  toiü,  6.  pag.  i  j  6» 
upiorum  leHio  panderetur.  Præfatio  in  li-  1 
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mort  de  Frédéric  h.  mais  qu’on  en  trouve  une  infinité  tant  en 
latin  qu’en  allemand  de  Rodolfe  &  de  Tes  fiiccefleurs ,  jufqu’à 
Frédéric  ni.  Maximilien  i.  mort  en  iyi*.  étoitlî  perfuadé  de 
la  rareté  des  ades  en  langue  teutonique  >  anciens  de  cinq  cens 
ans ,  qu’il  propofa  une  grande  recompenle  (a)  à  quiconque  pou- 
roit  lui  en  montrer  un  feul.  Ainfi  la  langue  françoife  a  conf- 
tamment  été  plutôt  admife  dans  les  aétes,  que  l'allemande. 

Cependant  on  n’avoit  pas  atendu  jufqu’à  l’an  n8i.  à  drefler 
des  chartes  en  cette  derniere  langue.  Le  P.  Meichelbec  Bénédic¬ 
tin  (b)  en  a  publié  une ,  qui  eft  antérieure  à  la  conftitution  de 
Rodolphe ,  pour  l’expédition  des  ades  en  langue  vulgaire.  Le 
Lavant  P.  Hergot  (c)  en  a  découvert  deux  autres  données  par 
Rodolphe  y  n’étant  encore  que  Comte  de  Habsbourg ,  l’une  da¬ 
tée  du  i.  décembre  izfio.  &  l’autre  du  io.  juin  1264.  Wenc- 
ker  ( d )  raporte  un  diplôme  (èmblable  du  même  Prince  de  1176. 
en  qualité  de  Roi  des  Romains.  Comme  Empereur  il  en  pu¬ 
blia  un  autre  en  1281.  qu’on  peut  voir  dans  la  Généalogie  di - 
plomatique  de  l’augujle  Maifon  d’ Habsbourg.  C’eft  le  premier 
diplôme  impérial ,  ou  les  premières  lettres  patentes ,  rédigées 
en  allemand ,  dont  on  ait  conoiifance.  Comme  il  peut  ariver 
que  quelque  fcrutateur  des  archives  foit  aflfez  heureux  pour  en 
déterrer  encore  d’autres  plus  anciennes  ;  nous  n’ofons  pas  pronon¬ 
cer  que  toute  charte  impériale  écrite  en  langue  vulgaire  avant 
l’année  1 28 1 .  eft  une  pièce  fupofée ,  (1)  ou  qu’elle  ne  peut  être 
prife  tout  au  plus  que  pour  une  copie  faite  d’après  l’original. 

La  découverte  du  P.  Hergot  prouve  l’inexaditude  de  la  règle 
de  [e)  Gudenus.  Selon  cet  auteur  jufqu’à  l’an  1280.  tous  les  di¬ 
plômes  fans  exception  font  latins  en  Allemagne.  Il  n’en  avoit 
vu  qu’un  feul  de  l’Empereur  Rodolfe,  en  128 6.  &  depuis  cette 
époque  jufqu’en  1199.  nul  autre  ne  s’étoit  ofert  à  fes  recherches. 
Il  les  trouvoit  encore  rares  pendant  les  dix  premières  années  du 
xivc.  fiècle.  M.  Heuman  dans  fon  Commentaire  fur  la  Diploma¬ 
tique  des  Impératrices  &  des  Reines  d’ Allemagne  publié  en  1749. 
p.  3 .  déclare  qu’il  n’a  trouvé  aucune  charte  d’impératrice  en  lan¬ 
gue  vulgaire  plus  ancienne  qu’Elifabeth  époufe  de  l’Empe¬ 
reur  Albert  1.  mort  en  1308.  Mais  bientôt  les  aéles  en  langue 


(  1  )  C’eft  avec  raifbn  que  [f]  M.  1’abbé  de 
Godwùc  rejete  le  prétendu  diplôme  de 
Magdebourg,  qu’on  fupofe  avoir  été  donné 
en  langue  allemande  par  Otton  i.Ilya 
long-tems  que  les  favans  (g)  ont  relégué  au 


pays  des  fables  deux  autres  prétendus  di¬ 
plômes  donnés  dans  la  même  langue  en 

faveur  de  l’Autriche  par  J-ulcs-Cefar  ôc 
Ncron. 

»  L\>.  '  I  -  » 

V  v  v  ij 
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)  (c)’Genealog.  dî- 
plom.  gentïsHabs . 
burg.p.  VI. 
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{t)  Syllog.  vs- 
rior.  diplom.  pra- 
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( f) Ckronic .  God- 
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Germ.p.  6. 


III  PARTIE. 
Sç  CT  I. 

Ch  a  p,  I. 
Art.  III, 


(a)  Cod.  Reg. 


(b)  IVencker  , 
raëi  y 4* 

j 

(c)  Ibid.  cod. 
Reg-  p.  40. 


| ù)Hert.ibid.p.6. 
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allemande  devinrent  fi  fréquens,  qüe  dès  l’an  1310.  ils  préva¬ 
lurent  fur  les  latins  au  bareau.  De  tout  cela  Gudenus  conclut 
qu’en  toute  fureté  l’on  peut  tenir  pour  chartes  traduites  en  al¬ 
lemand  ,  celles  qui  précèdent  l’époque  qu’il  venoit  de  prefcrire. 
Mais  il  faut  fe  fouvenir  que  le  favant  P.  Hergot  a  vu  des  chartes 
de  perfones  privées  écrites  en  allemand  en  1160.  6c  1264. 

Depuis  l’époque  de  Rodolfe  les  titres  en  langue  allemande 
devinrent  tous  les  jours  plus  communs ,  6c  des  le  xivc.  fiècle, 
il  étoit  auffi  ordinaire  aux  Empereurs ,  de  donner  des  diplômes 
en  allemand ,  qu’aux  Rois  de  France ,  de  faire  drefifer  les  leurs 
en  françois  ;  quoique  les  uns  6c  les  autres  n’eufifent  pas  pour  cela 
ceffé  d’y  employer  le  latin  en  diverfes  rencontres  :  ufage  dont  les 
Empereurs  ne  fe  font  pas  encore  départis.  Cette  multitude  d’aCtes 
publics  expédiés  en  langue  teutonique,  furtout  depuis  l’an  1360. 
avoir  fait  tant  d’impreflion  fur  l’efprit  du  fameux  P.  Hardouin , 
qu’il  en  concluoit ,  (a)  que  tous  les  diplômes  latins  des  Empe¬ 
reurs  ,  qui  ont  paru  depuis  ce  te  ms-là  ,  font  autant  de  pièces 
fabriquées  par  cette  fociété  de  faulfaires ,  qui ,  félon  lui ,  fe  ré¬ 
pandit  dans  toute  l’Europe  depuis  le  xme.  fiècle,  jufqu’au  tems 
de  l’Empereur  Charles-Quint.  Comme  fi  les  chefs  de  l’empire 
6c  toute  la  nation  allemande ,  en  fe  fervant  de  la  langue  mater¬ 
nelle  du  pays ,  s’étoient  impofé  l’obligation  de  ne  plus  parler 
latin  dans  les  a&es  publics  !  Charle  iv.  fit  promulguer  en  latin 
6c  en  allemand  fa  fameufe  bulle  d’or  donnée  à  Mets  en  13  y  6. 
D’abord  rédigée  en  latin,,  elle  fut  aufiitôt  ^Jlatim ,  traduite  en 
allemand.  De  là  vient  qu’on  trouve  (1)  tant  d’exemplaires  fi  di- 
férens  les  uns  des  autres,  même  en  langue  teutonique,  parce- 
qu’ils  n’ont  pas  été  tranfcrits  par  les  mêmes  notaires.  On  garde 
dans  les  archives  de  Strafbourg  (b)  un  exemplaire  de  la  bulle 
d’or ,  dont  l’antiquité  eft  ateflée  par  un  infiniment  authentique 
de  l’an  14 66.  Cela  n’a  pas  empêché  le  P.  Hardouin  de  regarder 
cette  célèbre  pragmatique  comme  une  production  (c)  de  fauf- 
faire,  parceque  les  exemplaires  qu’on  en  garde  dans  plufieurs  ar¬ 
chives  font  en  latin  ,  6c  que  Charle  iv.  employoic  l’allemand 
dans  fes  diplômes.  On  ne  commença  à  s’en  fervir  en  Silefie  dans 
les  aêtes  publics  que  fous  le  règne  de  ce  Prince,  (d)  Les  Land¬ 
graves  de  Helfe  ne  fe  déterminèrent  à  l’employer  dans  les  leurs 

{i)Undè  tôt  exemplariabulUetiamGer-  j  faEia  fuerint ,  eaque  fine  btillis.  Schiltei 
manica  atque  difcrepantia  ïnvenmr.tur  }  J  inter  Wçnckî^i  colkçta  archiyi.  p.  54. 
quod  tranfçriptiones  non  ab  uno  &  codent  j 
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qu'en  1371.  fi  l’on  en  croit  Hertius.  Enfin  fous  Frédéric  in.  élu 
Empereur  en  1440.  il  fut  réglé  à  la  requête  de  tous  les  ordres 
du  corps  germanique  que  déformais  les  contrats  feroient  écrits 
en  allemand  par  les  notaires  :  au  lieu  qu’auparavant  ils  les  drefi- 
foient  en  latin  ;  quoique  les  parties  leur  expofafifent  leurs  in¬ 
tentions  en  leur  langue  maternelle. 

La  langue  latine  continua  de  pafifer  en  Allemagne  pour  la 
langue  de  l’Empire ,  &;  l’allemande  pour  celle  de  l’état  ou  du 
corps  germanique.  Tous  les  ades  qui  concernent  l’Italie  (a)  font 
expédiés  en  latin  à  la  chancellerie  Aulique.  Ceux  qui  regar¬ 
dent  l’Allemagne  font  ordinairement  drefifés  en  allemand.  Ils  fe 
font  toujours  en  latin  ,  quand  ils  ont  raport  à  des  nations 
étrangères ,  ou  à  des  peuples  fournis  à  l’Empire  ,  qui  n’ufent 
pas  de  l’idiome  allemand.  Il  étoit  alfez  ordinaire  dans  la  Lor¬ 
raine  allemande  de  rédiger  les  ades  &c  les  procédures  en  langue 
germanique  ;  mais  Sa  Majefté  le  Roi  de  Pologne  Duc  de  Lor¬ 
raine  &c  de  Bar  par  édit  du  27.  feptembre  1748.  ordonna 
qu’on  s’y  fervît  de  la  langue  françoife ,  comme  dans  les  autres 
parties  de  fes  états. 

V.  Les  chartes  en  langue  vulgaire  femblent  plus  anciennes  en 
Efpagne  &  en  Portugal  qu’en  Allemagne.  Dès  1246.  la  coutu¬ 
me  de  parler  portugais  dans  ces  pièces  devoit  être  bien  établie  ; 
puifqu’Alfonfe  fils  du  Roi  de  Portugal  ne  fît  pas  dificulté  de 
s’en  fervir  (1)  en  qualité  d’adminiftrateur  ou  de  régent  du  royau¬ 
me.  La  plus  ancienne  charte  en  efpagnol ,  repréfentée  dans  la 
Bibliothèque  univerfelle  de  la  Polygraphie  efpagnole  de  Don 
Chriftophe  Rodrigue,  fut  donnée  l’an  1243.  par  S.  Ferdinand 
Roi  de  Caftille  &  de  Leon.  Alfonfe ,  dit  le  fage ,  ordonna  vers 
l’an  1260.  que  les  ades  publics  s’écriroient  en  efpagnol.  Il  eft 
inutile  de  citer  les  chartes  des  tems  postérieurs ,  données  en  cet 
idiome.  Le  livre  de  Don  Rodrigue  nous  en  ofre  des  xm.  xiv. 
&:  xve.  fiècles.  Mais  il  eft  bon  d’obferver  qu’au  commencement 
du  xvie.  on  faifoit  encore  des  chartes  mêlées  de  latin  d’ef- 
pagnol  ;  en  forte  que  plufieurs  phrafes  entières  étoient  pure¬ 
ment  latines,  &:  les  autres  espagnoles.  Notre  langue  rpmanciere 
a  été  aftez  commune  en  Efpagne.  »  Encore  {b)  au  xive.  fiècle 


III.  PARTIE. 
Se  ct.  I. 
Chat.  I. 
Art.  III. 


(a)  Mult{  de  jure 
caneel.  $  z. 


Antiquité  des 
chartes  d'Efpagne 
&  de  Portugal  en 
langue  vulgaire. 


(1)  Eu  Dom  Alfonfo  fîlho  do  illuftre 
Rey  de  Portugal  &  procurador  de  mefmo 
Reyno  &c.  Feita  en  Lisboa  nd  mes  de  fe- 
veieiro  da  era  mil  &  duzçntos  &  oiteuta 


&  quatro  ,  que  vem  a  fer  anno  de  Chrifto 
mil  &  duzenros  &  quarenta  &  feiz.  Mo- 
narthia  Lujîtan.  I,  14.  p.  i/<?. 


(b)  Rivettom,  4. 
p.  178. 


III.  PARTIE. 
Sec t.  I. 

Ch  a  p.  I. 
Art.  IIL 

(a)  Fol.  XXVI. 


Quand  les  a<ftes 
publics  d’Italie 
ont-ils  parlé  la 
langue  vulgaire  ? 
Langue  françoife 
en  Calabre ,  en  Si¬ 
cile  ,  en  Paleftinc 
&  à  Conftantino- 
ple. 

(b)  Murator.  re- 
rum  ital.  feript. 
t.  7.  p.  10^7. 

(e)  Ejufd.  antiq. 
ital.  t.i.col.  1078. 

(d )Veron.  ilhifr. 

I.  1 1.  col.  3 zi. 


{t)  Fol.  xxvi.) 
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»  les  Efpagnols  s’en  fervoient  quelquefois  dans  leurs  lettres 
»  comme  il  paroit  par  deux  de  celles  de  S.  Vincent  Ferrier  i 
»  l’Infant  Don  Martin ,  fils  de  Pierre  iv.  Roi  d’Arragon.  »  Don 
Antonio  Naflare  alfure  (a)  bien ,  que  les  Chrétiens  &  les  Maures 
d’Efpagne  ont  fait  ufage  (  1  )  des  cara&ères  arabes  i  mais  il  ne 
nous  fait  conoitre  aucune  charte  donnée  en  cette  langue.  Sui¬ 
vant  les  Mémoires  hijlonqu.es  fur  le  royaume  de  Tunis  par  M.  de 
S.  Gervais ,  dès  l’an  643.  l’arabe  y  fut  introduit  par  les  Sara- 
zins ,  &  c’efl:  en  cette  langue ,  corrompue  par  le  mélange  des 
mots  africains ,  que  fe  font  les  capitulations  des  Puilfances  de 
l’Europe  avec  les  états  de  Barbarie. 

VI.  La  langue  italienne  n’a  pas  d’autre  origine  que  la  fran¬ 
çoife  &:  l’efpagnole.  Elles  font  toutes  trois  forties  du  tombeau 
ou  de  la  corruption  du  latin.  C’efl:  en  ce  fens  que  M.  Muratori 
&c  plufieurs  autres  favans  nous  donnent  pour  chartes  en  langue 
vulgaire,  celles  qui  dès  le  vu.  viii.  &  ixe.  fiècle  ont  été  écrites 
en  latin  barbare  &:  hérilfé  de  folécifmes.  Mais  à  proprement 
parler ,  l’ufage  de  la  langue  italienne  ne  s’efl:  montré  dans  les  mo- 
numens  hiftoriques  &  dans  les  chartes  (h)  que  vers  le  milieu 
du  xme.  Les  ifles  de  Corfe  &:  de  Sardaigne  en  ont  fait  ufage 
dans  leurs  a&es  publics  (  c  )  avant  les  autres  provinces  d’Italie. 
Les  pièces  dreflees  en  cette  contrée  avant  le  xivc.  fiècle  doi¬ 
vent  être  très-rares;  s’il  efl:  vrai,  comme  l’aflfure  le  {d)  marquis 
MafFéi ,  qu’on  ne  s’eft  prefque  pas  fervi  de  cette  langue  dans 
les  écritures ,  avant  quelle  eût  ateint  fa  perfe&ion.  Il  n’eft:  pas 
étonant,  que  le  latin ,  originaire  du  pays ,  s’y  foit  maintenu  plus 
long-tems,  que  dans  les  autres  provinces  de  l’ancien  empire  Ro¬ 
main.  L’Eglife  a  confacré  l’ufage  de  cette  langue,  &:  les  Papes 
l'ont  toujours  confervée  dans  les  bulles ,  relcrits  &  conftitutions , 
qui  concernent  les  afaires  écléfiaftiques.  Mais  depuis  que  l’ita¬ 
lienne  efl:  la  feule  entendue  du  vulgaire ,  ils  l’ont  employée  dans 
les  édits  &  les  ordonnances ,  qu’ils  ont  publiés  pour  le  gouver¬ 
nement  civil  de  Rome  &  de  l’Etat  eccléfiaftique.  Tel  efl:  l’édit 
de  1741.  donné  par  le  Pape  Benoit  xiv.  pour  étendre  &  afermir 


(1)  D.  Nafiare  dit  ,  (r)  cjue  les  Rois 
Chrétiens  d’Efpagne  n’onr  pas  été  fi  peu 
fenfés  ,  que  de  mettre  fur  leur  monoie  des 
inferiptions  arabefqucs ,  comme  on  a  fait 
en  Sicile  ,  &  de  figner  les  diplômes  en 
lettres  arabes ,  comme  cela  s’eft  quelque¬ 
fois  pratiqué  en  France.  No  he  hallado  ai  à 
l #  extrayagancia  de  Sic  ilia  de  poner  fa$ 


Reyes  Chrijlianos  infcripciones  en  fus  mo - 
nedas  ,  ni  la  de  Francia  de  firrnar  algunos 
en  los  diplomas  con  letras  arabes.  Mais 
notre  favant  Efpagnol  prend  ici  des  notes 
de  Tiron ,  qui  fe  trouvent  fouvent  dfcns 
les  fignatures  des  anciens  diplômes  de  no# 
Rois  pour  des  caractères  arabes» 
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dans  fes  états  l’ufage  du  papier  timbré  ,  déjà  établi  par  Cle-  — -■  ■  ^ 

ment  xii.  Dom  Couftant  (a)  obferve  que  les  anciens  Papes  écri-  ni.  partie. 
voient  ordinairement  leurs  lettres  en  latin  ;  quoiqu’elles  fuftent  s  E  c  T-  L 

adrefifées  à  des  Grecs  :  mais  qu’alors  ils  joignoient  une  verfion  plaf.f.cxïrTii 
grèque  à  l’original  latin.  Les  Evêques  grecs  en  ufoient  de  mê-  n.  187. 
me ,  quand  ils  écrivoient  aux  Pontifes  romains ,  c’eft>à-dire  , 
qu’ils  ajoutoient  une  verfion  latine  à  l’original  grec  de  leurs 
lettres.  Mais  les  uns  &  les  autres  s’en  difpenfèrent  plus  d’une  fois. 

Nous  favons  que  les  Normans  portèrent  la  langue  françoife 
te  l’établirent  en  Calabre ,  dans  la  Pouille  &:  en  Sicile  ;  mais 
nous  ignorons  fi  l’on  s’en  eft  fervi  dans  ces  contrées ,  pour  écrire 
les  adles  publics.  On  dit ,  nous  ne  favons  fur  quel  fondement , 
que  Godefroi  de  Bouillon  ( b )  ordonna  que  les  chartes  fuftent 
écrites  en  françois  dans  la  Paleftine ,  quand  il  en  fuc  devenu  fou-  (b)  nouv.  abrégé 
verain.  A  la  vérité,  nous  avons  encore  les  coutumes,  qu’il  ré-  ehronoi.  3,  édit. 
digea  lui-même  en  langue  romance  l’an  1099.  fous  le  titre  d’Af-  p’  Il6m 
Jîfes  &  bons  ufages  du  royaume  de  Jerufalem.  Mais  qu’en  peut- 
on  conclure ,  fi  ce  n’eft  que  dans  ce  royaume  te  à  Conftantino- 
ple  fous  la  domination  des  François ,  on  expédia  pat  la  fuite  des 
a&es  en  ce  vieux  langage  ? 


CHAPITRE  II. 

Style  particulier  des  diplômes  &  des  chartes  :  ufage  des 
pluriels  &  des  finguliers  :  marquoit-  on  anciennement 
le  rang  que  les  Papes ,  les  Evêques  ,  &  les  Princes 
tenoient  parmi  leurs  prédécejjeurs  de  même  mm  ? 
Titres  d'honneur  pris  &  donnés  en  termes  abflraits  & 
concrets  :  éloges  qu  on  fe  donne  dans  les  anciens  actes: 
formule  de  fainte  &  d’heureufe  mémoire  :  titres  de 
Rois ,  de  Reines ,  d’ Empereurs ,  de  Princes ,  de  Sei¬ 
gneurs }  de  Comtes  ,  de  Vicomtes  ,  de  Marquis ,  de 
Barons  3  de  Chevaliers ,  de  Maîtres  ,  de  Baillis  &c* 

POur  faire  le  difeernement  des  anciens  aêles ,  il  eft  néceftaire 
de  conoitre  les  fingularités  de  leur  ftyle ,  &  le  tems  où  l’on 
s’eft  fervi  de  certaines  expreftions,  Il  eft  confiant  que  les 


III.  PARTIE. 
S  e  c  r.  I» 

Ch  a  p.  II. 

(a)  Majfeiy  IJlor. 
diplom.p.  ÿi. 

Pluriels  au  lieu 
de  finguliers  dans 
les  chartes  :  les 
Princes  s’y  difent- 
ils  premiers ,  fé¬ 
conds  ,  troifièmes 
&c.  de  leur  nom  ? 
Les  mêmes  noms 
portés  par  diver¬ 
ses  perfones,four- 
ce  d’erreurs. 

(b  )Dcrcdiplom. 
p.  87.  O/eq. 
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mules  (a)  des  Romains  ont  pafle  dans  les  chartes  des  peuples 
barbares,  qui  ont  ruiné  l’Empire.  Mais  il  faudroit  plulieurs  vo¬ 
lumes  pour  expliquer  tous  les  termes  particuliers  &  les  formules 
introduites  depuis  dans  les  chartes  de  chaque  royaume  de  l’Eu¬ 
rope.  Bornons-nous  à  ce  qu’il  y  a  de  plus  important  &c  de  plus 
général. 

I.  Après  la  barbarie  du  langage  &  de  l’orthographe  tant  vi- 
cieulè  qu’extraordinaire  par  raport  à  la  nôtre  ;  rien  n’influe  da¬ 
vantage  fur  le  ftyle  des  chartes  que  l’ufage  des  pluriels  pour  les 
finguliers.  Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  s’exprimât  fouvent  par  le  fin- 
gulier,  lorfqu’on  parloir  en  première  perfone,  ou  même  lorf- 
qu’on  adrefloit  la  parole  à  quelqu’un.  Mais  il  étoit  beaucoup 
plus  ordinaire  d’employer  le  pluriel ,  quand  on  mettoit  les  di¬ 
plômes  dans  la  bouche  des  Princes ,  des  Prélats ,  ou  des  grands 
Seigneurs.  Jufqu’au  xi.  fiècle  nos  Rois  parlèrent  prefque  tou¬ 
jours  ( b )  en  pluriel  :  &  combien  n’y  a-t-il  pas  de  fiècles ,  qu’ils 
ont  repris  ce  ftyle  ?  Les  exceptions  fous  la  première  race  ne 
s’étendôient ,  pour  (  1  )  ainfi  dire ,  qu’aux  fignatures ,  ou  à  certaines 
çhofes ,  qui  regardoient  les  Princes  perfonellement  :  comme 
lorfqu’ils  demandoient,  qu’on  priât  Dieu  pour  eux.  Les  Evê¬ 
ques  ôc  les  Seigneurs  mêloient  un  peu  plus  les  finguliers  avec  les 
pluriels,  en  parlant  d’eux-mêmes.  Mais  les  particuliers  fe  bor- 
noient  alors  prefque  aux  finguliers.  Le  pluriel  pour  le  fingulier 
à  la  fécondé  perfone  paroit  prefque  aufli  rare  dans  les  diplômes, 
qu’ordinaire  dans  les  lettres.  D.  Mabillon  va  jufqu’à  révoquer 
en  doute ,  fi  ces  pluriels  fubftitués  aux  finguliers ,  avoient  lieu 
dans  les  chartes.  Mais  il  en  fournit  lui-même  des  exemples  au 
vie.  livre  de  fa  Diplomatique.  Si  le  nombre  n’en  eft  pas  fort 
grand  ,  c’eft  que  la  plupart  des  diplômes  ne  fe  trouvent  pas 
adrefles  à  un  feul  homme.  Ainfi  pour  bien  juger  à  cet  égard  du 
ftyle  ancien ,  il  faut  s’en  tenir  aux  bulles  des  Papes ,  &c  aux  lettres 


(i).Cloyis  à  l’exemple  des  Empereurs 
&  des  Rois  plus  anciens  que  lui  ou  fes 
contemporains  s'atribue  le  nombre  plu¬ 
riel  dans  fes  diplômes  &  fes  lettres.  Ecri¬ 
vant  aux  Evêques  il  dit  :  Ingredercmur  , 
preecîpimus  ,  populus  nojîer  ;  cependant  à 
la  fin  .de  la  lettre  il  parle  de  lui  au  fingu- 
lier,  oratc pro  me.  Dans  fon  diplôme  pour 
le  monaftère  de  Mici  il  fe  fert  de  ces  ter¬ 
mes  y  concedimus  ,  tradimus  ,  prerbernus  , 
finit  ainfi  ;  3  ut  ego  Chlodoveus 


volui.  Childebert  dans  le  diplôme  de  la 
fondation  de  S.  Germain  des  Pies  après 
avoir  commeneé  par  le  pluriel  ,  emploie 
une  fois  ego  dans  le  texte.  II  eft  donc 
confiant  que  les  Rois  mérovingiens  fe  font 
quelquefois  fervis  de  ce  pronom ,  mais  non 
pas  au  commencement  de  leurs  dijl  m  s. 
Il  eft  rare  de  l’y  trouver  employé  par  nos 
Rois  avant  Henri  i.  D.  Mabillon  ne  cite 
que  le  Roi  Raoul ,  dont  une  charte  com¬ 
mence  (linfi  ;  Ego  Radulfus  Rex. 

écléfiaftiques 
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écléfiaftiques ,  dans  lefquelles  il  arive  fouvent ,  qu’on  ne  parle 
.  qu’à  une  perfone. 

Dans  plufieurs  aêtes  inconteftables  des  Empereurs  romains , 
on  ne  parle  fouvent  que  (a)  d’un  Empereur ,  quoiqu’il  y  en  eût 
deux ,  quelquefois  on  en  nomme  plulieurs  quoiqu’il  n’y  en  eût 
qu’un  feul.  Il  y  a  des  pièces  très-authentiques,  où  l’on  parle  au 
lingulier  &:  au  pluriel  des  anciens  Empereurs.  Ni  ceux  d’Alle¬ 
magne  de  la  race  carlovingienne  ni  leurs  fuccelfeurs  jufqu’à  l’in¬ 
terrègne  arivé  après  Frédéric  n.  n’ont  mis  nos  ou  ego  (b)  avant 
leurs  noms  ;  quoique  cela  fut  pratiqué  par  quelques  Comtes. 
Dès  le  xe.  fiècle  on  voit  les  Rois  d’Efpagne  (c)  commencer  leurs 
diplômes  par  l’invocation  fuivie  immédiatement  de  Nos  Sis 
nandus  ,  ego  Ordonius  &c .  &:  ufer  en  même-tems  du  pluriel  &: 
du  lingulier.  Thomas  Ruddiman  dans  la  préface  du  T  réfor  choiji 
des  diplômes  &  des  médailles  d’EcoJfe  prétend  (d)  convaincre 
de  faux  une  charte  de  Malcolm  ni.  parceque  ce  Prince  y  parle 
de  foi-même  au  pluriel.  Selon  lui,  Richard  i.  en  Angleterre  8£ 
Alexandre  1 1 .  en  Ecolfe  font  les  premiers  qui  ayent  employé  le 
pluriel,  lorfqu’ils  ne  parloient  que  d’eux  feuls.  Guillaume  Nicol- 
fon  veut  (e)  que  ce  foit  Jean  fans  Terre  qui  ait  introduit  nos  dans 
les  lettres  ;  ufage  que  les  fuccelfeurs  ont  conftamment  retenu. 

IL  Dès  Je  ix.  ou  xe.  fiècle  les  Princes  &:  les  Papes  commen¬ 
cèrent  à  marquer  dans  leurs  diplômes  le  rang  qu’ils  tenoient 
parmi  ceux  de  leur  nom.  Si  l’on  en  croit  D.  Felibien  ,  Charle 
le  Chauve  porte  quelquefois  le  titre  de  Charle  ni.  dans  les  an¬ 
ciennes  chartes.  Dans  une  bulle  de  l’an  972.  le  Pape  Jean  eft 
apellé  (f  )  decimus  tertius.  La  date  d’une  autre  bulle  de  l’an 
1027.  affigne  à  Jean  xix.  le  rang  qu’il  ocupoit  entre  les  Papes 
de  fon  nom,  Anno  (g)  P ontificatus  domni  Johannis  fanclijji- 
mi  noni  decimi  Papce  tertio.  Vers  le  milieu  du  xie.  fiècle  les 
Papes  mirent  fur  leurs  fceaux  de  plomb  des  nombres  ,  pour  fe 
distinguer  de  leurs  prédécefteurs  de  même  nom.  Ce  ftyle  pafla 
dans  les  chartes  des  Evêques.  Dans  celle  qu’Annon  archevêque 
de  Cologne  donna  en  faveur  du  monaftère  de  Salefelc  l’an  1074. 
ce  Prélat  fe  [h)  dit  lui-même  fecundus.  La  charte  de  la  dona¬ 
tion  que  fit  Hugue  évêque  de  Nevers  en  1089.  au  monaftère 
de  Pe.rci  porte  (z)  au  commencement  :  Ego  tertius  Hugo  Ni - 
vernenfs  epifcopus.  Hugue  de  Puifeaux  Chancelier  eft  nommé 
fécond  dans  un  diplôme  de  Louis  le  Jeune  ( k )  en  1 168,  parce¬ 
que  ce  Hugue  avoit  fuccedé  en  l’office  de  Chancelier  à  Hugue 
Tome  ÏN.  X  x  x 


ni.  Partie. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  ap.  .II 

(a)  Honoré  de 
fainte  Marie.  Dif- 
fert.  3  .p.  177- 


(b)  Hertius ,  dif- 
fert.  de  diplom. 
germ.  p.  17.  Heu - 
man ,  commentar. 
t.  i.p.  28. 

(c)  Pere^.  Dif- 
fert.  ecclejiafl. 

P ■  MI- 

(à.)  Pag.  30.41; 


(c)  The  English. 
hljiorical.  library 
part.  3 .p.  i.&feq. 

I  es  Princes  fedi- 
fent-ils  premiers, 
féconds  ,  troisiè¬ 
mes  &c.  de  leur 
nom  •  Les  mêmes 
noms  portés  par 
diverfespeifones, 
fource  d’erreurs, 
(f  Annal. B^ned. 
t.).p.  6n  n.  73. 

(g)  Ibid.  tom.  4. 
P  H6- 


(h)  Ibid.  tom.  y. 

pag.  44. 

(i)  Ibid.  p.  387. 

k)Laurière, Or- 
don.  des  Roist.  x. 
pag.  17. 
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pag.  17  6.-  I?,}. 
188.  &c. 

{i)Baringii  Cla¬ 
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de  Champfleuri  évêque  de  Soi/Tons.  Anciennement  junior  étoic 
la  même  chofe  que  ( a  )  fecundus  ;  &;  junior  joint  à  fecundus 
fignifioit  tertius.  Mais  au  xiie.  fiècle  le  titre  de  junior  fut  donné 
aux  Princes  qui  portoient  le  même  nom  que  leur  prédécefleuf 
immédiat.  La  charte  par  laquelle  Louis  vu.  remit  la  regale  à 
l’églife  de  Bordeaux  en  eft  une  preuve.  Le  Prince  s’y  intitule 
ainfi  pour  fe  diftinguer  de  fon  père  :Ego  ( b )  Ludovicus  junior  9 
magni  Ludovici  filius,  L’épithète  de  junior  eft  donnée  à  S.  Louis 
dans  l’épitaphe  de  Jean  fon  fils  inhumé  à  Royaumont  :  Hic  jacet 
Joannes  excellendjjimi  Ludovici  j unions  Regis  F rancorum  fi- 
hus .,  qui  in  œtate  infantice  migravit  ad  Chrijium  anno  gratice 
m  cc.  xlvii.  Id.  mardi.  Il  eft  vifible  que  le  titre  de  junior  eft 
donné  à  S.  Louis ,  afin  qu’on  ne  le  confonde  pas  avec  Louis  vin. 
fon  père.  Les  Rois  de  France  n’ont  guères  pris  le  titre  de  pre¬ 
mier  ,  fécond,  troifième  ,  quatrième  ,  cinquième  &c.  du  (1) 
nom  avant  le  xive.  fiècle. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  autres  Rois  &  des  Empereurs 
d’Allemagne.  Ils  font  défignés  dans  leurs  diplômes  furtout  de¬ 
puis  le  xe.  fiècle  par  les  nombres  deux,  trois,  quatre,  cinq,  &  c. 
félon  le  rang  qu’ils  ont  entre  les  Empereurs  de  même  nom.  En 
voici  des  exemples  :  Henricus  (ci  divina  favente  clemenda  Ro¬ 
ui  a  no  rum  quartus  Imperator  augujlus  ;  Henricus  fextus  divina. 
clemenda  Romanorum  Rex  femper  augujlus  F ridericus  pri- 
mus  divina  favente  clementia  Romanorum  Imperator  &  femper 
augujlus  g  ego  (d)  Cuonradus  divina  favente  clemenda  Roma - 


(1)  Comme  les  anciens  Rois  de  France 
ne  difent  point  dans  leurs  diplômes  s’ils 
font  les  premiers  ,  les  féconds,  les  troi- 
fièmes,  les  quatrièmes  &c.  de  leur  nom, 
il  eft  fouvent  arrivé  que  les  favans  ont  atri- 
bué  des  diplômes  à  Fün  qui  apartenoient  à 
l’autre.  D.  Mabillon  a  raporté  le  tefta- 
ment  de  Clotilde  au  règne  de  Clotaire  ni. 
quoiqu’il  (e)  foit  de  la  16e.  année  de  Clo¬ 
taire  11.  Doublet  &  le  Cointe  ont  tribué  à 
Thierri  fils  de  Clovis  le  Jeune  une  chartef/) 
que  Tliierri  de  Chelles  acorda  vers  l’an 
715.  au  monaftère  de  S.  Denis.  I  lufieurs 
favans  ont  cru  que  le  célèbre  teftament  du 
Patrice  Abbon  avoit  été  fait  fous  Charle¬ 
magne  à  caufe  de  ces  mots  3  anno  vigeji- 
mo  primo  gubernante  inluflrijpmo  nojlro 
Karolo  régna  Francorum  indiiïione  VU.  fé¬ 
liciter,  Mais  iteft  certain  6c  Mr~Eckhart(g) 


a  démontré  que  le  Châtie  de  la  date  eft 
Charte  Martel.  Perard,  Chifflet  &  le  Cointe 
ont  atribué  à  Charlemagne  un  plaid  ou  ju¬ 
gement  émané  de  ( h )  Charle  le  Chauve. 
Dans  l 'Augujla  Virornanduorum  de  Leme- 
ré  ,  on  donne  à  Richard  ni.  Duc  de  Nor¬ 
mandie  une  charte  de  Richard  n.  Ruddi- 
man  dans  fa  (i)  préface  fur  le  Tréfor  choiji 
des  diplômes  &  des  médailles  d’Ecofe  ré¬ 
prend  Hickes  d’avoir  publié  fous  le  nom 
de  Guillaume  1.  Roi  d’Angleterre  un  di¬ 
plôme  de  Guillaume  le  Roux.  M.  Secouf- 
fe  (£)  atribue  à  Philippe  Augufte  des  lettres 
qui  apartiennent  certainement  à  Philippe 
|-  le  Hardi ,  puifqu’eiles  furent  donnés  l’an 
1 178.  en  préfence  de  Robert  11.  Duc  de 
Bourgogne  qui  regnoit  alors.  Pendant  le 
règne  de  Philippe  Augufte  la  Bourgogne 
n’eut  joint  de  Duc  de  nom  de  Robert  &e» 
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norum  Rex  fecundus.  Les  Ducs  de  Normandie,  les  Rois  d’An-  — T 

gleterre,  Sc  les  Princes  Normans  d’Italie  ont  été  auiïi  nommés  III*Sect>VE’ 
6c  fe  font  apellés  eux-mêmes  premier,  fécond  Scc.  A  la  fin  d’une  ch  a  p.  il 
charte  de  Richard  n.  publiée  auivc.tome  des  annales  de  D.  Ma- 
billon  on  lit  :  Signum  Ricardi  fecundi  Comitis  ^filii  magni  Ri¬ 
ca  rdi  qui  &  vêtus  dicitur .  Il  y  a  dans  l’hiftoire  de  l’abbaie  de 
S.  Ouen  de  Rouen  (a)  une  charte  du  même  Prince  qui  com-  [U)  Pag.  4<=>î* 
mence  ainfi  ,  Ego  Richardus  fecundus  Normannorum  Dux. 

Dans  la  charte  originale  de  la  fondation  du  monaftère  de  Sa- 
vigni  de  l’an  i  iiz.  la  date  porte  :  anno  regni  primi  Henrici 
Régis  Anglorum  &  Ducis  Normanorum  xm.  Les  Princes  de  ^  Accefllonts 
Capoue  Richard,  Jourdain,  Robert,  Roger  6c  Guillaume  font  ad  hi}.  càfintnÇ. 
nommés  premier  6c  fécond  dans  leurs  diplômes  publiés  par  le  111i*  f 
favant  (b)  Gattola.  Tous  ces  monumens  démontrent  l’éblouif-  Z6i.  164. 
fement  d’un  critique  de  notre  fiècle,  qui  a  prétendu  que  (c)  ia-  c)  teltre.de. 
mais  Us  r  rinces  ne  marquent  dans  Leurs  Lettres  s  us  Jont  pre-  ^  i>am  yertot 
miers  ^  féconds  ou  troifèmes  de  leur  nom.  Ce  favant  rejettoit  la  p.  4 6.  47- 
charte  de  Henri  1.  Pvoi  d’Angleterre  qui  commence  ainfi  :  fo^Harcourt T 
Ego  {d)  Henricus  primus  Dei  gratia  Rex  Anglorum  &  Dux  4-p. 
Normannorum  ;  parceque  ce  monarque  ,  difoit-il  ,  ne  pouvoit 
pas  même  être  afl'uré  qu’il  auroit  des  fucceffeurs  de  fon  nom. 

Mais  le  terme  de  premier  ne  dit  pas  qu’il  y  en  ait  ou  qu’il  y 
en  doive  avoir  un  fécond.  On  apelle  premier  félon  Servius  , 
celui  qui  n’eft  précédé  d’aucun  autre.  Primus  ,id  eft ,  ante  quem 
nullus  ft.  Après  avoir  prouvé  en  générai  que  les  Princes  ont 
fouvent  marqué  dans  leurs  chartes  le  rang  qu’ils  tenoient  parmi 
leurs  prédécefieurs  ;  nous  conviendrons  fans  peine  avec  M.  Mu- 
ratori  que  les  Papes ,  les  Empereurs ,  les  Rois  ne  prenoient  point 
au  vme.  fiècle  les  titres  de  premier ,  de  fécond ,  de  troifième  Scc. 

III.  Autre  fingularitédu  ftyle  des  anciennes  épirres  6c  chartes.  Titres  donnés 
On  traite  ceux  à  qui  elles  font  adrefiees  ,  rélativement  à  leur  facnesUxesa^udsS 
rang,  d’excellence  ,  de  majeflé ,  à'altejfe ,  de  férénité ,  de  fain-  ns  font  adreflés. 
teté ,  de  béatitude ,  d’ éminence ,  de  fublimité ,  de  fpeclabilité  9 
d’almité ,  de  dileclion  ,  de  charité ,  Scc.  Nos  Rois  Mérovingiens 
prenoient  6c  recevoient  tour  à  tour  les  titres  d'excellence ,  de 
grandeur ,  de  gloire  ,  de  clémence  }  de  manfuétude  ,  de  piété , 
de  férénité  ,  d’altejfe.  En  parlant  à  leurs  officiers ,  ils  leur  don- 
noient  les  titres  de  grandeur ,  d’utilité ,  d’induftrie ,  magnitudo 
feu  utilitas  veflra ,  indufiria  vejlra.  Ils  y  ajoutoient  encore  ceux 
de  prudence ,  de  follicitude  ,  d’habileté ,  ou  d’adrefie  folUrtia 

X  x  x  i  i 
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vejlra.  Ce  qu’il  y  a  de  plus  étonnant,  c’eft  que  leurs  fujets  con- 
tens  de  leur  rendre  la  pareille,  ne  les  trairaient  quelquefois  que 
de  grandeur.  On  n’en  fera  pas  furpris,  li  l’on  confidère  qu’ils 
ne  faifoient  que  fuivre  l’exemple  des  Empereurs  romains.  Ceux- 
ci  après  avoir  commencé  par  honorer  les  magiftrats  qui  gou- 
vernoient  les  provinces  fous  leurs  ordres ,  des  titres  de  gravité , 
de  dévotion  ,  de  capacité ,  puis  d’excellence  ,  eximietas ,  ex~ 
cellentia ,  étoient  infenfiblement  parvenus  jufqu’à  leur  donner 
de  l’altelle  culmen  tuum ,  de  la  magnificence  ou  de  l’autorité 
magnifique ,  magnijica  autoritas  tua ,  5c  à  les  décorer  de  diverfes 
autres  épithètes  autant  ou  plus  brillantes.  Les  Rois  des  Goths  (a) 
n’étoient  pas  plus  avares  des  titres ,  qui  ne  leur  coutoient  rien. 
Théodoric  ne  fe  contentoit  pas  d’acorder  ceux  de  magnificence, 
de  fublimité  ,  d ’illujlrat ,  d’illuftre  magnificence  ,  de  gran¬ 
deur  &c;il  les  conférait  encore  avec  une  forte  de  folennité. 

Déjà  Conftantin  employoit  le  terme  de  fainteté  ,  en  écrivant 
à  de  fimples  Evêques.  Les  Papes  n’en  ufoient  pas  autrement  à 
leur  égard,  en  quelques  rencontres.  Les  titres  de  béatitude,  5c 
furtout  de  couronne,  de  couronne  apoftolique ,  leur  étoient  en¬ 
core  plus  particulièrement  réfervés.  On  difoit  donc ,  en  por¬ 
tant  la  parole  aux  Evêques  ,  principalement  lorfqu’on  ne  l’étoit 
pas  foi-même  Corona  vejlra  ?  corona  beatitudinis  vejlrce.  Les 
Grecs  allèrent  encore  plus  loin  ;  5c  mirent  en  ufage  le  titre  , 
êéAnge  de  votre  béatitude ,  qui  ne  fignifioit  rien  de  plus.  Par¬ 
mi  ( b )  les  titres  les  plus  finguliers ,  qu’on  donna  aux  Souve¬ 
rains  ,  il  fe  trouva  des  Evêques ,  qui  ne  balancèrent  pas  à  les 
traiter  (1)  de  fainteté ,  quoiqu’ils  fulfent  hérétiques.  Au  relie 
il  ell  fi  vrai ,  que  tous  ces  titres  n’étoient  que  de  pur  11  y  le  \  que  le 
Pape  Jean  vin.,  acufant  certain  Prélat  d’audace  5c  de  rémérité  , 
ne  fuprimoir  pas.,  en  lui  parlant  le  titre  de  fainteté ,  fanclimo- 
nia.  Ceux  de  majellé ,  d’excellence  furent  aufli  déférés  aux  Papes 
5c  aux  autres  Evêques.  Le  titre  de  noblelfe  ne  plut  pas  à  ceux- 
là.  On  l’acorda  plus  communément  aux  laïques  de  diftinélioni. 
C’étoit  un  des  plus  honorables  du  ive.  fiècle.  Les  titres  de  ma¬ 
jellé  ,  d’altelfe  «Se  d’éminence  furent  encore  donnés  aux  Evêques. 
On  s’en  tint  dans  la  fuite  à  les  traiter  de  révérence  ,  jufqu’à 


(1)  Les  Pères  du  concile  d’Agde  célébré 
l'an  50 6.  nomment  le  Roi  Alaric  ,  tout 
Arrien  qu’il  étoit,  Prince  très-pieu x,piif~ 
JimiiS:  Le  111e.  concile  romain  tenu  fous 
kPa£s  Symmaque.  l'an  j,o&  apdlc  Thco- 


doric  autre  Roi  Arrien  très-pieux  &  très-- 
faint  piijfimus  &  fanttijjlmus  ,  comme 
S.  Denis  évêque  d’Alexandrie  avoir  donne 
le  titre  de  tres-faints  aux  Empereurs 
Içiien  &  Gallieatous  deux,  idolâtres* 


(b)  CW.  lii.xil. 
tlt-  3  3  - 
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ce  que  la  qualité  de  grandeur  y  ait  enfin  fuccédé.  Les  titres  ex-  =■ 

primés  par  des  termes  abftraits ,  en  parlant  à  des  inférieurs,  ni.  partie, 
ne  furvécurent  pas  de  beaucoup  au  viiic.  fiècle  :  mais  ils  fe  fou-  Sect.  i. 
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tiennent  encore ,  par  raport  a  des  lupeneurs  ôc  meme  entr  égaux. 

Les  titres  énoncés  par  des  termes  concrets  ont  eu  à  peu  près 
le  même  fort.  Au  ve.  fiècle  ils  devinrent  extrêmement  à  la  mode. 

Chacun  pouvoit  y  prétendre ,  fuivant  le  degré  d’honneur ,  qu’il 
ocupoit  dans  le  monde.  Les  Princes  prenoient  la  qualité  de  no - 
lilijjimes  ,  les  Confiais  de  clarijjim.es  ,  les  Praticiens  d 'illujlres 
&C  de  magnijiques  ,  les  Comtes  de  fubLimes  &  d 'illujlres.  Les 
hommes  d’une  condition  médiocre  n’étoient  pas  exclus  des  déno¬ 
minations  honorifiques.  Il  y  en  avoit  pour  tous  les  états.  Nul 
obftacle  à  être  revêtu  de  la  dignité ,  ou  plutôt  du  titre  de  per - 
feclijjîmat  ;  pourvu  qu’on  ne  fut  pas  réduit  à  la  ( a )  condition 
fervile ,  ou  de  vil  artifan  ,  Ôc  qu’on  n’eût  pas  acheté  cet  honneur. 

Quoique  le  titre  d 'illnjire  eût  pu  fembler  en  quelque  forte 
avili ,  pour  avoir  été  communiqué  prefque  fans  aucune  diftinc- 
tion  aux  grands  de  l’Empire  romain  ;  nos  Rois  s’en  contentè¬ 
rent  jufqu’au  tems ,  auquel  ils  parvinrent  eux-mêmes  à  la  dignité 
impériale.  Mais  les  Papes,  les  Princes  étrangers  &  leurs  pro¬ 
pres  fu jets  ne  s’y  bornèrent  pas.  Il  eft  fingulier  que  l’épithète  de 
vénérable  ait  été  donnée  au  Roi  Philippe  i .  &;  à  Louis  le  Gros. 

On  apella  le  Roi  Robert  faint  père.  On  ne  trouvoit  rien  alors 
de  grand  &:  de  beau ,  qui  n’eût  quelque  teinture  de  piété.  Enfin 
par  raport  à  nos  Rois  on  s’eft  fixé  aux  titres  de  très-Chrétien 
de  Majejlé .  Cette  dernière  qualité  avoir  été  commune  dans  le 
moyen  âge  aux  Papes ,  aux  évêques ,  aux  Rois ,  aux  Princes  , 
aux  Grands  du  royaume,  qui  jouifloient  des  prérogatives  de  la 
fouveraineté  fur  une  ou  plufieurs  provinces. 

IV.  Ceux  qui  s’arogeoient  emphatiquement  des  titres  magni-  ufage  de  fe  don- 
ques  n’étoient  pas  alfez  en  garde  contre  la  vanité ,  ou  fe  voyoient  ner  des  éloges, 
trop  élévés  au-delfus  de  fes  ateintes,  pour  fe  refiifer  des  éloees  Fo,rmule  de  famte 

r  •  rt  I,  r  .  rr  i  i  -,  r  -,  '  °  mémoire  Titres 

eanoniles  par  1  ulage.  Aulii  les  exemples  n  en  iont-ilsf  pas  rares,  de  Rois,  Reines* 
D.  Mabillon  (b)  en  cite  beaucoup  :  quoiqu’il  en  ait  encore  omis  de  Seignears  & 
un  plus  grand  nombre.  Des  Evêques  &  même  de  la  claffe  de  d(b ^Dendlplomi 
ceux,  dont  l’Eglife  honore  la  mémoire  fe  qualifient  hommes  ka-  p-  H- 
biles  &  capables  ,  vénérables  -,  faints  perfonages  ,  Prélats  (i) 

(i)  Extaut  (c)  litterce  in  arckivo  cathe-  Domini  728;  Subfcribunt  inter  allas  Ta-  (c)  AhnaLB  enefc, 

’ à'ralis  ecclèfiot  Lucenfis  feriptee  régnante  lerperianus  exuiuus  Epifcopus  ita  de  fe  0  85 
Lïutpranio  Rege  f  anno  rtgni  ejus  fexto  ipfe  loyuiiur.  *-  * 

deeimo ,  indifiiçne  Xl.  id  efi ,  anno  Chrift 
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excellens  ,  recommandables  par  leur  vie  &  leurs  mœurs .  Des 
écléfiaftîques  Te  difent ,  très-chéris  de  Dieu  :  des  Empereurs  fe 
glorifient  detre  très-grands  &  très-invincibles ,  des  Rois  d’être 
très-puijjans  &  très-fidèles ,  des  Comtes  d’être  génies  ex - 
cellens  &  d'une  générofité  incomparable  ,  ou  d 'une  naijjance 
tres-difiinguée.  Mais  il  faut  obferver  que  ces  titres  font  de  pur 
ftyle,  comme  celui  de  Deo  amabilis.  Les  autres  furent  donnés 
dans  des  tems  d’ignorance  ,  par  des  chanceliers ,  ou  notaires , 
dont  la  fimplicité  n’alloit  pas  jufqu’à  fentir ,  qu’il  y  avoit  une 
efpèce  d’indécence  à  faire  parler  leurs  maitres  d’eux-mêmes  en 
des  termes  trop  favorables  ou  trop  faftueux. 

Les  louanges  étoient  mieux  placées ,  lorfqu’on  parloit  de  per- 
jfones  qui  n’étoient  plus  en  vie.  En  ce  cas  la  formule  d’heureufe 
ou  de  fainte  mémoire  fanclce  memorice  f  bonce  recordationis  s 
toute  ancienne  qu’elle  eft,  n’a  point  encore  vieilli.  S’il  s’agif- 
foit  de  Rois  ou  d’Empereurs ,  on  employoit  fouvent  cette  locu¬ 
tion  ,  divce  memorice  }  ou  divce  recordationis  Sec.  On  ne  voit  pour¬ 
tant  pas  ,  quelle  fût  en  ufage  en  France  avant  le  ixc.  fiècle, 
auquel  les  François  fe  donnèrent  avec  l’empire  toutes  les  qualités 
des  Empereurs  Grecs  ou  Romains.  Celle  de  glorieufe  mémoire 
étoit  déjà  fort  acréditée ,  &:  s’eft  maintenue  au  préjudice  de  la 
formule  divce  memorice 5  quoiqu’au  x.  &  xie.  fiècles,  les  Comtes, 
qui  s’étoient  érigés  en  petits  potentats ,  ne  fiffent  point  fcru- 
pule  de  la  déférer  à  leurs  ancêtres.  Ces  diverfes  formules  ,  où 
entrent  (a)  recordationis  &  memorice ,  ont  même  été  apliquées, 
bien  que  beaucoup  plus  rarement,  à  des  perfones  (1)  vivantes. 


(1)  Il  eft  certain  que  les  titres  de  bca- 
tce ,  bonce  ,  pua  ,  fanElce  memorice  ou  recor¬ 
dationis  ont  été  donnés  à  des  hommes  vi- 
vans.  Mathias  Comte  de  Nantes  prend 
lui-même  le  titre  de  (b)  Cornes  bonce  me- 
morice.  dans  une  charte  du  xie.  fiècle.  Au 
fuivant  Robert  évêque  de  Langres  ( c )  apèle 
beatcz  memorice  Jarenton  abbé  de  S.  Bé¬ 
nigne  encore  plein  de  vie.  Stepkanus  abbas 
Egmundenjis  ,  ce  font  les  termes  (d  du 
P.  Mabillon  ,  bonce  memorice  dictus  adhuc 
vivens  in  liiteris  quihus  ejus  rogatu  Theo- 
dericus  V.  Egmondenjis  Cornes  antecejfa- 
rum  fuorum  donationes  monajlerio  fattas 
confirmavit.  Le  même  auteur  prouve  très- 
bien  que  (e)  Goflin  évéque  de  Soiftons 
étoit  vivant ,  quand  on  le  décoroit  du  ti¬ 
tre  de  pieufe  mémoire  dans  une  charte  au¬ 


thentique  de  l’an  113  p.  Le  même  é’oge 
eft  donué  à  Louis  abbé  de  S.  Denis  de  fon 
vivant  dans  le  diplôme  que  Charle  le 
Chauve  donna  l’an  862.  pour  autoriferle 
partage  des  biens  de  ce  monaftère.  On 
trouve  dans  la  première  partie  du  ive  fiè¬ 
cle  Bcnédiélin  pluficurs  autres  exemples 
du  titre  ds  beat  ce  memorice  atribué  à  des 
perfones  vivantes.  On  lit  au  chapitre  22. 
de  la  vie  de  S.  Wilfrid,  Beatx  memorice  ad¬ 
huc  vivens  gratin  Dominé  A  cca  epifeopus , 
&  au  chapitre  y  3.  Acca  qui  nunc  efl  beatcz 
memorice  Epifeopus.  Le  favai  t  IVuratoii 
&  le  P.  Hergott  confirment  cet  ufage  de 
la  manière  la  plus  précife.  Formula  ilia  , 
dit  (f)  le  d  rnier ,  bonce  ,  beatcz  }  pice ,  vel 
S  ANC  TÆ  MEMO  RI  Æ.  non  tantum  de  mot - 

tuis  olm  Ailla  efl*  fed  etiam  fuperJUtibuf. 
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Sous  la  première  race  &:  quelquefois  fous  la  ie.  &  la  3e.  les  fils 
&  les  filles  des  Rois  portaient  le  titre  de  Rois  &:  de  (a)  Reines. 
L’hifloire  &  les  diplômes  s’acordent  fur  cette  dénomination  , 
aufïibien  que  tous  (1)  les  favans.  Les  Princeffes  mariées  à  des 
Comtes  ou  devenues  Religieufes  confervoient  encore  {b)  le  titre 
de  Reines.  Confiance  fille  du  Roi  Louis  le  Gros  &:  fœur  de  Louis 
le  Jeune  étant  mariée  à  Raymond  Comte  de  Touloufe,  fe  qua¬ 
lifie  elle-même  Reine  (  c  )  dans  une  charte  de  l’an  1 1 6 1 .  En 
conféquence  de  ce  langage ,  les  Rois  apelloient  leur  époufe  leur 
Reine.  On  difoit  en  Anglèterre  au  même  fens ,  la  Reine  d’un 
tel  Roi .  Cet  ufage  cefTa  néanmoins  dès  le  milieu  du  vme.  fiècle. 
Les  Reines  d’Angletterre  ne  {d)  portèrent  plus  ce  nom,  mais 
celui  d’époufes  des  Rois  j  depuis  que  Eadburge  femme  du  Roi 
OfFa  l’empoifonna,  &:  fit  périr  par  fes  artifices  plufieurs  des  Grands 
du  royaume. 

Le  nom  de  Seigneur  &:  de  Dom ,  Domnus ,  étoit  un  titre  royal 
fous  la  première,  &  encore  plus  fous  la  fécondé  race.  On  l’avoit 
donné  d’abord  aux  Empereurs  romains  ,  &  ils  s’étoient  même 
infenfiblement  acoutumés  à  le  prendre.  En  France  &:  en  Italie 
ce  titre  paffa  aux  Princes ,  aux  Papes ,  aux  Evêques ,  aux  Abbés, 


ac  viventibus  viris  tributa.  Hoc  ipfum  ob- 
fervavi  in  diplomate  Conradi  Salici  pro  mo- 
najlerio  S.  Blajii  data  an.  M.  xxv.  En 
voilà  alTez  pour  convaincre  de  faulfeté  la 
règle  pofée  parM.Eckhart  touchant  les 
chartes ,  où  le  titre  de  beats  memoris  eft 
donné  aux  vivans.  Et  quid  de  beatæ  mé¬ 
morise  Carolomanno  faciemus  ,  dit  (e)  ce 
diplomatifte  ?  Is  cerùjfim'e  anno  731.  in 
vivis  adhuc  erat.  Neminem  tamen  ante 
obitum  bcatum  in  diplomatièus  dici ,  me~ 
cum  omnes  rei  diplomaties  periti  confen- 
tient ,  &  chartas  ,  in  quibus  formula  ilia 
beatæ  mémorisé  de  vivis  adhibetur  ,  ut  fpu- 
rias  rejicient.  Le  doéle  Allemand  avoit  be- 
fôin  de  ce  paradoxe  pour  jetter  des  doutes 
fur  un  diplôme  de  Pépin  le  Bref,  qui  ne 
favorifoit  pas  les  prétentions  du  Prince 
évêque  de  Wirtzbourg-,  Mais  ce  refpe&a- 
ble  monument  a  été  pleinement  juftifié  par 
M.  Schannat  dans  le  livre  qu’il  a  publié 
fous  ce  titre  :  Vindicis  quorumdam  archivi 
Fuldenfis  diplomatum  &c.  perperàm  im- 
pugnatorum. 

(1)  Ce  n’eft  pas  la  peine  de  faire  une 
exception  en  faveur  du  P.  Germon  Jéfuite, 
après  que  f&n  apologifte  M.i  Kaguct  (/)  a 


été  forcé  de  reconoitre  Pécart  dans  lequel 
il  avoit  donné  fur  ce  point.  Le  P.  Longue- 
val  reconoit  de  bonne- foi  que  (g)  les  an¬ 
ciens  apellent  fouvent  Rois  les  fils  de  Rois. 
Il  n’en  rejette  pas  moins  {h)  le  diplôme  de 
Charle  le  Chauve  pour  la  fondation  de 
S.  Corneille  de  Compiegne,  fous  prétexte 
que  Louis  fils  de  cet  Empereur  y  eft  apellé 
Roi,  quoiqu’il  nele  fût  pas  encore.  L’ufage 
de  donner  le  no  m  de  Rois  &  de  Reines  aux 
fiis&  filles  des  Rois  remonte  jufqu’aux  (i) 
premiers  tems.  Servius  Maurus  fur  la  3  e. 
éclogue  de  Virgile  parle  ainfi  fur  la  fin  : 
Regum  nomina  non  quaji  Reges  ipjî  fue- 
runt  ,  fed  quia  Regum  filii ,  ut  :  Magnum 
Reginæ  fed  enim  mifertus  amorem  ,  cum 
de  Ariadnâ  diceret  P afiphaes  Regins  ûliâ. 
Voyez  le  même  auteur  fur  le  premier  livre 
de  l’Ænéide  $.  177.  Stace  1.  :.  Achilleid. 
if.  671.  Claudien  de  laudibus  Serens filia 
Theodofii  Augujli  Sc  dans  l’épigramme  de 
muneribus  Honorio  lmp.  mijfis  &c.  L’an¬ 
cien  ufage  d’apeller  Princes  &  Rois  les  fils 
des  Rois  fubfiftoit  encore  au  xne.  fiècle, 
comme  le  prouvent  ces  paroles  de  S.  Ber¬ 
nard  :  Nam  (k)  &  flios  Principum  Prin¬ 
cipes  &  filios  Regum- Reges  ejfe  quis  nefeiati \ 
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NOUVEAU  TRAITÉ 

—  ^  aux  Moines ,  &  plus  anciennement  aux  Bienheureux  reconnus 

III'sectRi'I£’  pour  Vaincs.  De-là  ces  expreflions  de  nos  Pères  ,  Monfieur  (i) 
Ch. a  p.  iia  faint  Pierre ,  Madame  fainte  Anne  ,  Monfieur  faint  Denis  dre. 

Mais  avant  le  ixe.  fiècle  ,  on  retranchoit  fouvent  le  nom  de 
faint,  &  l’on  difoit  feulement  Domnus  Dionyfius ,  Domnus 
Martinus  y  Domtius  Fronto  ,  d’où  viennent  les  noms  françois 
<>  Dammartin ,  Domfront  &c.  Les  Empereurs  &c  les  Rois  carlo- 

vingiens  font  quelquefois  apellés  dans  les  titres  Seniores  Sei¬ 
gneurs  ,  aulfi-bien  que  les  particuliers  &:  les  abbés.  Ces  derniers 
font  auffi  apellés  mariti  monajleriorum . 

(a)  Dere diplom.  Les  titres  (a)  de  Rois  (2)  à’ Empereurs  ,  de  règne  &C  d 'em- 

p.  80.  &  feqq.  pire  ont  quelquefois  été  confondus.  On  donna  celui  de  Rois  à 

quelques  Empereurs  romains,  &  celui  d’ Empereurs  à  quelques- 
uns  de  nos  Monarques.  Charlemagne  fut  ainli  qualifié  avant  fon 
élévation  à  l’empire.  On  voit  des  chartes,  où  depuis  qu’il  fut 
couronné  Empereur ,  on  data  de  fon  empire ,  au  lieu  de  dater 
de  fon  règne  :  c’eft-à-dire ,  qu’on  marqua  l’année  de  celui-ci , 
au  lieu  de  l’année  de  l’empire  ,  quoique  la  date  portât,  imperii 
anno.  Mais  il  eft  bien  plus  ordinaire,  que  nos  Empereurs  fran¬ 
çois  foient  apellés  Rois ,  leur  empire  régné.  Par  une  fuite 
du  même  langage ,  le  nom  de  Reine  étoit  quelquefois  fubftitué 

(b)  Obfervat.  fur  à  celui  &  Impératrice.  On  blâme  ( b )  Marie  Reine  d’Angleterre 
"  J  &c  Marie  Reine  de  Hongrie  pour  avoir  pris  le  nom  de  Roi  au 


p 


8c 

15»;. 


les  écrits  des  mo 
dernes  t.p.  123. 

(1)  Froifiard  voulant  relever  la  gloire 
de  S.  Jacque  en  Gallice  par  un  nouveau 
titre  de  diftinétion ,  le  qualifie  plus  d’une 
fois  le  Baron  S.  Jaques.  La  lettre  des  éche- 
vins  &  habitans  de  Reims  adrdfée  en 
1 372.  au  Pape  Clement  vi.  commence  par 
ces  mots  :  A  notre  très- faint  Père  en  J.  C. 
Monfieur  Clement  par  la  divine  Providence 
(c)Differt.  hifior.  fouverain  Seigneur  &  gouverneur  de  toute 
ur  la  chevalerie.  l’Eglife.  Vers  le  xne.  fiècle,  dit  (c)  le 
P.  Honoré  de  fainte  Marie  ,  on  apelloit 
le  Pape  ,  votre  paternité  a  votre  grandeur, 
votre  majefté  apoftolique  ;  c’eft  la  remar¬ 
que  de  Pierre  de  Cluni  lib.  1.  epift.  21. 
23.  A  l’égard  des  Princes  de  l’églife  ,  on 
leur  donnoit  quelquefois  le  titre  de  votre 
charité ,  votre  révérence  ,  ou  bien  celui  de 
Sainteté ,  qui  eft  refté  propre  au  Pape  au 
(f)  Vindic.archiv.  moins  depuis  le  xive.  fiècle.  Pour  ce  qui 
Fuld.p.  12.  &  1 3.  eft  des  Cardinaux ,  tout  le  monde  fait  que 
ce  fut  par  un  decret  d’Urbain  vin.  du  10. 
janvier  1630.  qu’il  fut  ordonné  pour  la 
première  fois  qu’ils  feroient  apellés  Emi- 


(d)  Ci-dejfus  , 
p»  6$,  6y. 

(c)Hifi.  de  lEégl. 
gallic.  /.  j.  p.  jo. 


(g)  Comment  de 
te  diplom. p,  28. 


nences.  Ils  quittèrent  alors  les  titres  d'il- 
luflrijfimes  &c  révérendijfimes.  Les  Papes 
donnoient  ce  titre  aux  Rois  de  France  an¬ 
ciennement.  Ce  n’eft  que  depuis  1630. 
qu’on  apelle  fans  variation  les  Evêques  de 
France  votre  Grandeur  :  titre  qu’on  leur 
avoir  donné  au  xne.  fiècle  &  qui  eft  de¬ 
venu  commun  à  tous  les  Seigneurs  qu’on 
ne  traite  point  d '  Altejfie  ou  à! Excellence. 
Depuis  la  fin  du  fiècle  précédent ,  les  Am- 
baiiadeurs  fe  font  donner  le  titre  d  Ex* 
et  lie  ne  e. 

(2)  Nous  avonsfait  voir  ailleurs  (d)  que 
les  noms  d’Empereur  &  de  Roi  ont  été 
employés  l’un  pour  l’autre.  Je  fais  dit  ( e ) 
nn  hiftorien  moderne  p  qu’on  a  donné 
quelquefois  le  titre  de  Roi  à  des  Empe¬ 
reurs.  M.  Schannat  (fi)  prouve  ce  point 
par  un  grand  nombre  de  diplômes.  Non- 
nunquam,  dit  (g-)M.Heuman,  Carolus  mag- 
nus  dum  adhuc  Rex  effet  Imper ator  dicitur, 
&  Rex  cumjam  effet  Imper  ator  :  quod  & 
aliis  Imperatoribus  çontigit. 

lieu 


/ 


DE  DIPLOMATIQUE.  5:37 

lieu  de  celui  de  Reine.  Le  titre  de  Roi  étoit  allez  fouvent  pro¬ 
digué  à  des  Princes  &:  à  des  Seigneurs  (1)  qui  ne  i’écoient  pas. 
On  lui  donne  trois  diférentes  lignifications  (1)  chez  les  Allemans. 


— » 

Iir.  PART  I  E. 
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Ch  a  p.  II. 


(1)  On  a  vu  (a)  que  plufieurs  Seigneurs 
d’Irlande  confcrvètent  le  titre  de  Rois, 
après  que  Henri  n.  Roi  d’Angleterre  fe 
fut  rendu  maître  de  cette  ifle.  Il  les  quali¬ 
fie  ainfi  lui -même  dans  Tes  diplômes  : 
Henricus  b)  Deigratiâ  Rex  Anglie ,  Do- 
minus  Hibernie ,  Dux  Normannie ,  Aqui- 
tanie  ,  &  Cornes  Andegavie  ,  archiepifco - 
pis  ,  epifcopis  ,  Regimus  ,  comitibus  > 
Baronibus  Ü  omnibus  fidelibus  fuis  Hiber¬ 
nie  ,  falutem.  Les  Rois  d’Irlande  à  qui 
Henri  adrefle  Tes  lettres  étoient  des  Gou¬ 
verneurs  ou  Seigneurs  de  certains  cantons. 
Le  titre  de  Roi  pris  par  des  Princes  Bre¬ 
tons  après  la  conquête  de  Clovis  n’a  pn  li¬ 
gnifier  une  fouveraincté  abfolue  &  indé¬ 
pendante.  Aulfi  fe  contenterent-ils  le  plus 
fouvent  des  titres  de  Comte ,  de  gouver¬ 
neur  ,  d’envoyé,  de  Duc  ou  chef  des  Bre¬ 
tons.  »  J’ai  donné  (c)  pour  le  falutde  mon 
»?  ame  ,  dit  dans  un  aéte  Ratuel  Breton  , 
»  aux  moines  de  l’abbaie  de  Redon  la 
»?  Terre  de  Trebmoetcar  l’an  n.  del’em- 
»?  pire  de  Louis  Augulle,  Nominoé  étant 
»?  gouverneur  delà  Bretagne,  Gubernante 
3?  Norninoc  Britannid.  Ce  Prince  ayant 
ufurpé  le  titre  de  Roi ,  le  Concile  de  Paris 
ne  lui  donna  que  le  nom  de  Prieur  de  la 
nation  Brétonne,  Nomenoio  Priori  Gentis 
Britannica.  Il  paroit  que  les  évêques  de 
'France  prirent  à  la  lettre  le  terme  de  Roi. 
Çharle  le  Chauve  fe  vit  forcé  d’abandon¬ 
ner  ce  titre  à  Herifpoé  &  à  Salomon  ; 
mais  après  la  mort  de  ce  dernier  Charle 
vint  à  bout  de  le  faire  quitter  aux  Princes 
qui  gouvernèrent  l’Armorique.  On  trouve 
pourtant  encore  quelques  chartes  d’Alain 
le  grand,  &  d’autres  Ducs  ,  qui  prennent 
le  titre  de  Rois.  Il  difparut  dans  le  dixiè¬ 
me  fiècle  ,  &  ceux  de  Duc  &  de  Comte  le 
remplacèrent.  Au  xic.  fiécle  Judex  & 
Rex  {d)  étoient  fynonimes  en  Sardaigne. 
Les  titres  de  Roi  &  de  Prince  donnés  au 
Seigneur  d’Ivetot  lignifient  feulement  qu' il 
polledoit  un  fra  c  alleu  confiderable.  Go- 
defroi  de  Bouillon  fut  élu  Roi  par  les  Sei¬ 
gneurs  qui  étoient  à  la  Croifade  ,  &  en  eut 
toute  l’autorité.  Cependant  loin  d’en  pren¬ 
dre  le  titre,  il  n’ell  apellé  que  Duc  dans 
les  Afiifes  de  Jerufalem  ;  d’où  vient  que 

Tome  IV, 


Baudo’uin  fon  frere  &  fon  fucceficur  fe 
qualifie  premier  Roi  des  Francs  à  Jerufa¬ 
lem  dans  une  charte  raporrée  par  Guillau¬ 
me  de  Tyr.  Roi  lignifie  encore  fuperieur 
ou  juge  de  certaines  compagnies ,  comme 
Roi  d’armes,  Roi  des  Ribauds,  Roi  des' 
Merciers,  Roi  des  Arbalétriers  &c. 

(z;  Quoique  la  diference  qu’on  met  en¬ 
tre  les  termes  d’Empereur  Sc  de  Roi  foie 
plus  dans  le  nom  que  dans  la  réalité;  ce¬ 
lui  de  Roi  a  trois  (e)  acceptions  en  Alle¬ 
magne.  i°.  Sous  la  domination  Carlovin- 


(a)  Ci-deffus 

zi8. 


(b)  Antiquit.Hi- 
bern.  p.  iy. 


gienne  on  apclloit  Roi  le  Prince  qui  exer- 
çoit  l’autorité  fouveraine  fans  avoir  été 
couronné  par  le  Pape  ,  Eleblus  in  Regern 
&  futurus  Imperator.  Cette  lignification 
cdl'a  lorfque  Ferdinand  i.  brouillé  avec 
Paul  iv.  ne  voulut  pas  lui  demander  la 
couronne  romaine.  Les  fuccefleurs  de  Fer¬ 
dinand  profitèrent  de  cet  exemple  &  pri¬ 
rent  le  titre  d’Empercurs  immédiatement 
après  avoir  été  couronnés  en  Allemagne. 
Dès  l’an  1538.  les  états  de  l’Empire 
avoient  réglé  que  le  Prince  légitimement 
élu  jouiroit  auifitôt  de  toute  la  puifiancc 
impériale.  z°.  Lorfque  le  droit  de  fuccef- 
fion  avoit  lieu  dans  l’Empire ,  on  donnoit 
le  nom  de  Roi  à  ceux  qui  dévoient  en  hé¬ 
riter  ,  comme  on  apelloit  autrefois  Cefars 
chez  les  Romains  les  Princes  deftinés  à 
fucceder  à  l’Empereur  vivant.  Conrad  11. 
defigna  Henri  m.  pour  fon  fuccefleur  en 
lui  donnant  le  titre  de  Roi.  Henri  iv.  fut 
defigné  de  la  même  maniéré.  Dans  un  di¬ 
plôme  de  l’an  96 y.  Otton  le  grand  donne 
le  titre  de  Coempereur  à  fon  fils  de  même 
nom  couronné  du  vivant  de  fon  pere  par 
le  Pape.  30.  Depuis  que  l’éleétion  a  été  in¬ 
troduite  dans  l'Empire  ,  on  apelle  Roi  le 
Prince  qu’on  donne  pour  aide  &  comme 
Vicaire  à  l’Empereur  vivant,  &  qui  fuc- 
cede  à  l’Empire  de  plein  droit  après  la 
mort  du  même  Empereur.  De  là  le  titre  de 
Roi  des  Romains  ,  dont  Leuckfeid  fait  re¬ 
monter  l’ufage  jufqu’au  temsde  Henri  m. 
M.  i’abbé  Guvon  ne  s’éloigne  pas  de  ce 
fentiment.  Selon  lui ,  le  titre  de  Roi  des 
Romains  prit  la  place  de  celui  de  Roi  de 
Germanie  au  xne.  fiècle.  Il  fut  donné  pour 
la  prenrtiefe  fois  à  Conrad  ni.  par  une 
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NOUVEAU  TRAITÉ 

Quelques  Rois  d’Angleterre  Te  font  dits  Empereurs  ,  fans 
prétendre  fuccéder  aux  Empereurs  romains.  C’étoit  peutêtre 
autant  par  afedation  de  ftyle,  que  de  grandeur.  En  éfet  au  xc. 
fiècle ,  où  les  exemples  de  cette  dénomination  font  fréquens  j 
rien  n’eft  plus  afetté ,  que  le  ftyle  des  diplômes  anglois.  Ce 
n’étoit  qu’un  mélange  bizarre  de  latin  &  de  grec  latinifé.  Le 
titre  àç.BaJîleus  Atiglorum  fembloit  avoir  quelque  chofe  de  plus 
piquant  pour  le  Roi  Edgar ,  que  celui  &  Empereur  des  Rois  de 
toutes  les  ifles  de  l’Océan,  qui  confinent  la  Brétagne,  qu’il  pre- 
noit  quelquefois.  Au  refte  il  ne  laide  pas  aufîi  de  faire  marcher 
ces  deux  pompeufes  dénominations  enfemble.  Si  le  ftyle  ne  fufit 
pas  pour  nous  faire  remonter  à  l’origine  de  ces  grands  noms , 
voici  ce  qui  aura  pu  leur  donner  naiftance.  L’Angleterre  pro¬ 
prement  dite,  ou  les  états  des  Princes  Anglo-faxons ,  ayant  été 
long-rems  partagés  en  plufteurs  petits  royaumes,  ils  furent  enfin 
réunis  fous  la  domination  d’un  feul  fouverain.  En  fàloit-il  da¬ 


vantage  aux  Rois  d’Angleterre ,  pour  fe  dire  Empereurs ,  & 
pour  qualifier  empire  la  réunion  de  ces  diférens  royaumes  ?  Les 
vi&oires  remportées  par  Edgard  fur  le  Roi  d’Ecofte ,  deux  autres 
Rois ,  &:  cinq  Princes ,  ou  petits  fouverains ,  dût  encore  con¬ 
tribuer  davantage  à  lui  faire  prendre  des  titres  fi  faftueux. 


C’eft  une  chofe  connue ,  dit 
de  700.  ans,  les  Rois  d’Efpagne 

troupe  de  factieux,  qui  vouloient  enlever  : 
toute  autorité  dans  Rome  au  Pape  Luce  n. 
Conrad  daté  de  ce  nouveau  titre  le  donna 
à  fon  fils  Henri,  &  dans  la  fuite  on  en  fit 
fufage  que  tout  le  monde  fait.  Mais  fi  l’on 
en  croit  M.  Wicquefort ,  ce  fut  fous  l’em¬ 
pire  de  Frédéric  Barberouffe  que  les  fuc- 
celfeurs  des  Empereurs  commence! ent  à 
prendre  le  titre  de  Roi  des  Romains.  Ce 
titre  eut  lieu  dès  le  tems  d’Otton  1.  félon 
M.  Heiir.  De  tous  les  diplômes  originaux 
publiés  par  l’abbé  de  Godv/ic ,  &  à  la 
tête  defquels  paroit  la  formule  ( a )  Roma- 
norum  Rex  ,  le  plus  ancien  eft  celui  de 
Henri  v.  de  l’an  1 108.  Mais  la  légende  du 
ceau  de  Henri  in*  en  l’an  1043.  porte: 
Heinricus  Del  gracia  lli.  Rex  Romano- 
r.um.  C’eft  tout  ce  que  nous  pouvons  dire 
de  plus  certain  fur  l’âge  du  titre  de  Roi 
des  Romains. 

L’origine  du  College  Eleéïoral  ne  par¬ 
tage  pas  moins  les  Savans.  La  fixation  du 
æ©mbr.e  des  Electeurs  par  la  bulle  d’or  de 


D.  Mabillon ,  que  depuis  plus 
é  donnent  le  titre  d’Empereurs. 

Charle  iv.  eft  l’époque  de  cette  inftitution 
la  plus  certaine.  Ce  fut ,  fuivant  plufieurs- 
écrivains ,  après  la  mort  de  Philippe  frère 
de  l’Empereur  Henri  vr.  en  no8.  qu’à  la 
diette  de  Francfort  ,  le  nombre  des  Elec¬ 
teurs  fut  fixé  à  fept.  Ils  font  aujourd’hui 
au  nombre  de  neuf.  L’Empereur  les  ap¬ 
pelle  oncles  &  neveux.  Il  donne  le  premier 
titre  aux  Eletfteurs  eccléfiaftiques ,  &  le 
fécond  aux  Eleéfeurs  féculiers.  Les  Rois 
qualifient  les  uns  &  les  autres  de  frères. 
Les  Eleéteurs  prétendent  avoir  le  pas  fur 
toutes  les  Ré  ubliques ,  &  les  Cardinaux 
comme  Eleéleurs  du  Pape  prétendent  l’a¬ 
voir  fur  eux.  Les  premiers  ont  pris  le  titre 
de  ReverendiJJïme  &  de  Serenijfime  dans  les 
dernieres  capitulations.  En  168 /.  la  Rei¬ 
ne  Chriftine  témoigna  au  P.  Mabillon 
Ion  mécontentement  de  ce  qu’on  lui  don- 
noit  fur  tout  en  France  le  titre  de  Serenif- 
fime  ,  ajoutant  qu’elle  vouloit  que  tout  le 
monde  fçut  que  fon  fimple  nom  fans  élQf 
ge  lui.  fuiEfsit. 
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Mais  il  ne  faut  pas  fe  figurer,  qu’ils  n’ayenc  pas  cefTé  quelque 
tems  après  de  prendre  cette  qualité.  11  eft  certain  (a)  qu’Al- 
fonfe  vi.  Roi  de  Leon  &  de  Caftille  fe  l’atribua  dès  l’an  1071. 
que  ce  titre  fe  foutint  pendant  la  meilleure  partie  du  fiècle  fui- 
vant ,  &  qu’il  difparut  avant  le  xmc. 

V.  Il  y  a  diférentes  manières  d’entendre  regnum.  Il  fe  prend 
pour  un  préfent  confiftant  en  une  couronne  ,  pour  règne , 
pour  l’autorité  fuprème.  Dans  ces  deux  dernières  acceptions  il 
eft  fouvent  confondu  avec  imperium.  11  n’eft  pas  rare  de  trou¬ 
ver  des  chartes  de  Comtes  &  de  Prélats  datées  de  l’empire  des 
Rois  de  France  Henri  1.  Philippe  1.  &;  de  Louis  le  Jeune. 
Souvent  les  fouverainetés ,  les  provinces  &  les  duchés  rélevant 
de  la  couronne  prennent  le  titre  de  royaume  au  moyen  âge.  Les 
annales  de  Mets  donnent  ce  nom  aux  diférentes  provinces , 
dont  la  monarchie  françoife  étoit  compofée  du  tems  de  Charle 
le  Chauve.  Illico  ex  omnibus  regnis  ,  quce  fuæ  ditioni  parebant 
ad  commune  incendium  extingundum  exercitum  colligit.  Du- 
don  de  S.  Quefîtin  qualifie  de  royaume  la  Normandie  &  la 
Brétagne  poffédées  par  le  Duc  Richard  1 .  Cum  autem  Richar- 
dus  Marchio  . .  . .  folidum  ab  inimicis  teneret  regnum  Norman- 
nice  B ritannicœque  regionis.  La  Normandie  eft  encore  apellée 
royaume  dans  plufieurs  chartes.  On  lit  dans  celle  que  Robert  1. 
furnommé  le  magnifique  donna  l’an  1030.  pour  la  fondation  de 
l’abbaie  de  fainte  Catherine  de  Rouen  :  Notum  ejje  cunclis  regni 
nojlri  fidelibus  tam  prcefentibus  quam  juturis  volümus.  Un  autre 
diplôme  du  même  Prince  &.  de  la  même  année  porte  cette  date  : 
Roberto  (b)  vero  Ricardi  filio  Normannorum  regnum  modé¬ 
rante.  Le  titre  de  monarchie  eft  donné  à  cette  province  dans 
la  charte,  par  laquelle  (c)  Hugue  le  Moine  feigneur  de  Vernon 
&  fon  fils  encore  enfant  remettent  le  droit  apellé  teloneum  au 
monaftère  de  Jufy  près  Meullent.  La  pièce  eft  ainfi  datée  du 
règne  de  Henri  1.  Roi  de  France  &c  de  Guillaume  11.  Duc  de 
Normandie  :  Bclum  eft  hoc  in  Nernone  cajlro  ,  die  fejlivitatis 
fancli  Clementis  martyris  ,  régnante  1MP AViDO  Rege  Henrico, 
&  IVillelmo  illujlri  Comité  tenente  Normannice  mo  N  arc  h  /  AM. 
Les  anciens  Ducs  d’Allemagne ,  de  Bavière  &c  de  Turinge  (d) 
donnoient  le  nom  de  Royaume  à  leurs  duchés ,  qu’ils  tranfmet- 
toient  à  leurs  fils.  On  a  quelquefois  employé  neptitas  pour 
fignifier  une  foijveraineté  ou  une  principauté. 

Le  mot  Princeps  eft  d’une  fignification  fort  étendue  dans  les 
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anciens  titres  de  France  &:  d’Allemagne,  Dans  fa  plus  large  &  plus 
ancienne  acception  il  défigne  des  hommes  illuftres ,  des  Seigneurs 
titrés ,  les  principaux  d’un  état,  les  chefs  des  églifes  &;  des  corps 
confidérables.  Sous  la  première  race  les  grands  Seigneurs  qui 
affiftoient  aux  affemblées  de  la  nation  Ça)  étoient  apellés  Princes. 
Le  titre  des  anciennes  loix  en  eft  la  preuve  ilncipit  lex  Aleman- 
norum  quæ  temporibus  Clotharii  Regis  unà  cum  P rincipibus 
fuis  ,  icb  funt  xxm.  Epifcopis  &  XXXIV.  Ducibus  &  xxxn. 
Comitibus ,  vel  eetero  populo  conjlituta  ejl .  Tous  les  Evêques  de 
l’ancien  royaume  de  Bourgogne  étoient  qualifiés  (b)  par  les  Em¬ 
pereurs  Principes  nojlri  ,  comme  vaffaux  immédiats  de  l’empire. 
Mais  le  titre  de  Prince  dans  fa  lignification  ftriête  ne  convient 
qu’aux  grands  feudataires  jouiffant  de  l’autorité  fouveraine. 
Avant  le  milieu  du  xe.  fiècle  on  les  voit  apellés  Princes.  C’eft 
ainfi  que  les  anciens  Ducs  de  Normandie  s’intitulèrent  quelque¬ 
fois  dans  leurs  chartes.  Les  Comtes  de  Touloufe  ayant  profité 
de  l’emprifonnement  du  Roi  Charle  le  Simple  pour  augmenter 
leur  autorité  &  leur  indépendance,  prirent  alors  la  qualité  de 
Princes  dans  plufieurs  diplômes.  Au  xie.  fiècle  les  arriere-vaf- 
faux  afeûèrent  les  titres  de  principauté  &:  de  Princes.  Ego  Guil- 
lelmus  Belhfmenjis  provincicz  principatum  gerens  ,  dit  (c)  Guil¬ 
laume  de  Bellefme  Comte  d’Alençon ,  dans  la  charte  de  fon¬ 
dation  de  l’abbaie  de  (  i)  Lonlay,  Quoiqu’il  fût  vaffal  des  Ducs 
de  Normandie  il  prenoit  le  titre  de  Willelmus  Princeps  &  tran¬ 
choir  du  fouverain.  Le  titre  de  Prince  pris  en  ce  fens  n’a  été 
connu  en  Allemagne  que  depuis  le  règne  d’Otton  le  Grand ,  &: 
011  ne  l’a  point  donné  aux  Evêques  [d)  avant  le  xie.  fiècle,  fi 
l’on  en  croit  Conringius.  Avant  l’hérédité  des  fiefs  on  donnoit 
bien  {e)  quelquefois  la  qualité  de  Prince  aux  grands  Seigneurs  ; 
mais  on  ne  joignoit  jamais  ce  titre  avec  le  nom  delà  province, 
dont  ils  étoient  gouverneurs.  Les-chofes  changèrent  par  la  foi- 
bleffe  du  gouvernement  qui  convertit  en  fiefs  diférentes  parties, 
de  la  monarchie  françoife.  Le  Roi  Lothaire  fe  vit  lui-même 
obligé  de  céder  en  fief  aux  Rois  de  Germanie  l’ancien  royaume 
de  Lorraine. 


(1)  Cette  fondation  n’a  pu  être  faite 
plus  tard  qu’en  l’an  1  ox6.  comme  l'a/Ture 
D.  Mabillon.  Le  P.  Longueval  la  place 
“Vers  l  an  10 6q.  La  méprile  de  cet  auteur 
7ient  de  ce  qu’ayant  vu  au  bas  de  la  charte 
fe  noms  dç-  Guillaume  Duç  de  Normandie 


&  de  Mathilde  fon  époule  ,  if  a  cru  que  lié 
pièce  n’étoit  pas  plus  ancienne  que  leur  rè¬ 
gne.  II  ignorait  aparemttient ,  comme- 
tant  d’autres  écrivains  ,  l’ufage  de  faire 
figner  les  chartes  bien  des  années  après' 
leur  confection ,  pour  les  confirmer.- 
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Le  titre  de  Prince  afTorti  aux  hautes  dignités  des  grands  feu- 
dataires  paffa  dans  la  fuite  à  des  Seigneurs  (a)  particuliers  qui 
avoient  des  vaffaux.  Dans  les  chartes  de  Brétagne  &c  de  Picar¬ 
die  le  terme  de  Princeps  s’employe  fort  fouvent  pour  des  Gen¬ 
tilshommes  ,  qui  n’avoient  à  ce  qui  paroit  ,  aucune  prérogative 
fingulière.  Les  Seigneurs  d’Ancenis  &c  de  Becon  s’en  décorè¬ 
rent.  Le  nouvel  hiftorien  de  Nifmes  dit  fur  l’an  1014.  qu’un 
monument  du  tems  donne  le  titre  de  Prince  à  Bernard  feigneur 
d’Andufe  &  de  Sauve.  On  a  vu  ( b )  ailleurs  un  Gentilhomme 
picard  qualifié  Nobilifjimus  Princeps  de  Arenis.  MM.  de  fainte 
Marthe  difent  avoir  trouvé  Roftaing  &:  Guillaume  d’Agoult  v 
(  furnom  de  la  Maifon  de  Simiane ,  )  tous  deux  qualifiés  Princes 
d’Apt,  dans  des  a&es  d’environ  l’an  1050.  &  1060.  On  peut 
voir  dans  le  Gloffaire  latin  de  M.  du  Cange  le  titre  de  Prince 
donné  à  un  grand  nombre  d’autres  Seigneurs. 

Pendant  qu’on  le  prodiguait  aux  nobles ,  les  Princes  du  fang 
royal  n’en  firent  point  d’ufage.  »  Quoique  la  Maifon  de  Dreux 
»  ait  fubfifté  près  de  quatre  cents  foixante  dix  ans ,  dit  M.  le 
*»  Gendre,  aucun  de  cette  Maifon  n’a  porté  le  titre  de  Prince.  « 
Comme  il  n’étoit  point  autrefois  ataché  au  fang ,  les  perfones 
même  de  la  famille  royale  étoient  apeilées  fimplement  Seigneurs 
du  fang  ou  du  lis.  Robert  Comte  de  Clermont  fils  du  Roi 
S.  Louis  s’intitule  dans  une  (c)  charte  du  mois  de  janvier  1300: 
Robertus  filius  fancUJJtmi  confejforis  Regis  Ludovici  Cornes 
Clarimontis .  Dans  une  ordonnance  du  Roi  Jean ,  les  Princes  (d) 
du  fang  font  fimplement  nommés  ceux  du  lignage  du  Roi.  Aufli 
les  fils  de  France  ne  manquent-ils  guère  de  prendre  dans  leurs 
lettres  &r.  leurs  fceaux  le  titre  de  filius  Regis  F rancorum.  Dans 
des  lettres  datées  du  mois  d’août  1311.  le  lundi  avant  la  fête  de 
S.  Bartholomier ,  Louis  le  Hutin  prend  ce  titre  :  Nous  ainfné 
fis  dou  Roi  de  France ,  Roi  de  Navarre ,  de  Champagne  &  de. 
Brie  Comte  Palatin.  En  1403.  Charle  vi.  ordonna  (e)  par  une 
déclaration  exprefFe  que  fon  fils  ainé  ,  lors  de  fon  décès,  en 
quelque  petit  âge  qu’il  fut,  feroit  fans  aucun  délai  apelléRoi. 

C’efi:  une  erreur  de  fupofer  que  les  fils  aînés  de  nos  Rois  fe 
foient  tous  apellés  Dauphins ,  depuis  que  Humbert  fit  la  ceffion 
pure  &:  (impie  defes  états  à  Charle  fils  ainé,  Duc  de  Normandie, 
&  l’en  mit  en  poffeffion  par  la  tradition  du  fceptre,  de  l’anneau, 
de  la  bannière ,  &  de  l’épée  ancienne  de  Dauphiné..  Charle  vii.. 
ayant  reconquis  la  Guyenne  y  fe  contenta-  d’en  donner  le  titre 
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à  Ton  fils  ainé  Louis ,  qui  le  porta  au  lieu  du  titre  de  Dauphin. 
Dans  une  lettre  que  la  ville  de  Touloufe  écrivit  en  1166.  au 
Comte  Alfonfe  il  eft  traité  tantôt  d’alteffe ,  tantôt  de  majeflé ; 

6  tantôt  de  férénité  &c  de  magnificence .  Ces  titres  n’étoient  donc 
pas  encore  (T)  apropriés  à  certains  Princes  plutôt  qu’à  d'autres. 

VI.  Les  officiers  que  les  Empereurs  envoyèrent  commander 
les  troupes  dans  les  diférentes  provinces  de  l’empire  prirent  le 
nom  de  Ducs  dès  le  règne  de  Dioclétien.  Ce  titre  devint  plus 
ordinaire  fous  le  règne  de  Conftantin  &:  de  fes  enfans.  Dans  la 
fuite  les  Proconfuls  ou  Préteurs  qui  avoient  le  gouvernement 
politique  des  provinces  furent  élévés  à  la  dignité  de  Ducs.  Les 
peuples  barbares  qui  s’emparèrent  de  la  plus  grande  partie  de 
l’empire ,  confervèrent  le  même  titre  aux  officiers  qu’ils  prépo- 
ferent  pour  avoir  l’adminiftration  des  provinces.  Au  vie.  fiècleles 
Ducs  étoient  chargés  de  les  gouverner,  pendant  que  les  Comtes 
avoient  le  gouvernement  des  villes  ou  cités.  La  fucceffion  hérédi¬ 
taire  des  duchés  fe  manifefte  dès  le  vme.  dans  la  perfone  d’Eudes 
Duc  d’Aquitaine,  en  qui  on  reconoit  une  autorité  diférente 
de  celles  des  autres  gouverneurs  de  province.  Quoique  fous  les 
règnes  de  Charlemagne  &:  de  Louis  le  Débonaire  la  dignité  de 
Duc  ne  fût  pas  héréditaire  dans  les  autres  provinces  ;  ces  Mo¬ 
narques  pour  recompenfer  le  mérite  des  pères ,  honoraient  fou- 
vent  leurs  enfans  des  mêmes  charges.  Dans  une  charte  de  l’an 
871.  Bernard  Comte  de  Touloufe  prend  entr’autres  la  qualité 
de  Comte  ,  de  Duc  tte,  de  Marquis.  »  Cette  charte  {a)  dont  le 
»  ftyle  eft  le  même  que  celui  des  diplômes  de  nos  Rois  de  la 
»  fécondé  race  en  faveur  des  églifes,  peut  faire  juger  à  quel 
»  degré  les  Ducs  ou  Gouverneurs  des  provinces  avoient  déjà 
»  porté  leur  autorité.  «  Enfin  fous  les  derniers  Rois  de  la  fé¬ 
condé  race  les  Ducs  &  les  Comtes  rendirent  leurs  gmivernemens 
héréditaires  ôc  en  firent  des  principautés,  en  s’apropriant  les 


(1)  Le  Duc  de  Savoye  ne  prit  le  titre 
d’ Altejfe  royale  qu’en  1633.  &  n’en  fut 
paifible  poffelleur  par  le  confentement  de 
î'Empereur  qu'en  1  69 a.  Ce  ne  fut  que  vers 
ï(5j o.  que  Monfieur  frère  du  Roi  Louis 
xni.  prit  la  qualité  d 'slltejfe  Serenijfane 
&  enfuite  celle  d 'siltejje  Royale.  On  di- 
foit  autrefois ,  Monfieur  Henri  de  France 
fils  du  Roi  Louis  le  Gros.  Monfieur,  Philip¬ 
pe  d’Alençon  ,  &c.  Avant  le  xvc.  fiècle 
Îjes  Rois  ne  «jualifioient  petfonne  leur  pa¬ 


rent  ,  leur  coufin  ,  s’il  ne  l’étoit  véritable¬ 
ment.  Louis  xi.  eft  le  premier  qui  ait  trai¬ 
té  de  coufin  le  Comte  de  Dammartin , 
grand  Maître  de  France  ,  quoiqu’il  n’y  eût 
entr’eux  ni  alliance  ni  parenté.  Depuis  ce 
tems-là  le  titre  de  coufin  n’ert  à  la  Cour 
qu’une  diftinétion  accordée  au  rang  8c  à 
la  qualité.  Henri  ix.  eft  le  premier  de  nos 
Roisqui  ait  honoré  les  Maréchaux  de  Fran¬ 
ce  de  ce  titre  d’honneur. 
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lieux  &  les  villes  où  ils  commandoient  auparavant  par  commilîion.  >  1  1  1  — > 

Avant  que  leurs  dignités  fulTent  héréditaires,  ils  ne  marquoient  ni. partie. 
point  le  lieu  &:  la  province,  dont  ils  étoient  Ducs  ou  Comtes,  il 

Lorfqu’ils  eurent  ufurpé  les  droits  régaliens  ils  ajoutèrent  com¬ 
munément  à  leurs  titres  le  nom  de  leurs  duchés  ou  comtés.  Quand 
ils  pofledoient  plufieurs  de  ces  dignités ,  ils  fe  contentoient  pour 
l’ordinaire  de  prendre  le  titre  de  la  plus  conlidérable ,  &  qui  leur 
donnoit  plus  de  relief. 

Aux  x.  &:  xic.  fiècles  le  titre  de  Duc  fut  confondu  avec  plu- 
fieurs  autres.  Les  Ducs  de  Normandie  portèrent  indiféremment 
(i)  les  titres  de  Marquis ,  Comte,  Duc,  Conful ,  Gouverneur, 

Prince,  Patron  des  Normans  ;  quoiqu’ils  pofîédafTent  le  duché  le 
plus  important  de  tous ,  tant  par  fon  étendue  &:  fes  richeffes , 
que  par  les  droits  qui  y  étoient  atachés.  Les  Comtes  de  Tou- 
loufe  &  de  Poitou  ne  prirent  point  le  titre  de  Ducs ,  quoique 
les  premiers  le  fulTent  de  Septimanie  &  les  féconds  de  Guyenne» 

Dans  TAdife  de  Géofroi  Duc  de  Brétagne  ,  il  eft  apellé  Duc 

dans  un  endroit  &:  Comte  dans  un  autre.  Dans  prefque  tous 

les  diplômes  anciens  &  modernes  des  Ducs  de  Bavière  le  titre 

de  Duc  n’eft  mis  qu’après  celui  de  Comte  Palatin.  Mathilde  (a)  (a)  Baluze  rhîjl. 

fille  d’Eudes  iv.  Duc  de  Bourgogne  eft  apellée  Duchefle  dans  * ^uve*&- tom' 

quelques  titres,  quoiqu’elle  ne  fut  mariée  qu’à  Robert  iv.  Comte  P  b' 

d’Auvergne.  Les  premières  lettres  de  l’éreétion  de  la  Brétagne 

en  duché-pairie  furent  données  au  Duc  Jean  en  IZ97.  Hugues 

Metel  auteur  du  xne.  fiècle-dans  Tinfcription  de  fa  2,1e.  lettre 

donne  le  titre  de  Duc  à  Embricon  évêque  de  Wirczbourg  :  Em- 

briconi  venerabili  Herbipolenji  Prœfuli  &  Duci  Hugo  Metellus 

utriujque  officii  digtiuatem  digne  Deo  cimminijlrare.  Nous  ne 

conoilfons  aucun  Prélat  Irançois  qui  ait  pris  le  titre  de  Duc 


(1)  M.  Bruflel  prouve  que  tel  Seigneur 
qui  avoir  un  Duché  ne  s’intituloit  que 
Comte.  55  Dans  ( b )  la  lettre  du  Comte 
53  Eude  au  Roi  Robert ,  Richard  n.  Duc 
33  de  Normandie  n’eft  apellé  que  le  Com- 
33  te  Richard.  Une  charte  du  Duc  Robert 
33  11.  fils  de  ce  Richard  ,  laquelle  concer- 
33  ne  les  Religieux  de  Fefcamp  eft  ainfi  in- 
33  titulée  :  Eço  in  Dei  notnine  Robertus 
33  Normanorum  Dux  ÿ  &c  néanmoins  la 
33  mention  faite  de  fa  fignature  au  bas  de 
33  cette  même  charre  eft  conçue  de  cette 
a»  forte  :  Signum  Roberti  Comitis.  Cette 
»  pièce  eft  dans  le  TréXbi  des  auecdotes 


33  du  P.  Martenne  t.  i.  p.  154.  On  a  vu 
33  dans  une  charte  de  Guillaume  Comte  de 
33  Taloudel’an  1047.  en  faveur  des  mê- 
33  mes  Religieux  de  Fefcamp  que  Richard 
33  n.  défunt  père  de  ce  Comte,  eft  d’a¬ 
bord  qualifié  Duc  de  Normandie,  & 
33  que  dans  la  fuite  de  la  pièce  ;1  n’eft  plus 
33  apellé  que  le  Comte  Richard.  Enfin  dans 
33  une  charce  du  Roi  Philippe  1.  de  l’an 
33  1091.  par  laquelle  il  donne  en  fief  aux 
33  archevêques  de  Rouen  l’abbaiede  Saint 
33  Martin  de  Pontoife  ,  le  Duc  de  Nor- 
33  mandie  n’eft  qualifié  que  Comte  de  Nor- 
3»  mandie,.  c» 


(b)  Noüv.  traité 
des  fiefs  p ,  174. 

*7J. 
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avant  Robert  de  Courtenai ,  qui  monta  fur  le  liège  de  Reims 
l’an  12.99.  Il  s’intitule  (a)  dans  des  lettres  Archevêque  Duc  de 
Reims  Pair  de  France .  Guillaume  de  Poitiers  prenoit  [h)  le 
(a )Hift.généalog.  titre  d 'Evêque  Duc  de  Langres  en  1358.  On  cite  un  arrêt  du 
de  La  Maîfon  de  18.  février  1 3  34.  qui  déclare  que  l’Evêque  de  Langres,  comme 
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.  p.  10. 


Fr.  tom. 

3  e.  édit 
(b)  Ci-deJJus 
p.  ipo. 


Pair ,  n’eft  tenu  de  plaider  ailleurs  qu’au  Parlement. 

Le  Roi  Edouard  ni.  fut  le  premier  qui  établit  au  xive.  liècle 
la  dignité  de  Duc  en  Angleterre ,  &  créa  fon  fils  Edouard  Duc 
de  Cornouaille.  Le  titre  de  Duc ,  déchu  &  mis  au  niveau  de 
celui  de  Comte  fur  la  fin  de  la  première  race  de  nos  Rois ,  pen¬ 
dant  toute  la  fécondé  Se  bien  avant  dans  latroifiènie,  recouvra 
(c)  Le  Gendre ,  enfin  fa  prééminence.  Il  reprit  tellement  »  le  defiiis  ( c )  qu’un 
hiji.  de  Fr.  tom .3.  „  Prince  de  branche  cadette  précédoit ,  quand  il  étoit  Duc ,  les 
»  Princes  d’une  branche  ainée  ,  lorfque  ceux-ci  n’étoient  que 
«  Comtes.  Louis  Se  Pierre  Ducs  de  Bourbon,  qui  venoient  de 
»  Robert  de  France  fixième  fils  de  S.  Louis ,  précédèrent  les 
»  Comtes  d’Alençon  ,  quoique  ifliis  de  Philippe  in.  fils  aine  du 
«  même  S.  Louis  ;  tant  que  la  terre  d’Alençon  ne  fut  point  éri- 
»  gée  en  duché  Se  pairie.  Elle  ne  fut  ornée  de  ce  titre  qu’en  1414.“ 
On  apelloit  anciennement  Pairs  tous  les  vafiaux  qui  rele- 
voient  immédiatement  d’un  grand  fief  ;  parcequ’ils  étoient  égaux 
en  dignité.  Ainfi  tous  les  vafiaux  immédiats  du  Roi  étoient  au¬ 
trefois  Pairs  ou  Barons  de  France  ;  car  ces  deux  termes  étoient 
(iy^aiflette,  kîji.  fynonimes.  On  raporte  (  d )  la  réduétion  des  anciens  Pairs 
du  royaume  au  nombre  de  douze  entre  l’an  1102.  ou  fi  l’on 
veut  12.04.  &  l’an  1 2-1.6.  Dans  le  cours  de  cette  dernière  année 
les  Evêques  d’Auxerre ,  de  Chartres ,  Se  de  Lizieux  furent  ( e ) 
confidérés  comme  Pairs  de  France  ,  Se  donnèrent  en  cette  qua¬ 
lité  des  lettres  fcelîées  de  leurs  fceaux.  Le  nom  de  Pair ,  pour 
défigner  un  Seigneur  égal  à  celui  qui  devoir  être  jugé ,  fut  en 
ufage  dès  le  xe.  fiècle ,  comme  il  paroit  par  une  lettre  d’Eudes 
Comte  de  Champagne  écrite  l’an  996.  au  Roi  Robert.  En  109 S. 
Raymond  Comte  de  T ouloufe  étant  en  diférend  avec  le  ( f)  Prince 
Boemond,  ofrit  de  lé  foumettre  au  jugement  de  fes  Pairs,  favoir 
Godefroi  de  Bouillon  Duc  de  Brabant ,  du  Comte  de  Flandre 
Se  du  Dup  de  Normandie,  Se  à  celui  des  Evêques  Se  des  autres 
S.eigneurs.La  juftice  destComtes  Se  des  autres  grands  Seigneurs  fut 
dès-lors  exercée  par  leurs  vafiaux  les  plus  qualifiés  qui  s’apelle- 
rent  Pairs.  Ce  nom  fut  donné  dans  la  fuite  aux  échevins  des 
filles  ou  des  communes.  Il  y  avoit  au  xiv-c.  fiècle  des  Pairs  de 

lettres 


de  Lang.  tom. 3 . 
F -  177- 

(e)  Simon  ,  fu- 
plem.  à  L’hijl.  du 
Beauvoïfis  p.  104. 
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I 


I 


PARTIE. 
SECTr  I. 

Ch  a  p.  II, 


DE  DIPLOMATIQUE. 

lettres ,  à  qui  feuls  apartenoit  d’ajourner  au  Parlement  les  Pairs 
de  dignité.  En  Angleterre  dès  le  règne  d’Alfred  le  grand,  toute 
perfone  aeufée  devoir  être  jugée  par  les  Pairs.  Aujourdui  les 
Ducs,  les  Marquis,  les  Comtes  ,  les  Vicomtes  Se  les  Barons 
font  Pairs  du  royaume,  Se  Pairs  entr’eux  de  telle  forte  que  le 
dernier  des  Barons  eft  Pair  du  premier  Duc.  Tout  le  relie  du 
peuple  eft  rangé  dans  la  dalle  des  communes ,  qui  jugent  par 
douze  perfones  de  leur  ordre.  Tous  les  Evêques  d’Angleterre 
font  Pairs ,  fans  être  ni  Ducs ,  ni  Comtes.  Le  feul  titre  de  leurs 
évêchés  leur  donne  féance  au  Parlement.  C’elt  par  le  même 
titre  que  les  Evêques  de  France  fe  difent  depuis  long-tems  Con¬ 
seillers  du  Roi  dans  tous  fes  confeils  ,  &c  qu’ils  ont  voix  déli¬ 
bérative  dans  les  lits  de  jultice  où  ils  fe  trouvent,  de  même 
que  les  grands  Officiers  de  la  couronne. 

VII.  Qu’il  y  ait  eu  plusieurs  Comtes  du  Palais  en  même-tems,  Comtes ,  Mar- 
fous  les  Rois  de  la  première  (i)  fécondé  race  ,  D.  Mabil-  ^iiefs^Ecu' ers 
Ion  (a)  l’a  démontré  par  des  témoignages  fans  répliqué.  Quand  &  autres  Nobles. 


(r)  m  Sous  la  ie.  &îa  ie.  race  (b)  de  nos 
sa  Rois ,  les  Comtes  faifoient  la  fonétion 
33  dans  les  provinces  Sc  dans  les  villes  ca- 
33  pitales  du  Royaume  non-feulement  de 
s»  Gouverneurs  ,  mais  encore  celle  de  Ju- 
33  ges.  Leur  principal  emploi  étoit  d’y  dé- 
33  cider  les  diférents  &  les  procès  ordi- 
33  naires  de  leurs  jufticiables ,  &  où  ils  ne 
33  pouvoient  fe  tranfporter  fur  les  lieux , 
33  ils  commettoient  à  cet  effet  leurs  Vi- 
33  comtes  6c  leurs  Lieutenans.  Quant  aux 
33  affaires  d’importance  Sc  qui  méritoient 
33  d’être  jugées  par  la  bouche  du  Prince  , 
33  nos  mêmes  Rois  avoient  des  Comtes 
33  dans  leurs  palais ,  6c  près  de  leurs  per- 
33  fonnes ,  aufquels  ils  en  commettoient 
33  la  connoiffance  8c  le  jugement  ,  qui 
33  étoient  (c)  nommés  ordinairement  à 
33  caufe  de  cet  illuftre  emploi  Comtes  du 
33  palais  ou  Comtes  Palatins. 

33  Souvent  (d)  les  Rois  aiïiftoicnt  en 
33  perfonne  aux  aflïfes  des  Comtes  du 
33  Palais,  &  les  jugemens  qui  y  interve- 
33  noient  étoient  inferits  de  leur  nom  , 
33  lefqucls  ordinairement  faifoient  men- 
33  tion  que  le  Roi  les  avoit  rendus  fur  le 
33  raport  &  à  la  rélation  du  Comte  duPa- 
33  lais  :  ou  bien  qu’il  confûtmoit  ce  qui 
33  avoit  été  arrêté  par  eux.  Marculfe  nous 
30  a  donné  la  formule  d’un  jugement  pro- 
93  nonce  par  le  Roi,  6c  nous  en  ayons l’e- 

•Tome  IV, 


33  xemple  dans  un  de  Clothaire  ii.  rap-  (a  De  re  diploml 

33  porté  par  M.  Bignon  ,  8c  dans  un  autre  p  11jt 

33  de  Charle  le  Chauve  ,  qui  fe  voit  dans 

33  les  mélanges  du  P.  Labbe,  où  le  Comte 

s,  du  Palais  ne  laifl'e  pas  de  faire  la  fonc-  [b) Du  C 'ange  fur 

33  tion  de  Préfident  8c  de  principal  Juge.  ?a  vie  ^ e  ^  •  Louis 

33  Nous  trouvons  aufli  (e)  des  Comtes  Pag-  11'‘* 

33  du  Palais  dans  la  3  e.  race  de  nos  Rois  :  (c)  J°fn-  SariJ~ 
33  entre  lefqucls  Hugues  de  Beauvais  pa-  ber.  cpijl.z6$. 

33  roit  avec  cette  dignité  qu’il  obtint  du 
33  Roi  Robert ,  au  récit  de  (/jGlaber.  En-  (d )  Ibid,  p  zz%. 
33  fuite  l’on  remarque  plufieurs  Comtes  y  'ita  Ludovicipii. 
33  provinciaux  revêtus  de  cette  qualité,  an  8 1  i.Capit.Ca* 
33  favoir  les  Comtes  de  Champagne ,  les  ropL  m  edit.  ab 
33  Comtes  de  Touloufe  ,  de  Guienne  &  de  pj0lftenio  §.  4. 

33  Flandres,  qui  en  conféquence  de  ce  ti-  Marculf.l.i.c.z^t 
33  tte  avoient  droit  d’exercer  la  jufticc 
33  fouveraine  &  prefque  royale  dans  l’é- 
33  tendue  de  leurs  Comtés. 

33  Les  Comtes  de  Champagne  (g)  s’étant 
33  aperçus  que  les  Empereurs  avoient  ac- 
33  cordé  le  titre  de  Comtes  Palatins  à  plu- 
33  ffeurs  Seigneurs  dans  l’Allemagne... 

33  pour  faire  voir  qu’ils  ne  tenoient  pas 
33  cette  dignité  de  l’Empire  ;  mais  de  la 
33  bonté  6c  de  la  libéralité  de  nos  Rois  def- 
*3  quels  ils  relevoient ,  fe  font  fouvent  in- 
33  titulés  Comte t  Palatins  de  France.  Eudes 
39  entr’autres  dans  un  titre  de  l’Abbaie  de 
33  Valfecret  fe  dit  :  O  do  (A)  Francorurn 
,  33  Çomes  Palatinus.  Thibaud  iv.  fils  du 

Z  zz 


(e)  Pag.  1 3  i.’ 


(f  )  Glaber.  1. 3. 
cap.  z. 

(g)  Ibid.p.  134. 

(h  Apud  Sam - 
marthan.inGAba. 
Chrift. 
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ces  Princes  parloient  d’un  de  leurs  Comtes,  ils  le  qu  ali  Soient 
fou  vent  Cornes  palatii  nojlri.  Dès  le  ixc.  fiècle  on  leur  défé- 
roit  le  nom  de  Comte  du  facré  Palais  ,  Cornes  facri  Palatii . 
De  ces  titres  à  celui  de  Comtes  palatins  ,  il  n’y  avoit  qu’un 
pas  à  faire.  Au  xie.  fiècle  ,  il  étoii  déjà  fait.  Ce  titre  étoit  fi 
ordinaire  en  France ,  que  D.  Mabillon  a  cru  pouvoir  en  con¬ 
clure  ,  malgré  les  règles  opofées  de  Conringius  ,  que  les  déno¬ 
minations  des  Comtes  Palatins  &:  du  facré  Palais  commencè¬ 
rent  en  Allemagne  long-tems  avant  Frédéric  Barberouffe.  Ces 
deux  Etats  ayant  une  origine  commune ,  dévoient  avoir  fur  cela 
le  même  ufage;  ou  le  premier  l’avoit  emprunté  du  fécond ,  dans 
lequel  la  dignité  impériale  s ’étoit  renouvellée.  Comme  les  Em¬ 
pereurs  &:  les  Rois  de  France  ;  de  même  les  Rois  d’Efpagne 
d’Angleterre  ont  eu  leurs  Comtes  Palatins. 

Quant  à  l’origine  de  Comte ,  on  en  peut  découvrir  les  pre¬ 
mières  femences  dans  les  officiers  fubalternes ,  que  les  Procon- 
fuls  &  autres  Gouverneurs  moins  titrés  menoient  avec  eux  dans 
les  provinces  du  tems  de  la  République  romaine.  Les  Empe¬ 
reurs  ,  à  commencer  par  Augufte ,  choisirent  des  confeillers  parmi 


(*)  Pag.  s j. 


(b)  Secouffe  t.  4. 
P-  M6* 


«  Comte  Etienne  dans  une  patente  de  l’an 
»  1147.  qu’il  expédia  pour  la  maladerie 
«  des  Deux-eaux  près  de  Troyes ,  fe  qua- 
«  li fie  Gloriofus  Francorum  Regni  Cornes 
33  Palatinus.  Et  Henri  1.  du  nomfurnom- 
«  me  le  Large  ou  le  Liberal  au  Necrologe 
»  de  S.  Martin  de  Troyes,  prend  le  titre 
»  de  Cornes  Palatinus  Gallitz.  Quelque- 
«  fois  même  ils  ont  fuprimé  le  titre  de 
«  Palatin  ,  &  fe  font  dit  Comtes  de  Fran- 
»  ce  ou  des  François  Amplement  &  par 
33  excellence...  Heribet  Comte  de  Ver- 
33  mandois  8c  de  Troyes  dans  une  patente 
33  de  l’an  969.  qui  eft  raportée  (a)  par  Ca- 
33  mufat  ,  prend  ces  titres  ,  Heribertus 
33  gloriofus  Francorum  Cornes.  Et  Eudes 
33  qui  le  premier  delà  famille  des  Comtes 
33  de  Chartres  pofieda  le  Comté  de  Troyes 
33  eft  nommé  Cornes  Odo  de  Francia  dans 
33  Wippon  ,  en  la  vie  de  Conrad  le  Sali- 
33  que  ,  &c.  «  Les  Comtes  de  Flandres  fe 
font  fouveut  intitulés  ,  Comités  regni  £’ 
Comités  Francorum  ,  probablement  à  cau- 
fe  de  la  dignité  de  Comte  Palatin  qu’ils 
pofledoient.  Les  fils  aines  des  Comtes  le 
qualifient  quelquefois  Comtes  dans  leurs 
lettres  du  vivant  de  leurs  pères. 

Ce  n’eft  que  depuis  le  ixc.  fiècle  &  fur- 


tout  depuis  l’hérédité  des  fiefs  que  dans 
les  aétes  on  a  diftingué  les  lieux  par  Com¬ 
tés.  Les  chartes  de  la  première  race  &  cel¬ 
les  du  commencement  de  la  fécondé  n’era- 
ployent  que  le  terme  de  pagus  pour  ligni¬ 
fier  ce  qu’on  a  voulu  dire  dans  la  fuite  par 
celui  de  Comitatus.  En  Allemagne  les 
Comtes  étoient  traités  par  tous  les  Ordres 
de  l’Empire  de  nobillffmes ,  de  venerablesy 
&  de  frères  par  les  Souverains.  Le  titre 
d 'illuflre  eft  donné  dans  les  ( b )  ordonnan¬ 
ces  de  nos  Rois  aux  Comtes  d’Artois  &  de 
Flandres.  On  ne  connoit  point  de  charte 
plus  ancienne  touchant  la  création  d’un 
Comte  que  celle  de  l’Imperatrice  Matilde 
fille  de  Henri  1.  Roi  d’Angleterre.  Cette 
patente  de  l’an  11 41.  crée  Milon  de  Glo- 
cefter  Comte  de  Hereford  ,  &r  lui  donne 
tout  le  château  avec  plufieurs  droits  qui 
font  fpécifiés.  Cette  pièce  publiée  parRy- 
mernous  aprend  que  les  comtés  en  An¬ 
gleterre  étoient  de  véritables  fiefs ,  &  non 
de  Amples  titres  comme  à  préfent.  L’ufage 
de  créer  des  Comtes  &  des  Barons  fut  in¬ 
troduit  en  EcolTe  par  le  Roi  Malcom  m,. 
Les  cérémonies  fingufières  obfervées  en 
Efpagne  8c  en  Angleterre  à  la  création  d«3 
Comtes  ne  font  pas  de  notre  fujet,. 
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les  Sénateurs ,  &c  les  traitèrent  de  compagnons ,  Comités.  Ce 
titre  inventé  par  la  politique  fut  faifi  avec  avidité  par  la  flaterie 
&c  l’intérêt.  Audi  ces  courtifans  romains  fe  firent-ils  un  mérite 
d’être  apellés  Comtes  de  /’ Empereur. 

Quelques  auteurs  modernes  difent ,  que  Conftantin  érigea 
leur  emploi  en  dignité ,  &c  qu’il  les  diftribua  en  trois  ordres , 
que  les  premiers  portoient  le  titre  d ’illujlres  ,  les  féconds  de 
clarijjimes  ,  les  troifièmes  de  très-parfaits  ,  &c  que  la  qualité 
de  Patricien  étoit  jointe  aux  deux  premières  clafles.  Mais  M.  de 
Valois  ( a )  réfuté  dans  fes  annotations  fur  Eusèbe  cette  opinion 
empruntée  de  Cujas.  Il  montre  par  des  monumens  authentiques , 
qu’il  y  avoir  plufieurs  ordres  de  Comtes ,  dès  le  tems  de  l’Em¬ 
pereur  Gallien.  Le  texte  d’Eusèbe  (6)  cité  pour  juftifîer  le  con¬ 
traire  prouve ,  que  Conftantin  créa  des  Comtes  du  premier  , 
fécond  ,  troifième  rang  ,  rien  de  plus.  Quoique  toutes 
les  faveurs  du  Prince  fulfent  pour  les  Comtes  ;  ils  ne  laifferent 
pas  de  quitter  la  dénomination  de  Comtes  de  l'Empereur , 
pour  prendre  celle  de  Comtes ,  foit  des  provinces  ou  des  villes 
qu’ils  gouvernoient,  foit  des  offices,  ou  des  dignités,  dont  ils 
étoient  revêtus.  On  prétend  qu’ils  font  défignés  dans  les  diplô¬ 
mes  ,  les  loix ,  &  les  formules  de  la  première  race  fous  le  nom 
de  grafiones.  Mais  il  y  eft  très-fouvent  fait  une-  mention  ex- 
prene  des  Comtes,  qui  l’ont  toujours  emporté  fur  les  grafiones. 
Ces  derniers  (c)  n’occupèrent ,  que  le  troifième  rang  parmi  les 
Seigneurs  laïques.  On  a  lieu  de  croire ,  qu’ils  étoient  les  Comtes 
de  la  troifième  claflfe.  Ceux  qui  fous  nos  premiers  Rois  avoient 
confervé  ce  nom  avec  le  fécond  rang  ,  étoient  fans  doute  les 
Comtes  de  la  fécondé  dalle ,  &:  ceux  qui  portoient  le  titre  d 'opti¬ 
males  ,  étant  à  la  tête  de  tous ,  dévoient  répondre  aux  Comtes 
du  premier  ordre.  Louis  le  Débonaire  avoir  déjà  rendu  le  comté 
de  Paris  héréditaire  en  faveur  de  Begon  fon  gendre  ;  mais  Charle 
le  Chauve  fut  le  premier  qui  autorifa  par  un  capitulaire  la  fuccef- 
fion  des  comtés  dans  les  familles.  Avant  le  vme.  fiècle  le  nom 
de  comitiffa  ne  fe  trouve  point.  11  arrive  très-fouvent  que  les 
Comtes ,  &;  les  Marquis  ne  difent  {d)  point  dans  leurs  chartes 
de  quelles  villes  ,  ni  de  quels  cantons  ils  font  Comtes  &  Mar¬ 
quis.  Cette  obfervation  a  lieu  furtout  dans  les  tems,  où  les  di¬ 
gnités  n’étoient  pas  encore  héréditaires. 

Le  trop  grand  nombre  d’afaires ,  dont  les  Comtes  fe  trou¬ 
vèrent  chargés ,  obligea  Charlemagne  de  créer  d’autres  officiers , 

Z  z  z  ij 
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qui  ne  dévoient  point  quitter  les  frontières ,  alors  nommées 
marcha ,  marcce  3  l’entrée  où  les  marches  de  l’Empire.  Onapella 
marchenfes ,  marchijîi ,  marckiones  les  gouverneurs  de  ces  pays. 
Les  Marquis  furent  (  1  )  donc  originairement  des  Comtes  char¬ 
gés  de  veiller  à  la  garde  des  frontières.  Il  11’y  a  pas  long-tems, 
qu’ils  ont  le  pas  fur  les  fimples  Comtes.  On  a  vu  que  les  Ducs 
de  Normandie  prenoient  indiféremment  les  noms  de  Ducs , 
de  Comtes ,  de  Marquis ,  de  Confuls  6c  de  Princes.  Les  Ducs 
de  Bretagne  &  les  autres  grands  vaflaux  du  royaume  ne  furent 
pas  plus  conftans  fur  l’article  que  les  Ducs  de  Normandie ,  &c 
l’on  ne  voit  pas  qu’ils  fe  foient  fixés  à  quelqu’un  de  ces  titres 
avant  le  xne.  fiècle.  Celui  de  Conful  commença  d’être  donné 
dès  le  ixe.  aux  Seigneurs  qui  fe  mirent  à  la  tête  de  l’état  pour  en 
fauver  les  débris  des  mains  des  Normans,  prêts  à  tout  envahir. 
Pendant  les  x.  ôc  xie.  fiècles  les  noms  de  Comtes  &  de  Con¬ 
fiais  furent  prefque  fynonimes.  Au  xne.  on  donna  le  titre  de 
Conful  aux  magiftrats  municipaux  des  villes  de  quelques  pro¬ 
vinces.  Ce  nom  a  diverfes  autres  acceptions  >  fur  lefquelles  il  eft 
inutile  de  nous  arrêter. 

Le  titre  de  Vicomtes  ne  fut  en  ufage  en  France  que  vers  la 
fin  de  l’empire  de  Louis  le  Débonaire.  Ceux  qui  tenoient  leur 
place  dans  les  comtés  ne  prenoient  auparavant  que  le  titre  de 
Vicaire  ou  Viguier  5c  de  Vidame  Vicedominus .  On  met  à  jufte 
titre  les  Vicomtes  du  xie.  fiècle  au  nombre  des  grands  vafiaux  , 
qui  polféaoient  des  fiefs  de  dignité.  A  la  fin  de  ce  fiècle  la  plu¬ 
part  des  Vicomtes  fixèrent  leur  dénomination  par  celle  du  chef- 
lieu  de  leur  domaine.  Ils  ne  prenoient  ordinairement  aupara¬ 
vant  que  le  fîmple  titre  de  Vicomtes.  Quelques-uns  d’entr’eux 


(1)  33  Le  nom  (a)  <Je  Marchis  que  les 
55  Princes  de  la  maifon  d’Alface  ont  porté 
33  avant  même  que  le  Duché  de  Lorraine 
33  fût  devenu  héréditaire  dans  leur  famil- 
33  le,  eft  le  même  que  celui  de  Marquis, 

»  &  vient  indubitablement  du  latin  ,  Mar- 
3j  chio  ,  lequel  dérive  de  l’allemand  Mark, 
03  ou  Marcha ,  une  frontière.  Aiiifi  les  Ducs 
33  de  Lorraine  ,  les  Elcéteurs  de  Biande- 
33  bourg,  les  Ducs  de  Savoye  joignent  le 
33  titre  de  Marchis  ou  Marquis  à  leurs  au-* 
»  très  qualités  ,  pour  marquer  leur  aut'o- 
33  rite  ou  leur  intendance  fur  les  frontie- 
»3  ses,  ou  terres  marchifantes  de  leurs 
33  Etats.  Toutefois  dans  la  maifon  de  Lor- 
»  raine  on  diftingue  le  titre  de  Marchis , 


33  abfolument  pris,  du  titre  de  Marquis 
33  attaché  à  certaines  terres  de  leur  dépen- 
33  dance.  On  leur  donne  à  la  tête  de  leurs 
33  lettres  la  qualité  de  Ducs  de  Lorraine,  & 
.3  Marchis  ;  puiscelle  de  Marquis  dü  Pont; 

de  Nommeny  &c.  pourfaire  voir  que  le 
33  nom  de  Marchrs  emporte  l'idée  d’une 
33  plus  grande  étendue  de  pouvoir  &  de 
33  junfditftion  ,  que  celle  de  Marquis  d’un 
33  tel  lieu  ;  quorqu’à  vrai  dire  le  titre  ds 
39  Marquifat  donné  à  certaines  terres  par- 
33  riculieres  ,  tire  fon  origine  de  ces  an- 
33  ciens  M  rquis  ou  Marchis,  qui  tenoient 
33  rang  entre  les  Ducs  &  les  Comtes,  au- 
33  delfus  de  ceux-«i }  &  audelléus  de  ceux- 

33  la,  CS 
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tenoient  leurs  cours  &  ne  cédoient  en  rien  aux  Comtes  &  aux 
Ducs.  Le  terme  de  Proconful  lignifie  Vicomte  dans  les  chartes 
des  xi.  &c  xiic.  fiècles,  &:  ceux  de  Comte  &:  de  (T)  Vicomte 
fe  prennent  quelquefois  l’un  pour  l’autre. 

Les  Barons  n’ont  pas  une  origine  fort  illuftre  dans  la  langue 
latine.  Ce  n’étoient  d’abord  que  des  valets  de  foldats  >  des 
payfans ,  des  hommes  fiupides  ,  ou  tout  au  plus  des  efclaves  ou 
des  afranchis  de  Chevaliers  romains.  Nos  premières  loix  en¬ 
tendent  par  Barons  toutes  fortes  (1)  d’hommes  fans  diftin&ion. 
Mais  dans  Grégoire  de  Tours  Faro  qui  eft  la  même  chofe  que 
Baro  fignifie  un  Seigneur.  La  caufe  de  l’élévation  des  Barons 
fut  qu’étant  devenus  domeftiques  des  Rois  &:  enfui  te  leurs  offi¬ 
ciers,  ils  en  devinrent  les  intendans  &;  les  principaux  vaffaux. 
Lorfque  la  mode  s’introduifit  de  perpétuer  dans  les  familles  les 
bénéfices  royaux ,  les  baronies  fe  transformèrent  en  titres  per- 
manens.  Les  Grands  du  royaume  de  Bourgogne  furent  apellés 
Barons  ou  Farons  dès  le  vic.  fiècle.  C’eft  une  opinion  apuyée  fur 
Frédegaire  &  même  fur  S.  Grégoire  de  Tours.  Au  ixe.  fiècle  la 
dénomination  de  baron  fut  apliquée  aux  principaux  membres, 
de  l’état.  Mais  aparemment  n’entendoit-011  autre  chofe  dans 
l’un  &  l’autre  cas ,  que  les  Grands  du  royaume  en  général ,  fans 
prétendre  diftinguer  par  cette  qualité  un  certain  ordre  de  no- 
blefife.  Ce  qu’il  y  a  de  certain ,  c’eft  que  ce  titre  envifagé  fous 
ce  point  de  vue  n’eut  beaucoup  d’éclat  qu’aux  xi.  xir.  &c  xme. 
fiècles.  Alors  il  étoit  donné  non-feulement  aux  nobles  ,  qui 
précédoient  immédiatement  les  Chevaliers ,  mais  aux  Comtes 


(  x)  Dans  le  ftyle  du  pays  de  Normandie 
les  Vicomtes  ne  font  plus  que  moyens  Ju- 
fticiers  à  qui  l’on  a  attribué  la  connoidan- 
Ce  des  fentes,  voyes  &  chemins,  du  cours 
des  eaux  ,  de  quelques  délits.  En  EcolTe  les 
Vicomtes  font  comme  les  Baillis  &  Séné 
«haux  en  France,  5c  coonoiüent  des  caufes 
civiles  en  première  inftance  ,  &  donnent 
fer.tence  aux  crimes  fans  apel.  Les  Vicom¬ 
tes  n’ont  commencé  à  paroitre  en  Angle¬ 
terre-  que  fous  le  règne  de  Henri  vi.  On 
trouve  le  titre  de  Vidame  pris  par  des  Sei¬ 
gneurs  du  Diocèfe  de  Narbonne  dès  l’an 
851.  Au  xic.  fiècle  Comtores ,  Comitores 
fignifioient  des  Seigneurs  vafiaux  immé¬ 
diats  du  Comte  ,  infet  leurs  au  Vicomte  , 
mais  fuperieurs  à  tous  les  autres  Seigneurs 
du  Comté  Ce  titre  fubfifte  encore  au- 
jourdtii  à  Alégard  de  quelques  fiefs  du 


Rouergue  &  du  Gevaudan. 

(1)  m  Comme  anciennement  Baro  fi- 
53  gnifioit  un  homme  ,  dit  M.  de  (n).  Lau- 
30  rière  ;  nos  Rois  apellèrent  Barons  leurs' 
»  hommes  ,  c’eft-à-dire  leurs  valfaux.  Car 
00  les  valfaux  dans  nos  coutumes  font  cn- 
05  core  apellés  hommes  ;  &c  comme  les  vaf- 
00  feux  du  Roi  tiennent  le  premier  rang 
oo  dans  l’Etat  ;  tous  homme  de  grande  naif- 
j  fance  fut  apellé  Baron.  ,  &  Barnage  ou 
»  Baronage  lignifia  noblejpe  ,  courage  , 
oo  équipage-,  «  M.-  de  Lauriè-re  raporte  le 
capitulatre  de  Char  le  le  Chauve  tir.  18. 
apud  Bonoilum  t.  1.  cap.  col.  77.  Ilia  qiu 
in  Ver  no  palatio  fynodaliter  prolata  J'ufce- 
pijlis  y  ea  etiam  quel  in  S-parnaco  de  epifco-- 
palibus  capitulis  cum  illujlribus  viris  6> 
japientibus  B  arovibv  S  yejlris  eb£er~ 
yanda  fufcepijîis  &cr 
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&  aux  Rois  mêmes,  pourvu  qu’ils  dépendirent  d’un  autre  Roi 
comme  vaflaux.  Le  nom  de  Baron  a  été  pris  en  cette  acception 
jufqu’environ  le  xve.  fiècle. 

Durant  le  xie.  on  ne  le  voit  point  employé  dans  les  chartes 
de  Languedoc.  S’il  paroit  dans  un  titre  du  Rouflillon  de  l’an 
loi  j  ;  c’eft  pour  lignifier  en  général  les  principaux  du  pays  , 
qu’on  apelloit  aulîi  Bons-hommes  Boni-homines ,  c’eft-à-dire , 
vafiàux  immédiats.  Il  y  a  eu  quelques  Barons  marquis,  comme 
le  Baron  de  Moulins  dans  la  Marche  de  Normandie  du  côté 
du  Perche.  Orderic  Vital  lui  donne  cette  qualité  de  Marquis, 
&  l’atribue  aufli  au  Seigneur  de  la  terre  d’Alençon ,  qui  a  depuis 
été  un  comté ,  &  enfin  un  duché-Pairie  par  lettres  du  1 .  jan¬ 
vier  1414.  vieux  ftyle.  Au  xie-  fiècle  le  Roi  Malcolm  m.  créa 
divers  Barons  en  Ecofie.  Au  xne.  les  Viguiers  de  Languedoc , 
qui  pofledoient  héréditairement  leurs  vigueries  en  vertu  de  l’in¬ 
féodation  qui  en  avoit  été  faite  à  leurs  ancêtres ,  étoient  mis 
au  rang  des  Barons.  Le  titre  de  baronie  étoit  alors  à  la  mode. 
Bernard  d’Andufe  écrivant  aux  moines  du  prieuré  de  Sauve 
l’an  1161.  fe  qualifie  Seigneur  de  La  baronie  de  Luc . 

Lorfque  les  grands  vaflaux  tenoient  les  plaids  &  rendoient 
eux-mêmes  la  juftice,  ils  étoient  afliftés  de  leurs  principaux  Ba¬ 
rons.  Car  non-feulement  nos  Rois ,  &  les  Ducs  &  les  Comtes 
qui  relevoient  d’eux ,  avoient  leurs  Barons ,  mais  encore  (1  )  les 
Evêques  polïédant  de  grands  fiefs  j  chofe  inouie  dans  l’églife 
d’Orient.  Par  une  enquête  du  iz.  oétobre  du  Parlement  delà 
Touflaints  iz8z.  il  paroit  (a)  que  la  baronie  étoit  anciennement 
une  feigneurie  fouveraine  après  le  Roi ,  quelle  étoit  au-deflus 
du  comté ,  atendu  qu’il  y  avoit  des  Comtes  qui  n’étoient  pas 
Barons.  Lorfque  les  Rois  aflignoient  en  apanage  des  comtés 
&  des  duchés  à  leurs  frères  ôc  à  leurs  enfans  ;  ils  marquoient 
dans  les  lettres  qu’ils  donnoient  telles  terres  à  tenir  in  comita- 
tutn  &  baroniam.  De  la  vient  qu’on  tenoit  pour  Princes  ( b )  les 
Barons  du  royaume.  Depuis  que  ce  nom  a  été  réduit  à  la  qualité 
de  Baron  telle  qu’on  l’entend  encore  aujourdui ,  il  a  confidéra- 
blement  perdu  en  France  de  fon  ancien  luftre.  Il  fe  foutient 
mieux  dans  les  divers  états  du  Nord,  fans  en  excepter  l’Angleterre; 


(1)33  Par  (e)  exemple  ,  l’évêque  de  Pa- 
33  ris  avoic  fes  cinq  Baronies  3  favoir  Con- 
33  flans  -  Sainte  -  Honorine  ,  Chevreufe , 
33  Maurepas,  Montjai  &  Lufarches  ,  dont 
«Conflans  &  Sainte- Honorine  aparte- 


33  noient  aux  Seigneurs  de  Montmorcnci , 
33  qui  à  caufe  de  ces  fiefs  ont  porté  le  dais 
33  des  nouveaux  évêques.  Les  évêques  de 
33  Poitiers  ,  ceux  de  Troyes ,  d’Odeans 
»  avoient  autfi  leurs  Barons.  « 
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quoiqu’il  y  Toit  devenu  bourgeois  il  y  a  déjà  long-tems.  Il  fut  en  ^  s* 

éfet  communiqué  par  privilège  aux  bourgeois  de  quelques  villes  IJI-  partie. 
de  ce  royaume,  furtout  à  ceux  de  Londres.  On  dit  que  lame-  Jh  a  p'  ii 
me  prérogative  fut  acordée  aux  villes  de  Bourges  &:  d'Orléans. 

Quoiqu’il  en  foit,  la  qualité  de  Baron  n’eft  pas  aufli  ordi¬ 
naire  dans  les  chartes  que  celle  de  miles ,  qui  fe  prend  pour 
chevalier  (a)  vajjal ,  &:  Amplement  pour  chevalier.  Les  annales  (a)  Ménagé  hîji. 
Bénédiélines  nous  ofrent  une  charte  ,  dans  laquelle  deux  té-  de  Sablé  p-  ijo. 
moins  foufcrivent  avec  le  titre  de  miles.  Le  P.  Mabillon  doute  17  9  '  145  v 
fi  l’on  a  bien  lu  l’original  ;  parcequ’au  vne.  fiècle  ,  dont  eft 
cette  charte ,  il  n’eft  pas  fur  qu’on  ufât  encore  de  cette  qualité , 
au  feus  qu’elle  a  eu  depuis  fept  a  huit  cents  ans.  Mais  il  fe  peut 
bien  faire  que  les  deux  témoins  n’ayent  été  que  des  gueriers , 
ou  ce  que  nous  apellons  militaires.  On  trouve  miles  dès  le  ixe. 
fiècle  dans  les  titres  d’Angleterre.  Mais  depuis  le  xc.  cette  qua¬ 
lité  ,  qui  n’étoit  communément  pas  diftinguée  de  celle  de  Che¬ 
valier  ,  prît  faveur  au  point  d’être  afe&ée  par  les  Princes  les 
Souverains.  Il  y  a  par  cofiféquent  plufieurs  diftin&ions  à  faire  par¬ 
mi  ceux  qui  portoient  ce  titre  j  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs. 

Dans  une  charte  de  1181.  les  vafleurs  du  Seigneur  font  apellés 
milites.  Quoique  ce  dernier  titre  foit  fréquent  dans  les  monu- 
mens  des  x.  &  xie.  ftècles  ;  les  nobles  ne  fe  font  guères  eux- 
mêmes  qualifiés  Chevaliers  qu’au  commencement  du  xiic.  Les 
Ecuyers  paroiflent  très-fouvent  dans  les  chartes  latines  pendant 
ce  fiècle  &  les  deux  fuivans  fous  les  noms  d ’ armiger  ,  fcutifer  s 
fcutarius  ?  vajletus  }  varletus.  Le  titre  de  Donzel  ou  Damoi- 
feau  ,  aura  été  porté  par  un  Chevalier ,  Domicellus  miles  ,  dès 
l’an  1078.  fi  l’on  en  croit  les  auteurs  de  Yhifioire  généalogique 
de  la  Maifon  de  France. 

VIH .  Dans  les  Gaules  comme  dans  le  refte  de  rEmpire  les  Nobiéflé  de  di- 
dignités  &:  les  emplois  faifoient  toute  la  noblefle  des  citoyens.  verfcs  ^P20^ 
Cependant  les  Empereurs  (h)  annoblifloient  aufti  par  lettres,  (b)  Defmokts „ 
per  codicillos  honorarios.  S.  Grégoire  de  Nazianze  évêque  Iél* 
de  CP.  au  ive.  fiècle  parle  des  lettres  d’annobliflement  dans  fon 
poème  11.  Nous  raporterons  ici  fes  paroles  pour  détromper  ceux 
qui  regardent  les  lettres  de  noblefle  comme  une  invention  des 
bas  te  ms. 

Ouroç  (î)  «Taw  fxoSoiç  7 rviiw  piyct  ‘TrctnoS'a.Troiviv  > 

(x)Hîcrurfumvaria  laude  doctrines  tumfcit }  1  Aut  exigu o  diplomate  noyam  notililatem 
iUe  autem  généré  &magnis  [epuhhris  v  J.  n  a  fi  us  ejl,. 
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Oùtûç  cf  iuyevirnç  tv/j.Coiç  cppovécov  [xiyaAowiv  , 

H’*  chAro/s  oFtyoïcn  vtoypctQov  aiptct  A«A ofxœç. 

Sous  la  première  race  de  nos  Rois  &c  jufque  vers  la  fin  de  la 
fécondé ,  on  ne  connue  point  d’autre  nobleffe  que  celle  qui  étoit 
atachée  aux  charges  un  peu  confidérables.  Comme  les  Romains 
donnoient  les  titres  de  vir  (a)  nobilis  ,  honorandus  ,  honora- 
bilis  ,  clarijjimus  &c.  à  de  fimples  magiftrats  au  vic.  fiècle  i  les 
François  apellerent  Seniores ,  Senatores  }  nobiles  les  Ducs,  les 
Comtes,  (b)  les  Grands  de  l’état  &:  les  officiers  fubalternes.  Ces 
titres  perdirent  beaucoup  de  leur  éclat  fous  la  troifième  race , 
au  commencement  de  laquelle  les  fiefs  &:  le  fervice  militaire 
donnèrent  nailfance  à  une  nouvelle  nobleffe.  On  diftingua  celle- 
ci  de  Y  ingénuité  ou  de  la  condition  des  perfones  libres  diférentes 
des  ferfs.  Mais  quelque  diftinêlion  qu’il  y  eût  alors  entre  les 
nobles  &  ceux  qui  ne  l’étoient  pas  ;  on  a  bien  de  la  peine  à 
diftînguer  les  uns  des  autres  dans  les  aébes  &  les  fouferiptions 
des  chartes ,  où  l’on  trouve  leurs  noms  ;  pareequ  a  la  réferve  des 
Comtes  &  des  autres  grands  feudataires ,  la  plupart  n’y  prennent 
ordinairement  aucune  qualité.  Ce  n’eft  donc  que  par  le  rang 
qu’ils  ocupent  ou  par  quelque  autre  çirconftance  qu’on  peut 
juger  de  leur  nobleffe. 

Le  titre  èéillufire ,  pris  par  tous  nos  Rois  jufqu’à  Charlemagne 
inclufivement ,  fut  donné  aux  Comtes.  Les  Papes  &  les  Evêques 
ne  trouvèrent  point  de  qualification  plus  éclatante  pour  hono¬ 
rer  les  Rois ,  les  Ducs,  &:  les  autres  fouverains  que  de  les  apeller 
nobles  hommes  dans  leurs  lettres.  Thibaut  Comte  de  Cham¬ 
pagne  eft  ainfi  qualifié  dans  un  traité  de  l’an  113  a.  Les  Princes 
du  fang  ont  pris  cette  qualité  dans  un  fi  grand  nombre  d’aéles, 
qu’il  feroit  ennuyeux  d’en  raporter  les  preuves.  Mais  depuis  le 
pcvie.  fiècle  on  l’a  regardée  au-deffous  de  celle  d’écuyer.  Les  fim¬ 
ples  Seigneurs  ne  fe  donnèrent  que  très-rarement  le  titre  de 
Dominus  pendant  les  x.  &  xie.  fiècles.  Les  vaffaux  apelloient 
plus  communément  Senior  celui  dont  ils  relevoient.  Ce  terme 
eft  refté  dans  notre  langue  ,  Sc  les  titres  de  Seigneur  &  de  Sieur 
en  font  dérivés.  Au  fiècle  fuivant  les  Seigneurs  fe  qualifièrent 
fouvent  Domini  ou  Seigneurs  des  terres ,  villes  &:  châteaux 
dont  ils  avoient  le  domaine.  Suivant  l’ufage  de  ces  trois  fiècles, 
une  Dame  qui  fe  remarioit  à  un  Seigneur  d’un  rang  inférieur  à 
celui  de  fon  premier  époux  ,  confervoit  fa  première  qualité 
comme  îa  plus  honorable,  C’eft  ainfi  que  les  Reines  veuves  ou 

répudiées 
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répudiées ,  qui  épouferent  alors  en  fécondés  noces  des  Comtes  - —  ^ 
ou  de  {impies  Seigneurs,  gardèrent  le  titre  de  Reines  après  leur  Iir-  partie. 

fécond  mariage.  chIII  ii. 

La  noblefl'e  déjà  très-nombreufe  par  l’hérédité  &:  la  multi¬ 
plication  des  fiefs ,  fe  multiplia  prodigieufement  par  les  lettres 
d’annoblilfeinent.  Les  premières  (i)  furent  données  fous  le  règne 
de  Philippe  le  Hardi  en  faveur  de  Raoul  Lorfèvre.  Cette  nou¬ 
velle  inftitution  introduifit  de  nouveaux  titres  d’honneur  &c 
changea  les  anciens.  Le  Chevalier  de  la  haute  nobleffe  fut  apellé 
Mel  Tire  ou  Monfeigneur.  Les  fimples  Gentilshommes  furent 
qualifiés  varlets,  fergens  ,  ferviemes.  On  nomma  auiïi  valets  les 
enfans  des  Chevaliers  :  de  là  vient  qu’on  trouve  quelquefois 
dans  les.  a&es  un  même  Seigneur  qualifié  d’abord  varlet  &;  en- 
fuite  chevalier.  Les  autres  Gentilshommes  fe  contentèrent  de 
la  qualité  d’écuyer  ou  de  celle  de  noble-homme  &;  de  Monfieur. 

Le  titre  de  nobilis  porté  autrefois  par  les  Céfars  ne  défigna  plus 
qu’une  noblefie  inférieure.  Celui  de  Sire  qui  vient  de  K vpioç 
Dominus  ou  Kvpoç ,  comme  les  Grecs  des  derniers  tems  ont 
apellé  leurs  Empereurs ,  fut  donné  à  tous  les  Seigneurs  foit  jus¬ 
ticiers  foit  féodaux.  On  difoit  le  Jire  de  Pont,  le  Jire  de  Mont- 
morenci,  le  Jire  de  Couci.  Ce  titre  donné  à  Dieu  même  dans 
le  xme.  fiècle  fut  prodigué  à  de  fimples  marchands  au  xvie.  Il 
a  été  depuis  réfervé  à  nos  Rois  qui  font  entre  les  hommes  la 
plus  vive  image  de  la  Divinité.  Les  chroniques  de  France  apel- 
ïent  S.  Louis  Damoifel  de  Flandre ,  voulant  dire  qu’il  en  étoit 
feigneur  fuzerain. 

Quelques  chartes  du  xme.  fiècle  font  mention  de  bacheliers. 

On  apelloit  ainfi  les  jeunes  Gentilshommes  qui  commençoient 
à  faire  la  guerre ,  qui  n’étoient  pas  encore  parvenus  à  l’ordre 
de  la  chevalerie.  Il  y  avoir  des  terres  qui  portoient  le  titre  de 
bachelerie ,  &  qui  étoient  fujettes  à  fournir  un  chevalier,  un* 
demi-chevalier,  un  tiers,  un  quart  de  chevalier  d'ojl.  Les  pro¬ 
prietaires  de  ces  fiefs  étoient  décorés  du  titre  de  bacheliers ,  en 
quelque  âge  qu’ils  fufifent.  Quand  ils  étoient  parvenus  à  la  che¬ 
valerie,  ils  fe  qualifioient  chevaliers -bachelier s .  Ce  dernier  titre 
qui  revient  à  celui  de  vaflTal,  malgré  fon  origine  barbare,  devint 


(i)  Au  xne.  fiècle  l’afranchiflement 
emportent  quelquefois  l’annobli/Tement, 
La  Thaumafliere  {a)  cite  l’afranchilfement 
a  cordé  par  Henri  Comte  Palatin  de  Troy.es 
à  Renaud  Sc  Fouqucs  fières  au  mois  de 

Tome  IV. 


Janvier  1171.  qui  eft  dans  le  Tréfor  des 
chartes,  regiftre  cotfé  91.  de  l’an  1362.. 

1363.  n.  39.  Le  Comte  leur  permet  de  fe  ( a )  Notes  fur  les 
faire  chevaliers  :  pro  voluntate  fuâ  pote-  aJTlfes  de  Jerufa» 
runt  ad  honoremmüidee  libéré  fublimari.  lem  p.  170. 
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un  titre  brillant  parmi  les  Théologiens  fous  le  règne  de  la  fcho- 
laftique.  On  a  mis  une  grande  diférence  entre  un  noble  &:  un 
annobli;  furcout  depuis  que  la  noblefte  fut  acordée  aux  bour¬ 
geois  de  Paris.  Ce  n’eft  que  depuis  l’an  1300.  que  l’on  a  exigé 
des  preuves  de  noblefte.  O11  n’en  conoiftbit  prefque  point  d’autre 
que  la  militaire  avant  cette  époque. 

IX.  Les  villes  gauloifes  eurent  des  Sénats  fous  les  Romains 
ôc  les  Francs.  Les  magiftrats  de  ces  villes  furent  long-tems  apelîés 
confiais,  curateurs,  curiales  ,  decuriones ,  &  défenfeurs.  Le  tri* 
bunal  de  ces  officiers  étoit  encore  nommé  officium  au  vie.  fiècle. 
Après  que  les  Francs  furent  devenus  maitres  des  Gaules ,  on 
continua  de  fuivre  les  ufages  des  Romains  concernant  les  ventes, 
les  achats  &  la  manière  de  rendre  la  juftice  dans  les  divers  tri¬ 
bunaux.  Sous  la  première  &  la  fécondé  race  de  nos  Rois ,  les  af- 
femblées  publiques  où  l’on  jugeoit  les  caufes  s’apelloient  champ 
de  Mars ,  mallum  publicum  ou  mallum  imperatoris .  A  la  tête 
de  chaque  territoire  étoit  un  comte  inférieur  nommé  auffi  gra - 
fio  &  judex ,  qui  avoir  fous  lui  des  centenaires  ou  vicaires  ,  des 
tribuns  &c  des  doyens  qui  exerçoient  la  juftice.  Le  Roi  apelloit 
ces  diférens  officiers  domejïici  agentes  ,"  fes  gens  ou  plutôt  fes 
agens ,  d’ou  vient  la  formule,  les  Gens  de  nos  cours.  On  les 
apelloit  en  général  judices  publici  y  fcabini  ,  patricii,  aclionarii. 
On  entendoit  par  placïtum  une  ordonnance  du  Roi  ,  la  fen- 
tence  des  juges,  l’aftémblée  des  Grands,  où  l’on  faifoit  des  regle- 
mens ,  &  où  l’on  rendoit  des  arrêts.  De  la  cette  formule  :  Quia 
taie  efi  nojlrum  placitum  }  car  tel  eft  notre  pîaifir  ou  jugement. 
Outre  les  officiers  ordinaires  chargés  de  rendre  la  juftice  ;  le 
Prince  envoyoit  dans  les  provinces  des  commiftaires  choifis  dans 
l’ordre  écléfiaftique  &  entre  les  laïques  ,  pour  réformer  les  abus 
qui  pouvoientariver  par  la  négligence  des  Êvcques  Se  des  Comtes, 
Se  pour  prononcer  fur  les  délits  Se  far  les  afaires  majeures.  On 
les  uommoit  MiJJi  dominicï ,  Se  l’on  apelloit  mijjaticum  le  pays 
fournis  a  leur  autorité,  lequel  comprenoit  une  ou  plufieurs  pro¬ 
vinces  êcléfiaftiques,  ou  bien  un  certain  nombre  de  comtés  on¬ 
de  diocèfes.  On  donnoit  le  nom  d’allocution  à  l’annonce  de  ces 
commiftaires  généraux. 

Comme  la  Gaule  fut  long-tems  partagée  entre  trois  nations 
favoir  les  François  ,  les  Romains  Se  les  Bourguignons  ;  cha¬ 
que  nation  fe  gouverna  par  fes  îoix  particulières,  les  François 
par  la  loi  falique les  Romains  par  le  code  Théodoften  ,  les- 
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Bourguignons  par  la  loi  de  Gondebaut  nommée  loi  gombette. 

Ces  loix  nationales  afe&ées  plutôt  aux  perfones  mêmes  qu  a 
certains  pays  produifirent  une  grande  diverfité  dans  le  ftyle  des 
chartes  6c  des  a&es  judiciaires.  Les  trois  nations  Te  réuniifoient 
dans  la  foumiffion  qu’elles  rendoient  aux  ordonnances  6c  aux 
capitulaires  généraux  de  l’Etat.  Sur  la  fin  du  xe.  fiècle  les  peu¬ 
ples  de  France  regis  par  diférentes  loix  fe  confondirent  pour 
n’en  faire  qu’un  feul  j  mais  le  ftyle  de  leurs  a&es  conferva  tou¬ 
jours  fes  diférences. 

L’anarchie  introduite  alors  par  l’éredion  des  fiefs  aporta  de 
grands  changemens  dans  la  jurifprudence.  Quoiqu’on  puifte  faire 
remonter  l’origine  des  juftices  domaniales  jufqu’au  tems  de  la 
première  6c  fécondé  race  de  nos  Rois  s  elles  furent  très-rares 
avant  le  xe.  fiècle.  Depuis  fon  commencement  un  nombre  d’E- 
vêques  6c  d’Abbés ,  les  Vicomtes  6c  les  Seigneurs  rendirent  la 
juftice  de  leur  chef.  On  trouve  même  (a)  des  Comtefies  6c  des  (a)  ValJJette  hijî. 
Vicomtelfes  qui  préfident  aux  plaids  6c  tiennent  les  aflifes.  Au  de  Lang'  tom *  2* 
xi.  6c  xiie.  liecle  les  femmes  furent  pareillement  admîtes  en 
France  à  rendre  elles-mêmes  la  juftice.  Les  grands  vaftaux  6c 
les  autres  Seigneurs  au  nom  defquels  on  l’exerçoit ,  en  retiroient 
dès  lors  les  profits  6c  les  émolumens.  Ils  firent  ufage  du  mot 
jujlitia  pour  exprimer  les  droits  régaliens ,  6c  abolirent  les  an¬ 
ciens  tribunaux  des  villes  de  leur  domaine.  On  trouve  néan¬ 
moins  quelques  magiftrats  municipaux  aux  x.  6c  xie.  fiècles  dans 
la  France  méridionale.  L’établiftement  des  communes  au  xne. 
donna  naiftance  au  tribunal  des  magiftrats  des  villes  apellés  Con- 
fuls ,  Maires ,  6c  Echevins.  Le  Maire  fut  non-feulement  apellé 
Major ,  mais  encore  villicus  6c  præpojitus . 

Les  magiftrats  de  la  juftice  du  Roi  furent  défignés  par  les 
noms  de  Sénéchal ,  Prévôt  6c  Bailli.  Le  comte  du  Palais  prit  le 
titre  de  grand  Sénéchal.  On  ne  [a)  peut  guère  douter  que  Hu-  (b)  V.  le  recueil 
gue-Capet,  après  avoir  réuni  le  comté  de'Paris  à  la  couronne, n’ait  de.s  Pieces  tou~ 

,  .  1  3  f  A  ,  ...  chant  la  charge  de 

établi  un  prévôt  pour  etre  le  juge  ordinaire  de  la  ville.  Deux  prévôt  de  Paris, 
chartes  de  1060.  6c  de  1067.  pour  S.  Martin  des  Champs  ont 
été  foufcrites  par  Etienne  prévôt  ée  Paris ,  6c  en  1134.  le  Roi 
Louis  le  Gros  acordant  aux  bourgeois  de  cette  ville  le  privi¬ 
lège  d’arêter  leurs  débiteurs  forains  en  atribua  la  conoiflance 
au  Prévôt  de  cette  capitale.  Philippe  Augufte  inftitua  en  l’an¬ 
née  1190.  des  Baillis  royaux,  fupérieurs  aux  Prévôts  6c  tenans 
des  afiifes  dans  les  provinces  qui  lui  étoient  immédiatement 

A  a  a  a  ij 
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foumifes.  Henri  n.  Roi  d’Angleterre,  &:  Duc  de  Normandie; 
femble  être  le  premier,  dont  on  ait  des  chartes  ou  lettres  pai- 
tentes  adreffées  aux  Baillis  ,  de  même  qu?à  tous  les  diférens 
ordres  de  fes  vaflaux  écléfîaftiques  ou  laïques,  &:  à  fes  (  i  )  juftices 
&  vicomtés.  On  en  trouve  deux  de  cette  forte  dans  le  (a) 
Neujîria pia ,  &:  dans  le  livre  de  {b)  S.  Juft.  Il  y  en  a  une  fem- 
blable  de  Richard  fils  &c  fucceffeur  du  même  Henri  xi.  en  fa¬ 
veur  des  Religieux  de  Bonport,  datée  du  2,8.  de  février,  année 
première  de  fon  règne,  c’eft-à-dire  de  l’an  1 190.  Mais  il  eft  re¬ 
marquable,  dit  M.  Bruflel  ,  que  dans  toutes  ces  chartes  le  mot 
Baillivïs  n’y  eft  placé  qu’après  ceux  de  Vicecomitibus  &  Prœ- 
pojitis  r  RU  ardus  (c)  Dei  gratiâ  Rex  Angliœ ,  Dux  Norman - 
mæ  ér  Aquitanïœ.  ,  Cornes  Andegavenjis  ;  Archiepifcopis  3 
Epïfcopis ,  Abbatibus  ,  C  omnibus  ,  Barombus  ,  jujiitüs  ,  Vi- 
cecomitibus  ,  Senefcallis  ,  Prcepojitis  ,  Baillivis  ,  &  omnibus 
minijîris  &  fdelihus  fuis  totius  ter r ce  fuœ  falutem.  Nous  poli¬ 
rions  encore  citer  d’autres  lettres  patentes  du  même  Richard 
&  de  Jean  fans  Terre  ,  où  les  Baillis  font  mis  au  dernier  rang 
&  après  les  Vicomtes.  On  diftingue  (d)  dans  quelques  ordon¬ 
nances  Ballivus  de  Bajulus  ,  dans  d’autres  (e)  on  donne  indi- 
féremment  ces  noms  aux  mêmes  officiers.  Les  Baillis  &:  les  Sé¬ 


néchaux  devinrent  dans  la  fuite  fupérieurs  aux  autres  jufticiers. 
En  1498.  Louis  xii.  donna  un  édit  par  lequel  il  eft  ordonné, 
qu’à  l’avenir  les  Baillis  &  Sénéchaux  feroient  gradués. 

Les  juges  fubalternes  font  quelquefois  nommés  (  f)  Reêleury 
Prélat,  Préteur.  Dès  le  xe„  fiècle  les  chartes  d’ Allemagne  font 


(1)  Il  eft  parlé  des  Procureurs  &  des 
Avocats  dans  plu/îeurs  conciles.  Celui  de 
la  Métropole  d’Arles  affemblé  à  Avignon 
en  1181.  ordonna  aux  Prélats  8c  Bénéfi¬ 
ciers  d’établir  un  ou  plufieurs  procureurs 
pour  pourfuivre  leurs  procès  dans  les  di¬ 
vers  tribunaux.  Par  les  canons  xii.  8c  xxn. 
du  concile  de  Cognac  tenu  l’an  1138.il 
avoit  été  défendu  aux  Moines  8c  aux  Prê¬ 
tres  de  faire  les  fonétions  d’avocats  ou  de 
Procureurs.  Le  concile  général  de  Latran 
tenu  fous  Innocent  ni  Lan  1115.  ftarua 
que  les  Juges  conferveroient.  8c  feroient 
conferver  par  leurs  greffiers  les  aéïcs  ori¬ 
ginaux  des  procès  8c  en  délivreroient  dans 
lebsfoin  des  copies  aux  parties.  Voila  l’é¬ 
poque  laplus  ancienne  de  nos  greffes.  La 
Magiftrature  eft  redevable  au  même  con- 
«üs  de  i’iuftiuition  de  l’ordre  judiciaire 


dans  la  pourfuite  des  procès  ,  tel  qu’il 
s’obferve  encore  aujourdui.  Le  concile 
provincial  de  Sens  tenu  à  Melun  l’an  1 1 1 6. 
voulut  que  les  Avocats  s’obligeaifent  par 
ferment  dans  les  caufes  commencées  8c  à 
commencer ,  faute  de  quoi  ils  ne  feroient. 
point  admis  a  les  pourfuivre.  Il  y  avoit  un 
Procureur  [g)  du  Roi  dans  le  pays  de  Foix 
en.  1181.  Les  Commiffaires  envoyés  à 
Touloufe  en  12-55.  Bar  Corme  Alfonfe , 
pour  regler  la  juftice  du  VSguier  ,  fixèrent 
la  fon éfi on  des  Sergens  apellés  nonces  des 
|  Juges.  Les.  Huiffiers  font  apellés  Saiones < 

1  dans  Caffiodore  8c  dans  les  loix  Wifigo- 
thiques.  Ces  miniftres  des  Magiftrats 
étoient  connus  fous  le  nom  à'apparitores- 
chez  les  Romains.  On  voit  les  Huiffiers  à 
pied  8c  à  cheval  déjà  établis  au  xive.  fiè-t;, 
elç*. 
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mention  des  minifleriales  qui  étoient  les  hauts  8c  bas  officiers 
des  Princes.  Au  xiiic-  fiècle  on  apelloic  Placitum  fpadce  ou 
Jpatce  la  haute  juftice.  M.  Bruflel  cite  une  charte  de  Raoul  abbé 
de  Fecam  datée  de  l’an  un.  dans  laquelle  on  voit  que  les 
hauts  jufticiers  jugeoient  avec  une  entière  autorité  toutes  les 
eaufes  domaniales  8c  féodales  de  leurs  terres.  Car  il  y  eft  mar¬ 
qué  que  le  Roi  Philippe  Augufte  a  donné  le  plaît  de  l'épée  de 
toute  la  terre  que  l’abbaie  de  Fecam  tenoit  en  domaine ,  8c  la 
mouvance  de  vingt-quatre  chevaliers  8c  de  fept  vavaffieurs  ;  afin 
que  l’Abbé  8c  les  Religieux  tiennent  le  tout  dans  leur  cour ,  8c 
que  ce  qu’ils  y  auront  jugé  félon  les  us  8c  coutumes  de  Nor¬ 
mandie  ,  fortifie  fon  plein  8c  entier  éfet  avec  toute  fiabilité.  Le 
concile  de  Lavaur  de  l’an  1368.  régla  que  l’office  de  bailli  8c 
autres  dépendans  des  écléfiaftiques  ne  feroient  plus  donnés  à  vie. 

Il  eft  fouvent  parlé  dans  les  chartes  des  jugemens  rendus  fous 
les  arbres  8c  devant  la  porte  des  églifes  tant  en  France  qu’en 
Allemagne.  La  131e.  charte  du  cartulaire  de  S.  Martin  de  Pon- 
toife  fut  donnée  fous  un  orme  en  préfence  du  Roi  Plugue-Capet 
8c  de  fon  fils  Robert  :  Hœc  omnia  renovata  funt  fub  ulmo  ante 
Ecclejiambeati  Germani ,  ipfoHugone  &  füio  fuo  Roberto  ma¬ 
jore  audientibus  ,  qui  &  pojuerunt  dotium  fuper  altare  S.  Ger¬ 
mant  ,  cum  cultello  habente  manubrium  album ,  quem  pro  Jigno 
plicuit  Archendius  præfeclus.  Raymond  Trencavel  Vicomte  de 
Beziers.  fit  publier  à  Carcafibnne  l’an  1163.  étant  dejfous  U  or¬ 
meau  une  ordonnance  en  faveur  des  habitans  de  cette  ville^ 

Joinville  dit  que  S.  Louis  alloit  fouvent  au  bois  de  Vincennes., 

où  afiis  au  pié  d’un  chêne  il  rendoit  la  juftice.  On  voit  encore 

deux  lions  de  pierre ,  un  de  chaque  côté  ,  au  portail  de  plufieurs 

églifes ,  »  Ces  deux  lions,  dit  (a)  M.  Lebeuf,  fervoient  de  bafe 

«  au  liège  des  Juges  écléfiaftiques  ,  qui  avoient  voulu  imiter  U)  Academie  des 

»  ceux  du  trône  de  Salomon  ;  8c  c’eft  pour  cela  qu’on  trouve  des  Infcrirl-  13- 

»  fentences  d’Officiaux,  de  Doyens,  d’Archiprêtres  avec  cette  p‘ 

»  formule  :  Datum  ou  Aclum  inter  duos  Leones.  Enfin  notre 
jurifprudence  contra&a  tous  les  vices  de  la  fcholaftique  bar¬ 
bare ,  c’eft-à-dire,  les  fubtilités  8c  la  chicane  la  plus  odieufer 
dont  l’Angleterre  n’a  pu  encore  fe  délivrer.  L’ignorance  des 
juges  de  province  alloit  quelquefois  jufqu  a  la  ftupidité.  D.  Mar- 
tenne  dans  le  cours  de  fon  premier  {b)  Voyage  littéraire  trouva 
dans  l’abbaie  de  Beaupré  une  fentence  rendue  en  1499.  contre  (b)  Pag,  1(4, 
un  taureau  qui  avoit  tué  un  homme  avec  toutes  les  informa- 
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tions  faites  contre  cet  homicide.  Le  taureau  y  eft  condamné  à  être 
pendu  aux  fouiches  patibulaires.  Le  bareau  retentit  alors  des  ter¬ 
mes:  apointement,  comparuit ,  brief  oudiclonde  jugement^  pare  a- 
tis ,  dèguerpijj'ement  y  Lettres  de  committimus  y  de  répit y  de  falva- 
ge  y  de  fcholarité ,  Lettres  reverfales,  brief  defurdemandeyfchedes 
&  d’une  infinité  d’autres  mots  extraordinaires ,  dont  M.  de  Lau- 
rière  a  donné  l’explication  dans  fon  Gloffaire  du  droit  François. 

X.  La  cour  des  plaids  du  Roi  aufli  ancienne  que  la  monarchie, 
prend  divers  noms  dans  les  chartes  de  la  troifième  race.  Elle  eft 
apellée  Cour  fuprême  dans  un  diplôme  (a)  donné  par  le  Roi  Louis 
le  Gros  l’an  i  no.  En  1 168.  les  Grands  {b)  du  royaume  de  France 
déclarèrent  à  Henri  n.  Roi  d’Angleterre  que  fi  Richard  fon  fils 
vouloir  faire  valoir  fes  prétentions  fur  le  comté  deTouloufe, 
le  Roi  de  France  en  feroit  le  juge  avec  fa  cour.  La  charte  de 
Fecam  de  l’an  1 1 1 1 .  déjà  citée  porte  que  s’il  arivoit  que  l’Abbé 

les  Religieux  fuflént  en  defaute  de  faire  juftice  ,  foit  à  leurs 
tenanciers,  foit  à  leurs  vaflaux,  alors  ils  feroient  tenus  d Amen¬ 
der  Le  fait  de  Ladite  defaute  au  dire  de  la  cour  de  France.  Ce 
ne  fut  que  vers  le  milieu  duxme.  fiècle  que  l’ affemblée  générale , 
autrement  la  cour  des  plaits  du  Roi  prit  le  nom  de  Parlement. 
Jufqu’à  l’époque  où  elle  devint  fédentaire ,  on  n’entendoit  com¬ 
munément  par  Confeil ,  &  furtout  par  grand  Confeil  ou  commun 
Confeil  que  le  Parlement  lui-même.  Depuis  fa  fixation  à  Paris 
il  a  encore  porté  le  nom  de  Confeil  pendant  quelque  tems. 
De-la  le  nom  de  confeillers  donné  aux  magiftrats  qui  le  com- 
pofent.  Le  Parlement  prenoit  indiféremment  dans  les  ordon¬ 
nances  ces  titres  fynonimes,  la  Cour y  le  Confeil ,  fait  en  Par¬ 
lement.  Les  chefs  de  cet  augufte  tribunal  ont  le  titre  de  magni 
Præfîdentiales  dans  la  charte  de  mo.  citée  plus  haut.  Avant 
Philippe  de  Valois  qui  commença  à  regner  en  132,8.  ceux  qui 
exerçoient  les  fondions  de  premiers  Préfidens  étoient  apellés 
les  Maitres  du  Parlement  &  fouv crains ,  c’eft-à-dire  fupérieurs. 
Le  titre  de  Maitre  qui  étoit  anciennement  donné  aux  premières 
dignités  de  l’Empire  romain ,  &  aux  Evêques  &  aux  Cardinaux 
dans  le  xne.  fiècle  ,  fut  porté  par  chaque  confeiller. 

Il  eft  refté  aux  Maitres  des  Requêtes  &:  aux  Confeillers  de  la 
Chambre  des  Comptes ,  malgré  l’avilifiement  où  il  eft  tombé,  par 
l’ufage  qu’on  en  fait  parmi  le  peuple  depuis  environ  trois  cents 
.cinquante  ans.  Les  confeillers  des  Cours  fouveraines  étoient 
fomjités  parmi  la  nobleffe  î  puifqu’en  1 337.  Charle  Duc 
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de  Normandie  acorda  (a)  comme  un  privilège  particulier  —  ?" 

à  Jaques  le  Flament  Maitre  des  Comptes  &  fon  confeiller  la  ni-  partie. 
permiflion  d’exercer  la  marchandife.  L’office  des  Maitres  des  Re-  ,  s  F  c  T'  I* 
quêces  de  l’Hôtel  a  beaucoup  de  raport  avec  celui  des  Réfe-  trlufd^UNoU 
rendaires  de  la  première  race  de  nos  Rois.  On  trouve  les  Maitres  p.  3 
des  Requêtes  établis  du  tems  de  S.  Louis.  Outre  leurs  fondions 
ordinaires ,  ils  ont  la  conoiffance  du  titre  des  offices  royaux  & 
de  la  fallîfication  du  fceau  de  la  chancellerie.  Le  confeil  du  Roi 
compofé  de  grands  Seigneurs ,  dePrélats ,  deBarons,  de  Maitres 
&;  de  perfones  de  confiance  n’étoit  donc  autre  dans  fon  origi¬ 
ne  que  le  Parlement, qui  rendoit  la  juftice  fouveraine  à  la  fuite  du 
Roi.  Nous  fommes  portés  à  croire  que  les  grands  Officiers ,  dont 
les  noms  font  fouffignés  dans  les  diplômes  de  la  troifième  race  , 
étoient  les  chefs  ou  les  principaux  membres  de  ce  tribunal  fu- 
prême. 

Pendant  qu’il  y  eut  des  Ducs  de  Normandie  &;  des  Comtes 
de  Champagne  ,  on  tint  des  aflifes  générales  dans  ces  provinces. 

Celles  de  Normandie  s’apellerent  Echiquiers  Scacaria  ,  &  celles 
de  Champagne  les  grands  Jours  de  Troyes.  La  cour  des  Comtes 
de  Touloufe  étoit  fur  le  même  pié  avant  la  réunion  du  pays  à 
la  couronne.  L’Echiquier  de  Normandie  fut  rendu  perpétuel 
en  1499.  La  formule  dans  laquelle  il  prononçoit  anciennement 
fes  arrêts  eft  celle-ci  \  Concordatum  juit  quod&c.  Charle  vin. 
en  1497.  créa  une  nouvelle  cour  fouveraine  fous  le  nom  de 
Grand-Confeil.  François  1.  lui  atribua  la  conoiffance  des  procès 
concernant  tous  les  bénéfices  confiftoriaux.  En  voilà  affez  fur 
les  Tribunaux  &c  les  juges ,  rélativement  au  ftyle  des  anciens  aêtes. 


CHAPITRE  III. 

Noms  de  familles  &  furnoms  :  origine  des  uns  &  des 
autres  :  noms  des  lieux  indéclinables  :  noms  des 
églifes  :  exp  refions  fingulières  &  leur  fi gn  f  cation. 

I.  Hez  les  François  d’au-delà  de  la  Loire,  du  moins  du-  °rigine  &  ar- 
rant  les  fiècles  voifins  de  leur  établiffement  dans  les  ^furnoms!”01”* 
Gaules,  il  étoit  [h)  d’ufage  de  porter  plu  fieurs  noms  à  la  ma-  {b  )Derediphotr\ 
nière  des  Romains.  Mais  communément  les  François  de  Neuf-  p.  93. 
suie  ou  d’en-deça  de  la  Loire  11’en  avoient  qu’un,-  Charlema- 
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gne  introduit  en  quelque  forte  la  coutume  d'en  prendre  d’eux, 
par  les  noms  qu’il  donna  aux  grands  hommes  de  fon  tems , 
avec  qui  il  entretenoit  un  commerce  d’efprit.  C’eft  peutêtre  la 
première  origine  des  furnoms  françois  ,  qui  commencèrent  à 
fe  multiplier  fur  la  fin  du  xc.  fiècle  ôe  au  commencement  du 
xi.  On  pouroit  peutêcre  aufiî  raporter  l’origine  des  furnoms  à 
la  coutume  qui  s’établit  d’en  donner  à  nos  Rois.  Les  Mérovin¬ 
giens  ne  connoifioient  point  cet  ufage  ;  mais  depuis  Pépin  le 
Bref,  il  devint  ordinaire.  De-là  les  furnoms  de  Charlemagne, 
de  Louis  le  Debonaire ,  de  Charle  le  Chauve ,  de  Louis  le  Begue , 
de  Charle  le  Gros ,  de  Louis  le  Fainéant ,  de  Hugue  Capet  ôec. 

Les  hiftoriens  Flamans  6e  Danois  ont  de  tout  tems  (a)  donné 
deux  noms  à  leurs  Pléros.  A  l’égard  des  Iflandois  6e  des  Da¬ 
nois  ,  on  cite  une  foule  d’exemples  de  furnoms  de  la  plus  haute 
antiquité.  On  prétend  même  qu’ils  avoient  des  noms  de  famille. 
Les  furnoms  chez  les  Anglo-faxons  remontent  aufii  fort  haut. 
Ils  étoient  néanmoins  rares  au  viiic.  fiècle  ;  fi  ce  n’eft  qu’ils 
fu fient  empruntés  des  noms  de  leurs  pères.  Par  exemple  ,  Ead- 
brihtus  No rthymbrorum  Rex  vocatur  Eating  ,  c’eft-à-dire  fils 
d’Eata.  Le  premier  furnom  connu  ,  mais  qui  n’avoit  rien  de 
commun  avec  les  noms  patronymiques  eft  celui  d’Offa  Beonne 
abbé  de  Medehamftede  au  vme.  fiècle.  Eadbrith  Roi  de  Kent 
fon  contemporain  fut  aufii  furnommé  Præn  ,  avant  qu’il  montât 
fur  le  trône.  Depuis  cetre  époque  les  binoms  en  Angleterre  ne 
furent  pas  fort  rares.  Ils  devinrent  fréquens  au  commencement 
du  xie.  fiècle  fous  le  Roi  Canut ,  qui  avoit  fans  doute  aporré  cet 
ufage  de  Danemark.  Ils  fe  multiplièrent  encore  fous  Edouard  le 
Confefieur.  Mais  après  la  conquête  de  l’Angleterre  par  les  Nor- 
mans ,  les  Anglois  fe  livrèrent  fans  réferve  aux  mœurs  5e  aux 
coutumes  de  leurs  vainqueurs.  A  leur  exemple ,  non  feule¬ 
ment  ils  prirent  de  leurs  furnoms  des  noms  patronymiques , 
mais  de  toutes  fortes  de  fujets.  Iis  les  tirèrent  des  terres ,  des 
forêts  ,  des  villages ,  des  villes ,  des  qualités  de  l’ame  6e  du 
corps,  des  charges,  des  magiftratures  ,  des  arts  liberaux  &  mé¬ 
caniques  ,  de  leurs  actions ,  en  un  mot  de  prefque  tout  ce  qui 
fe  peut  imaginer.  Mais  (b)  les  furnoms  ne  fe  transformèrent  en 
noms  de  famille  d’une  manière  fixe  6e  invariable  que  depuis 
l’inftitution  des  armoiries. 

En  Allemagne  les  furnoms  (c)  des  familles  nobles,  tirés 
de  leurs  terres ,  villes ,  châteaux  ,  moeurs ,  vies ,  vertus  6ee. 

devinrent 
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devinrent  communs  au  xiic.  Vers  l’an  12  20.  on  voit  des  chanoines 
ajouter  leur  nom  de  famille  à  celui  de  Baptême.  M.  Gudenus  IIT-  par-tie.: 
avoit  donné  pour  règle  que  les  Prévôts  &c  les  Doyens  eccléfiaf-  Chap.  ni. 
tiques  n’ont  point  joint  le  nom  de  famille  à  leur  prénom  avant 
l’an  1290*  Le  P.  Hergott  détruit  cette  règle  par  des  chartes  des 
années  12 6$.  1271.  1272.  où  Rudolphe  Prévôt  de  l’églife  de 
Bâle  ajoute  fon  nom  de  famille  à  celui  de  fa  dignité.  Les  laï¬ 
ques  revêtus  des  emplois  de  Vidame ,  de  Camerier  &:  autres 
femblables ,  tirèrent  leurs  noms  de  ces  dignités ,  &c  Exprimèrent 
ceux  de  leurs  familles.  Les  Princes ,  les  Ducs  les  Comtes  de 
l’Empire  foufrirent  que  la  noblefTe  d’un  ordre  inférieur  por¬ 
tât  (j)  leurs  noms.  De-là  les  noms  de  Brandebonrg ,  de  Naf- 
fau ,  de  Loweftein  ,  &:  une  multitude  d’autres  portés  par  de 
fimples  Gentilhommes.  La  mode  de  prendre  deux  pronoms  fut 
inconnue  aux  Allemans  avant  la  fin  du  xve.  fiècle.  Celle  de  dis¬ 
tinguer  les  perfones  par  les  noms  de  leurs  pères  joints  à  leurs 
propres  noms  a  duré  en  Suede  &c  en  Danemark  jufqu’au  com¬ 
mencement  du  xvnc.  fiècle,  a  fait  conferver  en  certaines  fa¬ 
milles  nobles  les  noms  de  Barthelemi ,  de  Robert  &c.  A  l’e¬ 
xemple  des  Romains ,  les  Ecolfois  prirent  fouvent  les  noms  des 
Maifons  auxquelles  ils  s’atachèrent  :  ce  qui  s’apelloit  à  Rome 
Clientela ,  Sc  ce  qui  relfemble  aux  agrégations  fréquentes  en  Ita¬ 
lie.  Le  nom  d’une  famille  n’eft  donc  pas  une  preuve  certaine 
que  ceux  qui  le  portent  en  foient  iffus. 

Les  furnoms  paroiffent  dans  quelques  chartes  d’Efpagne  du 
XIe.  fiècle.  M.  Baluze  a  donné  des  preuves  qu’ils  ont  commencé 


(  1  )  L.es  furnoms  font  un  écueil  pour  un 
critique  ,  s’il  les  regarde  fans  exception  , 
comme  étant  néceflairement  le  titre  d'une 
Maifon  noble  ,  Sc  comme  l’attribut  in¬ 
communicable  de  ceux  qui  en  defeen- 
doienr.  «  II  doit  ( a  fe  rapeller  que  les  fur- 
«  noms  ne  délïgnent  fouvent  que  la  patrie 
«  ou  le  domicile  de  ceux  qui  les  ont  por- 
33  tés  ;  qu’affez  communément  les  princi- 
33  paux  officiers  (  minijleriales  )  d’un  Com- 
te,  d’un  Seigneur,  pour  exprimer  leur 
3.  attachement  à  fon  fervice  ,  joignent  à 
33  leur  piopre  nom  celui  de  fa  Seigneurie  ; 
»  8c  qu’ils  ufoient  de  ce  privilège  jufque 
3?  dans  leurs  fceaux  ,  en  retenant  néan- 
3.  moins  quelque  fymbole  de  leur  office. 
33  L '  Arnoldus  de  Haverlbuc ,  du  Nécrolo- 
3.'  ge  de  Mûri ,  étoit  un  offieier  domefti- 

Tome  IV. 


»  que  des  Comtes,  ainfi  qu’on  l’aprend 
33  d’ailleurs  :  Quidam  vero  vir  de  familiâ 
33  Habsburg  nomme  Arnold  ;  Sc  l’on  a  de 
33  lui  un  fceau  chargé  d’une  efpèce  de  mar- 
33  mite  à  anfe  avec  cette  légende  au  tour  : 

33  S.  Arnoldi  Dabijferis  (  Dapiferi  )  de  (a)  Foncemagne 
33  Habsburch.  Que  le  mot  Dabijferis  man-  dans  le  Journ.  des 
>3  quât  dans  la  légende  ,  foit  qu’il  n’y  eût  Sav.  juin  1740. 

J3  pas  été  inféré  ,  foit  qu’il  y  fût  effacé  ; 

3>  l’écueil  dont  nous  parlons  feroit  ( b )  ib)  Hergott.  c.  1. 
33  prefque  inévitable.  Il  en  eft  de  même  (c)  folegomen.  &l.i. 
39  des  degrés  de  parenté  ou  d’affinité ,  que  caP •  I7- 
33  l’on  croit  voir  énoncés  clairement  dans  (c)  Ibid,  proleg. 
33  les  chartes  :  pareeque  les  termes  ,  c •  *•  üb.  l.c.  1. 

13  qui  femblent  avoir  été  confacrcs  par  6"  lib.  6.  c.  i« 

«  l’ufage  pour  les  marquer  ,  Parens,  avun- 
>3  culus,frater,coafanguineus,  font  équivo- 
»  ques  dans  le  ftylc  des  monumens,  « 

B  b  b  b 
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à  être  en  ufage  tant  en  France  qu’en  Italie  dès  le  commence¬ 
ment  du  Xe.  M.  Muratori  établit  la  même  thèfe  par  raport  à 
l’Italie.  Hoc  ergo  ( a )  Jlatuo  ,  dit-il ,  fœculo  Chrijli  x.  &  latius 
Xi.  latijjîmè  tandem  Xii.  cognomina  ab  Italicis  ufurpari  ccepta 
fuijje.  L’ufage  des  furnoms  ne  s’eft  établi  que  fucceffivement 
de  par  degrés.  Plufieurs  roturiers  n’en  portoient  point  encore  au 
xve.  fiècle,  de  ne  fe  diftinguoient  des  autres  que  par  le  nom  de 
leur  patrie  de  des  métiers  qu’ils  exerçoient.  Les  Vénitiens  ont 
donné  l’exemple  aux  autres  villes  d’Italie  de  prendre  des  fur- 
noms.;  mais  l’ufage  en  fut  long  tems  refervé  aux  Grands  de  l’état. 
Il  ne  commença  guères  qu’au  xive.  fiècle  dans  le  pays  de  Vaud. 
»  Dans  tous  les  fiècles  précédens ,  dit  {b)  M.  Ruchat ,  on  ne 
»  voit  que  de  {impies  noms  de  baptême  à  un  petit  nombre 

»  près . Les  premiers  de  les  plus  anciens  noms  de  famille 

»  étoient  ceux  des  Gentilshommes ,  qui  pre noient  le  nom  de 
»  leurs  terres.  De-là  font  venus  les  noms  des  Maifons  de  Gruyere> 
»  de  Blonai  ,  d’EJlavai  ,  d' A ubonne  ,  d’Arlai  3  d’Arnai  de 
»  d’autres  femblables.  Ils  étoient  déjà  un  peu  en  ufage  dans  le 
«  xic.  fiècle.  Dans  la  fuite  quelques  familles  en  eurent  ;  mais 
»  le  nombre  en  étoit  fi  petit  >  qu’il  ne  mérite  pas  d’être  relevé. 
m  Dans  les  aétes  chacun  étoit  déligné  par  le  nom  de  fon  père , 
»  (  comme  Pierre  fils  de  Jean  ,  )  ou  quelquefois  un  mari  par  le 
«  nom  de  fa  femme  >  comme  j’en  ai  vu  quelques  exemples  Ce 
»  fut  vers  le  milieu  du  xme.  fiècle  que  cette  coutume  s’intro- 
«  duifit  dans  le  pays  de  Vaud,  &:  elle  y  fut  généralement  éta- 
»■  blie  avant  le  milieu  du  xive.  du  moins  par  raport  aux  familles 
»  de  condition  libre.  Ce  qu’il  y  de  particulier  à  remarquer  fur 
»  ce  fujet,  fouvent  ce  n’étoient  pas  même  les  familles  qui  fe 
»  donnoient  leur  nom  ,  mais  les  voifins  qui  donnoient  un  nom 
»  à  un  homme  par  forme  de  fobriquet.  Ce  nom  lui  demeuroit 
«  pendant  fa  vie ,  de  étoit  tranfmis  à  fes  en-fans  après  fa  mort.  » 
En  France  à  l’égard  des  particuliers ,  l’ufage  des  furnoms  ne 
fut  général  qu’au  xm.  fiècle.  Alors  ils  devinrent  héréditaires 
d’une  manière  afiez  confiante  dans  plufieurs  autres  pays.  On  en 
conoit  encore  aujourdui  en  Europe ,  où  les  furnoms  ne  pafifent 
point  aux  enfans*  Seulement  les  nobles  fe  qualifient  du  nom 
des  lieux  de  leur  dépendance.  C’eft  ainfi  qu’en  France  il  y  a 
fix  à  fept  cents  ans  les  Seigneurs  tiroient  leurs  furnoms  des 
noms  de  leurs  domaines.  Par  cette  raifon  les  frères  portoient  des 
furnoms  diférens.  Les  enfans  ne  confervoient  pas  toujours  ceux  de 
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leurs  pères  ;  foie  que  les  biens ,  d’où  ceux-ci  avoient  emprunté 

le  leur,  fufTent  partes  en  d’autres  familles  ;  foit  que  le  feul  des  n'sEcTR  1/ 

enfans ,  qui  avoir  hérité  d’une  feigneurie  eût  droit  d’en  prendre  Chap.  lu. 

le  nom ,  foit  que  plurteurs  terres  nobles  ou  titrées  étant  dans  la 

même  maifon ,  le  fils  eût  porté  un  furnom  diférent  de  celui  de  \ 

fon  père  avant  fa  mort ,  furnom  qu’il  auroit  toujours  retenu  de-  j 

puis.  Cette  multiplicité  de  feigneuries  fut  caufe  que  quelques  1 

perfones  de  diftin&ion ,  qui  en  avoient  plufieurs ,  en  prenoient 

les  diverfes  dénominations  tour  à  tour.  On  en  a  des  exemples 

aux  xi.  &c  xii.  fiècles. 

En  Bretagne»  avant  le  onzième  (a)  on  ignoroit  parfaite-  (a)Morice,Mém: 
»  ment  les  furnoms  tels  qu’ils  ont  été  ufités  dans  les  fiecles  fui- 
»  vans.  Les  Bretons  fuivoient  en  cela  la  pratique  des  Hebreux, 

»>  des  Grecs  (i)  &:  des  autres  nations,  qui  en  fubiflant  le  joug 
»  des  Romains ,  n’avoient  point  pris  leurs  furnoms.  Pour  dif- 
»  tinguer  les  perfones  de  même  famille  ,  on  fe  contentoit  de 
»  marquer  celui  de  leur  père  ,  comme  Hervé  fils  de  Joftelin  , 

»  &c.  Cet  ufage  fe  conferva  dans  les  diocèfes  de  Cornouaille 
»  &  de  Leon  jufqu’à  la  fin  du  xnc.  fiècle.  Dans  les  autres  dio- 
w  cèfesles  nobles  commencèrent  vers  l’an  1050.  &:  même  plutôt 
»  à  prendre  des  furnoms  ,  qu’ils  titerent  de  leurs  terres  ou  de 
»  quelques  fobriquets.  Cette  pratique  fut  d’un  grand  fecours 
»  pour  diftinguer  les  familles  fubfiftantes ,  &  pour  faire  conoitre 
»  leurs  filiations  ;  mais  on  la  porta  fi  loin  qu’elle  dégénéra  en 
»  abus.  Les  aines  desMaifons  pour  fe  diftinguer  de  leurs  cadets, 

»  les  obligèrent  a  prendre  le  nom  des  terres ,  qu'ils  leur  don- 
»  noient  en  partage ,  ou  les  cadets  prirent  d’eux-mêmes  le  nom 
»  des  terres ,  qui  leur  furent  données  par  les  aines ,  &  cachèrent 
»  fans  y  penfer  leur  origine  à  leurs  defeendans.  « 

Les  furnoms  ne  devinrent  communs  en  Bourgogne  que  vers 
le  milieu  du  xiiic.  fiècle.  Auparavant  on  n’employoic  ordinai¬ 
rement  dans  les  ades  publics  que  le  nom  de  baptême  avec  celui 
des  dignités  &r  des  titres  dont  on  étoit  décoré ,  ou  des  feigneu¬ 
ries  ou  fiefs  qu’on  portedoit.  Comme  les  enfans  qu’on  marioit 
&  principalement  les  filles  n’avoient  ni  charges ,  ni  terres  ,  ni 
feigneuries  qui  leur  fuftent  propres  ,  on  ne  les  défignoit  dans 


(  1  )  Les  noms  propres  de  famille  ont  été 
en  ufage  en  Orient  plutôt  qu’en  Occident. 
Le  furnom  de  Manfur  que  portoit  S.  Jean 
Damafcène  ,  étoit  le  nom  propre  de  fes  an- 
eêtres  &  de  toute  fa  famille.  Or  il  uaquit 


avant  la  fin  du  vitr,  fiècle  ,  comme  l’a 
prouvé  le  favant  P.  le  Qaien  dans  une  note 
delà  belle  édition  qu'il  a  donnée  des  ou¬ 
vrages  de  ce  Pete  Grec. 

Bbbbij 
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leufs  contrats  de  mariage ,  &:  même  dans  tous  les  autres  a&e3 
faits  après  leur  mariage ,  que  par  le  nom  qu’on  leur  avoit  donné 
au  baptême.  C’eû  ainfi  que  les  femmes  des  premiers  Comtes  de 
Saux  ont  été  défignées  dans  les  aêbes ,.  dont  on  a  conoiflance. 

En  Languedoc  Guillaume  ni.  du  nom,  feigneur  de  Mont¬ 
pellier  ,  eft  le  premier  qu’on  trouve  avoir  pris  le  furnom  de 
Montpellier  vers  1030.  Les  noms  propres  n’y  devinrent  un  peu 
communs  que  vingt  ans  après.  Ils  n’étoient  pas  encore  fixes1  par¬ 
mi  les  nobles  au  xiic.  fiècle.  La  dificulté  de  diftinguer  les  fa¬ 
milles  nobles  de  ce  tems-là  vient  de  ce  que  lorfqu’elles  prirent 
leur  nom  du  principal  chateau  de  leur  domaine  ou  des  villes 
dans  lefquelles  elles  poftedoient  des  fiefs  ;  alors  les  roturiers  pri¬ 
rent  aufii  très-fouverît  leur  furnom  de  la  ville  ou  du  chateau  où 
ils  demeuroient.  De  plus ,  ni  les  uns.  ni  les  auttes  n’ajoutoient 
communément  aucune  qualité  à  leur  nom.  Il  eft  fans  exemple 
que  dans  le  xic.  fiècle  les  femmes  des  Comtes  priftent  le  furnom 
de  leur  Maifon. 

II.  En  général  grand  nombre  de  furnoms  furent  originaire¬ 
ment  des  fobriquets.  Quoique  leur  lignification  fût  choquante 
en  elle-même  ;  ils  ne  venoient  pas  toujours  d’une  caufe  inju- 
rieufe.  Raymond  Comte  de  Barcelone  fut  apellé  Tête-d' étoupe , 
Géofroi  Comte  d’Anjou  Grifegonelle  ou  Robegrife ,  Robert  ir. 
Duc  de  Normandie  Courteheufe  ou  Courtecuiflé  &c.  Les  fils 
tirèrent  fou-vent  leur  furnom  du  nom  propre  de  leur  père  ,  mais 
plus  rarement  de  celui  de  leur  mère.  On  voit  dans  un  aéte  an¬ 
térieur  à  l’an  1017.  quelques  Seigneurs  de  Languedoc  fè  dif¬ 
tinguer  par  le  nom  de  leurs  mères  ;  ce  qui  prouve  que  les  fur- 
noms  n’y  étoient  pas  encore  communs..  La  contrée  ,  la  nation , 
le  lieu  où  l’on  avoit  pris  naiffance  ,  l’art  qu’on  exerçoit,  étoient 
des  fources  de  furnoms  particulièrement  pour  ceux  qui  n’en 
avoient  point  d’autres.. Il  n’eft  pas  fans  exemple,. dit  (a)  M.  Mé¬ 
nage  ,  que  des  femmes  foient  apellées  dans  des  titres  du  nom  de 
leurs  maris.  C’eft  ainfi  que  Jeanne  des  Roches  a  été  apellée 
Jeanne  de  Craon  du  110m  d’Amauri  de  Craon  fon  époux.  Am 
commencement  du  xnie.  fiècle  les  veuves  de  la  haute  nobleffe- 
retenoient  déjà  les  noms  de  leurs  maris.  Souvent  les  noms  de. 
baptême  font  devenus  des  noms  de  familles  Se  ceux-ci  font  de¬ 
venus  des  noms  de  baptême.  Nous  pourions  en  donner  une  mul¬ 
titude  d’exemples  depuis  le  xive.  fiècle.  Il  eft  à  remarquer,  dit  {b) 
un  favant ,  que  l’article  de  employé  dans  les  noms  de  famille 
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latins ,  ne  délignoit  pas  toujours  la  polfeflion  d’une  terre ,  mais 
quelquefois  le  lieu ,  où  étoit  né  celui  qui  le  prenoit  ou  bien  le 
lieu  de  fon  domicile.  C’eft  ainli  qu’on  difoit  Petrus  de  Ro- 
thenis  ,  pour  marquer  que  Pierre  étoit  natif  ou  habitant  de 
Rhodez. 

Les  Eccléliaftiques  les  Moines,  avant  que  les  furnoms 
devinlfent  affedés  aux  familles  n’en  portoient  point  pour  l’or¬ 
dinaire.  Peutêtre  le  refpeét  qu’on  avoir  pour  leur  caractère  ne 
permettoit-il  pas  de  leur  donner  des  furnoms  par  dérilion.  Ils 
étoient  d’ailleurs  le  plus  fouvent  alfez  diftingués  par  leurs  titres 
eccléliaftiques.  On  trouve  néanmoins  dèsle  xic.  liccle  plulieurs 
Moines  délignés  par  des  furnoms  dans  la  lettre  (a)  que  Geo- 
froi  abbé  de  Vendôme  écrivit  à  quatre  Profès  de  fa  communau¬ 
té  :  Dileciis  in  Chrijlo  filiis  Goffrido  de  S  urgents  ,  Jordani  de 
Podio  rebelli  y  Rainaldo  C  art  allô  ,  Herveo  de  Olona .-  A  l’e¬ 
xemple  de  nos  Rois ,  les  évêques  ont  retenu  l’ancienne  coutu¬ 
me  de  ne  ligner  que  leur  nom  propre  ,  qui  effc  celui  du  baptême- 
avec  celui  de  leurs  évêchés..  Ils  ne  foulcrivirent  pas  autrement 
dans  les  conciles  les  fynodes.  Les  premiers  que  l’on  trouve 
avoir  ajouté  le  nom  de  leurs  familles  font  Archambaud  de  Sully 
archevêque  de  Tours  en  986.  de  Raynaud  de  Vendôme  évêque 
de  Paris  en  ^88. 

Il  n’eft  pas  furprenant  que  les  évêques  ayent  pris  plulieurs 
noms  dans  les  aétes  des  vi.  &c  vnc.  fiècles.  On  fuivoit  encore 
alors  les  ufages  des  Romains  dans  les  Gaules.  Dans  une  char¬ 
te  {b)  de  l’an  684.- l’évêque  de  Vaifon  s’apelle  lui-même  Are- 
dius  fix  e  Petruinus  fedis  ecclejîce  Vafenfis  civitatis  ac  Ji  indi- 
gnus  j  Domino  difp enfante ,  Pontifex.  Mais  c’eft  une  lingularité 
remarquable  de  trouver  plufieurs  Prélats  ôz  Seigneurs  apellés  ( c ) 
diverfement  dans  les  titres  furtout  vers  les  commencemens  du 
xie.  fiècle.  »  Eufèbe  évêque  d’Angers  y  efb  apellé  indifferem- 
»  ment  Eufebius  &:  Bruno  ,  &  Hugue  xxxvnc.  évêque  du  Mans 
»  y  eft  aulfi  apellé  tantôt  Hugo  &;  tantôt  Paganus.  Alford  dans 
fes  Annales  de  l’églife  Anglicane  ( d)  obferve  qu’on  portoit 
quelquefois  deux  noms- au- xie.  liècle.  C’eft  ainli ,  dit-il,  que 
Livingus  de  Cantorberi  eft  apellé  Etheljlan  par  les  auteurs.  Le 
même  (e)  évêque  de  Langres,  étoit  nommé  Hugue  Sc  furnom- 
mé  Ra'mald  ou  Reinard.  M.  Muratori  dans  fon  traité  de  l’an¬ 
cienneté  de  la  Maifon  d’Eft  fait  voir  que  le  Prince  Azzon, 
mort  en  10^7,.  s’apeUoit  auffi  Albert.  O11  voie  dans  la  première.- 


III.  PARTIE. 
Se ct.  I. 

Ch  ap.  III.  * 


(a)  }  4>  l’  4* 


Qa)Annal;Bxnc4. 

r.  I.p.  ;7I. 


(c)- Ménagé  hift. 
dt  Sablé, p.  343. 


[à)Æ  an,  xo  i  S. 
num.  3  — 

( e}Annal.Bened . 
/.  yp,  34- 


III.  PARTIE. 
5ect.  I. 

Ch  a  p.  III. 


(a )D.  Vaijfette  , 
hi{l.  de  Lang.  t.  z. 
Preuv.  p.  7  j. 


(b)Saint  Julien , 
Mélanges  hijlor. 
pag.  3  66. 

Quand  les  Papes 
&  lésEvêques  ont> 
ils  changé  de 
nom  ?  noms  bifa- 
res. 

(c ^Deaniiq.  eccl. 
Titib.  t.  i.  col.  84. 
edit.  1.  in-fol. 

(d)  Journ.  des 
§av.  otfob.  1733. 


y6S  NOUVEAU  TRAITE 

Diftertation  de  M.  de  Rufi  fur  l’origine  des  Comtes  de  Pro¬ 
vence  ,  que  le  nom  d’ Arfinde  èc  celui  d’ Adelaïs  ont  été  portés 
par  une  même  ÇomteiTe.  La  Reine  lngeburge  époufe  de  Phi-, 
lippe  Augufte  eft  anfli  apellée  B o tilde  par  Roger  Hpveden. 
Lambert  ni.  Comte  de  Louvain  en  1047.  portoit  encore  le 
nom  de  Baudri.  Au  xme.  fiècle,  Béraud,  Bertrand,  ou  Ber¬ 
nard  de  Goth ,  chevalier ,  père  du  Pape  Clement  v.  eft  défi- 
gné  en  divers  titres  par  quelqu’un  de  ces  diférens  noms.  Les 
perfones  qui  portoient  deux  noms  les  prenoient  tous  deux  à  la 
fois  ou  l’un  d’eux  feulement.  Par  exemple  ,  Raymond  -  Pons , 
Comte  de  Touloufe  Duc  d’Aquitaine  foufcrit  ainli  (a)  à  la 
charte  de  fondation  de  l’abbaie  de  Chanteuge  en  513  6  :  Signum 
Raymundi  Ducis  Aquitanorum  ,  eut  aliud  nutu  Dei  nomen  ejl 
Bondi.  Mais  il  ne  prend  que  le  nom  de  Pons  dans  une  autre 
pièce  de  la  même  année  :  Ego  Pondus  gradâ  Dei  Cornes  Tolo - 
fanus  ,  P rimarchio  &  Dux  Aquitanorum.  Guillaume  vm.  Duc 
de  Guyenne  &  Comte  de  Poitou  en  105 S.  eft  nommé  par  les 
hiftoriens  dans  les  chartes  Gui  ,  Geofroi ,  Guillaume.  Il  a 
foufcrit  lui  -  même  en  divers  a, des  fous  ces  diférens  noms ,  &: 
quelquefois  fous  celui  de  Gui-Geofroi ,  d’autres  fois  fous  celui 
de  Guillaume-Geofroi.  Mais  le  Pape  Grégoire  vii.  en  diverlès 
lettres  ne  l’apelle  que  Guillaume.  On  conçoit  aifément  l’emba- 
ras  que  peut  caufer  aux  Généalogiftes  la  pluralité  des  noms  d’une 
même  perfone  ;  furtout  quand  elle  eft  déftgnée  fous  un  nom 
dans  un  a&e ,  &:  fous  un  autre  dans  une  pièce  diférente.  La  né¬ 
gligence  des  (b)  Notaires  à  marquer  les  furnoms ,  depuis  qu’ils  fu¬ 
rent  en  ufage  ,  a  répandu  aufli  beaucoup  de  ténèbres  fur  l’hiftoire. 

III.  La  coutume  de  changer  les  noms  des  évêques  à  leur  or¬ 
dination  eft  fort  ancienne.  D.  Martenne  (c)  en  donne  des  exem¬ 
ples  depuis  l’an  696.  jufqua  la  fin  du  xic.  fiècle.  Cet  ufage  n’a 
plus  lieu  qu’à  l’égard  des  (  1  )  Papes.  Les  noms  qu’ils  avoient  portés 


(1)  »  Les  ! d )  écrivains  font  fort  parta- 
5'  gés  fur  la  caufe  du  changement  de  leur 
«  nom.  Fra-Paolo  l’atribue  aux  Allemans, 
=3  qui  ont  été  élevés  au  Pontificat ,  &  dont 
33  les  noms  étoient  rudes  &  mal  fonans  aux 
os  oreilles  Italiennes  ,  coutume,  ajsute- 
33  t-il ,  que  les  Papes  ont  depuis  gardée  , 
v  pour  marquer  qu’ils  changeoient  leurs 
33  afeétions  privées  en  d’autres  plus  no- 
.33  blés.  Platine  prétend  que  Sergius  n  a  le 
h  premier  changé  de  nom ,  parcequ’il  s’ap- 


33  pelloit  Gratien  de  Porc.  Baronius  fe  mo- 
33  que  de  cette  raifon  &  atribue  le  changc- 
33  ment ,  dont  il  s’agit  à  Sergius  in.  qui 
33  fe  nommant  Pierre ,  refufa  par  humilité 
33  de  porter  le  nom  du  Prince  des  Apôtres. 
33  Onuphre  croit  que  Jean  xn.  qui  aupa- 
33  ravant  s’appeîloit  Oétavien  ,  prit  le 
33  nom  de  Jean ,  parceque  celui  d’Oélavien. 
33  lui  parut  trop  tenir  du  Gentilifme.  D’au.- 
33  très  prétendent  que  ce  changement  de 
s»  nom  des  Papes  n'a  été  Introduit  que  pour 
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avaht  leur  éle&ion ,  font  quelquefois  ( a )  employés  dans  leurs 
bulles.  On  en  connoit  une  de  Glafe  n.  qui  commence  ainfi  : 
J.  (  Joannes  )  Cajetanus  Epifcopus  fervus  fervorum  Dei.  Gré¬ 
goire  vii.  prenoic  l’un  &:  l’autre  nom  :  Gregorius  Papa  qui  & 
Hilde.bran.dus ,  fervorum  Dei  férvus. 

Crufius  ( b )  prétend  que  les  Reines  à  leur  couronnement  &  à 
leur  facre  changeoient  auffi  quelquefois  de  nom  ;  mais  fon  fen- 
timent  n’eft  nullement  prouvé ,  félon  la  remarque  du  P.  Her- 
gott.  Autrefois  les  Officiaux  fuprimoient  fréquemment  leurs 
noms  dans  les  Vidimus  &:  les  ades  les  plus  folennels.  C’eft  un 
principe  diplomatique  apuyé  fur  une  multitude  d’exemples.  On 
omettoic  anciennement  le  nom  de  famille ,  pour  ne  lailfer  fub- 
fifter  que  le  nom  propre  dans  les  ades ,  où  les  eccléfiaftiques 
tant  féculiers  que  réguliers  intervenoient. 

Les  noms  propres  principalement  fous  la  première  race  de  nos 
Rois  étoient  originairement  celtiques  ou  germains ,  &:  par  con- 
féquent  dificiles  à  mettre  en  latin.  C’eft  la  raifon  pour  laquelle 
on  trouve  tant  de  diférentes  dénominations  d’un  même  nom  de 
famille  dans  nos  hiftoriens.  Par  exemple ,  Erchinoald  Maire  du 
Palais  dans  le  vnc.  fiècle  eft  nommé  Erchenaldus  ,  Erchonoal- 
dus ,  Erchanualdus.  Le  nom  theotifque  d’Etichon  (c)  Duc 
d’Alface ,  étoit  Edith  ^  Etich  ,  Edichin.  Il  eft  rendu  en  latin 
dans  les  anciens  monumens  par  Athicus  ,  Atticus ,  Adalricus  > 
Athelricus  ,  Ethico  ,  Ethicus  ,  Chadicus.  Nediroit-on  pas  que 
ce  font  les  noms  de  fept  perfones  diférentes ,  fi  l’on  ne  favoit 
que  c’eft  un  même  nom  diverfement  écrit  &  prononcé  ? 

La  bizarerie  de  certains  noms  propres  a  jetté  plufieurs  favans 
dans  des  erreurs  groffières.  L’auteur  des  obfervations  (d)  fur  1  ’A- 
brégé  de  la  vie  des  évêques  de  Coutance ,  a  prétendu  qu’il  fal¬ 
loir  retrancher  de  leur  catalogue  un  certain  évêque ,  auqueL  on 
donne  le  nom  bifare  de  Lijla  ;  attendu  que  ce  mot  lignifie  une 
bande  de  parchemin»  Mais  ils  fe  préfente  un  Lijla  (e)  du  même 
tems ,  de  la  même  Métropole ,  qui  peu  d’années  avant  que 


imiter  S.  Pierre  ,  qui  s’apelloit  Simon, 
»  avant  que  Notre  Seigneur  l’eût  apellê 
«  Céphas.«  M.  Fleuri  (  f)  croit  que  Scrgius 
iv.  couronné  l’an  1009  eft  le  premier 
qu’on  trouve  avoir  changé  «le  nom  ,  Toit 
parrefpeél  pour  S.  Pierre  ,  foit  parcequ’il 
fe  nommoit  Bucca  pûrci ,  bouche  de  porc, 
comme  Ditmar  (g)  lé  témoigne  D.Mabil- 
Ion  {h)  fait  remonter  le  changement  ài 


nom  jufqu’auPape  Adrien  ni.  qui  fe  nom¬ 
moit  Agapit.  Au  xe.  fiècle  Serge  in.  Jean 
xii.  &  Jean  xiv.  Grégoire  v.  &  Silveftre 
11.  changèrent  de  nom  après  leur  éleétion. 
Au  fiècle  fuivant  ce  changement  pafia  en 
coutume  du  moins  après  le  pontificat  de 
Benoit  ix.  Depuis  ce  tems-là  ,  à  l’excep¬ 
tion  de  Marcel  11.  qui  retint  fon  nom  , 
tous  les  Papes  ont  changé  leleur. 
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,==^  l’Evêque  du  même  nom  pût  monter  fur  le  fiège  de  Coutance ,  étoit 
iii,Sepc^.r^ie’  pour  le  moins  un  des  plus  diflingués  des  Chanoines  de  la  eathé- 
,Chai*.  m.  drale  de  Rouen  ;  puifqu’il  ligne  une  charte  de  l’archevêque  Ri- 
culfe  avant  le  Prévôt,  un  Abbé  6c  le  Doyen ,  &:  feulement  après 
deux  abbés  6c  l’archidiacre.  Quelle  difficulté  que  ce  Lijla  foie 
le  même  qui  fut  apellé  au  gouvernement  de  leglife  de  Cou¬ 
tance  ?  La  bizarerie  de  ce  nom  n’eft  donc  pas  une  raifon  fufifan* 
te  pour  le  retrancher  du  catalogue  publié  par  D.  Befîin.  Parmi 

(a)  Pag.  ii?.  les  témoins  d’une  notice  publiée  par  (a)  Perard,  on  lit:  Natalis 

( b) Annal.Bened .  Calvinus  ,  qui  pro  colapho  flevit.  D.  Mabillon  a  (b)  découvert 
t.s.p.+iz.hb.io.  ^ans  Uncartulaire  du  commencement  du  xiic.  fiècle  un  hom- 

me  nommé  fimplement  F rancifcus ,  6c  le  furnom  de  Picardus 
donné  à  un  nommé  Martin.  Il  n’étoit  pas  rare  parmi  les  anciens 

(c)  Ibid.  p.  51 1.  de  ( c )  donner  le  nom  du  grand  père  à  fon  petit  fils.  Les  hom- 

(d)  Ménagé,  hiji.  mes  (d)  de  la  Maifon  de  Partenay  s’apelloient  Larchevêque  6c 
de  Sablé  p.  106.  les  femmes  de  Partenay.  Ceux  qui  étoient  de  cette  Maifon 

donnoient  des  lettres  d’annoblifTement.  Il  étoit  d’ufàge  au  xiiic. 
fiècle  qu’un  cadet  de  Maifon  fôuverame  prit  le  nom  de  l’apana¬ 
ge  ,  qui  lui  étoit  échu. 

Pour  revenir  aux  furnoms ,  les  plus  anciens  étant  placés  dans 
les  fignatures  des  chartes  en  interligne  au-deffus  du  nom  pro¬ 
pre  ,  montrent  fans  qu’on  en  avertiffe  leur  étymologie.  Mais  la 
coutume  s’établit  bientôt  après  d’écrire  le  nom  6c  le  furnom  tout 
de  fuite.  Les  noms  étoient  ordinairement  donnés  au  baptême , 
6c  quelquefois  avant.  Depuis  que  Charlemagne  eut  défendu  de 
le  diférer  au-delà  d’une  année ,  il  étoit  rare  de  voir  baptifer  des 
adultes.  Auffi  donna-t-on  les  furnoms  de  Paganus  6c  de  Paga - 
nellus  aux  perfones  regénérées  dans  un  âge  un  peu  avancé. 

Indépendamment  des  noms  écrits  diverfeinent ,  6c  dont  les 
.  ■  r  preuves  font  fans  nombre;  avant  le  ixc.  fiècle,  plufieurs  (e) 

fin  Angeli  de  Nu-  perlonages  diftingues  6c  des  Rois  memes  etoient  (i)  binômes. 


Cf  P.  540. 

(f)  Spiclleg.  t.  1. 
p.  390. 


(g ''De rt  dï plein. 
f.  483. 


f  %.)  La  chronique  de  S.  Benigne  de  Di¬ 
jon  porte  que  {f)  que  Clovis  11.  s’apelloit 
auffi  Clotaire  :  Clodoveus  igitur  Rex  qui 
<5*  Clotarius  diClus  efi.  Chilperic  iij.  avoit 
encore  le  nom  de  Daniel  ,  &  Saint  Ouen 
ou  Audoin  celui  de  Dadon.  Childebert  ni. 
dans  un  plaid  touchant  la  foire  de  S.  Dte- 
nis  donne  le  nom  de  Clotaire  au  Roi  fon 
frère  à  qui  il  avoit  immédiatement  fuccér 
dé  ,  &  qui  s’apelloit  Clpvis.  Une  autre 
charte  original  de  (f)  Pépin  prouve  auffi 


que  ce  même  C]ovis  ni.  étoit  apellé  Cio» 
taire.  Cependant  le  P.  Germon  chicane  à 
fon  ordinaire  fur  la  charte  de  S.  Denis  , 
qu’il  juge  fupofép  precifément  à  caufe  du 
nom  de  Clotaire  donné  au  fucceffieur  de 
Childebert.  Il  eft  difficile  de  croire  que  cet 
écrivain  n’ait  pas  fenti  lui-même  la  foi- 
bleffie  de  fon  objection  ;  furtout  après  que 
le  P.  Mabillon  avoit  prouvé  que  Clovis 
iii.  eft  binôme  dans  les  anciens  monu» 
mens. 


Au 
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Au  x.  &:  furtout  auxic.  fiècle,  on  exprime  les  furnoms  par  ces 
forces  de  locutions:  Qui  vocor  ,  qui  nuncupor ,  qui  cognomi- 
nor ,  qui  vocatur ,  qui  cognominatur ,  qui  appeliatur ,  quivoca - 
batur ,  qui  cognominabatur ,  vocatus  ,  nuncupatus  ,  &c.  On  peut 
en  voir  des  exemples  dans  le  (a)  Spicilege  de  D.  Lucd’Achery,  &: 
dans  l’hiftoire  (£,)  de  la  ville  de  S.  Quentin.  Dès  l’an  98  3 .  on  en 
trouve  un  autre  dans  l’hiftoire  de  Hugue  Prince  de  Tofcane.  Celle 
de  la  grande  Dame  W ilia  en  fournit  encore  un  également  décifif. 
Ces  deux  hiftoires  ont  pour  auteur  D.  Placide  Puccinelli,  qui 
avoit  puifé  ces  faits  dans  les  archives  de  Luque  &  de  Florence. 

IV.  Dans  le  ftyle  des  chartes ,  excepté  Parijius  qui  ne  fe 
décline  prefque  jamais ,  les  noms  de  villes  font  ordinairement 
fixés  à  l’accufatif  &  à  l’ablatif  pluriels ,  ôd  ceux  des  bourgades 
ou  villages  à  l’accufatif  du  même  nombre  :  Aclum  Trecas  civi- 
late  f  Aclum  in  Lemovicas  civitate  s  Aclum  in  villa  C eljiniacas 
publicè.  Le  P.  Papebroch  penfoit  mal  des  diplômes  du  cems  de 
Charlemagne  datés  d’Aix-la-Chapelle ,  fous  le  nom  Aquifgrani 
au  lieu  d ’Aquis.  Il  eut  fujet  de  changer  d’avis ,  après  que  D.  Ma- 
bilion  (c)  lui  eut  prouvé  par  les  capitulaires  mêmes  que  Char¬ 
lemagne  s’étoit  fervi  plus  d’une  fois  de  cette  exprelfion. 

Les  édifices  confacrés  à  Dieu  ne  furent  (d)  guères  connus 
dans  les  chartes  fous  le  nom  de  temples ,  mais  fous  celui  d’E- 
glifes  ou  de  (ij  Bafiliques.  Du  teins  de  la  première  &  fécondé 


(t)  Bajilica  lignifia  d’abord  un  palais  , 
une  maifon  royale.  On  donna  ce  nom  aux 
Eglifes  bâties  par  les  Rois.  Les  cathédrales 
plus  anciennes  que  la  monarchie  françoife 
ont  été  rarement  apcllées  Bafiliques  ;  au 
lieu  que  ce  mot  défignoit  une  églife  de 
moines  fous  la  première  race.  33  Car  il  n'y 
33  a  rien  ( e )  de  mieux  prouvé  par  M.  de 
03  Valois  dans  fa  Difceptation  de  Bafilicis 
33  contre  M.  de  Launoi ,  que  par  le  mot  de 
3»  Bajilica  en  France  dans  le  fixième  & 
33  feptièmc  fiècle ,  on  entend  toujours 
33  une  églife  de  Moines.  Les  cathédrales 
33  font  appellécs  Eccleficz  ,  les  paroifTes 
-33  auflî.  On  ne  crouve  point  durant  ce  tems 
33  d’églifes  collegiates.  ce  L’églife  de  Sainte 
Genevieve  bâtie  pour  des  Moines  eftap- 
pellée  Bajilica  dans  la  vie  de  Sainte  Ba- 
thilde  :  Clothildis  quoque  in  honorent  S.  Pé¬ 
tri  Bafilicam  ,  ubi  religio  monafiici  ordinis 
V'geret ,  Parijius  fecit.  Si  M.  Lebeuf  (/) 
elï  obligé  de  convenir  que  cette  églife  fut 

Tome  IF. 


delTervic  par  des  moines  5  ce  n’efi  pas  , 
dit-il  ,  fur  ce  que  Grégoire  de  Tours  la  qua¬ 
lifie  du  nom  de  Bafilica  ;  puifque  fi  cela  fuf- 
fifoit ,  il  faudroit  reconnaître  des  moines 
partout.  Ainfi  rai  fone  notre  antiquaire.  On 
lui  répond  qu’efFeétivement  les  monaftères 
étoient  très-nombreux.  A  peine  trouve- 
t-on  un  grand  évêque  de  ces  tems-Ià  qui 
n’en  ait  point  établi  quelqu'un.  Si  Grégoi¬ 
re  de  Tours  ne  donne  pas  indifiànélement 
le  nom  debafilique  à  toutes  les  églifes,  le 
raifonement  de  M.  Lebeuf  tombe  de  lui- 
même.  Or  le  fait  cil  certain  ;  car  le  Saint 
Prélat  fe  fert  des  termes  ecclefia  fenior  , 
ecclefia  mater ,  pour  défigner  une  cathé¬ 
drale  ,  d 'oratorium  pour  marquer  une 
églife  delfervie  par  un  feul  Prêtre  ,  Sc  d'ec- 
clejiœ  pour  des  églifes  paroilOales. 

M.  deTillemont  (g)  après  avoir  dit  que 
Grégoire  de  Tours  donne  le  nom  deBafili- 
que  à  la  grande  églife  de  S.  Martin,  ajoute 
que  l’on  en  a  inféré  que  c’ était  une  abbaie  de 

C  c  c  c 
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race,  les  cathédrales  (a)  s'appelaient  feniores  eeelefee  èc  les  égll- 
fes  des  abbaies  feniores  Baflicœ.  Ainfi  parle  D.  Mabillon.  Ce¬ 
pendant  il  a  fait  imprimer  une  (A)  charte  de  Pallade  évêque 
d’Auxerre  au  vne.  fiècle ,  dans  laquelle  l’églife  cathédrale  eft 
non  feulement  apellé  fenior  ecclef  a  ,  mais  aufïi  fenior  Bafili- 
ca.  Le  même  auteur  obferve  certaines  exprelhons  propres  aux 
fiècles  mérovingiens  ,  comme  cafa  Dei  pour  un  monaftère  ; 
monaferium  ôc  (c)  quelquefois  cmiobium  pour  toute  forte  d’é- 


moines. Mais  ce  Pavant  du  premier  ordre  fait 
dificulté  d’admettre  la  conféquence ,  quoi- 

Jru’ilyeût  un  abbé  dans  cette  bafihque.  Il 
e  fonde  i°.  fur  ce  que  l’évêque  y  venoic 
fouvent  faire  l’office  avec  tout  le  peuple  3 
ce  qui  ne  s’acorde  point ,  dit-il  ,  avec  la 
folitude  nécellaire  à  un  monaftère  :  10.. 
fur  ce  qu’on  s’adrelTok  à  l’évêque  pour  les 
biens  qui  apartenoient  à  la  bafilique,&  que 
c’étoit  lui  qui  en  difpofoit  :  30.  fur  ce  que 
ceux  qui  la  delfervoientfontapellés  Clercs. 

On  répond  en  premier  lieu  que  S.  Jean 
Cliryfoftome  vouloir  que  les  moines  de- 
meuralfent  dans  les  villes  pour  édifier  le 
public.  Quand  ils  y  furent  établis  ,  leur 
folitude  n’empêchoit  pas  les  peuples  de 
fréquenter  leurs  églifes  ,  furtout  celles  où 
repofoient  les  corps  des  Saints.  Les  moi¬ 
nes  d  Occident  pour  la  plupart  lettrés 
n’ont  prefque  jamais  été  fur  le  même  pié 
que.  les  Orientaux.  Nous  voyons  les  pre¬ 
miers  fe  trouver  aux  proceffions  publi¬ 
ques  ,  &  exercer  les  fondions  de  Clercs 
du  tems  de  S,  Vidrice  évêque  de  Rouen 
au  commencement  du  vc.  fiècle. 

En  fécond  lieu  les  premiers  monaûères 
d'Occident  furent  établis  &  gouvernés  par 
les  évêques.  IL  eft  naturel  de  penfer  que 
celui  de  Tours  a  pu  conjointement  avec 
l’abbé  difpofer  des  biens  coofacrés  à  la 
bafiliquede  S.  Martin. 

Enfin  les  noms  de  Clerc  &  de  Moine 
font  fynonimes  dans  S.  Grégoire  de  Tours. 
Les  mêmes  perfones  qu'il  apelle  clercs  au 
commencement  &  au  milieu  d’un  chapi¬ 
tre,  y  font  qualifiés  moines  à  la  fin..  Il  y  a 
dans  cet  auteur  &  dans  plufieurs  autres  une 
multitude  d’endroits ,  où  le  titre  de  clercs 
eft  donné  aux  Moines.  Telle  étoit  dès-lors 
l’union  intime  du  Monachifme  avec  la  Cle- 
ricature  1  Avant  le  vme.  fiècle  on  ne  trou¬ 
ve  point  d’égbfes  collegiales  de  clecrs  fe- 
suliers  ou  chanoines  ;  au  lieu  que  les  moi- 
défier  voient  une  grande  églife  au  fau¬ 


bourg  de  Calcédoine  à  la  fin  du  ive. 
L’an  (d,  838.  on  comptoit  dans  le  mona¬ 
ftère.  de  S.  Denis  au  moins  trente  -  trois 
Prêtres,  dix-fept  Diacres,  vingt-quatre 
Soudiactes  ,  les  autres  éroient  fimples 
moines ,  à  la  réferve  d’un  feul  qui  étoit 
évêque,  preeter  unum  Epifcopum.  A  peu 
près  dans  le  même  tems  il  y  avoit  à  S.  Gai 
fous  l’abbé  Salomon  quarante-deux  Prê¬ 
tres,  vingt-quatre  Diacres ,  quinze  Sou- 
diacres,  &c  quinze  enfans.  Plufieurs  d’en¬ 
tre  les  Prêtres  gouvernoient  les  églifes  de 
la  dépendance  des  monaftères ,  tant  au- 
dedans  qu’à  la  campagne.  Cet  ufage  (e ) 
avoit  déjà  prévalu  dès  l’an  8e6.  On  ne 
peut  donc  exeufer  M.  Fleuri  ( f  )  d’avoir 
donné  comme  une  nouveauté  contraire 
aux  anciennes ■  maximes  ,  que  des  moines 
du  xie.  fiècle  demeurant  dans  leur  mona- 
ficre  eujfent  la  liberté  d’exercer  toutes  les 
foncïions  eccléJiaJUques  ,  même  à  l’égard 
des  féculiers.  C‘  eji  toutefois  ,  ajoute-t-il, 
ce  qu  Urbain  il.  fetnble  AUTORISER  ,  & 
ce  qu’il  a  aurorifé  en  effet ,  d’après  le  Pape 
Boniface  iv.  &  un  concile  Romain.  Le  fa- 
vant  hiftorien  ignoroic  -  il  que  depuis  la.* 
mort  de  l’Empereur  Leon  PIfaurien  grand 
ennemi  des  moines  ,  on  eut  tant  d’eftime 
pour  eux  dans  l’églife  d’Orient,  qu’on 
leur  (g)  abandonna  l’adminiftration  du  Sa¬ 
crement  de  Pénitence  ,  qui  eft  une  des^ 
principales  fondions  du  Sacerdoce  ?  Il 
faut  n’avoir  nulle  teinture  de  l’hiftoire 
monaftique  pour  avancer  ,  comme  font 
plufieurs  écrivains  modernes ,  que  les  mo¬ 
naftères  d’Occident  ont  anciennement  dé-- 
pendu  des  Curés  pour  le  fpuituel ,  &  que 
les  moines  aboient  les  Dimanches  aux 
églifes  paroiffiales  avec  le  refte  du  peuple. 
Cette  opinion,  qui  n’a  nul  fondement  dans 
l’antiquité, vient  de  ce  qu'on  a  confondu  les 
Cœnobites  avec  les  hermites  &  les  afeetes- 
des  premiers  fiècles  qui  navoienc  point 
d’ églifes  particulières.- 


\ 
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glife ,  même  cathédrale.  Celle  de  Rouen  eft  appellée  monaftère 
dans  un  diplôme  de  Louis  le  Débonaire,  écrit  (a)  en  notes  de 
Tiron.  La  chronique  de  Cambrai  qualifie  la  cathédrale  d’Arras 
monajlerium  S.  Marice  Attrebatenjis. 

V.  Il  n’eft  pas  furprenant  que  depuis  le  milieu  du  viiic.  fiècle 
on  ait  appellé  en  France  les  communautés  de  Chanoines  Cœno- 
bium  monajlerium ,  &:  eux-mêmes  Ccenobitce  Fratres.  Tout 
le  monde  fait  que  Chrodegand  évêque  de  Mets  fit  alors  une  rè¬ 
gle  pour  les  Chanoines.  Quoique  tirée  pour  la  plus  grande  par¬ 
tie  de  celle  de  S.  Benoit  ;  elle  fervit  de  modèle  à  la  grande  réglé 
qui  fut  dreftee  au  Concile  d’Aix-la-Chapelle  l’an  8 1 6.  fous  l’em¬ 
pire  &  l’autorité  de  Louis  le  Debonaire.  Depuis  ce  tems-là  les 
Cathédrales  &:  les  Collégiales  devinrent  des  monaftères ,  où  les 
Chanoines  vivoient  en  commun ,  &c  retirés  du  monde  ;  fans 
néanmoins  faire  de  vœux  comme  font  ceux  que  nous  connoif- 
Lorts  aujourdui  fous  le  nom  de  Chanoines  Réguliers.  L’ufage 
des  vœux  foîennels  introduit  a  1  egard  de  ceux-ci  dans  lexie.  fiè¬ 
cle  ,  &:  les  pratiques  monaftiques ,  auxquelles  ils  furent  affujetis, 
les  incorporèrent  dans  l’ancien  clergé  régulier ,  &:  identifièrent 
tellement  leur  état  avec  le  mo-nachifme  ,  que  leurs  maifons 
s’apelèrent  abbaies&  monaftères ,  &c  qu’ik  fe  donnèrent  quelque¬ 
fois  eux-mêmes  la  qualité  de  moines,  fi  reverée  par  S.  Augus¬ 
tin.  Si  ces  expreftions  ne  parodient  aujourdui  rien  moins  que 
correcles  ;  c’eft  que  le  ftyle  a  changé  aufti  bien  que  les  mœurs. 
Leurs  vœux  ,  leur  aftujetififement  à  une  règle ,  &  les  pratiques 
de  la  vie  réligieufe  qu’ils  ont  embraftee  comme  les  moines ,  loin 
de  les  exclure  du  corps  du  Clergé,  font  des  titres  qui  ne  les  ren¬ 
dent  que  plus  dignes  d’en  faire  une  partie  refpeélable. 

La  plupart  des  cathédrales  d’Allemagne  &:  d’Angleterre  ayant 
été  originairement  defiervies  par  les  moines  ,  portent  le  nom  de 
monaftères  dans  les  anciens  monumens.  Avant  le  milieu  du  viiic. 
fiècle  il  eft  très  -  rare  que  ce  nom  air  été  donné  à  d’autres 
égides  ou  à  d’autres  habitations  qu’à  celles  qui  apartenoient  vé¬ 
ritablement  à  des  Moines.  Depuis  cette  époque  les  églifes  fécu- 
lières  n’ont  été  qualifiées  monaftères,  que  pareequ’il  y  a  eu  ori 
ginarrement  des  moines  ou  des  communautés  de  chanoines  ou 
clercs  réguliers  dans  ces  églifes.  Capella  eft  fou  vent  pris  pour 
•une  églife  paroifiiale  après  le  vne.  fiècle.  Le  titre  des  décré¬ 
tales  de  capellis  monachorum  s’entend  des  paroi  fies ,  qui  étoient 
dans  les  églifes  ou  chapelles  des  monaftères.  Quelques  auteurs 
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(a)  Alphabnutn 
Tironian.  p.  91. 

Eglifes  féailié- 
res  :  pourquoi  les 
a-t-on  apcllées 
monaftères  depuis 
le  ti  1  Ie.  flécha 
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(a  )Annal. Bened. 

;3i. 


ExprefGcns  fm- 
gulières  &  équi¬ 
voques  dans  les 
chattes  :  Quidam. 
dit  d'une  perfone 
connue  :  tune  &t 
tune  ternporis  em¬ 
ployé  en  parlant 
de  perfones  pré- 
fentes  :  fignifica- 
rion  de  plufieurs 
rennes  :  la  parti¬ 
cule  five  fouvent 
mite  pour  £?  &c 
celle-ci  pour five  : 
antiquité  de  feo- 
dum. 

(b)  De  re  diplom. 
F ■  9 1. 

(c)  Annal  Bened. 
t.  3.  p.  îd  o. 

(fiyLab.  ccncll. 
î.  o.p.  ) 77.  hifi. 
de  Pégl.  Gallic. 

t,  6.  p.  459. 

t  e)  Annal.  Bened. 
t.  1  p.  111. 

(f)  Martenne  , 
aneedot.  tom,  z. 
fl11* 
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abufant  de  ce  titre  ont  nié  que  le  nom  d ’églife  ait  été  jamais 
donné  aux  oratoires  des  Moines.  Pour  détruire  cette  erreur ,  iî 
fufiroit  de  raporter  les  fouferiptions  du  concile  de  Tolède  de 
l’an  675.  où  fix  abbés  ne  fe  difent  pas  Amplement  abbés  de 
leurs  (a)  monaftères ,  mais  des  églifes  de  leurs  monaftères  :  Ju - 
lianus  ecclejice  monajlerii  fancli  Michaelis  abbas  ,  Valdredus- 
ecclejice  monajîerii  fanclce  Leocadice  abbas  &c.  C’étoit  l’ufage 
anciennement  de  donner  plufieurs  patrons  aux  églifes.  Celle  de 
Paris  eft  apellée  de  S.  Etienne  bc  de  Notre-Dame.  L’abbaie  de 
la  fainte  Trinité  de  Caen  eft  aufli  nommée  de  fainte  Marie  dans; 
Mathieu  deWeftminfter.  Quelques  anciennes  chartes  nomment 
l’abbefïe  &  les  religieufes  de  ce  monaftère  les  Obitieres  de  la 
fainteTrinité  de  Caen.  Le  nom  de  (T)  prieuré  n’a  paru  qu’au 
xie.  ficelé.  Il  feroit  dificile  de  trouver  parochia  pour  lignifier 
Téglife  d’un  viîage  dans  aucun  monument  plus  ancien  que  les 
Dialogues  de  S.  Grégoire  le  Grand.  On  apella  dans  la  fuite 
Galilcea  ecclejice ,  tantôt  le  porche ,  tantôt  la  nef  d’une  églife. 

VI.  On  trouve  fouvent  dans  les  diplômes  [b)  Jundare ,  pour 
reftaurer  ,  augmenter  confidérablement  un  monaftère  ou  une 
églife  ;  pagus  pour  une  ville  bc  fon  territoire  ;  cajlrum  ‘pour  une 
ville  fortifiée  j  manfus  en  France,  majja  eu  Italie  pour  une 
ferme  ou  un  fond  ;  manjîo  pour  une  maifon  ou  famille.  Ces 
derniers  termes  étoient  encore  en  ufage  fous  les  Rois  carlovin- 
giens  bc.  les  premiers  capétiens.  On  pouroit  ajouter  une  infinité- 
d’autres  expreffions ,  qui.  caradériferoient  également  les  anciens 
diplômes.  Tels  font  afpicere  ad ,  pour  apar  tenir;  junior  es  pour 
défigner  des  inférieurs  ou  des  fuccefleurs ,  præejje  ,  requiefeere- 
&c.  videtur ,  pour  prceejl  y  requiejcit  &c.  En  parlant  d’une  églife, 
où  repofe  un  corps  faint  ,  on  dit,  ubi  ipfe  preciofus  domnus  in 
corpore  ou  corpore  requiejcit  ou  requiefeere  videtur.  Certains 


(1)  Avant  l'an  mil  les  Prieurés  n’é- 
toient  connus  que  fous  les  noms  de  ctlla\ 
cellultz  .  abbaùohz  „  monafieria.  Les  fta- 
tuts  atribués  à  Vaulrier  archevêque  de 
Sens  en  8pi.  parlent  de  Prieurs  conven¬ 
tuels,  de  chanoines  réguliers  &.de  mo¬ 
niales  noires  3  mais  il  eft  vifible  (c).que 
ces  ftatuts  font  des  bas  tems.  II  eft  éton¬ 
nant  que  les  éditeurs  dés  conciles  &  lé 
B.  Longueval  (d)  ne  s’en  foient  point  ap- 
perçus.  D.  Mabillon  (e)  fait  remonter  l’o¬ 
rigine  des  Prieurés  jufqu’à  S.  Colomban 
$n  Si>Q'  Ils  n’étoient  pas  encore  érigés  en 


titres  au  xm.  fiècîe  ,  comme  il  paroit  par 
la  lettre  y  10.  de  Clement  iv.  Sapé  (f)  mi- 
ratifuimus  ,  dit  ce  Pape  ,  cum  minori  of- 
ficio  fungeremur ,  multorum  fiudia  Prezla- 
torum  attentifiime  contemplantes  ,  qui  fuis 
fedibus  opulentis  <S’  pinguibus>  non  contentif 
Religiojorum  Prioratus  &  Grangias  mine 
blanditiis  aut  terroribus  ,  mine  fubr epticiis- 
Apofiolica  fie  dis  indultis ,  fibi  dari  ad  tem- 
poris  certum  fpatium  ,  vel  quoad  vivent  y 
procurabant ,  de  bonis  pauperum  ,  qua  ah 
olim  fidelium  cornmendanda  devotio  ufibus 
ahis  deputayerat^fiuamïngluyiemf allantes. 
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termes  fe  prennent  pour  d’autres  ,  comme  (  1  )  dare  ,  donare , 
concedere  ,  pour  confirmare  ,  reddere  ,  rejlituere.  Le  mot  ernu- 
nitas  ne  lignifie  pas  feulement  exemption ,  mais  un  certain  can¬ 
ton  indépendant  de  la  jurifdi&ion  du  Comte.  Donabo  pour 
donavi  caraêtérife  les  chartes  d’Angleterre.  Si  l’on  s’en  raporte 
à  Hickes,  ligii  fubditi ,  Ligia  fidelitas  ,  homagium  ligium  ,  jus 
direclum ,  recorda  coronce ,  font  des  termes  inconnus  chez  les 
Anglois ,  avant  la  conquête  de  leurs  pays  par  les  Normans.  On 
lit  dans  une  charte  du  Roi  Childeric  de  l’an  743.  qu’un  (a)  (a )Annal.Bened. 
prêtre  nommé  Félix  fit  une  donation  au  monaftère  de  Sithiu  ,  t.i.p.m.n.76. 
à  condition  que  les  prêtres  du  même  monaftère  mettroient  fon 
nom  dans  le  livre  de  vie  ,  in  libro  vitce  ;  c’eft-à-dire ,  dans  les 
diptyques ,  qu’on  recitoit  au  tenis  du  facrifîce  de  la  Mefle^. 

Dès  le  tems  de  Charle  le  Simple  on  employoit  le  terme 
quidam  en  parlant  d’une  perfone  connue  Quidam  (b)  inlujler  (b)  Atîa  ss.  Be- 


r.  7. 


rir  ac  dileclus  Cornes  Geraldus.  Cette  façon  de  parler  eft  affez  ned%  fjcul  5 • 
fréquente  dans  les  chartes  de  les  autres  monumens  des  fiècles  pag' 
porte  rieurs. 

L’expreflion  tune  ou  tune  temporis  employée  en  parlant  de 
perfones  préfentes,  fignantes,  concourantes  aux  ades  (c)  étoit  à  (C)DereSph 
la  mode  dans  le  xie.  fiècle  Se  les  fuivans.  On  lit  dans  une  (d)  p.161.  i<q. 
charte  de  l’an  1051 3.  Ego  Hugo  epifcôpus  tunc  temporis  ^Ann“LBjned' 
&  cancellarius  fcripji  & Jubfcripji.  Louis-  le  Gros  donna  l’an  1 109.  9" 

une  charte  qui  acorde  aux  ferfs  de  l’églife  de  Paris  la  faculté 
d’être  reçus  en  témoignage  de  de  porter  les  armes.  Elle  eft  lignée  : 


ont. 


(1)  Lorfque  les  Princes  reftituoient  aux 
églifes  les  terres  &  les  biens  qui  leur 
avoient  été  enlevés  ,  ou  confirmoient 
d’anciennes  donations ,  ils  apelloient  cela 
faire  des  donations  &  fonder  des  églifes  & 
des  monaftères.  Stzpe  ob fervatum,  Franco- 
rum  (é)  Reges  (  &  alïi  )  ,  cum  vel  ablata 
refiituerent ,  vel  donatiancs  ab  anterioribus 
.Régi bus  alïifque  faci.ts  roborarent;  eas  di- 
cere  folitos  ,  dare  fe  ,  monafieria  dotare  , 
aliaque  præflare  bénéficia  quet  jam  olim 
preefiita  ab  aliis  ,  ipfi  nova  lege  firmabant , 
aut  prifiinum  in  fiaturn  refiituebant.  Les 
termes  dare  ,  concedere  ont  fait  /llufion  à 
plülîeurs  favans ,  qui  n’ont  pas  feu  que  (/) 
*>  ces  fortes  de  dons  ne  font  que  des  con- 
»  firmations  ou  inveftitures  toujours  né- 
ceffaires  à  chaque  mutation  de  poftef- 
33  feur.  «  C’eft  en  ce  fens  que  Flodoard 
dit  (g),  que  Leuis  d'Outremer  donna  la 


f  (e)De  re  diplom . 
p.  19 1. 


(f)  Des  Thuüle-- 
ries,  dififert.  fur  la 
mouv.  deBruagmt 
p.  102. 


Normandie  au  Duc  Guillaume  i.  furnom- 
mé  Longue  -  épée.  (  Ludovkus  )  dédit 
l  Willelmo  )  terrant  quant  ejus  pater  Caro- 
lus  Northmannis  concefiferat.  Une  charte' 
de  Gui  Comte  de  Poitiers  dit  dans  le  mê¬ 
me  fens  qu’il  a  acordé  un  don  ,  au  lieu, 
de  dire  qu’il  l’a  confirmé  :  Quod  ( h )  da¬ 
ment  IVido  Cornes  Piciavorum  Burdigaiis 
in  turre  fua  concept ,  id  efi  confirmavit. 

Cette  multiplicité  de  dons  ou  plutôt  de 
confirmations  de  terres,  de  biens- &  de 
privilèges  déjà  donnés  multiplioit  les 
chartes  des  églifes  &  des  monaftères.  Ainfi  (g)  Ad  an.  9 40... 
M.  le  Clerc  femble  avoir  ignoré  Ta  valeur 
des  termes  dare  ,  concedere  dans  le  ftyle 
diplomatique  ;  quand  il  2  dit  dans  fon 
abîegé  des  aéles  de  Rymer  que  les  trois 
quarts  de  l’Europe  auroient  été  donnés  anx 
églifes  &  aux  moines ,  fi  leurs  chartes  de 
donations  étorent  véritables-. 


[( h)Annal.Benea , 

t.  p  p,  161+ 
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Signum  (a)  Anfetli  de  Garlandâ  Tl/Nc  tempo  RIS  Dapifieru 
M.  Ménard  (b)  a  publié  une  charte  de  l’an  nop.  où  le  Viguier 
eft  ainfi  nommé  comme  témoin  :  Hujus  donationis  &  confir¬ 
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(a )Balui.mîfcel-  rnationis  funt  tefies  B ertrandus  de  Garricis  in  Nemaufo  tunc 
lan.  t.  z. p.  i8j.  temporis  vicarius  &c.  L’auteur  du  traité  des  Monitoires 
l’Hiji  de  ‘mjmes  à  Paris  en  1740.  obferve  qu’au  xmc.  fiècle  on  étoit  fi 

t.  i.p.  46.  ?  peu  efrayé  des  excommunications  pour  dettes,  que  la  nobleiïe 

qui  en  étoit  frapée ,  ne  trouvoit  pas  mauvais ,  qu’on  en  fît  men¬ 
tion  dans  les  aétes  publics.  Il  en  raporte  un  exemple  d’un  Sei¬ 
gneur  de  Vitré ,  qui  fut  choifi  pour  arbitre  dans  un  diférend 
avec  l’évêque  de  Rennes.  La  fentence  d’arbitrage  porte  en  tête: 
P  rœfentibus  nobis  Hamelino  epifcopo  &  Roberto  Vitreienfi 
tunc  temporis  excommunicato .  Nous  n’infiftons  ici  fur  la 
formule  tunc  temporis  que  pour  prémunir  le  le&eur  contre  cer¬ 
tains  critiques  modernes,  qui  ont  décrié  un  diplôme;  fous  pré¬ 
texte  que  l’on  y  dit  d’un  abbé  vivant  Ôc  qui  fait  le  principal 
-perfonage  dans  l’ade,  tempore  Domni  Nicolai  abbatis. 

Le  nom  de  Romains  fut  anciennement  donné  aux  Gaulois 
d’origine.  On  apelloit  encore  au  ixe.  fiècle  pays  des  Romains 
les  provinces  qui  reievent  des  Parlemens  de  Touloufe ,  de  Bor¬ 
deaux  ,  d’Aix ,  de  Grenoble  ôc  de  Pau ,  &:  même  parmi  celles 
qui  dépendent  du  Parlement  de  Paris,  le  Lyonnois,  le  Foreft  , 
Te  Baujolois  une  partie  de  l’Auvergne,  parcequ’elles  étoient 
gouvernées  par  le  droit  romain.  Ce  n’eft  pas  fans  étonnement 
(d) Annal. Bened.  que  D.  Mabillon  (c)  raporte  que  la  Neuftrie  eft  apellée  Nor- 
<î.  yp.  144.  mannia  par  un  auteur  mort  l’an  209.  Ce  dernier  nom  pouroit 
donc  fe  trouver  dans  des  chartes  drelfées  au  xe.  fiècle  même 

Il  ,  • 

plutôt.  Doublet  a  publié  une  charte  de  Charlemagne ,  où  il  eft 
dit  que  ce  Prince  ofrit  à  l’églife  de  S.  Denis  quatre  bezans  d’or: 
in  fignum  rei  quatuor  modo  aureos  ojfero  bi^antios.  Ce  titre  a 
(d)  loum.  des  paru  fufped  ;  étant  (d)  certain ,  dit-on ,  qu’on  ne  conoijfioit point 
Sav.  de  1684.  encore  en  France  les  beqans  du  tems  de  Charlemagne.  Mais  ce 
qu’on  donne  ici  pour  certain  n’eft  pas  même  probable.  En  éfet 
le  Pape  Jean  vm.  s’étant  fervi  des  rermes  ( e )  mille  bi^anuos 
dans  Te  même  fiècle;  on  ne  peut  croire  que  les  bezans  aient  été 
inconnus  en  France  fous  le  règne  d’un  Prince  qui  étoit  en  re¬ 
lation  avec  la  cour  de  CP.  Plus  de  deux  fiècles  auparavant  les 
rédevances  de  chevaux  pour  les  voitures  publiques,  ou  les  poftes 
J)  Bouquet  t.  4.  étoient  apellées  angarice.  Dans  les  loix  des  Ripuaires(/)  adfa- 
/.  143  .lege  j 9.  âmire  veut  dire  déclarer  quelqu’un  héritier  de  tous  fes  biens. 


186. 


\c)Cang.  Glojgar. 
■lai.  t  z,  coL  1 3  40. 
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dans  le  cas  ou  l’on  n’avoit  point  d’enfans ,  Toit  par  écrit ,  foit 
en  préfence  de  témoins.  De-là  les  expreflions  adfatirnus  &:  epif- 
tolce  adfatimæ ,  dont  M.  Eckhart  a  donné  diverfes  étymologies 
allemandes  &  Taxon  es ,  qu’il  eft  peutêtre  plus  naturel  d’admettre , 
que  les  étymologies  latines  raportées  dans  notre  (a)  premier  tome. 

11  y  a  certains  termes  qui  ont  été  en  ufage  dans  un  pays  &c 
point  dans  les  autres.  En  Efpagne  aux  x.  &:  xie.  liècles  on  difoit 
toga  monachorum  pour  déligner  une  communauté  de  Moines. 
Cette  expreftion  finguhère ,  ôc  inconnue  à  M.  du  Cange ,  figure 
dans  plufieurs  {b)  chartes  :  Regente  toga  monachorum  Sigericus 
Abbas  ;  ubi  régit  toga  fratrum  Sigericus  abba  ;  ubi  ejl  afcife- 
rium  &  régit  ici  toga  fratrum  Egilani  abba  fub  gratia  Dei  om- 
nipotentis  &  régula  jancli  Benedich  $  in  quo  régit  ccngregatio 
monachorum  Pafqualis  abba  :  &c.  Il  eft  vifible  que  dans  ce  latin 
barbare  toga  eft  la  même  chofe  que  congregatio.  Ce  n’eft  guères 
que  dans  les  titres  des  provinces  d’Anjou,  du  Maine  du  Per¬ 
che  qu’on  trouve  exemplum  ,  exemplar  >  exemplatio  yexam- 
pliatio  ,  pour  fignifier  (cj  des  terres  défrichées.  Guillaume  n. 
Comte  d’Alençon  &  de  Bellême  s’exprime  ainfi  dans  la  charte 
de  fondation  de  l’abbaie  de  Lonlai  en  1016  :  Dedimus  (d)  etiam 
ecclefas  de  Domfronte  cum  omnibus  pertinent  iis  &  de-cimas  om¬ 
nium  agriculturarum  ,  quæ  fiunt  in  exemplariis  forefarum. 
Dans  les  chartes  de  Languedoc  martror  lignifie  la  Toufjaint ,  &: 
ces  termes  de  martror  in  martror  veulent  dire  d’une  fête  de  tous 
les  Saints  à  l’autre.  Le  mot  d 'honor  a  (  i  )  diférentes  acceptions. 
La  plus  ordinaire  fe  réduit  à  la  lignification  de  Terre  ou  Fief- 
noble.  Dans  les  chartes  d’Angleterre  conciliabulum  fe  prend  pour- 
un  fynode  ou  concile  légitime. 

Souvent  feu  ou  fve  avoit  la  lignification  de  la  particule  &. 
Nous  pourions  en  citer  beaucoup  d’exemples  5  mais  contentons- 
nous  pour  abréger  d’en  indiquer  quelqu’uns  dans  les  chartes  {e) 
raportées  au  lixième  livre  de  la  Diplomatique  du  P.  Mabiîlon , 
&c  de  renvoyer  au  furplus  à  M.  du  Cange  ,  qui  attelle  que  fve 
eft  communément  employé  dans  le  même  fens  que  la  particule 
&.  Elle  a  aulft  la  même  lignification  que  vel;  en  forte  qu’elle  a 
un  fens  disjonêlif  &c  non  pas  copulatif,  comme  dans  ce  pafiage 


(1)  Henri  de  Huntingdon  s’exprime 
ainfi  dans  le  chapitre  1 3 .  du  livre  de  Con- 
ttmptu  mundï  :  PoJJeJJîones  magnas  &  va¬ 
rias  ,  quas  vulgb  vacant  honores.  Surquoi 
M.  Eckhart  ajout  et.  x.  p.  g ocabantisr 


tamen  etiam  honores  ilia  BENEFICIA  feu 
prædia ,  quæ  viris  nobilibus  ad  vitam  afp- 
gnabamur ,  ad  militare  feryitium  ,  undè 
FEU  VA  profiuxerunt. 
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(b)Pere^,  differt. 
ecclegaf.p.  58. 55. 
1 66. 


(c)  Hift.  de  Sa¬ 
blé  p.  80. 

(d)  Bry  hift.  des 
Comtes  d’Âlen - 
çon,  p.  43. 


U)  De  re  dîplom. 
p.  531.  89.  lin.  4. 
/'.541. 101. lin.  3. 
p.  543.  &  i©}. 
lin.  1. 
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(a)  Cap.  Z7.Ÿ.15. 

(b)  V.  notre  3  e. 
tome  p.  65 7.  661* 
66  z. 


(c)  Felibien,  hijl. 
de  S.  Denis.  Piè¬ 
ces  jujîif  p.  xcij. 

(d)  Comment .  de 
rebus  Fr  orient, 
t.  i.p  814. 

(e) HiJl.  de  Dau¬ 
phiné  t.  z.p.  5743 


{£)Balu{.  hijl.  de 
la  Maifon  d’Auv. 
t.  i.p.  14. 


<Z WaiJJette,  hijl. 
de  Lang.  tom.  z. 
p.  1 09. 

(h)  Des  jiefs , 
Fao-  77- 
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du  Deuteronome ,  malediclus  (a)  homo  qui  facit  fculptile  &  con¬ 
fiante.  Ici  Y&  ne  peut  fe  prendre  que  pour  vel.  Ainfi  quand 
Childeberc  i.  die  dans  la  charte  de  S.  Germain  des  Prés  qu’il 
fonde  cette  abbaie  {b)  cum  confenfu  &  voluntate  Francorum  & 
Neuflrafiorum  ;  cela  lignifie  :  avec  le  consentement  &  la  vo¬ 
lonté  des  François  ou  Neuftrafiens;  c’eft-à-dire  des  François  de 
Neuftrie,  dont  il  étoit  Roi.  Voila  la  vraie  folution  d’une  difi- 
culté  qui  a  embarafie  plufieurs  favans. 

Les  termes  équivoques  font  fréquens  dans  les  anciens  aétes. 
Dans  une  charte  originale  de  l’an  ( c )  1 1  iz.  Louis  vi.  apelle  le 
Roi  Robert  atavus  pour  proavus.  Le  terme  de  nepos  au  moyen 
âge  ne  fignifie  pas  toujours  le  fils  d’un  frère  ou  d’une  fœur.  Ne * 
potis  vox  medio  œvo  ,  dit  (d)  M.  Eckarc,  non  folum  de  nato 
ex  fratre  ,  fed  etiam  de  nato  ex  patris  y  avi  ,  &  proavi  fratre 
ufurpabatur.  M.  de  Valbonais  (e)  dit  que  les  termes  d’oncle  & 
de  neveu ,  dont  le  Dauphin  Humbert  ufa  dans  une  lettre  qu’il 
écrivit  au  Comte  Amé  de  Savoye  en  1348.  n’étoient  employés 
que  pour  exprimer  le  raport  de  leur  âge,  fuivant  ce  qui  fe  pra¬ 
tique  encore  à  préfent  parmi  les  Souverains.  Dans  les  anciens 
titres  on  entend  par  patrocinia  les  Reliques  des  Saints.  Dès  le 
xe.  fiècle  le  terme  (/)  fe  commendare  fignifioit  ce  que  nous  di¬ 
rions  aujourdui  faire  loi  &  hommage  ferment  de  fidelité.  On 
apelloit  Kafli  Dominici  les  Seigneurs  qui  relevoient  immédia¬ 
tement  du  Roi. 

La  première  fois  qu’on  trouve  le  nom  de  fief,  feodum ,  c’eft 
dans  une  conftitution  de  Charle  le  Gros.  Quoiqu’elle  foit  fau¬ 
tive  dans  la  date;  M.  Brufiel  (1)  la  croit  véritable,.  Quelques 
favans  dérivent  feodum  de  l’ancien  mot  faxon  feo ,  qui  fignifie 
recompenfe.  On  convient  aujourdui  que  les  noms  de  feudum  , 
feodum  ,  feium  ont  fuccedé  à  celui  de  beneficium  au  ixe.  fiè¬ 
cle.  Dans  le  fuivant  »  on  (g)  confondoit  les  fiefs  avec  les  véri- 
»  tables  alleus ,  &:  l’onemployoit  dans  les  chartes  le  terme  d’alleu 

fort  bien  ttmutcpiiltmèmzMarquardus 
Freherus  ,  la  feule  mention  qui  y  eft  faite 
du  chancelier  Lutward  ,  nomme  fort 
célèbre  au  tems  de  l'Empereur  Charles 
ni.  dit  le  gros  oui  egras ,  8c  qui  fe  trou¬ 
ve  d'ailleurs  être  nommé  dans  plufieurs 
aétes  de  cet  Empereur  3  rélève  de  cette 
fufpicion  ,  8c  fait  voir  que  c'elT: simple¬ 
ment  une  erreur,  qui  s'eft  gliffée  dans  la 
date  de  cette  conftitution.  *s 

pris 


t» 


(i)m  Cette  pièce,  dit  [h)  ce  favant 
homme  ,  enfemble  fon  excellent  com¬ 
mentaire  fait  en  1  599.  par  Marquardus 
Freherus  ont  été  raportés  par  Lefevre 
enfuite  de  fon  traité  des  fiefs.  L’impof- 
fibilité  qu’il  y  a  que  cette  conftitution 
foit  de  l’Empereur  Charlemagne  ,  ce 
que  fembleroit  infinuer  la  date  quelle 
porte  de  l’an  790;  a  donné  de  grandes 
fufpicions  fur  elle,  Mais ,  comme  l'a 
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»  pris  en  général ,  pour  lignifier  toute  forte  de  poffefïion.  C’eft 
»  ce  qu’on  voit  en  particulier  dans  le  teftament  de  Raymond  i. 

»  Comte  de  Rouergue  &:  Marquis  de  Gothie  de  Pan  961.  où  il 
»  eft  fait  mention  des  alleus  qui  étaient  tenus  en  fief.  «  Aux  xi. 
&  xnc.  fiècles  tout  fe  donnoit  en  fief,  à  condition  d’en  faire 
hommage  ;  quoiqu’on  ne  relevât  point  de  celui  à  qui  on  le  ren- 
doit.  Il  y  a  un  nombre  d’anciens  aétes  qui  font  foi  de  femblables 
hommages  rendus  pour  de  fîmples  penfions ,  &  prêts  d’argent. 

VII.  La  fervitude  introduite  parmi  les  François,  comme  chez 
tous  les  autres  peuples,  fut  abolie  peu  à  peu  fous  latroifième  race 
de  nos  Rois.  Les  Serfs  occupés  ordinairement  à  la  culture  des 
terres  ou  aux  travaux  domeftiques  font  quelquefois  nommés 
dans  les  chartes  homines  de  corpore.  La  fervitude  des  hommes 
de  potefiate  ou  de  poète  étoit  bornée  à  payer  au  Seigneur  cer¬ 
tains  droits  &c  à  faire  pour  lui  des  corvées.  Le  nom  de  maltote, 
mala  tolta  ,  étoit  connu  en  France  dès  l’an  12.91.  L’ufage 
d’exprimer  dans  les  a&es  publics  l’efpèce  de  monoie  en  laquelle 
on  contra&oit ,  pour  fixer  fur  un  pié  certain  la  valeur  de  la  fom- 
me  ,  eft  fort  ancien.  M.  de  Valbonays  en  fournit  un  exemple  de 
l’an  1194.  Les  lettres  de  change  étoient  déjà  connues  fous  Phi¬ 
lippe  Augufte.  On  croit  que  l’inftitution  des  contrats  de  rentes 
confticuées  fe  fit  en  1417.  après  avoir  été  aprouvée  par  le  Pape 
Martin  v. 

Les  bâtards  font  diverfement  apellés  dans  les  chartes.  Dom 
Mabillon  (a)  en  cite  une  de  noi.  où  l’on  trouve  parmi  les 
Soufcripteurs  Gautier  fils  de  fa  mère  ,  Galterius  filius  fuæ  ma- 
tris.  M.  Baluze  (b)  a  prouvé  que  dans  les  anciens  ades&:  même 
dans  quelques  hiftoriens ,  le  terme  de  fils  naturel  ôc  la  fupreffion 
de  l’épithète  légitime,  ne  marquent  pas  toujours  que  l’enfant 
dont  il  s’agit  foit  bâtard.  Ce  mot  fut  quelquefois  remplacé  par 
ceux  de  nutritus  ,  filius  æquivocus  9  de  donatus  en  Bourgogne , 
&  de  nutritus  en  Auvergne.  Jean  (c)  Dauphin  eft  apellé  Bâtard 
dans  un  arrêt  du  Parlement,  &:  nutritus  dans  le  teftament  fut  par 
fon  père  Jean  Comte  de  Clermont  en  1351.  D.  Mabillon  ob- 
ferve  comme  une  chofe  très-fingulière  que  Guillaume  le  Con¬ 
quérant  ait  fait  parade  de  fa  batardife  jufque  fur  le  trône, 
lorfqu’il  fit  préfent  du  Comté  de  Richemont  en  Angleterre  à 
Alain  le  Roux  Comte  de  Bretagne ,  fon  coufin  iftù  de  germain , 
qu’il  qualifie  fon  neveu  dans  la  charte  de  donation  :  Ego  Guil - 
lelmus  cognomento  B  a  (lardas  ,  Rex  Angliœ  ,  do  &  concedo  tibi 
Tome  IV.  "  Dddd 
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Serfs  :  noms  de# 
bâtards  dans  le# 
chartes  ; 


(a  )Annal.Bened. 
t-  5 -P-  49i. 

(b)  Hijl.  de  U 
Maifon  d’ Auv. 
t.  1.  liv.  f.  ch 
p.  381. 


fc)  Ibid.tom.  I. 
P •  18  j. 
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C  H  A  P.  III. 

(a)  Des  Thuille- 
ries  dijfert.  fur  la 
mouv.  de  Bret. 
pag.  3?. 


Bret.  Preuv 


col. 


nepôti  meo  Alano  Britannicz  comiti  &  heredibus  tuis  in  perpe - 
partie.  tuum  Data  objidione  coràm  civitate  Eboraci.  «  Comme  (a) 
•»  cette  donation  eft  dattée  du  fiège  d’Yorck,  immédiatement 
»  après  le  couronnement  de  Guillaume,  &:  que  les  gueriers  ne 
»  font  pas  d’ordinaire  fort  fcrupuleux  fur  les  bienféances  ;  apa- 
»  rem  ment  qu’il  y  prit  le  furnom  de  Bâtard ,  &:  qu’il  s’y  dit  feu- 
»  lement  Roi  d’Angleterre  dans  la  joie  du  fuccès  de  fon  entre- 
«  prife ,  peutêtre  dicla-t’il  lui-même  ce  titre  ,  tant  il  eft  conçu 
«  en  peu  de  mots.  «  Il  eut  dans  la  fuite  un  imitateur  dans  la  per- 
fone  du  fameux  Comte  de  Dunois,  qui  arbora  (t)  le  titre  de 
(b)Lobîn. hiji.  de  batard  dans  fes  chartes.  On  a  un  traité  (b)  entre  lui  &  le  Vicomte 
de  Rohan  du  i  S.  Octobre  1434.  dont  voici  le  début  :  Jean  Bâ¬ 
tard  d’Orléans  ,  Comte  de  Périgord ,  Seigneur  de  Remorantin  , 
grand  Chambellan  de  France  :  Ec  eft  ligné,  J.  Batard  d’ Or¬ 
léans.  11  y  a  dans  les  archives  de  l’abbaie  du  Mont  S.  Michel 
une  charte  de  ce  Prince,  datée  de  Tours  le  2.8.  Mars  142,4.  avant 
Pâques.  Elle  eft  pareillement  lignée  :  J.  Batard  d’Orléans  .. 
Et  plus  bas.  Par  Monseigneur ,  Le  Comte  de  Voafte  &:  vous 
fon  Tréforier  préfent,  Champeaux.  Depuis  long  -tems  les  bâ¬ 
tards  prennent  du  Roi  des  lettres  de  légitimation  en  forme  de 
charte ,  afin  qu’ils  puiftent  fucceder  à  leurs  parens  &  pofleder 
des  biens  féodeaux. 

(c  Nom.  trahi  On  a  prouvé  (c)  ailleurs  relativement  aux  anciennes  chartes 
*  ftue  l’antiquité  aime  les  comptes  ronds,  complété  ceux  qui  ne 

le  font  pas ,  &;  néglige  l’excédent. 


( d )  Tom.  j.  p. 

249, 


(1)  «  Non  feulement  le  nom  de  bâtard 
m  n’étoit  point  autrefois  odieux  en  France, 
«  dit  M.  de  Laurière  dans  fon  GloiTaire  (d) 
33  du  Droit  François;  mais  même  fous  nos 
33  Rois  de  la  première  8c  de  la  feconde'race, 
»  on  n’y  faifoit  point  de  diférence  entre  les 
33  enfans  légitimes  8c  ceux  qui  ne  l’étoient 
33  pas:  car  nos  hiftoriens  nous  aprennent 
33  que  Thierri  baftard  de  Clovis  i.  partagea 
33  également  le  royaume  avec  Clodomire  , 
33  Childebert  8c  Clotaire  i.  fes  frères  lé- 
33.  gitimes  ;  que  Clovis  n.  fils  légitime  de 
»  Dagobert  3.  admit  auflî  à  partage  Sige- 


ssbertfon  frère  bâtard  ;  8c  qu’eniïn  Louis 
33  8c  Carloman  bâtards  de  Louis  le  Begue  3 
33  furent  tous  deux  couronnés  Rois ,  à  l’ex- 
33  clufion  de  Charle  le  Simple  leur  frère 
33  légitime.  II  faut  cependant  remarquer  , 
33  que  cet  ufage  n’étoit  point  général  pour 
33  tous  les  bâtards;  mais  feulement  pour 
33  ceux  des  Princes  8c  des  nobles ,  qui 
33  étoient  avoués.  Car  il  n’y  avoit  alors ,  à 
33  ce  qui  paroit ,  que  les  Princes  8c  les  per  - 
33  foires  nobles  qui  les  avoüoient ,  8c  à 
33  l’égard  de  tous  les  autres  bâtard»,  iis 
»  étoient  ferfs.-  CC 
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CHAPITRE  IV. 

Prières  demandées  dans  les  chartes  de  donation  :  for¬ 
mules  exprimant  le  motif  des  donateurs  ,  &  anon- 
çant  la  fin  du  monde  :  énumération  des  biens  dans 
les  chartes  de  confirmation  apellées  pancartes  : 
exemptions  de  la  puijfance  royale }  judiciaire  & 
cpifcopale  dans  les  diplômes  :  Formules  Par  la  grâce 
de  Dieu,  Régnante  Chriflo  &ç.  divers  recueils  de 
formules ,  dont  les  anciens  fie  ferv  oient  pour  dre  fier 
les  actes  &  les  chartes  de  toute  efpèce. 

LE  détail  des  formules  particulières  eft  refervé  aux  parties 
fuivantes  de  cet  ouvrage.  Nous  ne  nous  occupons  dans  ce 
chapitre  que  des  plus  générales  St  des  plus  communes. 

I.  Parmi  celles  qui  apartiennent  plus  particulièrement  au 
ftyle,  une  des  plus  ordinaires ,  dans  les  donations,  eft  celle  qui 
porte  que  les  Chanoines  ou  Religieux ,  en  faveur  de  qui  elles 
étoient  faites ,  prieroient  Dieu  pour  les  donateurs ,  leur  époufe  Se 
leurs  enfans.  Cette  formule  s’eft  foutenue  dans  les  diplômes  de 
nos  Rois ,  depuis  les  premiers  tems  de  la  Monarchie  jufqu’au 
xi.v°.  fiècle.  Les  deux  mots  fuivans  ,  exorare  deleclet ,  s’y  fai- 
foient  Surtout  remarquer.  Outre  l’époufe  St  les  enfans  du  dona¬ 
teur,  il  étoit  encore  d’ufage  d’y  joindre  non  feulement  fon  père 
St  fa  mère,  mais  encore-dès  prédéceffeurs ,  ou  fes  ancêtres.  Du¬ 
rant  les  xi.  &xnc.  fiècles ,  les  Seigneurs ,  outre  leurs  familles  ,  St 
leurs  parens ,  mettaient  Souvent  leurs  Souverains  à  la  tête  de  ceux, 
pour  qui  ils  demandoient  des  prières.  Comme  les  preuves  de  la 
formule,  dont  nous  parlons  font  fans  nombre;  nous  nous  con¬ 
tenterons  de  citer  l’appendix  (gz.)  des  Capitulaires  de  M.  Baluze, 
la:  (.£)  Diplomatique,  l’hiftoirev(c)  de  S.  Martin  des  Champs,  St 
le  (d)  Spicilège  du  P.  d’Acberi.  Cette  formule  fut  employée 
l’an  1 169.  dans  un  diplôme  de  (e)  Louis  vu.  L’abbé  Suger  fît 
en  1137.  une  donation  à  l’EgUfe  collégiale  de  S.  Paul ,  afin  que 

JDdddij 
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Prières  en  géné¬ 
ral  demandées 
dans  les  chartes 
de  donation ,  mê¬ 
me  pourune épou¬ 
fe  ,  &  des  enfans 
qu'on  11’avoit 
pas  :  antiquité  des 
formules,  qui  ex¬ 
priment  la  fin  du 
monde  :  erreurs 
fur  ce  fujet  repri¬ 
mées  par  les  an¬ 
ciens  moines. 


(a)  Pag.  r^oy. 

1447  HI7» 

(b)  Pag  57  6.  •>. 
(c  Pag.  y 

(dj7u/n.i$.p.  jiS. 

(e)  Atla  ss.  Ber 
ned.fctcul.  V.  t.j. 
gag.  8.  *  '  : 
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(a.)  Præfat.  in  %. 
fizcul.  a  fl.  ordïn. 
S.  Bened.  & prcef. 
in  i.  pan.  3  ,fec. 


(b)  Hahnius  di- 
pfotn.  fundat.  B  er- 
%£ns.  p.  3 .  &  fuiv. 

(c)  Mdffeiy  lfior, 
diplom.p.  143. 

(d)  Mufeum  Ve- 
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les  Chanoines  ferviflent  Dieu  &:  S.  Paul  plus  gaiement  &  plus 
dévotement ,  ut  jocundius  &  devotius  Dco  Sancloque  Ÿaulo 
deferviant. 

Communément  cette  claufe  n’a  rien  qui  puifTe  embarafler  ; 
mais  on  eft  furpris  de  voir  des  Princes  dans  l’age  le  plus  tendre-, 
recommander  qu’on  prie  pour  leur  époufe  &:  pour  leurs  enfans. 
On  eft  prefque  également  révolté  quand  ils  follicitent  des  prières 
pour  une  époufe  ,  qu’ils  n’ont  point,  ou  des  enfans  qui  ne  font 
pas  nés.  Cependant  diverfes  raifons  militent  fortement  pour  un 
ftyle,  qui  femble  de  nos  jours  ridicule.  i°.  Les  notaires  très- 
ignorans  alors  pouvaient  l’employer  uniquement,  pareequ’il  fe 
trouvoit  fur  les  protocoles^  qu’ils  ne  failbient  que  tranferire. 
20.  La  condition  des  Rois  vouloir  qu’ils  fuflent  mariés.  Leurs 
bienfaits  en  faveur  des  églifes  dévoient  durer  à  perpétuité  & 
par  conféquent  après  leur  mariage  àc  la  narflance  des  enfans 
qu’ils  en  efperoient.  La  tendrefle  de  l’age  de  ces  Princes ,  n’étoit 
donc  point  une  raifon  pour  obliger  leurs  notaires  à  fe  départir 
d’un  ftyle  pafle  en  coutume.  Du  refte  indépendamment  de  ces 
motifs ,  les  faits  doivent  impofer  filence  aux  raifonnemens  con¬ 
traires.  Le  privilège  acordé  à  l’abbaie  de  S.  Maur  des  Foftez  par 
Clovis  11.  âgé  d’environ  quatre  ans  ,  lui  met  ces  paroles  dans 
la  bouche  :  Pro  nobis  ac  génitrice  nojlrâ  vel  conjuge  Jîve  prolis 
nec  non  &  totius  Regni  Jlatît  Domini  mifericordiam  devodits 
exorare  deleclet.  Le  P.  leCointe,  il  eft  vrai,  a  voulu  qu’on  re¬ 
tranchât  du  diplôme  ces  termes  :  Pro  conjuge  Jive proiis ,  comme 
il  prétendoir ,  qu’on  en  devoir  éfacer  ceux-ci ,  fub  régula  fancü 
Senedicli.  Mais  Di  Mabilion  (a)  a  fait  voir  que  ces  retranche- 
mens  n’étoient  fondés  fur  aucun  motif  légitime  ,  &  les  raifons 
du  Bénédictin  ont  paru  fi  convaincantes  à  tous  les  favans ,  que 
le  P.  Dubois,  n’a  pas  ofé  lui*  meme  embrafier  le  fentiment  dé 
fon  confrère  &  defon  ami-. 

Les  formules  exprimant  les  motifs  des  donateurs  le  repor¬ 
tent  à  Dieu,  aux  Saints,  au  falut  de  l’ame.  Othon  1.  fonda¬ 
teur  du  monaftère  de  B'erg  fur  Elbe  donne  pour  motif  à  fa  fon¬ 
dation  l’amour  de  Dieu  &  dé  tous  fes  Saints  :  Oh  (b)  amorem 
Uei  &  omnium  fanclorum.  Le  Prince  y  ajoute  le  fâl  ut  de  fon 
a  me  :  Pro  remedio  animee .  Cette  dernière  formulé  qui  le  trouve- 
dans  un  aéte  de  [c)  donation  faite  à  Péglife  de  Ravenne  au  v®. 
fiècle ,  pafla  dans  les  chartes  de  France  du  tem3  de  Dagobert' i„ 
au  plus  tard.  On  trouve  dans  les  anciennes  inferiptions  (d)  celle-ci’ 
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Pro  faiute  animœ  :  ce  qui  prouve  que  le  ftyle  de  nos  vieilles 
chartes  eft  emprunté  des  Romains.  Les  ades  des  Lombards 
au  viiic.  fiècle  ofrent  cette  claufe  religieufe  :  Quatinus  (a) 
fine  aliquâ  ojfenfione  ipfet  ejus  aelcmofina  ad  requiem  vel  refri- 
gerium  animez  ejus  citius  occurrere  pojjit.  La  formule pro  animâ 
employée  dans  les  chartes  {b)  ne  défigne  pas  toujours  une  per- 
fone  morte.  Ainfi  quand  on  voit  dans  les  anciens  titres  quel¬ 
que  fondation  pro  anima  ;  il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  ceux  pour 
l’ame  defquels  on  la  faifoit ,  ne  fulfent  plus  au  monde.  Il  étoit 
d’ufage  (c)  de  faite  des  donations  pour  famé  des  vivans,  comme 
pour  celle  des  morts.  Ebles  n.  Comte  de  Poitou  dit  lui-même 
dans  une  charte  de  l'an  891.  qu’il  fait  une  donation  à  S.  Martin 
de  Tours  pour  fon  ame ,  pro  rétributions  animez  mecz. 

On  ne  peut  nombrer  les  chartes  qui  commencent  par  cetre 
formule  :  Mundi  termino  appropinquante  crebrefcentibus  ruinis  , 
&  par  d’autres  à  peu  près  fembiables.  Les  ix.  x.  &:  xi.  fiècles 
en  font  pleins.  Ces  formules  tirent  fans  doute  leur  origine  de 
l’opinion  de  la  fin  du  monde  déjà  fort  acréditée  du  tems  de 
S.  Grégoire  le  Grand.  Mais  eft-il  vrai  que  vers  l’an  mil  &:  pen  ¬ 
dant  les  xr.  de  xiie.  fiècles,  les  moines,  à  la  faveur  de  l’igno¬ 
rance ,  qui  regnoit  alors,  firent  acroire  au  public,  que  la  fin 
du  monde  alloit  venir ,  afin  que  chacun  leur  donnât  fes  biens  ? 
C’eft  une  erreur  populaire  adoptée  par  plufieurs  favans,  de  corn- 
batue  avec  fuccès  par  (T)  D.  Mabillon. 


(1)  Au  concile  de  Mayence  de  l'an  847, 
les  évêques  &  les  abbés  examinèrent  une 
FaufTe  prophetelfe  ,  qui  aVoit  mis  le  trou¬ 
ble  dans  tout  le  Diocèfe  de  Confiance  par 
fes  prédications  &  fes  prophéties.  Elle  af- 
fiiroit  que  le  jour  fixe  de  là  fin  du  monde 
&  beaucoup  d’autres  fecrets  lui  avoient  été 
révélés.  Elle  fut  fouettée  publiquement,  & 
on  lui  défendit  d’exercer  le  miniftère  de  là 
prédication  ,  dans  lequel  elle  avoit  eu  là 
témérité  dè  s’ingérer.  Ex  quo  intelligitur , 
dit  (d)  D.  Mabillon,  quam  fallax  fit  eorum 
tf  inatio  qui  exifiimant  monafiiriorum 
opes  ex  monackorum  falfis  ejufmodi  de  im¬ 
minente  extremo  judicio  vaticiniis  prove¬ 
nue  ,  quando  epifi.opi  &  abbates  tamfe- 
verè  in  hanc  rjeudoprophetiJJam  animad- 
•yerterint ;  nec  temer'e  ac  fortuno  qualibet 
Vaticinia  illis  temporibus pro  oraculis  habita, 
fuijje.  Pour  prouver  que  dans  ces  tems  là  , 
ne  recevoir  pas -fans  difcemsmeüs  les 


prophéties1  &  les  révélations  ,  le  P.  Ma*- 
billon  ajoute  l’exemple  de  S.  Norbert,  qui 
s’étant  imaginé  avoir  eu  une  révélation  da 
ciel  touchant  la  fin  prochaine  du  monde  » 
fut  defabufé  par  S;  Bernard.  Au  3te.  fiède 
une  erreur  (e)  populaire  née  en  Lorraine 
fe  répandit  prefque  par  tout.  Elle 
confiftoit  à  dire  que  le  monde  finiroit 
auffitôt  que  lafête  de  l’Annonciation  tom- 
beroit  un  Vendredi  faim.  Cette  opinion 
fuperftitieufe  fut  refutée  par  Abbon.  Ce 
pieux  &  favant  moine  de  Fleuri  s’éleva 
encore  avec  beaucoup  de  force  dans  un 
écrit  contre  un  jeune  homme  x  qui  prê¬ 
chant  dans  l’églife  de  Paris  avoit  adoré, 
que  l’an  mil  étant  fini  l’antechrift  paroi- 
troit  auffitôt,  &  que  le  jugement  univer- 
fel  faivroit  de  près.  On  voit  maintenant 
combien  il  eil  ridicule  d’imputer  aux  moi¬ 
nes  d’avoir  enrichi  leurs  églifes  par  lar' 
-fauffe  prophétie  de  là  fin  du  monde-.  Un 
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II.  Un  diplôme  mérovingien  avoir  écé  acufé  de  faux  par  le 
P.  Papebroch,  fous  prétexte  qu’on  y  entroit  dans  un  trop  grand 
détail  de  la  nature  des  biens  aumônés  à  une  églife  :  comme  G 
de  pareilles  minuties  convenoient  peu  à  la  gravité ,  &  peutêtre 
même  à  la  fimplicité  de  ces  anciens  tems.  Mais  D.  Mabillon  (a) 
prouva ,  que  ce  cara&ère  ;  loin  d’être  un  indice  de  faux ,  étoiç 
au  contraire  une  marque  de  vérité.  Ces  énumérations  font  en 
effet  très-familieres  aux  chartes  de  la  première  &  feconderacede 
nos  Rois,  qui  les  tenoient  (b)  des  Romains.  Elles  furent  em¬ 
ployées  dès  le  tems  de  Conftantin ,  comme  il  paroit  par  fon 
refcrit  :  Si  (c)  quando  adnotationes  nojlrce  cotuineant  pojjejjio - 
nem  &c.  Et  quoiqu’avec  le  tems  elles  aient  varié  beaucoup ,  & 
dans  l’arangement ,  &  dans  l’expreflion  ;  elles  ont  confervé  pen¬ 
dant  bien  des  fiècles  affez  de  traits  de  leur  origine ,  pour  n’être 
pas  méconnoiffables.  Veut-on  favoir  en  quels  termes  ces  dé¬ 
tails  étoient  énoncés?  Après  avoir  raporté  les  noms  de  la  terre 
ou  des  fonds  diférens  donnés  à  une  églife,  les  diplômes  de  nos 
premiers  Rois  ajoutoient  tout  de  fuite  :  cum  terris  ,  domibus  , 
œdificiis  ,  mancipiis  ,  vineis  ,  Jilvis  ,  aquis  ,  aquarum  decurji- 
bus  ,  fannariis  ,  peculiis  ,  mobilibus  vel  immobilibus ,  yel  reli- 
quis  quibufcumque  beneficiis.  A  ces  derniers  mots  on  fubfiituoit 
fouvent  adjacentiis ,  ou  appendiciis ,  &;  même  l’un  &  l’autre  à 
la  fois.  On  inféroit  auffi  dans  ce  dénombrement  accolabus.  Et 
de  plus  vers  la  fin  du  vne.  fiècle  6c  le  commencement  du  fui- 
vant ,  pagis  atque  territoriis  ,  villabus  ,  libéras ,  campis  ,  gra¬ 
tis ,  gregibus  cum pa.Jîoribus.  Vinclis  &  (i)  fubvinctis ^fubjuncîis  , 


traité  hiftorique  &  bien  exaér  de  l’origine 
des  biens  des  monaftères  feroit  indifpen- 
fabîe  -,  fi  l’on  vouloir  reétifier  les  fauftes 
idées  répandues  dans  un  nombre  d’auteurs 
modernes.  On  verroit  combien  s’écartent 
du  vrai  ceux  qui  raportent  aux  croifa- 
des  ( d )  les  premières  donations  des  églifes 
faites  aux  moines.  On  verroit  les  dix- 
mes  (e)  accordées  aux  monaftères  dès  le 
viii.  8c  le  ix.  fiècle,  &  l’erreur  des  fa- 
vans  ,  qui  prétendent  qu’elles  ne  furent 
données  que  dans  le  xrc.  par  les  Seigneurs 
qui  s’en  étoient  emparés.  On  prouveroit 
par  une  infinité  d’exemples,  que  les  rickef- 
fes  des  abbaies  viennent  principalement 
des  donations  de  ceux  qui  venoient  s’y 
confacrer  à  Dieu,  &  des  parens  qui  of- 
froient  leurs  enfans  aux  monaftères.  On 
fauroir  gré  aux  moines  d’avoir  défriché 


des  deferts  &  mis  en  valeur  une  quantité 
prodigieufe  de  terres  incultes.  Car  c’eft 
ainfi  que  l’épargne,  les  fueurs  &  les  tra¬ 
vaux  des  moines  ont  enrichi  Jçs  royaumes  ; 
pendant  que  leurs  études  nous  ont  tranfi- 
mis  la  véritable  religion.  Après  celaeft-il. 
furprenant  que  les  Princes  &  les  évêques 
ayent  eu  autrefois  tant  à  cœur  laconferva- 
tion  de  l’honneur  8c  des  biens  des  monaftè¬ 
res,  dont  tant  de  pauvres  tirent  leur  fubfî- 
ftance,  lur  tout  dans  les  campagnes  ?  Char¬ 
lemagne  ce  Prince  fi  fage  8c  fi  éclairé  dit 
dans  un  célèbre  capitulaire  que  des  royau¬ 
mes  ont  été  détruits,  en  punition  de  ce 
qu’on  avoit  dépouillé  les  églifes.  Et  les 
prétendus  fages  de  notre  fiècle  font  des 
fyftèmes  pour  autorifer  leur  deftruélion 
totale.  Quel  renverfement  d’idées  ! 

(i)  Laconjeéhire  des  fayans  centiauaT 
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cajis  }  cafalibus  ,  perviis ,  cajloribus  ,  font:  des  locutions  pro¬ 
pres  à  caraébérifer  le  viiic.  fiècle.  De  mêm zlVadis  y  cultis  & 
incultis ,  molendinis  au  lieu  de  farinariis ,  ex itibus  &  regrejji- 
bus ,  ac  ingreffibus  ,  viridariis  ,  pifcinis ,  univerjis  legitimis 
terminationibus  ,  font  des  marques  du  ix.  &:  du  xc.  Ils  em¬ 
ploient  a u di  reditibus  y  cambis  }  culturis  s  pifcationibus  pour 
pifcinis.  Ce  qu’il  a  de  fingulier ,  c’eft  que  pratis ,  aquis. ,  aqua~ 
ramve  decurfbus  fe  foient  au  moins  maintenus  dans  cette  for¬ 
mule  depuis  le  ve.  fiècle  jufqu’au  xï.  Mais  il  ne  faut  pas  s’ima¬ 
giner  ,  que  tout  cela  concoure  à  la  fois ,  &  foit  fans  exception» 
Cette  énumération  eft  même  pour  l’ordinaire  entièrement  ban¬ 
nie  des  diplômes ,  qui  ne  renferment  pas  quelque  donation  de 
terre  un  peu  confidérable. 

La  formule  fuivante  diftinguoit  les  privilèges  portant  exem- 
tion  des  droits  d’entrée  &  autres  péages  :  nec  per  civitates ,  nec 
per  caflella  ,  nec  per  portus ,  nec perexitus  ,  ubi  &  ubi  teloneurrc 
exigetur ,  nec  pontatico  ,  nec  portatico  ,  nec  pulveratico  3  nec 
rotatico  ,  nec  falutatico  ,  nec  cefpetatico  y  nec  quâlibet  aliâ  rede - 
bitione  &c.  Au  vm.  fiècle  on  ajoutoit  encore  parmi  ces  claufes, 
foratico  ,  mutatico ,  quelquefois  volutcitico  en  la  place  de  rotatico. 

Ce  feroit  outrer  les  chofes ,  que  d’exiger  au  moins  une  partie 
de  ces  énumérations  de  tous  les  diplômes  de  l’un  ou  de  l’autre 
genre.  On  doit  beaucoup  moins  les  demander ,  lorfque  ce  ne 
font  que  des  confirmations  toutes  pures  :  quoiqu’elles  ne  laif- 
fent  pas  de  fe  rencontrer ,  non  feulement  dans  ces  fortes  de  piè¬ 
ces,  mais  même  dans  les  fentences  intitulées  plaids  ou  P la  cita. 

Les  (  1  )  pancartes ,  ou  chartes  de  confirmation ,  dans  lefquel- 
Ies  tous  les  biens  d’une  Eglife  font  détaillés ,  portent  quelque¬ 
fois  le  nom  de  ptongar.  L’empereur  Lothaire  en  donna  une  au 
monaftère  de  Farfe ,  où  il  confirme  la  pofTeflion  de  chaque  (a) 
fond ,  qu’il  rapelle  l’un  après  l’autre.  Hugue  Capet  en  990.  con¬ 
firma  dans  le  plus  grand  détail  tous  (b J  les  biens  &  les  droits  de 
l’égiife  d’Orléans.  Les  Papes  ont  fouvent  donné  des  bulles ,  pour 


leurs  de  M.  du  Cange  fur  le  mot  fubvintta 
ne  peut  fe  foutenir.  Ils  l’interprètent  ap- 
penditia  ;  mais  la  preuve  que  ce  terme  doit 
avoir  une  autre  lignification  ,  c’eft  qu’il 
cft  joint  au  mot  (c)  appenditiis. 

(  i  )  Outre  la  lignification  que  les  Dipîo- 
jnatiftes  donnent  à  ce  mot,  on  apelle  pan¬ 
carte  un  tableau  qui  CQtttiçat  les  droits  & 


coutumes  d’un  peage.  Par  les  édits  de  l’an 
1 560.  art.  1 3  8.  &  de  l’an  1 573.  art. 
tous  prétendans  droit  de  peage  doivent 
faire  mettre  en  lieu  éminent ,  public  & 
acceffible  une  pancarte  ,  où  les  droits  fe¬ 
ront  écrits  par  le  menu  ,  lignée  du  juge 
des  lieux ,  ou  de  deux  notaires, 

*  v 
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autorifer  de  la  même  manière  toutes  les  polTeflions  des  abbaies 
&  des  Prieurés.  Mais  il  n’étoit  pas  eflentiel  ni  d’un  ufage  uni¬ 
forme  de  faire  dans  les  chartes  de  confirmation  une  énuméra¬ 
tion  circonftanciée  des  biens  donnés ,  ni  d’y  rapeller  les  chartes 
de  donation  antérieures ,  ni  même  les  noms  des  donateurs. 
L’empereur  Conrade  {a)  ayant  accordé  l’an  1145.  à  l’Eglife 
d’Utrecfit  la  faculté  de  s’élire  un  Evêque  toutes  les  fois  que  le 
fiège  viendroit  à  vaquer  ;  le  Pape  Eugène  ni.  confirma  le  diplô¬ 
me  impérial ,  après  l’avoir  raporté  mot  pour  mot  dans  une  bulle 
dattée  de  la  première  année  defon  Pontificat.  S.  Louis  au  con¬ 
traire  confirma  des  privilèges  accordés  par  le  Roi  Philippe  r, 
fans  faire  aucune  mention  du  titre  original  de  conceflion.  Il 
n’apartenoit  qu’aux  Princes ,  aux  Papes ,  6c  aux  Seigneurs  fuze- 
rains  de  confirmer  les  donations  faites  aux  Eglifes.  Le  confente- 
ment  de  l’Evêque  diocefain  fut  requis  furtout  dans  les  fiècles 
xi.  6c  xn.  pour  valider  ces  donations.  Les  Evêques  parlent 
comme  s’ils  étoient  eux-mêmes  les  donateurs ,  dans  la  plupart 
des  chartes  qu’ils  accordent  à  cet  éfet. 

Un  favant  Italien  demande  pourquoi  on  trouve  tant  de  chartes 
où  les  Papes ,  les  Empereurs ,  les  Rois  6c  les  autres  Princes  don¬ 
nent  6c  confirment  fans  cefle  les  mêmes  biens  6c  les  mêmes  pri¬ 
vilèges  déjà  donnés  aux  églifes.  Il  réfout  ce  problème  en  fupo- 
fant  avec  fondement  que  dans  les  tems  d’ignorance  ,  on  ne  fe 
faifoit  pas  fcrupule  de  reprendre  les  biens  oferts  à  l’églife  par  fes 
ancêtres.  Id  (b)  ufu  venit ,  quia  temporibus  illis  rudibus  ac 
plané  barbaris  ,  quum  minus  fcepè  canonicis  fanclionibus  defer^ 
retur ,  bona  ecclefis  femel  a-majoribus  oblçtta  , pojleri  fortè  con¬ 
tra  fas  rep.etebant  i  adeoque  hujufmodiiniquitati  per  ip forum 
fuccejjorum  confirmationes  facile  obcurrebatur.  On  pouroit  ajou¬ 
ter  que  ces  nouvelles  donations  6c  ces  confirmations  n’étoient 
pas  toujours  gratuites  6c  que  les  Princes  en  retiroient  un  re¬ 
venu  confidérable. 

III.  Les  formules,  qui  expriment  l’exemption  delà  puilFance 
royale  ,  de  la  jurifdiétion  des  Evêques  6c  des  juges  publics ,  ne 
font  pas  rares  dans  les  anciens  diplômes.  Marculfe  dans  la  troi- 
fième  formule  de  fon  premier  livre  fait  ainfi  parler  un  de  nos 
premiers  Rois  :  Et  quod  nos  propter  nomen  Domini  &  animes 
no f  rut  remedium  }  feu  nofra  profequenti  progenie  plenâ  devo- 
tione  indulfmus  3  nec  regalis  fublimitas ,  nec  cujuf  ibet  judi- 
cum  fzva  cupiditas  refragarç,  untçt,  On  voit  içi  un  Roi  fans 

préjudice 
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préjudice  de  fa  fouveraineté  fe  dépouille  lui ,  fes  fucceffeurs  &: 
lès  juges  du  pouvoir  de  difpofer  dans  la  fuite  des  biens  confa- 
crés  à  Dieu.  La  formule  ,  donc  fe  ferc  le  Roi  Dagobert  dans 
un  privilège  (a)  acordé  à  l’abbaie  de  S.  Denis ,  eft  à  peu  près 
fèmblable  :  Jubemus  atque  conjlituimus  ,  ut  neque  nos  ,  neque 
fucceffores  nojlri  ,  nec  quilibet  Epifcopus  vel  Archiepifcopus , 
nec  quicumque  de  judiciaria  potejiate  accinclus  ,  in  ipfam  fane - 
tam  bajilicam  vel  immanentes  in  ipja ,  niji  per  Yoluntatem  ab- 
batis  &  fuorum  monachorum  ,  ullam  unquam  habeat  potejla- 
tem  ;  fed  fit  hœc  fancla  mater  ecclejia ,  videlicet  peculiaris  nojlri 
Domini  &  magni  Dionyjii  libéra  ,  Jit  &  abfoluta  ab  omni  in - 
vajione  vel  inquietudine  omnium  hominum  cujufque  ordinis  vel 
potejlatis  ejfe  videantur.  Cette  claufe  elt  parfaitement  confor¬ 
me  à  la  difeipline  &:  aux  ufages  du  tems.  En  éfet  jufqu’au  ixe.  fiè- 
cle,  les  mon  allé  res  royaux  {b)  furent  exemts  de  toute  juridic¬ 
tion  épifcopale ,  &:  même  féculière.  »  Je  trouve  dans  les  vies 
«  des  Saints ,  dit  ( c )  l’auteur  fameux  de  l’Efprit  des  loix ,  que 
»  Clovis  donna  à  un  faine  perfonage  la  puiffance  fur  un  terri- 
»  coire  de  lix  lieues  de  pays  ,  qu’il  voulut  qu’il  fut  libre  de 
»  toute  jurifdiêlion  quelconque.  «  Cet  écrivain  ajoute  que  le 
fond  de  la  vie  du  Saint  qu’il  cite  fe  raporce  aux  mœurs  éc  aux 
loix  du  tems;  quoique ,  félon  lui,  elle  contienne  des  menfonges. 
Dans  l’aéle  de  la  fondation  de  Corbie  ligné  du  Roi  Clotaire  nr. 
&:  de  la  Reine  Bathilde  fa  mère,  on  accorde  l’exemption  (d)  au 
monaftère  &  aux  terres  ,  qui  en  dépendent  avec  défenfe  aux 
juges  royaux  d’y  exercer  leur  jurifdi&ion. 

On  voit  les  mêmes  privilèges  acordés  par  les  Rois  de  la  fé¬ 
cond  e  race  ,  &c  par  les  Empereurs  d’Allemagne.  L’exemption 
de  la  puiftance  fpirituelle  &  féculière  eft  clairement  énoncée 
dans  un  diplôme  de  Charlemagne  de  l’an  810.  Ce  Prince  après 
avoir  fait  l’énumération  des  pofteflions  du  monaftère  d’Ebers- 
heim  en  Alface,  fe  fert  de  la  formule  :  Ut  nullus  (e)  judex pu- 
blicus  ,  nulla  judiciaria  potejlas  fpiritalis  feu  fcccularis  quid- 
quam  illic  Jîbi  vindicet.  Charle  le  Chauve  ordonne  dans  un  {J) 
diplôme  que  les  biens  du  monaftère  de  Compiegne  foient  tenus 
&r  poftedés  comme  ceux  du  fife  ;  c’eft-à-dire ,  dans  une  indépen¬ 
dance  abfolue  :  Jubemus,  ut  fub  ea  le ge  ,  qua  res  fifei  noflri, 
jugiter  maneant ,  atque  fub  eo  mundeburde  &  defenjione  tuean- 
tur  ac  defendantur ,  &  fub  ea  tuitione  imperiali  confi fiant ,  qua 
ccenobia,P rumia  fcilicet ,  quod atavus  nojler Pippinus  cotijlruxit 
Tome  IF,  ’  E  e  e  e 
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&  monciflerium  fanclimonialium  Lauduno  in  honore  fanchz  Mau¬ 
rice  conjlitutum  conjijlere  nofcuntur.  Adélaïde  fœur  de  Rodul- 
phe  1.  Roi  de  Bourgogne  dans  la  charte  par  laquelle  elle  donna 
à  S.  Odon  l’abbaie  de  Romans-moutier ,  exemte  ainfi  les  moines 
de  la  puifTance  féculière  écléfiaftique  :  Placuït  etiam  (a)  huic 
tejlamento  inferi  ,  ut  ab  hac  die  nec  nojiro  nec  parentum  nof- 
trorum  ,  nec  fajlibus  regice  magnitudinïs ,  nec  cujujlibet  terrence 
potejlatis  jugû  fubjiciantur  iidem  monachi  ibi  congregad  :  ne- 
que  aliquis  Principum  fæcularium  ,  non  Cornes  quifquam  nec 
epifcopus  quilibet ,  non  pontifex  fuprà  diclce  urbis  Romance  , 
per  Dominum  &  in  Domino  >  omnes  fanclos  ejus  ,  &  tremendb 
judicii  diem  ,  conteflor  &  deprecor ,  invadat  res  ipforum  Dei fer - 
v-orum ,  non  dijlrahat  }  non  minuat ,  non  procamiet  3  non  bene - 
ficiet  alicui ,  non  aliquem  P  relatum  fuper  eos  contra  eorum  vo - 
luntatem  conjlituat.  L’an  5)99.  l’Empereur  Otton,  à  la  prière  du 
Pape  Silveftre  donna  {b)  à  l’églife  de  Verceil  la  ville  épifcopale, 
Ton  comté  &  celui  de  fainte  Agathe  avec  toute  la  puilTance  pu¬ 
blique  :  défendant  à  qui  que  ce  (oit  de  troubler  l’Evêque  en  cette 
polfeflion,  fous  peine  de  mille  livres  d’or.  Uhifoire  des  Dau¬ 
phins  françois  &  des  Princes  qui  ont  porté  en  P  rance  la  qualité 
de  Dauphins  nous  aprend  que  l’Empereur  Frédéric  n.  exemta 
l’églife  de  V ienne  de  tous  droits, même  de  la  jurifdidion  impériale. 

Au  xe.  fiècle  l’évêque  Rudefinde,  abbé  de  Celleneuve ,  par¬ 
lant  à  fes  moines  un  peu  avant  fa  mort,  leur  dit  entre  autres 
chofes  qu’il  (c)  leur  laide  le  monaftère  exernt  de  toute  juridic¬ 
tion  (1)  tant  royale  qu’épifcopale  :  monafierium  vejlrum  ab  omni 
dominatione  tant  regici  quam  epifcopali  hberum  vobis  relinquo . 
Dans  le  diplôme  de  la  fondation  de  l’abbaie  de  Cluni ,  Guillau¬ 
me  Duc  d’Aquitaine  déclare  que  les  moines  ne  feront  (d)  fournis 
ni  à  lui ,  ni  au  Roi ,  ni  à  aucune  puiffance  Jur  la  terre.  Selon  le 
code  Voiturin  ;  «le  plus  (é)  ancien  des  mémoires,  qui  relient  a 
»  rUuniverfité  de  Paris,  ne  fait  diftinclement  mention  que  d’un 


(x).  L’exemption  delà  puifTance  royale 
&  épifcopale  eft  ainfi  exprimée  dans  un 
diplôme  de  S.  Edouard  le  confefleur  Roi 
d’Angleterre  pour  l’abbaie  de  Weflmin- 
fter  :  Neque  nos  ,  neque  fucceffores  nofïri  , 
nec  quilibet  epifcopus  ,  nec  quicurnque  de 
fudiciaria  potejlate  .  in  ipfam  fanttam  ba- 
Jilicarn  vel  in  manentes  in  ipj'a  y  nulLm 
nnquam  habeant  potejlatem.  L’abbé  Petit  3 
MM.  Bauddot  >  &  Hickes  prétendent  «pie 


cette  charte  dé  S  Edouard  n’cft  pas  rece¬ 
vable  ;  mais  ils  n’en  aportent  aucune 
preuve  ,  fi  ce  u’eft  celle  qu’ils  tirent  de  fa 
prétendue  ©polîtion  aux1  Loix  de  l’églife  & 
de  l’état.  Mais  ces  favans  ont-ils  a  /Tes 
connu  les  ufages  ,  les  mœurs  &  le  droit 
public  civil  &  eccléfiaftique  de  anciens  ?'• 
De  (impies  raiforyiemens  peuvent-ib  con¬ 
trebalancer  des  preuves  de  fait  multh». 
pliées  ?•  .  - 


V 
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»  privilège  que  le  Roi  Philippe  Augufte  acorda  aux  écoliers  par 
«  lettres  patentes  de  1  zoo.  de  netre  plus  fujets  à  la  juftice  tem- 
«  porelle  &:  féculière  . . .  Ces  lettres  ont  été  confirmées  par 
«  S.  Louis  en  izz8.  &  par  Philippe  le  Bel  en  1301.  enforte  que 
«  l’Univerfité  de  Paris ,  Tes  écoliers  &:  fiipôts  ont  été  fujets  à  la 
»  jurifdi&ion  écléfiaftique ,  (oit  pour  le  civil,  foit  pour  le  crimi- 
*»  nel  pendant  l’efpace  de  140.  ans ,  c’eft-à-dire ,  jufqu’en  1 340.  « 

Il  en  eft  de  tous  ces  privilèges  comme  du  droit  régalien  de 
battre  monoie.  Quoiqu’il  foit  ataché  à  la  fouveraineté  ;  nos  an¬ 
ciens  Rois  n’ont  pas  laifTé  de  le  communiquer  aux  églifes  de 
Reims ,  du  Mans ,  d’Autun  ,  &cc.  aux  abbaies  de  Corbie  ,  de 
S.  Médard  de  Soifions,  de  Tournus  &  à  plufieurs  autres  monaf- 
tères  royaux.  M.  des  Thuilleries  (a)  s’apuie  donc  fur  une  faillie 
règle  j  lorfqu’il  veut  qu’on  regarde  comme  fufpeéte  une  charte 
pour  cela  feul  quelle  contient  des  privilèges  extraordinaires  &c 
des  droits  exorbitans.  Ils  peuvent  paroitre  tels  à  ceux  qui  jugent 
de  tout  par  les  mœurs  des  derniers  tems;  mais  non  pas  à  ceux 
qui  étudient  l’antiquité.  Avec  quel  mépris  nos  critiques  ne  re- 
jetteroient-ils  pas  un  diplôme  de  fix  à  fept  cents  ans ,  où  il  feroit 
dit  qu’un  Roi  de  France  s’oblige  lui  &  fes  fuccelfeurs  à  faire 
foi&  hommage  d’un  comté  ,  &:  à  payer  des  droits  feigneuriaux 
à  une  églife  ?  Ceft  néanmoins  ce  qu’on  (1)  lit  dans  un  aéte  de 
Louis  xi.  enregiftré  au  Parlement  l’an  1478. 

Quant  aux  formules  d’exemption  de  la  jurifdi&ion  épifco- 
pale  ;  elles  feront  juftifiées  en  particulier  dans  les  parties  fui- 
vantes  de  cet  ouvrage. 


(1)  L’Abrégé  de  l’hiftoire  de  la  ville  de 
■Boulogne  fur  mer  8c  de  fes  Comtes ,  par 
le  P.  le  Quien, fi  célèbre  dans  la  République 
des  Lettres ,  nousofre  une  pièce  allez  fin- 
gulière  :  3>  ce  font  (b)  des  lettres  en  for- 
»  me  de  charte ,  que  Louis  xi.  fit  expédier 
53  au  mois  d’ Avril  1478.  par  lefquelles  il 
33  atribue  la  mouvance  du  comté  de  Bou- 
33  logne  à  Notre-Dame  de  Boulogne.  Le- 
33  quel  fief  Sc  humage  de  ladite  comté  de 
33  Boulogne  nous  ,  dit  -  il ,  8c  nos  fuc- 
33  cefi'eurs  Rois  de  France  6c  comtes  d’icel- 
33  le  comté  feront  tenus  de  faire  doréna- 
33  vant ,  perpétuellement ,  quand  le  cas  y 
33  écherra ,  devant  l’image  de  ladite  Dame 
33  en  ladite  églife,  ès  mains  de  l’abbé  d’i- 
33  celle  églife  ,  comme  procureur,  abbé, 
33  &  adminiftratcur  de  fon  églife  ,  8c  de 
»  payer  les  reliefs ,  tiers  de  cliambcllage , 


33  Sc  autres  droits  feigneuriaux  pour  ce  dus 
33  à  mouvance  de  valfal.  Et  outre  pour 
33  honneur  8c  révérence  de  ladite  Dame  , 
33  nous  8c  nos  fuccefl'eurs  feront  tenus  , 
33  en  faifant  ledit  homage  ,  d’ofrir  8c  pré- 
33  fencer  devant  ladite  Dame  notre  cœur 
33  en  efpèce  Sc  figure  de  mécal  d’or  ,  de  la 
»  pefanteur  de  treize  marcs  d’or  ,  qui  fe- 
3>  ra  employé  au  bien  8c  entretenement  de 
33  ladite  églife....  Car  ainfi  nous  plait  8c 
33  voulons  être  fait  ,  nonobftant  qu’on 
33  voulut  dire  que  ledit  fief  8c  homage  dé 
33  ladite  comté  de  Boulogne  ne  pouvoiü 
33  être  démembré  8c  feparé  de  ladite 
33  comté  d’Artois.  Sic  Jîgnatum  fub  plicâ 
>3  Louis  ,  &  fuprà  plicam  :  Par  le  Roi , 
le  Comte  de  Marie  ,  maréchal  de  France. 
Lefta ,  publicata  &  regijlrata  in  Parlai 
mémo  1 S .  die  augufli  anno  1478. 

E  e  e  e  ij 
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IV.  Les  formules  Dei  gratiâ  ,  Dei  dono ,  per  Dei  gratiam > 
Dei  nutu  &  autres  équivalentes ,  font  des  expreftions  purement 
religieufes ,  qui  renferment  un  humble  aveu  de  la  dépendance 
générale  de  toute  créature  par  raport  à  l’Etre  fouverain.  Chif- 
flet,  le  P.  Daniel,  l’abbé  de  Longuerue  ,  Bouche  hiftorien  de 
Provence ,  le  P.  Hergott,  M.  Ménard  hiftorien  de  Nifines,  &: 
une  foule  d’auteurs  ont  cru  que  la  formule  Par  la  grâce  de  Dieu 
avoit  été  anciennement  refervée  aux  Souverains ,  comme  l’ex- 
preftion  de  leur  indépendance.  D’où  ils  ont  conclu  que  tous  les  Seb 
gneurs,  quife  qualifient  P ar  la  grâce  de  Dieu  dans  les  anciens 
titres ,  ont  véritablement  joui  de  la  puiftance  fouveraine.  Pour 
combattre  cette  erreur,  montrons  que  cette  pieufe  formule  a 
été  employée  pendant  bien  des  fiècles  par  divers  Prélats  &  Sei¬ 
gneurs  ,  qui  n’ont  jamais  prétendu  s’atribuer  aucune  fouverai- 
neté. 

Parmi  les  Pères  du  concile  d’Ephèfe  qui  fouferivirent  à  la  con¬ 
damnation  de  Neftorius,  quelques-uns,  dit  {a)  M.  Fleuri  ,  fe 
qualifièrent  Evêques  par  la  grâce  de  Dieu  ou  par  la  miféricorde 
de  Dieu.  En  5-47.  Vidor  de  Capoue  ( b )  s’intituloit  :  Victor  fa- 
mulus  Chrifi  &  ejus  gratiâ  Epifcopus  Capius.  .Les  évêques  des 
fiècles  fuivans  ont  retenu  cette  formule ,  même  après  quelle  a 
été  refervée  aux  Souverains.  Elle  paffa  aux  abbés,  aux  abeftes  , 
aux  éccléfiaftiques  du  fécond  ordre ,  aux  Prieurs  ou  Prévôts , 
non-feulement  en  France  Se  en  Angleterre,  mais  encore  en  Ita¬ 
lie  &:  en  Allemagne.  Deux  abbés  d’Italie  (c)  fouferivent  ainfi 
dans  une  charte  de  l’an  96 3  :  Aupaldus  per  Dei  mifericordiam 
humilis  ahbas.  B  enediclus  Dei  gratiâ  humilis  ahbas.  Suger 
prenoit  toujours  dans  fes  lettres  le  titre  d’Abbé  par  la  grâce  d'd 
Dieu.  Le  Roi  Louis  vu.  le  qualifioit  ainfi  en  lui  écrivant:  Lu - 
dovicus  Dei  grand  Rex  Francorum  &  Dux  Aquitaniœ  Sugeriq 
eadem  gratia  venerabili  abbati  S.  Dionyfi.  »  Toutes  (d)  les 
»  Abbeftes  de  Quedlinbourg  fe  qualifient  Abbejfes  par  la  grâce 
»  de  Dieu ,  fans  ajouter  jamais  par  la  grâce  du  S.  Siégé.  Cet 
»  ufage  fe  foutient  julqu’au  tems  de  la  Reformation.  Les  abbés 
*  en  ufient  de  même,  &  celui  d’Yfelbourg  dit  dans  un  diplôme 
»  de  r  année  149 J.  Moi  Herman  ,  abbé  par  la  grâce  de  Dieu*, 
y  Cétoit  encore  le  ftyle  des  abbeftes  fubalternes ,  comme  on  le 
»  voit  dans  un  ade  de  Fridelunde,  qui  était  fous  la  jurifdidion 
»  de  l’abbefte  de  Quedlinbourg.  «  Blanche  (e)  de  Harcourt  ab- 
belle  de  Fontevrauk  eft  qualifiée  par  la  grâce  de  Dieu  dans- 
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un  titre  daté  du  4.  Janvier  13 96.  Un  archidiacre  de  Ponthieu 
dans  l’églife  d’Amiens  fe  dit  revêtu  de  cette  dignité  parla  grâce 
de  Dieu ,  &:  Barthelemi  Doyen  de  Notre-Dame  de  Paris ,  em¬ 
ploie  la  même  formule  comme  un  témoignage  d’humilité  &:  de 
reconnoiffance.  Ludevig  (a)  cite  des  Prévôts  (ij  qui  fe  font  in¬ 
titulés  de  la  forte. 

Les  Ducs ,  les  Comtes ,  les  Marquis  ôc  plufieurs  Seigneurs 
n’attachoient  point  d’autre  idée  à  la  formule  Del  gratiâ  que 
celle  que  les  évêques ,  les  abbelfes  &  les  eccléfiaftiques  en  di¬ 
gnité  y  ont  toujours  attachée.  »  Nous  {b)  voions  en  effet  Guil- 
»  laume  Comte  ou  Duc  de  Touloufe  fondateur  de  l’abbaie  de 
»  Gellone  fe  dire  aufïi  Comte  par  la  grâce  de  Dieu  fous  le  rè- 
»  gne  de  Charlemagne,  de  même  que  Varin  Comte  d’Auvergne 
«  en  869.  «  quoique  ni  l’un  ni  l’autre  ne  fût  fouverain  ou  in¬ 
dépendant.  Le  Comte  Borel  dans  une  charte  de  l'an  986.  en 
faveur  des  habitans  de  fon  chateau  de  Cardonne ,  s’intitule  : 
Ego  ( c )  B orellus  gratiâ  Del  Cornes  &  Marchio.  Au  xie.  fiècle 
Guillaume  Comte  de  Talou  s’intituloit  :  Ego  (d)  Willelmus  gra¬ 
tiâ  Dei  Cornes.  Au  xne.  Robert  de  Beaumont  11.  du  nom  prend 
la  qualité  de  Comte  de  Meulent  par  la  grâce  de  Dieu  dans  un 
titre  publié  au  premier  tome  de  l’hiftoire  de  la  Maifon  de  Har¬ 
court.  Nous  pourions  faire  une  longue  énumération  des  Com¬ 
tes ,  qui  étant  inférieurs  aux  grands  vaffaux  de  la  couronne, 
ne  laiffoient  pas  de  s’intituler  de  la  forte  dans  leurs  chartes. 
M.  de  Laurière  (e)  cite  une  tranfa&ion  de  l’an  mz.  où  Si¬ 
mon  de  Montfort  effc  qualifié  par  la  grâce  de  Dieu  Vicomte 
de  Beziers.  L’hiftoire  de  Bretagne  fournit  des  ades ,  où  les  fei- 
gneurs  de  Combourg  &  de  Fougères  fe  fervent  de  la  même  for¬ 
mule  :  Radulphus  Dei  gratiâ  Dominus  Comburnii  ;  Radulphus 
Dei  gratiâ  Dominus  Filgeriarum.  Le  titre  de  Duc  ,  Comte  , 
Seigneur  par  la  grâce  de  Dieu  eft  donc  moins  une  preuve  de 
leur  indépendance  qu’une  marque  de  leur  piété.  Sous  ce  point 
de  vue  il  n’efl  pas  étonnant  de  voir  non-feulement  les  Ducs  de 
Normandie,  les  Comtes  deTouîoufe  &c.  mais  même  les  Sei¬ 
gneurs  qui  dépendoient  d’eux  fe  fervir  de  la  formule  gratiâ  Dei» 

Elle  ne  paroit  dans  aucun  diplôme  original  &:  indubitable  de 
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Ch  a  p.  IV. 

(a)  Reüquiœ  mjf. 
t.  V.  pr*f.  p,  J. 


(b)  V aiffette  hifl. 
de  Lang,  tom,  i. 

p .  ;88. 


{c)Marienne'am- 

plijf.  colle  fl.  t.  1. 
p.  1)6. 

(d)  Martenne , 
Thefaur.  anecdot. 
t-  J«  p .  166. 


(e)  GloJJuire  a  ù 
droit  franç.p,  i 


(  e)  On  (f  )  trouve  même  ,  dit-on  ,  un 
chapelain  du  Roi  d’Angleterre  qui  ufe  de 
ce  terme  :  Stephanus  Dei  grand  Redo - 
aenjis  ecclejice  Presbyter  ^  çapellanus  Ré¬ 


gis  Anglia.  Mais  ce  chapelain  étoit  en  (f)  Supïtrh.  du 
même  tems  évêque  de  Renne?.  On  fera  Jonm.  des  Sav. 
voir  ailJeurs  que  les  évêques  fe  conteE'-  jany.iyG.S,^no» 
toieiu  quelquefois  du  tiue  de  Presbyter r 
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~  nos  Rois  mérovingiens.  Pépin  eft  le  premier  qui  l’ait  employée, 
E’  foit  pour  imiter  les  Empereurs  d’Orient  ,  qui  prenoient  le 
titre  de  Qeoçecpi 7ç  couronnés  de.  Dieu  ,  foit  pour  avoir  été  élu 
Roi  par  une  grâce  de  Dieu  toute  particulière.  Cependant  lui , 
&c  Carlo man  Ton  fécond  fils  ne  satachèrent  point  conftamment 
à  la  formule  par  la  grâce  de  Dieu  ;  mais  Charlemagne  l’em¬ 
ploya  communément.  Les  Empereurs  &.  Rois  fuivans  y  fubfti- 
tuerent  quelquefois  diverfes  expreilions ,  par  lefquelles  ils  re- 
connoiffoienc  également  Dieu  pour  l’auteur  de  leur  élévation. 
Les  Rois  de  la  troifième  race  fe  fervirent  de  Dei  gratiâ  dans 
le  mêmefens.  Loin  d’interdire  à  leurs  (i)  vaftaux  cette  formule, 
ils  la  leur  donnoient  eux-mêmeiS ,  comme  l’on  voit  par  la  fuf- 
cription  d’une  lettre  de  Louis  le  Jeune  :  Ludovicus  Dei  gra- 
îiâ  F rancorum  Rex  Stephano  venerabili  eâdem  gratiâ  Æduen- 
Jium  epifcopo ,  amico  &  fideli  nofiro. 

L’idée  d’indépendance  abfolue  n’a  été  atachée  à  cette  for¬ 
mule  qu’au  xve.  liècle,  fous  le  règne  de  Charle  vii.  Mais  quelle 
fut  la  caufe  de  ce  changement  d’idées  ?  Quelques-uns  croient 
que  ce  furent  les  prétentions  des  Papes  qui  s’arrogeoient  le  pré¬ 
tendu  droit  de  dépofer  les  Souverains  de  leurs  états  après  les 
avoir  excommuniés.  D’autres  eftiment  que  ce  furent  Jean  v. 
Duc  de  Bretagne ,  Philippe  le  Bon  Duc  de  Bourgogne  qui 
donnèrent  lieu  d’atribuer  au  titre  par  la  grâce  de  Dieu  une 
lignification  de  fouveraineté ,  qu’il  n’avoit  pas  dans  fon  fens  na¬ 
turel.  Ces  deux  Princes  s’aviferent  de  le  prendre,  quoique  de¬ 
puis  long-tems  leurs  prédécelfeurs  n’en  eulfent  point  fait  ufage. 
On  crut  alors  qu’ils  vouloient  s’ériger  en  fouverains  indépen- 
dans  dans  leurs  duchés.  En  1449.  Charle  vu.  obligea  le  Duc 
de  Bourgogne  à  déclarer  que  ce  titre  ne  portoit  point  préjudice 
aux  droits  de  la  couronne  de  France  fur  fes  états.  Au  moyen  de 
cette  déclaration  Philippe  le  Bon  &:  fon  fils  Charle  le  Téméraire 


(a)  Nouvel  exa¬ 
men  de  V ufage  des 
fiefs,  t.  i.p.7i' 


(i)  33  II  eft  remarqué  dans  l’hiftoire  , 
33  dit  {a)  M.  Brulfel ,  que  dans  le  x.  Sc  le 
33  xie.  fiècle  quelques-uns  des  hauts  Sei— 
33  gneurs  entreprirent  de  s’intituler  Parla 
33  grâce  de  Dieu  ....  mais  que  nos  Rois 
33  s’y  opofèrent  toujours  fortement.  «  Ce 
favant  s’ eft  vifiblement  trompé  ;  aulfi  ne 
cite-t-il  aucun  hiftcrien.  La  lettre  d’Eudes 
n.  comte  de  Chartres  ,  de  Blois  &  de 
Tours  écrite  auRoi  Robert  vers  l’an  ioio. 
l’a  jette  dans  l’erreur.  Le  Comte  y  repré¬ 


fente  que  fi  l’on  fait  attention  à  la  condi¬ 
tion  de  fa  nailfance ,  la  graee  de  Dieu  lui 
donne  de  polfeder  fes  fiefs  à  droit  d’héri¬ 
tage.  Nam  fi  refpiciatur  ad  conditionem 
generis  ,  daret  Dei  gratia  quod  heredita- 
bilis  fin.  Le  Roi  Robert  avoir  déclaré 
Eudes  indigne  du  bénéfice  qu’il  lui  avoir 
nouvellement  conféré  ;  mais  il  ne  lui 
avoit  pas  défendu  de  fe  dire  Comte  par  la 
grâce  de  Dieu, 
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continuèrent  de  s’intituler  par  la  grâce  de  Dieu.  Dès  l’an  1441. 
ce  titre  avoir  été  interdit  au  Comte  d’Armagnac.  Ce  ne  fut 
qu’en  1463.  que  Louis  xi.  envoya  à  François  11.  Duc  de  Bre¬ 
tagne  le  Chancelier  de  Morvilliers  pour  lui  défendre  de  fa  parc 
de  fe  fervir  de  la  même  formule.  Cependant  le  Duc ,  de  même 
que  fa  fille  Anne  de  Bretagne  la  mirent  toujours  à  la  tête  de  leurs 
aftes.  Parmi  lès  prérogatives  que  Louis  xt.  acorda  à  Guillaume 
de  Châlon  en  lui  rendant  la  principauté  d’Orange ,  il  confentit 
qu’il  s’intitulât  par  la  grâce  de  Dieu  ,  comme  avoient  fait  fes 
prédécefifeurs.  >»  Avons  (a)  oétroyé  à  notredit  coufin  Prince  d’O- 
»  range,  que  lui  &c  fes  fuccefieurs  en  ladite  principauté,  puiflenc 
»  de  grâce  efpécial  ufer  en  leur  intitulation  de  ces  mots  :  Par 
»  la  grâce  de  Dieu  Prince  d’Orange.  «  Depuis  ce  tems-lâ  cette 
formule  a  toujours  été  réfervée  aux  feuls  Souverains  ,  comme 
une  marque  d’honneur  qui  exprime  leur  indépendance  de  tout 
autre  que  de  Dieu. 

Les  Prélats  du  fécond  ordre  cédèrent  de  s’en  fervir  â  la  fin 
du  xve.  fiècle;  mais  les  évêques  l’ont  toujours  confervée  comme 
une  marque  de  piété.  Cette  formule  d’ailleurs  exprime  très-bien 
qu’ils  tiennent  leur  autorité  &  leur  million  immédiatement 
de  J.  C.  Mais  depuis  environ  quatre  cents  cinquante  ans  ils  y 
ajoutent  fouvent  (1)  &  Apojloliccz  fedis  gratiâ. 

V.  L’origine  de  la  formule  Régnante  Chrijlo  remonte  juf- 
qu’aux  premiers  {b)  fiècles  de  l’Eglife.  Elle  varie  fouvent  dans 


(1)  D.  Mabillon  (c)  a  cru  voir  cette  nou¬ 
velle  formule  dans  Geofroi  de  Vendôme, 
qui  exhortant  l’évêque  de  Chartres  à  ne 
pas  s’élever  contre  la  bonté  du  Pape  ,  dit 

5ue  c’eft  par  la  grâce  du  S.  Siège  qu’ils 
ont  Prélats  :  Quœ  ( d )  vos  &  nos  creavit , 
non  nojlris  mentis ,  fed  fuâ  gratiâ.  Le  mê¬ 
me  favant  Diplomatifte  cite  encore  Ebe- 
rard  évêque  de  Bamberg  qui  écrivant  au 
Pape  Eugène  iri.  fe  dit  évêque  par  la  mi- 
fericorde  divine  8c  apoftolique ,  divin  â  & 
apojlolicâ  miferatione.  Mais  dans  le  vrai  la 
formule ,  Par  la  grâce  du  S.  Siège  ,  ne 
remonte  pas  plus  haut  que  le  diclin  du 
xiii£.  fiècle.  La  bulle  de  Clement  iv.  de 
l’an  ii 66.  lui  a  probablement  donné 
naiflance.  Ce  Pape  »  inftnue  (e)  dans  le 
5»  préambule  que  la  difpofition  générale  de 
m  tous  les  bénéfices  apartenoit  de  droit  au 
3»  Pontife  romain  j.  mais  que  du  moins  on 
a»  ne  çouvoit  lai  contefter  la  nomination. 


«  de  ceux  qui  vaquoient  dans  la  Cour.  On 
33  ne  fit  attention  en  France  qu’à  ces  der- 
33  nières  paroles  ,  8c  cette  bulle  y  fut  re- 
33  çue.  Elle  a  été  inférée  dans  les  Decréta- 
33  les  de  Boniface  vin.  «  Il  cfl:  tout  natu- 
33  rel  de  penfer  que  ceux  qui  furent  pourvus 
d’évêchés  Sc  d’abbaies  ex  merâ  provijione 
Apojlolicce  fedis  ,  mirent  dans  leurs  titres 
Apofolicsz  fedis  gratiâ  epifeopus  ,  Abbas 
&c.  Voilà  l’origine  de  cette  formule  in¬ 
connue  dans  l’églife  pendant  environ  trei¬ 
ze  cents  ans.  Nous  Pavons  remarquée 
pour  la  première  fois  fur  lé  fceau  d’Ar- 
noul  évêque  de  Bamberg,  en  1287.  Les 
évêques  8c  les  abbés  de  France  s*en  fervi- 
rent  allez  fouvent  dès  le  xivc.  fiècle.  On 
eft  moins  furpris  de  la  trouver  dans  un 
titre  d’un  abbé  commendacaire  de  l’abbaie 
de  la  VernulTe,  L’an  1480.  il  s’intiruloit  : 
Stephanus  Del  &  fanthz  fedis  Apojlolicâ 
gratta-  kumhsAbbas  çonmendatanus* 
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(a)  Hifl.  de  Dau¬ 
phiné  t.  z.p.  108, 


Formule  rég¬ 
nante  Chris- 

TO. 

(b)  Ru  inart  a  fia 
rnarc.i.  edit  p.zj. 

(c)  De  re  diplom. 
p .  64.  n.  X . 


( à)Goffrid .  lib.z. 
cpijl.  27. 


{e)HlJl.  de  Daur- 
phiné  u  z,  p.  77. 


A  i- 
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( a)  Biblioth.  an- 
gloife  t.  8.  ze. par¬ 
tie  art.  z.  p.  $zz. 


(b)  Annal.Bcned. 
b  5 -P-  78* 
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nica p.  8?.i. 
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'  les  anciens  diplômes ,  quant  à  l’expreffion.  La  date  d’une  bulle 
•  du  Pape  Jean  vm.  de  l’an  873.  porte:  Régnante  Imperatore 
Domino  Jefu  Chriflo.  Cette  formule  étoit  fort  en  ufage  parmi 
les  Rois  anglo-faxons  de  Kent  &  de  Mercie  ;  mais  on  voit  quel¬ 
que  afeêtation  dans  le„s  divers  tours  qu’ils  lui  donnoient.  »  Le 
■  »  même  Roi  (a)  ne  l’exprime  pas  toujours  de  la  même  manière: 
»  Régnante  in  perpetuum  Domino  nojlro  Jefu  Chriflo  ac  cunc - 
»  ta  mundi  jura  juflo  moderamine  regenti  ,  ego  Offa  Rex  Mer- 
*>  cïorum ,  &c.  eft-il  dit  dans  un  endroit ,  au  lieu  de  ce  qui  fe 
»  lit  plus  bas  :  In  nomine  Dei  fummi  &  Salvatoris  noflri  Jhefu 
»  Chrifli ,  ipfoque  in  perpetuo  régnante ,  difponenteque  fuaviter 
»  omnia  &c.  Ego  Offa  Rex  Mer  cio  rum  &c.  La  formule  de  l’Em¬ 
pire  de  Notre  Seigneur  J.  C.  fe  trouve  fouvent  jointe  avec  celle 
du  régné  des  Rois ,  furtout  dans  les  dates.  On  lit  dans  une  charte 
donnée  l’an  1 074.  par  Hugue  abbé  de  Cluni  :  Apofiolicce  ( b ) 
fedi  p r ce f  dente  domno  Gregorio  Papa  vu.  régnante  Henrico 
Rege  P rovincice ,  imper  ante  autem  Domino  noflro  Jefu  Chriflo  ; 
&:  dans  un  aêle  de  Guillaume  évêque  d’Auch  &  de  Raimond 
de  Leitoure  de  la  même  année  :  Régnante  Philippo  Francorum 
Rege ,  imperante  autem  Domino  noflro  Jefu  Chrijlo. 

Du  Tiliet  crovoit  que  Régnante  Chriflo  ne  marque  rien  au¬ 
tre  chofe  que  la  date  ufitée  depuis  long-rems ,  Pan  de  Jefus - 
Chrifl.  Les  fa  vans  ont  obfervé  que  la  formule,  fous  le  règne  ou 
P  empire  de  Notre  Seigneur  J.  C.  qu’on  trouve  dans  les  ancien¬ 
nes  chartes ,  n’eft  pas  un  indice  certain  qu’on  manquât  de  Roi 
légitime.  Elle  a  néanmoins  été  employée  (1)  alfés  fouvent  dans 
des  rems ,  où  l’Etat  avoir  perdu  fon  Prince.  C’eft  ce  qu’on  voit 
dans  la  date  d’un  diplôme  publié  par  (c)  M.  Baluze  :  F acla  hæc 
çharta  confirmationis  Kalendas  Martias  ,  anno  fecundo ,  quo 
mortuus  efl  Karolus  imperator ,  régnante  Domino  noflro  Jefu 
Chriflo  ,  nobis  autem  exfpeclante  Rege  ab  ipfo  largitore.  La 
même  formule  fe  trouve  dans  les  actes  des  provinces  méridio¬ 
nales,  où  Hugue-Capet  n’étoit  pas  encore  reconnu  pour  Roi  3 
quoiqu’il  eut  été  élu  à  Noyon  par  quelques  Seigneurs  &  cou¬ 
ronné  à  Reims  le  3.  de  juillet  987.  Régnante  Domino  &  ab- 
fente  Rege  terreno  ,  Rege  terreno  déficiente  &  Chriflo  régnante 

(1)  Neque  tamen ,  dit  le  ( d )  P.  Ma-  men  ufurpata  fuit  vacante  regno  :  cujus 
billon ,  ubicumque  legitur  in  vetujlis  in -  rei  formulas  diverfas  eruditus  Saluât  us 
flrumentis  formula  Régnante  Chrifto  ,  ccr-  tom.  i.  capitular.  col  1 5  3  j.  &  feq.  retulit 
lum  indicium  efl  defeciffe  legitimum  Re-  in  appendice  ad  capitularia  Regum  Fran - 
pem ,  ut  viri  dotli  pbfervarunt ,  Sapins  ta *  ;  corum> 

furent 


DE  DIPLOMATIQUE.  w 

furent  alors  des  formules  ordinaires.  On  a  une  charte  (a)  datée 
d’un  mardi  de  janvier  988.  où  il  n’eft  fait  mention  d’aucun  111 
règne ,  excepté  de  celui  de  J.  C.  Régnante  Domino  nojlro 
Jefu  Ckrijlo.  Après  la  mort  de  Rodolphe  Roi  de  Bourgogne 
arivée  l’an  1032.  on  fe  fervit  de  la  [b)  formule  :  Dieu  régnant , 

&  dans  latente  d'un  Roi , 


|P  A  RT  !  E. 
S  F.  c  t.  I. 

Ch  a  p.  IV. 


(a)  Aie  nard  hif. 
de  Nifnies  t.  i. 
p.  iy5. 

(b)  Vaiffettc  hifl. 

Au  tems  des  cenfures  lancées  contre  les  Rois  Philippe  1.  &  de  Lang.t.i. 
Philippe  Augufte  la  formulé  Régnante  Ckrijlo  ne  fut  pas  telle¬ 
ment  en  ufage  que  les  années  de  leurs  règnes  ne  fuftent  ordi¬ 
nairement  marquées  (c)  dans  les  a&es  publics.  Cette  formule  fe  C)  Blondel  de. 
trouve  conftamment  avant  &:  depuis  ces  deux  règnes  dans  les 
chartes,  &  dans  des  conciles  tenus  fous  des  Empereurs  chrétiens. 

Elle  ne  fut  point  la  feule  dont  on  fe  fervit  pendant  l’excommu¬ 
nication  de  nos  deux  Rois.  Elle  ne  prouve  donc  pas  que  le 
royaume  fut  fournis  a  l’interdit,  &  que  les  deux  Princes  furent 
privés  de  l’exercice  de  leur  autorité.  On  s’abftint ,  il  eft  vrai , 
dans  certains  pays  de  nommer  Philippe  1 .  dans  les  chartes.  Telle 
eft  (ij  celle  qu’Ademar  évêque  d’Angoulême  acorda  au  mo- 
naftère  de  Bourgueil  l’an  10517.  Telle  eft  une  convention  (d)  {^Thoyras  abri- 
raportée  par  Rymer,  où  au  lieu  de  nommer  Philippe  1.  il  eft  gé  hiforiq.  du  Re~ 
fait  mention  de  Louis  le  Gros  fon  fils.  Mais  le  même  auteur  a  c^noldjjr 
publié  une  fécondé  convention,  où  le  Roi  Philippe  eft  nommé 
plufieurs  fois.  A  l’égard  de  l’interdit  mis  furie  royaume  du  tems 
de  Philippe  Augufte  ,  pendant  les  trente-trois  femaines  qu’il 
dura ,  ce  Prince  exerça  toutes  fortes  d’aêles  de  fouveraineté. 

Dans  cet  intervalle  l’Evêque  &  le  Chapitre  d’Orléans  paflerent 
un  a&e  qu’ils  datèrent  non  avec  la  formule  Régnante  Ckrijlo  , 
mais  de  la  xxnc.  année  du  Roi  Philippe.  On  en  trouve  beau¬ 
coup  d’autres  datés  delà  même  forte.  Ainfi  la  formule  Régnante 
Ckrijlo  n’eft  point  particulière  aux  a  êtes  pafies  durant  l’interdit. 

Les  Cardinaux  Bellarmin  du  Perron  ne  fe  font  donc  pas  fait 
honneur  d’avoir  employé  un  argument  aufti  miférable  que  celui 
qu’ils  ont  tiré  de  cette  formule  religieufe ,  pour  prouver  que  le 
Pape  &  l’Eglife  ont  un  pouvoir  direêt  ou  indireêl  fur  le  tem¬ 
porel  des  Rois ,  qui  ne  font  point  feudataires  du  S.  Siège. 

VU.  Si  l’on  veut  avoir  une  idée  générale  du  ftyle  des  anciens  Protocoles  o« 

recueils  de  forma* 


7. 


(  1)  En  voici  la  date  :  Aftum  (e)  Engo- 
lifmœ  in  capitula  faniïi  Pétri ,  anno  ab  In- 
carnatione  Domini  noflri  Jefu  Chrifli 
AI  XCVII..  indiftione  V.  eodem  videlicet 
«nno  jquo  pene  univerfa  Chrijlianitas  in 

Tome  1K. 


Turcos  commota ,  pars  ejus  tnnumera  ad 
expugnandum  paganifmum  Jerufalem  ( z)Annal.Bened . 
cucurrit  ,  régnante  Domino  nojlro  Jefu  t,  $.p.  376. 
Chrijlo  fine  fne  &  principio. 

Ffff 
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les, dont  on  fe  fer- 
voit  ancienne¬ 
ment  ,  quand  on 
vouloir  dre  fier  des 
adtes  Sc  des  diplô¬ 
mes. 

(a)  IJlor.  diplom. 
p •  ioo.  &  loi. 


(b  AnnaLBened- 
t.i  p.^iy.n.xiv. 


( c )  Differt.  fur 
Vhift.  de  Paris  , 

f-  l.p.  LXXVll. 


(à)-  An.iléül  t.  4. 
p.  13  2.  De  re  dï~ 
pi-  fuplem.  p.  6  8. 


(e)  N'ouv.  traité 
de  cip'om.  tom .  1. 
p.  303.  304. 


(:f;  Tom.  4.  p. SOS. 


f§yjbid.p.  j xi. 
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a£tes  ;  on  doit  recourir  aux  divers  recueils  de  formulesYOdrefles 
par  les  anciens  &:  publiés  dans  les  derniers  tems.  On  en  a  de 
prefque  tous  les  liècles  à  commencer  au  vie.  &:  l’ufage  en  re~ 


(3)  Pour  faciliter  la  conipofitionf  (fes 
chartes  royales  &  particulières  ,  on  drella 
en  France  Sc  en  Allemagne  divers  proto¬ 
coles  ou  recueils  de  formules.  Le  marquis 
Maffei  ■  bferve  que  (a)  de  pareilles  col¬ 
lections  ne  fe  firent  d’abord  que  hors  de 
l’Italie  ;  pareeque  l’ufa  e  des  chartes  y 
étoit  plus  ordinaire.  Les  formules  de  Mar- 
culfe  font  les  plus  célèbres.  L’auteur  de 
cet  important  recueil ,  où  l’on  peut  beau¬ 
coup  ap rendre  pour  nos  antiquités,  étoit 
un  moine  âgé  de  plus  de  foixante-dix  ans , 
Iorfqu’il  entreprit  cet  ouvrage  en  £53. 
par  Tordre  de  l’évêque  Landri  ,  qu’on 
croit  être  celui  de  Paris.  La  colleétion  de 
Marculfe  ofre  aux  notaires  du  Palais,  des 
églifes  &  des  monaftères  ,  les  modèles 
d’aétes  les  plus  ordinaires  ,  écrits  en  la¬ 
tin  barbare,  &  drelfés  fuivant  la  coutume 
du  pays,  où  il  demeurait.  L’ouvrage  eft 
partagé  en  deux  livres,  dont  le  premier 
contient  principalement  les  chartes  roya¬ 
les  ,  c’eft-à-dire  ,  les  aétes  qui  venoient 
du  Palais,  &  le  fécond  renferme  les  aéles 
qui  fe  pafloient  entre  particuliers  en  cha¬ 
que  pays  &  connus  alors  fous  le  nomade 
chartce  page n fes. 

Ce  protocole  ( h )  n’a  point  été  revêtu  du 
caraéière  de  l’autorité  publique  ,  Sc  par- 
conféquent  n’a  jamais  eu  la  force  de  loi. 
Dès  le  titre  on  avertit  que  ces  formules 
font abandonnées  à  la  volonté  de  ceux  qui 
voudront  s’en  fervir,  s’ils  n’en  trouvent 
point  de  meilleures.  Incip'mnt  exemplaria 
de  diverfis  conciilionibus  ,  qualiter  regales 
chartas  ,  pagenfes  ,  cui  heze  formola  ha- 
lere pLicucrit ,  6»  melius  non  valet ,  feri- 
kantur.  Ce  n’eft  point ,  dit  (c  M.  Lebeuf , 
33  la  pierre  de  touche,  fur  laquelle  il  faille 
33  éprouver  toutes  les  anciennes  chartes, 
33  ou  fur  laquelle  il  faille  fe  régler  pour 
«  décider  fouverainement  de  leur  finceri- 
33  té.  Il  y  en  peut  avoir  &  il  y  en  a  de 
33  très-authentiques ,  qui  diférent  en  quel- 
33  que  chofe  dès  modèles  fournis  dans  ce 
»  recueil  ,  par  la  raifon  qu’il  n’eft  pas 
33  complet ,  que  l’auteur  n’avoit  pas  tout 
33  vu  3  Sc  n’avok  pas  eu  de  copies  de  tous 
m  les  endroits  ,  où  l’on  confervoit  les 
»  chartes.  «  Ca  ne  peut  donc  trop  blâmer 


l’excès  de  la  critique  de  plufieurs  favans 
qui  n’ont  pas  balancé  à  déclarer  faux  les 
aétes  qui  n’éroient  pas  conformes  en  tout 
aux  modèles  drelfés  par  Marculfe.  Mais 
qui  pourroit  fuporter  les  cenfeurs  qui  exi¬ 
gent  cette  conformité  par  raport  aux  char¬ 
tes  anterieures  à  ce  recueil  î  Ces  refle¬ 
xions  font  apliquables  aux  recueils  fui- 
vans. 

Les  formules  Angevines  publiées  (d) 
deux  fois  par  D.  Mabillon  fur  un  mf.  de 
l’abbaie  de  Weingarthen  en  Souabe  écrie 
l’an  714.  ont  de  très-grands  raports  avec 
la  manière  d'adminiftrer  la  juftice  dans  les 
tribunaux  romains  &  avec  les  premières 
Loix  des  Francs.  Ce  recueil  de  formules  ti¬ 
rées  des  aétes  publics  du  pays  d’Anjou  eft 
un  des  plus  anciens  monumens  de  la  na¬ 
tion  Françoife  5  puifqu’on  (e)  en  peut 
faire  remonter'  l’age  jufqu’à  la  quatrième 
année  du  Roi  Childebert  1.  II  eft  intitulé 
Dittati  Sc  contient  cinquante-neuf  for¬ 
mules  d’aércs ,  dont  le  fty  le  &  la  mauvaife 
ortographe  prouvent  la  décadence  des  let¬ 
tres  Sc  la  corruption  de  la  langue  latine 
dès  le  vie.  fiècle.  Il  n’y  a  qu’une  feule  for¬ 
mule  qui  concerne  les  évêques;  au  lieu 
qu’il  y  en  a  plufieurs  d’aétes  paffés  eu  pré- 
fence  de  divers  abbés  :  d’où  l’on  pourroit 
peutêtre  conclure  que  l’auteur  de  cette  col- 
kétion  étoit  moine-  Quoiqu’il  en  foit ,  on 
y  apreird  qu’un  Comte  afllfté  de  plufieurs 
Juges  rendoit  la  juftice  dans  la  cour  publi¬ 
que  d’Angers  fuivant  la  jnrifprudence  ro¬ 
maine  ,  Sc  l’on  y  trouve  Couvent  les  mêmes 
claufes  Sc  les  mêmes  expreffions  qui  onr 
paru  fingulières  dans  nos  anciennes  chartes. 

D.  Bouquet  (/  a  donné  à  la  fuite  des  for¬ 
mules  de  Marculfe  une  autre  colleéïion  in¬ 
titulée  :  Formula  vetercs.O n  y  trouvequa- 
tre  modèles  d’aéèes  qui  apaniennent  à  la 
fécondé  race  de  nos  Rois.  On  pourrait  les 
qualifier  formules  d’Auvergne  ;  parcequ’iL 
y  eft  Couvent  parlé  de  cette  province  &  di 
la  ville  de  Clermont.  D’autres  concernent 
divers  pays  Sc  toutes  ne  font  pas  du  même- 
tems.  Baluze  les  regardoit  comme  l’ap- 
pendix  dè  celles  de  Marculfe. 

On  (  g  )  apelle  formules  Sirmondiquea' 
celtes  qui  ont  été  publiées  fur  un  mf,  dis* 
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monte  jufqu’au  cems  de  la  République  romaine.  Le  titre  de 


P.  Sirmond.  Elles  font  au  nombre  de  qua- 
rante-fix  &  portent  le  titre  de  Formula 
veteres  fecundum  legem  romanam  ;  parce- 
qu’etles  ont  été  faites  particulièrement 
pour  ceux  qui  fuivoienc  le  Droit  romain. 
Le  ftyle  n'en  eft  pas  fi  barbare  que  celui  des 
formules  de  Marculfc.  C’eft  ce  qui  fait  ju¬ 
ger  qu’elles  ont  été  drdTées  dans  le  vnic. 
liède. 

Les  formules  (a)  Biguoniennes  font  cel¬ 
les  que  le  célèbre  M.  Bignon  a  publiées  fur 
un  mf.  qui  avoit  apartenu  à  Pierre  Daniel 
&  qui  par  conféqucnt  avoit  fait  partie  de 
la  bibliothèque  de  S.  Benoit  fur  Loire.  El¬ 
les  portent  ce  titre  :  Incipiunt  charta  re¬ 
gales  five parenfales  ;  il  faut  lire  & pagen- 
fales  ,  puifqu’elles  regardent  des  particu 
liers.  On  n’y  rencontre  prefque  rien  qui 
concerne  le  Roi.  Cette  colledion  eft  faite 
pour  les  provinces  occupées  par  les  Ro¬ 
mains  5c  les  Lombards. 

Les  formules  (b)  de  Lindcnbroge  font 
ainfi  apeliées ,  parcequ’elles  ont  été  pu¬ 
bliées  par  cet  auteur.  Elles  font  au  nombre 
de  i8j  ;  mais  la  plupart  fonr  les  mêmes 
que  celles  des  colledions  précédentes.Dom 
Bouquet  s'eft  contenté  de  donner  celles 
qui  ne  fc  trouvent  point  ailleurs.  La  xix'. 
eft  adiclfée  à  un  évêque  de  monaftère. 

M.  Baluze  a  donné  (c  un  autre  recueil 
fous  le  titre  de  nouvelle  collecHon  de  for¬ 
mules  ,  au  nombre  de  quarante.  On  y  trou¬ 
ve  le  nom  de  Pape  donné  à  un  lîmple  évê¬ 
que.  La  plupart  de  ces  modèles  d’ades  ne 
(ont  qne  du  ixc.  fiècle.  L’ouvrage  eft  vifi- 
.fclement  d’un  moine Bénédidin  ;  puifqu’on 
y  raporte  des  textes  de  la  règle  de  Saint 
fie’noît. 

Le  Journal  des  Pontifes  romains ,  Liber 
diurnus  Romanorum  Pontificum  publié  par 
le  P.  Garnier  Jéfuire  5c  par  D.  Mabillon, 
cft  un  recueil  de  diverfes  formules ,  dont 
les  Papes  fe  font  fervis  pendant  les  vu  vu. 
vin.  5c  ixc.  (îêclcs  pour  drefter  leurs  ref- 
crics ,  qu'ils  adreftbient  à  diverfes  perfo- 
ncs ,  5c  les  privilèges  qu’ils  (d)  acordoient 
aux  monaftères  ,  aux  hôpitaux  6c  aux 
eglifes.  Cccte  colledion  eft  un  des  plus 
précieux  monumens  de  l’ancienne  difei- 
plinc  de  l’ég 
ftolique. 

Les  formules,  que  M.  Eckhart  a  fait  im¬ 
primer  après  les  loix  faliques  des  Francs 


lile  5c  du  ftyle  du  Siégé  apo- 


font  connues  fous  le  nom  de  formules 
d'Alfacc.  Ce  favant  croit  qu'on  auroit  du 
les  apeller  formules  de  S.  Gai ,  parccque 
les  deux  premières  font  tirées  d’ades  faits 
pour  I’abbaie  de  ce  nom  ,  &  pareequ’il  y 
eft  parlé  de  plulieurs  moines  de  ce  monaf- 
tère.  L’ancien  éditeur  avertit  que  ce  re¬ 
cueil  a  été  fait  pour  le  royaume  d’Auftra- 
fie  ,  du  tems  des  enfans  de  Louis  le  Debo- 
naire. 

Le  cartulaire  de  cet  Empereur  con¬ 
tenant  cinquante-quatre  chai  tes  en  notes 
de  Tiron  a  été  publié  par  D.  Carpentier 
dans  fon  Alphabet  Tironien.  Ce  font  au¬ 
tant  de  minutes  ,  qui  ont  fervi  de  proto¬ 
coles  ou  de  modèles  aux  oficiers  de  la 
chancellerie  pendant  le  ix'.  liède. 

Les  traditions  de  Fuide  Sc  les  cartulaires 
des  autres  églifes  tant  féeulières  que  régu¬ 
lières  ont  pu  fournir  aux  fièclesfuivans  les 
formules  pour  dtdfer  diferens  ades.  Dom 
Mabillon  a  publié  des  morceaux  intéref- 
l’ans  d’un  ouvrage  intitulé  Syntagma  dic- 
tandi  ,  compoie  par  un  anonyme  fur  la 
fin  du  xie.  fiècle.  On  y  trouve  des  rè¬ 
gles  Sc  des  modèles  pour  aprendre  à  écrire 
des  lettres  5c  à  dtefter  des  bulles  de  Papes, 
des  diplômes  Je  Rois  5c  des  chartes  de 
grands  Seigneurs  laïcs. 

On  conlerve  dans  la  bibliothèque  de 
l’églife  de  Beauvais  un  recueil  de  formu¬ 
les  (e)  intitulé  :  Surnma  di&aminis  per 
magijlrum  Dominïcanum  Hijpanum.  Ce 
recueil  écrit  vers  le  commencement  du 
xme.  ficelé  ofre  des  modèles  de  bulles, 
de  lettres,  de  privilèges,  d’ades  de  ma- 
numiffions  Sc  autres ,  dont  les  plus  anciens 
ne  remontent  pas  au-delà  du  xne. 

Marin  d’Evoli ,  françois  de  nation,  qui 
de  Vicechancclièr  de  PEglife  romaine  fut 
fait  archevêque  de  Capoue  par  le  Pape 
Clement  iv.  fit  une  colledion  des  formu¬ 
les  employées  dans  les  expéditions  de  la 
chancellerie  romaine,  d’où  l’on  a  tiré  (f) 
divers  ades  concernant  l’éledion  de  Gré¬ 
goire  x.  en  117t.  Cet  auteur  eft-ii  le  mê¬ 
me  que  Thomas  de  Capoue  qui  compofa  un 
ouvrage  intitulé  (g)  Diïïator  ,  contenai  t 
beaucoup  de  bulles  pontificales  &  d'autres 
lettres  pour  ftrvir  de  modelés^  On  trouve 
beaucoup  de  protocoles  d’ades  judiciaires 
5c  autres  des  fiècles  xilt.  xiv.  5c  xv  dans 
Bouteiller  dedans  nos  plus  vieilles  coutumes. 
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(a)  Ibid.  p.  8. 


fb)  Ibid.  p.  54;. 


(c)  Ibid.  p.  578. 


(d)  Nouv,  traité 
de  diykm.  tom.  1. 
P'  3  4«- 


(e)  Monfaucon  , 
bibl.  mf.  p.  91. 


(f  )  Labb.  ccncil. 
tom.  xi.  part.  1. 
p.  91]. 


(g)  Fr.id.  Hahnii 

colleâ.  monument, 
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Obfervat ions  fur 
îes  anciennes  for¬ 
mules  :  ftyle  des 
chartes  abandon¬ 
né  au  caprice  des 
notaires. 


( a)  Vlndic.  di- 
plom.  p.  z xi. 


(b)  Fleuri  lùji. 
cGcle[.  1. 1  i.p.415. 
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origine  juris  au  Digefte  nous  aprend  qif après  I’écabliflement  des 
loîx  des  douze  tables  ,  pour  en  faciliter  l’exécution ,  011  com- 
pofa  des  formules  qui  demeurèrent  long-tems  renfermées  dans 
le  collège  des  Pontifes.  Le  notaire  ou  greffier ,  qui  les  publia  le 
premier ,  fit  tant  de  plaifir  au  public  ?  que  de  fils  d’afranchi  qu’il 
étoit,  il  parvint  aux  premières  dignités  de  la  magiftrature,  par 
îes  fufrages  du  peuple.  Les  fix  6e  ièptième  livres  du  grand  Caf- 
fiodore  font  remplis  de  diférentes  formules,  foit  de  brevets  8e  de 
provifions  des  charges  6e  des  dignités  de  la  cour  6e  de  l’état ,  foit 
des  permiffionsqui  dévoient  s’acorder  au  nom  du  Roi  des  Goths. 

VIII.  Les  diverfes  collections  de  formules ,  que  nous  venons 
de  faire  pafi'er  en  revue ,  donnent  lieu  à  plufieurs  obfervations 
importantes  fur  le  ftyle  des  diplômes  6e  des  autres  anciens  a£t es» 
i°.  Il  eft  confiant  que  les  chanceliers  &  les  anciens  notaires 
avoient  des  formules  toutes  drefiees  pour  le  befoin.  Celles  qu’on 
trouve  dans  les  anciennes  chartes  n’ont  donc  pas  toujours  été 
faites  dans  le  tems  ni  à  mefure  que  ces  pièces  ont  été  expédiées. 
Ainfi  le  notaire  qui  drefioit  une  charte  fe  fervoit  fouvent  d’une 
formule  qui  avoit  été  en  ufage  auparavant.  Nemo  enirrt  igno¬ 
rât  ,  dit  {a)  le  célèbre  M.  Fontanini,  dtp  lomatum  formulas  non 
tune  primo  eonferiptas  ,  quum  diplomata  concejja  funt  j  fed  ante 
a  notariis  in  ujum  cotidianum  parut  as  ,  quemadmodum  formulée 
Marculphi  cæteræque  à  Éignonio  }  Sirmundo  &  Balufio  vulgatce 
patefaeiunt.  Au  refte  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ces  diférens 
protocoles  ayent  fervi  de  loi.  Un  très-grand  nombre  d’aêles  ont 
été  drelTës  au  gré  6e  fuivant  le  caprice  des  notaires.  Ce  feroit 
donc  fet’tromper  que  de  rejetter  les  chartes,  fous  prétexte  qu’elles 
ne  conviendroient  pas  avec  ces  protocoles. 

20.  Quoique  les  diférentes  loix  qu’on  fuivoit  dans  le  cours 
des  afaires  avant  le  XIIIe,,  fiècle ,  aient  du  produire  une  diférence 
fenfible  dans  le  ftyle  &  la  forme  des  a&es  6e  des  inftrumens  ,.dont 
l’a  fociété  ne  pouvoir  fe  pafi'er  ;  il  eft  cependant  arrivé  très-fou- 
vent  qu’on  a  drefie  diférentes  chartes  fur  un  feul  &  même,  pro¬ 
tocole  ;  en  forte  qu’une  pièce  femble  m’être  qu’une  imitation  de 
F autre ,  à  l’exception  des  lieux ,  des  perfones ,  des  dates  &  de 
certaines-  circonûances  particulières.  La  donation  (B)  que  l’Em¬ 
pereur  S.  Henri  fit  à  l’Eglife  romaine  vers  l’an  1020.  paroit  co¬ 
piée  fur  celle  de  l’Empereur  Otton  1.  M.  Secoufte  a  publié  une 
charte  de  S,  Louis  copiée  mot  pour  mot  fur  une  autre  de  Phi-r 
%pe  itr 
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3°.  La  diverfité  des  chanceliers  &  des  notaires  a  du  né-  - -  ■  sy 

ceflairement  produire  des  variations  dans  le  ftyle  &  les  formules  IIL  partie. 
des  chartes.  Car  il  ne  faut  pa3  croire  qu’ils  aient  toujours  fuivi 
d'anciens  protocoles.  Adeo  ex  notariorum  genio  &  arbitrio  > 
dit  (a)  D.  Mabillon  ,  pendebant  omnia ,  ut  nullis  jerè  legibus  aut  ( z)Derediplom . 
vulgaribus  formulis  tenerentur.  Néanmoins  le  même  auteur  P •  8f- 
conjecture  que  les  premiers  chanceliers  ou  {b)  notaires  des  églifes  &)  MU.  p.  87. 
&  des  monaftèresavoient  tranfmis  à  leurs  fuccefleurs  des  formu¬ 
les  d’ades  d’achat ,  de  vente ,  de  donation ,  de  précaires  &c, 
qui  fervirent  dans  la  fuite  de  modèles.  Nous  avons  déjà  obfervé 
que  les  formules  des  capitulaires  de  nos  Rois  varient  beaucoup 
plus  fouvent  que  celles  de  leurs  diplômes.- 

40.  On  a  fouvent  reproché  à  divers  aftes  d’être  écrits  d’un 
ftyle  qui  ne  convenoit  point  aux  Princes ,  dont  ils  portent  le 
nom ,  ni  aux  circonftances  011  ils  fe  trouvoient ,  lorfqu’ils  les 
ont  donnés.  Les  Rois  ,  répond  le  favant  Baluze  ,  ne  peuvent 
entrer  dans  le  détail  des  termes  ê£  des  exprellions.  Ils  s’en  rap¬ 
portent  à  leurs  miniftres ,  5c  ceux-ci  à  d’autres  officiers  fubalter- 
nes ,  6e  les  Princes  n’ont  le  plus  fouvent  aucune  conoiffance  de 
la  plus  grande  partie  des  lettres ,  qu’on  a  expédiées  à  la  Chan¬ 
cellerie  ,  comme  il  eft  de  notoriété  publique ,  6e  comme  l’a  re¬ 
marqué  il  y  a  environ  quatre  cents-  ans  un  favant  canonifte  fran- 
çois  ,  Giile  de  Bellemere  évêque  du  Pui  6e  d’Avignon:  Quan- 
do  que  (c)  ipjl  Principes  litteras  Jignant ,  quas  non  legunt ,  neque  (c)  Bellamera  in 

tenores  illarum  fciunt.  c,aP,'  9um  olim> dt 

‘  dolo  o*  contum. 


CHAPITRE  V. 

Antiquité  des  invocations  dans  les  actes  &  les  diplômes  : 
diférentes  maniérés  de  les  exprimer  :  les  figures  ini¬ 
tiales  des  plus  anciennes  chartes  renferment- elles  des 
invocations  en  monogrammes  d 


L’Invocation  eft  une  formule ,  par  laquelle  l’auteur ,  l’écrivain;, 
le  dataire,  ou  les  témoins  d’une  charte  s’adreftént  (1)  à. 
Dieu  ,  pour  le  prier  de  ratifier  ou  de  fanétifier  l’aétion  qu’ils 


(1)  Les  Payens  même  avoient  coutume 
«Je  commencer  leurs  difcours  par  l’invo¬ 
cation  de  la  Divinité.  Les  prenaisrs  Chré¬ 


tiens  fe  firent  un  point  de  religion  de  ne 
rien  faire,  pas  même  les  chcfes  les  plus- 
communes  ,  gu  ajrès  avoir  préalablement 
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Invocations  clai¬ 
res  &  diftimSes  , 
direétes  &  indi¬ 
rectes  ,  en  mono¬ 
gramme  ,  Iaba- 
rum  ,  chrifme  ,  & 
croix  :  vérité  de 
la  vifîon  queÇonf- 
tantïn  eut  de  la 
croix  de  Notre 
Seigneur. 
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font ,  en  dreftant ,  datant ,  ou  lignant  cette  pièce.  Quoique 
l’invocation  fe  raporte  prefquç  toujours  à  Dieu ,  à  la  très-fainte 
Trinité ,  à  J.  C  ;  quelquefois  cependant  elle  s’adrelfe  à  des  Saints, 
ou  plutôt  elle  ajoute  cette  fécondé  invocation  à  la  première. 
De  quelque  manière  qu’elle  foit  conçue,  on  la  place  commu¬ 
nément  à  la  tête  des  diplômes ,  des  dates ,  des  falutations ,  des 
fîgnatures.  Les  chartes  royales,  &  peutêtre  quelques  autres  aêles 
de  certains  fiècles  ;  au  lieu  de  faire  précéder  les  dates  par  l’in¬ 
vocation  ,  les  terminent  fouvent  par  cette  formule. 

I.  Tantôt  elle  eft  claire  tantôt  obfcure ,  tantôt  dire&e  & 
tantôt  indire&e.  L’une  eft  exprimée  tout  au  long,  Sc  en  termes 
formels ,  comme  :  In  Dei  nomme.  In  Chrijli  nomine.  In  no- 
mine  Domini.  In  nomine  Domini  nojlri  Jefu  Chrijli.  In  no¬ 
mine  fanclce  &  individuœ  Trinitatis.  In  nomine  Dni  Dei  &  fal- 
vatoris  nojlri  Jefu  Chrijli ,  amen.  In  nomine  Pat  ris  &  Filii  & 
Spiritus  Jancli ,  necnon  B.  Marice  Virginis  ,  ou  S.  Michaelis 
Archangeli  ,  ou  bien  S.  Stephani  protomartyris  &c.  &  quelque¬ 
fois  même  S.  Sepulchri  Domini  nojlri  Jefu  Chrijli.  L’autre  n’eft 
marquée  que  par  des  monogrammes ,  des  chifres ,  des  hiérogly¬ 
phes  ,  des  abréviations  ,  des  fignes. 

Le  plus  ordinaire  de  ces  monogrammes  ou  chifres  eft  celui 
-de  J.  C.  On  le  forme  avec  une  croix  de  S.  André,  traverfée 
d’un  P.  quoiqu’aparamment  on  ne  fit  d’abord  que  couper  d’une 
ligne  le  pié  de  cette  lettre  ;  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  qu’aron- 
dir  en  forme  de  P.  une  des  branches  fupérieures  de  la  croix  de 
S.  André.  On  prétendent  rendre,  par  cette  figure  compofée  des 
deux  premiers  élémens  grecs  de  XPI2TOC,  le  nom  adorable  de 
J.  C.  Ce  monogramme  ou  chifre  miraculeux  dans  fon  origine  ( i  ) 
-aparut  à  Conftantin  le  Grand  &  à  fon  armée.  Le  trophée  deia 


invoqué  le  nom  de  Dieu.  Ils  mettoient  le 
Jiom  de  Jefus-Chrifl  à  la  tête  de  leurs 
lettres.  Mais  dans  te  tems  des  perfécu- 
tions  ils  cachoient  ce  nom  adorable  fous 
celui  d’iXôTS  ,  qui  fignifie  un  poiiTon. 
■Oe  ce  mot  grec  eft:  formé  des  lettres  ini¬ 
tiales  de  ces  cinq  autres  de  la  même  Ian- 
U )  Hijl.de  l’A-  gue  :  ,lHSOYT,  XP12TOS  0F,OT  TI02 
cad.  c.  i .p.  597.  XOThP;  c’eft-à-dire  ,  Jefus  Chrijîus  Dei 
398.  edit.  d’Holl.  filius  Salvator. 

(1)  Nous  parlons  de  ce  monogramme 
apliqué  à  J.  C.  &  devenu  célèbre  dans 
j’Iiiftoire.  Nous  n’ignorons  pas  que  les 
Chrétiens  ont  pu  en  Jarre  ufagç  entr’eux , 


lorfque  les  Payens  dominoient  encore. 
Rien  n’empêchoit  qu’ils  ne  l’eudent  em¬ 
prunté  des  Grecs,  qui  s’en  fervoient  pour 
défigner  des  noms  commençant  par  les 
deux  mêmes  premières  lettres  ,  que  celui 
,4-<e-Chrifl.  On  voit  ce  monogramme  fur 
:plufieurs  monoies  des  Ptolémées  ,  &  même 
de  Prolemée  (æ)  Philadelphe.  Il  marque 
le  nom  du  monétaire.  O11  le  voir  fur  les 
anciens  fragmens  de  verre  recueillis  par  le 
favant  Sénateur  Buonaruoti.  Ce  même  mo¬ 
nogramme  a  un  autre  ufage  fort  connu 
dans  les  Mff.  Grecs.  On  le  met  en  marge 
pour  fatre  ûbfcrver  au  k&eur  quelque 
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croix  fut  vu  peint  au-deflus  du  foleil,  avec  des  traits  de  (i)  lu-  — 

mière.  Pour  obéir  aux  ordres  divins,  Conftantin  fit  repréfenter  Sect.  i. 
fur  fon  cafque  6c  fur  les  enfeignes  militaires  ce  monogramme  Chat.  v. 


chofe  qui  mérite  d’être  remarqué.  Les 
Grecs  apellent  cette  note  X£*°'lPot  r  Eufiu 
ce  monogramme  {a)  exprime  encore 

y  XZV'Tl'*‘r  y  X?‘rt^°/Ui*’ 

(  i)  Oifelius,  (b)  (  Tollius ,  (c)  (  &  ce  qui 

eft  furpreqant  )  M.  Defpreaux  (<£)  ont 
pris  ce  phénomène  merveilleux  ,  pour 
un  ftratagème  ou  rufe  militaire  de  la  part 
de  Conftantin.  Comme  fi  bien  des  années 
après  ce  prétendu  trait  de  politique  ,  un  fi 
grand  Prince  avoit  eu  intérêt  à  en  impofer 
par  un  faux  ferment  à  un  Evêque,  dont 
il  ne  craignoit  ni  n’efpéroit  rien  :  ou  qu’il 
n’eût  pu  être  démenti  par  un  grand  nom¬ 
bre  de  témoins,  qui  de  fon  aveu  âvoient 
été  fpeéiateurs  d'un  prodige  fi  étonnant. 
Le  célèbre  Fabricius  refpeéloit  trop  les 
loix  de  l’hiftoirc  (e) ,  pour  ne  pas  s’élever 
avec  zèle  contre  une  pareille  prétention. 
Mais  malheUreufement  engagé  dans  un 
parti ,  où  l’on  fe  fait  un  devoir  de  dégra¬ 
der  tous  les  miracles ,  qui  ne  font  point 
dans  l'Ecriture  5  pareequ’ils  ne  peuvent 
manquer  de  tourner  à  l’avantage  de  l’é- 
glife  catholique  ,  il  atribue  cette  mer¬ 
veille  à  des  effets  purement  naturels.  Ce 
ne  fut,  félon  lui  ,  qu'un  de  ces  météores-, 
apellés  couronnes  ou  parélies.  La  croix 
lum  in  eu  fe  ne  l’embaraiiè  point  ;  parce- 
qu’ellc  accmpagne  fouvent  ces  phénomè¬ 
nes.  Il  élude  les  paroles  d'Eusèbe  : 
Jça<f  •  à-vrcii  cuw<p2ai  Atyw  <t*  ,  TOTTQ 
N1KA.  C’cft-à-dire  ,  Conftantin  8c  fes 
gueriers  virent  aufli  une  écriture  jointe  à  lu 
croix  célejle,  qui  difoir ,  vainque^  par  elle. 
Fabricius  encore  une  fois  élude  ces  paro¬ 
les  ,  fous  prétexte  que  peut  lignifier 

peinture.  A  la  faveur  de  cette  nouvelle  in¬ 
terprétation  ,  il  entend  par  Fç*<pr.  la  cou¬ 
ronne  que  dut  former  la  parélie,  <Sc  qui 
c.ar.t  un  fymbole  de  la  viéloire  ,  la  préla- 
geoit  a  Conftantin  ,  au  jugement  de  l’écri¬ 
vain  de  fa  vie. 

Mais  quand  le  Grec  feroic  fufceptible 
de  cette  verfion  fingulière  le  miracle  ne 
feroit  pas  anéanti.  Fabricius  n’a  pas  fait 
attention  ,  que  la  figure  qui  parut  au  ciel, 
au  raport  d’Eusèbe  chapitre  28.  eft  la  mê¬ 
me  qui  fut  montrée  en  fonge  à  Conftantin 
sftapitre  2  <3.  &  qu’ri  fit  repréfenter  fur  les 


enfeignes  militaires,  chapitre  30.  &  3  t. 

Or  par  ce  dernier  chapitre,  la  figure  vue 
au  ciel  n’étoit  pas  diférente  du  labarum ,  (a)  Palæograph. 

ou  monogramme  du  nom  de  J.  C.  mono-  grcec.p.  370.  37t. 
gramme  qui  ne  pouvoit  pas  plus  naturel-  347. 
lement  réfulter  d’une  parélie  ,  que  le  (b;  Thefaur.  nu- 
TOY'TO  NI  KA,  hâcvince.  Donc  en  fup-  mifrn. 
pofant  même  ici  des  météores  phyfiques ,  (c)  Ad  cap.  44. 

le  labarum  vu  dans  le  ciel ,  n’eu  feroir  pas  de  morte  perfecut. 
moins  un  miracle  ,  atefté  par  des  hifto-  (d)  Pref.  fur  la 
riens  &  des  monumens  contemporains,  trad.  de  Longtn. 
Donc  Fabricius  £t  ceux  qui  penfent  com¬ 
me  lui,  ne  peuvent  contefter  la  vérité  du- 
monogramme  miraculeux,  fans  prendre  à 
partie  toute  l’antiquité,  qui  ne  penfa  ja¬ 
mais  à  une  explication  fi  recherchée. 

L’hiftoire  nous  fournit  des  témoignages** 
fi  authentiques  de  la  vifion  celefte  de  Con-  fe)  Bibl.  grtze. 
ftantin  ,  qu’il  y  atiroit  fujet  de  s’étoner  Cib.  3.  cap.  3. part. 
qu’elle  ait  été  traitée  de  fable  &  d’illufion  cap.  3  .p.  8. 
dans  ces  derniers  tems;  fi  l’on  n’avoit  pas 
mille  exemples  de  la  témérité  d’un  nom¬ 
bre  d’écrivains,  qui  mefurent  la  puilfance 
de  Dieu  fur  les  foibles  idées  qu’ils  ont  des 
loix  de  la  nature.  Artemius  ,  qui  avoir 
porté  ies  armes  fous  Conftantin  en  fa  jeu- 
nefte  ,  fe  fouvenoit  encore  très-bien  fur 
le  déclin  de  fa  vie  de  certe  apparition, 
dont  il  avoit  été  fpeélateur  avec  toute  l’ar¬ 
mée.  Laéfance  précepteur  de  Conftantin 
en  fait  mention  dans  fon  traité  de  la  mort 
des  Perfécuteurs. 

Long-tems  avant  la  mort  du  Sauveur  du 
monde  ,  par  laquelle  la  Croix  a  été  fanc- 
tifiée  ,  les  Egyptiens  lui  avoient  donné 
place  dans  leurs  temples  ,  &  Tatribuoient 
pour  fymboiè  à  leurs  principales  divini¬ 
tés  ,  particulièrement  depuis  qu’ils  eurent 
vu  devant  leurs  yeux  que  ce  figne  facré, 
mis  eu  forme  de  Tau  fur  la  porte  deS- 
maifons  des  Ifraclites ,  avoit  préfervé  les- 
enfans  hébreux  du  malheur  ,  dans  lequel 
tous  leurs  aines  furent  envelopés.  Ils  le> 
regardèrent  depuis  comme  un  hiérogly¬ 
phe  de  faiut  &  un  talifman  d’une  vernir 
toute  celefte ,  qu’ils  donnèrent  à  leurs 
Dieux.  Les  Pères  difent  Ci  clairement  que 
ce  figne  des  Egyptiens  repréfentoit  lâ« 
croix  du  Sauveur  ,  entr’autres  Tertuîîien  ,. 

S.  Jerôme  &  S-  Ifidore,. qu’on  ne  le  peut 
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célefte ,  plus  connu  fous  le  nom  de  labarum.  Eusèbe  ( a )  atefte 
le  miracle,  comme  lui  ayant  été  raconté  de  la  propre  bouche 
de  Conftantin ,  &:  certifié  fous  la  foi  du  ferment.  Mais  les  mé¬ 
dailles  de  cet  Empereur  &:  de  fes  enfans  {b)  nous  en  fourniffent 
une  preuve ^  qu’on  touche,  pour  ainfi  dire,  au  doigt  &  à  l’œil. 
Le  labarum  (  1  )  ou  monogramme  de  J.  C.  ^  eft  mis  à  la  tête 
de  plufieurs  bulles  des  Papes ,  de  divers  diplômes  des  Rois  d’An¬ 
gleterre  ,  de  France ,  d’Efpagne  ,  de  beaucoup  d’évêques  &: 
d’abbés.  Il  y  devint  plus  ordinaire  dans  le  moyen  âge,  que  dans 
les  fiècles  antérieurs.  Mais  plus  on  remonte  avant  dans  l’anti¬ 
quité  ,  plus  il  s’en  trouve  d’exemples  au  commencement  des 
foufcriptions  épifcopales.  Il  étoit  quelquefois  acompagné  (c)  d’A 
ôc  d’n  fymbole  de  l’éternité  du  Fils  de  Dieu.  Une  charte  que 
Raymond  évêque  de  Bazas  donna  l’an  1082..  à  l’abbaie  de  S.  Flo¬ 
rent  de  Sau.mur  réunit  ainfi  ces  lignes  d’invocation  : 


(d)  De  rtdiplom. 
P •  474- 


_  _  x  (£) 

On  voit  à  la  tête  des  diplômes  {d)  d’Alfonfe  ix.  Roi  d’Efpagne 
le  monogramme  de  J.  C.  compofé  dune  croix,  des  lettres 
I.  S.  X.  A.  O.  qui  fignifient  :  Jefus  Chriftus  alpha  &  oméga  } 
id  efi  t  principium  &  finis.  Quelques  copifies  ont  rendu  le 


le)  Tcrtull. 


raifonabîement  révoquer  en  doute.  Lac- 
tance  dit  que  le  ligne  qui  aparut  à  Con¬ 
ftantin  avoir  la  figure  d’un  X.  ayant  la 
tête  en  accent  circonflexe  :  tranfverfa 
X  litterâ  fumrno  capite  circumflexo.  Il  pa- 
roit  tel  fur  les  plus  anciennes  médail¬ 
les.  Apres  que  les  trois  enfans  de  Conftan¬ 
tin  à  l’exemple  de  leur  père  eurent  figuré 
le  labarum  de  cette  forte  en  leurs  mo- 
noies  &  leurs  enfeignes  ,  Jovien  &  Va¬ 
lentinien  rétablirent  la  première  figure  , 
&  l’on  commença  à  former  la  croix  droite 
avec  le  P  fur  le  haut  en  cette  forte  , 
ainfi  qu’il  fe  voit  dans  une  lampe  fepul- 
erale  du  cabinet  de  Sainte  Geneviève.  En¬ 
fin  fes  defcendans  ôtèrent  tout-à-fait  le  P 
&  ne  firent  plus  qu’une  feule  croix  ,  foit 
fur  leurs  étendarts ,  foit  en  leurs  monoies 
en  ces  manières  Ijf ,  f  ainfi  qu’on  le  voit 
dans  les  médailles  de  Théodofe ,  de  Galla 


Placidia  &  de  prefque  tous  leurs  fuccef- 
feurs.  Ce  changement  infenfible  du  Laba¬ 
rum  en  la  Croix  fait  juger  que  ce  fut  pro¬ 
prement  la  Croix  que  Conftantin  vit  au 
ciel  dans  ce  miraculeux  phénomène. 

(  1)  Il  ne  s’agit  ici ,  ni  de  l’étymologie , 
ni  de  l’origine  du  labarum  ,  entant  qu’é- 
tendard  ou  drapeau.  Qu’il  ait  été  d’ufage 
chez  les  Romains,  dès  le  tems  de  leur  Ré¬ 
publique  ,  ou  qu’ils  l’aient  emprunté  des 
barbares  Germains ,  Daces  ou  Arméniens  ; 
il  eft  certain  qu’on  ne  trouve  ce  nom  dans 
aucun  auteur  ,  ni  fur  aucun  monument 
avant  Conftantin.  A  la  figure  de  la 
Croix  (e)  déjà  repréfentée  fur  les  enfei¬ 
gnes  Romaines ,  cet  Empereur  ajouta  le 
monogramme  de  J.  C.  De-là  le  nom  de  la¬ 
barum  commun  à  cette  infcription  même* 
&  à  l’étendard  ,  dont  il  fixa  pour  toujours 
la  dénomination. 

labarum 
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labarum  ^  par  le  mot  Pax  au  lieu  de  lire  Chrijhis.  C’eft  à 
quoi  ( a )  de  favans  auteurs  n’ont  pas  aftez  pris  garde. 

Le  chrifmon  ou  chrififmus  des  Latins  ocupe  fouvent  la  même 
place  que  le  Iabarum.  On  le  repréfente  par  les  deux  premières 
lettres  grèques  du  nom  de  J.  C.  en  cette  forme  XPS ,  XPI , 
XPO  ,  XPM.  La  troifième  lettre  efh  latine  6c  fert  à  marquer 
les  cas  de  Chriftus.  Une  autre  abréviation  du  nom  de  Sauveur, 
également  ufitée  eft  IS  XS,  ou  fimplement  XS,  ou  même  X. 
Le  propre  de  tous  ces  noms  abrégés  eft  de  précéder  les  titres 
6c  les  fignatures.  ,  .  { 

Du  dernier  cara&ère ,  les  croix  des  chartes  auroient  pu  pren¬ 
dre  naiflance  6c  s’y  multiplier.  Mais  la  croix  étoit  en  alfez 
grande  vénération  parmi  les  Chrétiens ,  pour  être  admife  dans 
leurs  titres ,  6c  dans  leurs  contrats ,  où  ils  ne  manquoient  d’ail¬ 
leurs  aucune  ocafion,  de  laifter  des  marques  de  leur  piété.  Ainfi 
comme  le  ligne  de  la  croix  étoit  le  prélude  de  toutes  leurs 
adions;  de  même  il  étoit  tracé  avant  toutes  leurs  écritures.  Les 
recueils  (b)  d’infcriptions,  les  anciennes  médailles,  les  monoies, 
les  vieux  mlf.  font  ornés  de  croix.  Par  tout  brille  la  croix  , 
s’écrioit  (c)  S.  Jean  Chryfoftome.  Elle  eft  répandue  fur  les  pavés 
6c  fur  les  toits  des  maifons  ,  fur  les  livres  6cc.  Il  y  a  plus  :  elle 
tenoit  lieu  de  lignature,  à  ceux  qui  n’en  favoient  pas  faire.  La 
croix  aux  yeux  des  fidèles  pafioit  pour  quelque  chofe  de  fi  fa- 
cré,  qu’on  ne  pouvoir  éléver  un  titre  à  un  plus  haut  degré  d’au¬ 
thenticité  ,  qu’en  y  apofant  ce  figne  de  notre  falut.  Revenir 
contre  des  articles  confirmés  par  cet  inviolable  monument  de 
la  foi  publique  :  c’étoit  une  efpèce  de  profanation  6c  de  fa- 
crilège.  Enfreindre  une  promelfe  ratifiée  par  le  figne  de  croix  : 
c’étoit  un  parjure,  qu’on  n’envifageoit  qu’avec  horreur.  Telle 
étoit  encore  la  manière  de  penfer  des  hommes  du  ixe.  fiècle; 
quoiqu’on  commençât  déjà ,  dans  quelques  afaires  de  grande 
importance  ,  à  ne  plus  fe  contenter  de  fonder  la  folidité  d’un 
a&e  fur  des  fermens  tacites  ;  quoiqu’envifagés  par  bien  des  per- 
fones ,  comme  très-réels. 

La  croix  au  commencement  des  aêles  ou  des  fignatures  paf- 
foit  donc  à  jufte  titre  pour  une  forte  d’invocation  de  J.  C.  Par¬ 
la  l’on  étoit  cenfé  s’adrefter  à  lui ,  afin  qu’il  fanêlifiât  l’a&ion 
qu’on  alloit  faire ,  ou  qu’il  fut  le  vengeur  des  engagemens  con- 
tra&és ,  fi  l’on  venoit  à  les  violer.  Quant  à  la  figure  des  croix 
initiales  :  elles  étoient  toujours  formées  de  deux  traits,  ou  d’un 

Tome  IV,  G  g  g  g 


III  PARTIE, 

S  E  C  T.  I. 

chap.  v-: 

(a  De  re  diplômé 
p.  8 ;.C. 


(b)  Voyei  notre 
i.  tome  ch.  xi . 

(c)  O  rat.  quoi 
Chrijhis  fit  Deus. 


■4 
•  \ 


JII.  PARTIE. 

S  EC  T.  I. 

Eh  a  p,  Y. 


Invocations  fi¬ 
gurées  ou  énigma¬ 
tiques.  Di'éiend 
encre  D  Mabillon 
&  le  P.  Papebroclv 
fur  l’antiquité  des 
invocations  clai¬ 
res  Sc-diftinékes. 


fa)  Notât .  traité 
de  divlom.  tom.  3. 
P-  618./50.  657. 
663.67.1. 680. &c. 
(b)  Dere  diplom. 

H*- 


{c  Wïopyl.  aprii. 

tu.  2-8,.. 


tôt  NOUVEAU  |TRAITÉ 

feul.  Ces  dernières  font  les  plus  anciennes.  Elles  imitent  le  tour 
&  la  manière  de lecriture  courante  mérovingienne,  ou  lombar- 
dique.  C’eft  ce  qui  les  rend  quelquefois  méconnoififables.  Audi 
ne  doit-on  pas  être  furpris  de  voir  de  très-habiles  antiquaires  y. 
n’y  apercevoir  en  certains  cas  que  des  Y.  &  faire  d’inutiles  éforts 
pour  les  expliquer.  Rien  n’étoit  plus  capable  de  les  confirmer 
dans  leur  méprife ,  que  de  trouver  une  fois  cette  figure  à  côté 
d’une  croix  mieux  formée.  Mais  celui  qui  l’avoit  tracée  par 
routine  ou  par  imitation,  ne  conoiffoit  plus  la  valeur  de  la  pre¬ 
mière  ,  ou  bien  il  prétendoit  multiplier  les  croix ,.  ce  qui  n’eft 
pas  fans  exemple.  En  éfet  il  eft  des  croix  initiales  au  nombre  de 
deux,  de  trois,  &  peutêtre  encore  davantage.  Lorfqu’on  eut 
oublié ,  que  le  labarum  tiroit  également  fou  origine  &  de  la? 
croix  &  du  nom  de  Chrift,  quelques-uns  le  firent  aufti  précéder 
ou  fuivre  du  ligne  de  la  croix.  Si  les  croix  fervoient  d’acom- 
pagnement  aux  monogrammes  de  J.  C.  la  même  chofe  leur  arr- 
voit  quelquefois  à  l’égard  des  invocations.  On  en  peut  dire  au¬ 
tant  de  l’A  &  de  l’n. 

II.  Il  eft  des  croix  de  diverfes  couleurs  à  la  tête  des  chartes* 
Avant  la  conquête  des  Normans,  les  Anglbis  afe&oient  de  re¬ 
lever  le  prix  de  ces  pièces ,  par  des  croix  tracées  en  or.  Les  in¬ 
vocations  énigmatiques  ou  cachées  ont  été  plus  inconnues  juf- 
qu’ici  ,  que  les  hiéroglyphes  d’Egypte.  Nous  n’entreprendrons 
pas  de  les  expliquer  d’une  manière,  qui  ne  lailfe  rien  à  délirer; 
mais  nous  efpérons  du  moins  lever  une  partie  du  voile,  qui  les 
dérobe  totalement  aux  yeux  des  gens  de  lettres.  C’eft  déjà  pé¬ 
nétrer  le  myftère  en  gros ,  que  d’y  avoir  découvert  (a)  de  vé¬ 
ritables  invocations.  Nous  ofons  donc  avancer  contre  le  fenti- 
ment  de  (b)  D.  Mabillon  5  que  les  invocations  n’éroient  pas  in- 
ufitées  fous  les  Rois  de  la  première  race.  Mais  en  nous  écar¬ 
tant  de  l’opinion  d’un  fi  grand  antiquaire,  nous  nous  raproehe- 
rons-  à  quelques  égards  de  celle  d’un  autre  favant  ,  qui  mérite 
suffi  des  atentions.  Le  P.  Papebroch ,  dont  il  s’agit  y  prêtent 
doit,  en- parlant  de  nos  Rois,  que  tous  les  diplômes  indubita¬ 
bles,  antérieurs  à  Charlemagne,  avoient  des  invocations.  Voilà 
en  quoi  nous  fommes  d’acord  avec  lui.  Il  alloît  plus  loin  ,  Sc 
prononçoit  définitivement  (c)  qu’ils  commençoient  tous  par  , 
In  nominePatris  &  Fîlii  &  Spiritus  fancli.  C’eft  fur  quoi  D.  Ma¬ 
billon  le  combat  d’une  manière  qui  ne  foufre  point  de  réplique». 

Le  doéte  Jéfiùte  ne  penfoit  pas  à  établir  les  invocations  de 
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nos  premiers  Rois  fur  certains  traits  entortillés  ,  placés  conftam- 
ment  à  la  tête  de  leurs  diplômes.  N  ayant  donc  en  vue ,  que  des 
invocations  claires  &:  diftin&es ,  il  donnoit  un  beau  champ  à  fon 
adverfaire  ,  pour  ataquer  un  fyftème ,  contraire  à  prefque  tous 
les  titres  mérovingiens,  confervés  jufqua  nos  jours.  Nous  di- 
fons  prefque  tous  :  car  il  s’en  trouve  quelques-uns ,  où  les  invo¬ 
cations  font  énoncées  fans  énigme. 

Elles  incommodent  d’autant  plus  Dom  Mabillgn  ,  qu’il  ne 
voit  d’ailleurs  dans  les  pièces ,  où  elles  fe  rencontrent  nul  au¬ 
tre  vice ,  qui  les  puilfe  dégrader.  Le  moyen  de  réparer  une 
brèche  fi  confidérable  faite  à  fon  opinion  ?  Il  n’en  conoit 
qu’un  feul  :  c’efl:  de  foupçonner  (a)  ici  des  interpolations  ,  ou 
des  additions  poftérieures.  Mais  la  conjedure  d’un  homme  fi 
refpe&able  aura  peine  à  fe  foutenir  ;  fi  nous  prouvons ,  que  fous 
la  première  race ,  les  Prélats ,  les  grands  te  les  particuliers  em- 
ployoient  des  invocations ,  conçues  en  termes  clairs  te  formels; 
li  nous  montrons  des  invocations  ,  quoique  cachées  fous  des 
monogrammes  ou  figures  énigmatiques,  au  commencement  des 
chartes  mérovingiennes  ,  te  des  foufcriptions  quelles  renfer¬ 
ment;  fi  nous  nous  rapellons  ,  que  les  Chrétiens  ne  faifoient 
rien  ,  te  ne  mettoient  rien  par  écrit ,  qui  ne  fut  précédé  d’une 
invocation,  du  nom  de  J.  C.  ou  du  ligne  de  la  croix  :  te  qu’il 
s’enfuivroit  néanmoins  ,  que  les  diplômes  des  Pvois  très-Chré- 
tiens ,  pendant  plus  de  deux  cens  ans ,  -n’auroient  porté  en  tête 
aucun  ligne  de  leur  religion  ;  fupofé  que  les  figures  préliminaires 
de  leurs  chartes ,  te  même  de  prefque  toutes  les  fignatures  qu’elles 
contiennent ,  ne  fulfent  que  des  traits  deftitués  de  fens  d’une 
main ,  qui  fe  difpofe  à  écrire.  Combien  notre  fentiment  ne  fe 
trouveroit-il  pas  favorifé  par  la  comparaifon  des  diplômes  des 
Empereurs,  des  Rois  d'Efpagne  te  d’Angleterre  du  vi.  &:  viic. 
fiècle,  où  les  invocations  les  plus  nettes  fe  montrent  à  l’envi? 
Mais  nous  ne  pouvons  ici ,  qu’ébaucher  la  matière.  Un  plus 
grand  détail  fera  réfervé  pour  les  parties  fuivantes  de  cet  ouvrage. 

III.  Eft-il  polfible  de  nier  qu’avant  Charlemagne  les  invoca¬ 
tions  ayent  commencé  les  foufcriptions  te  les  diplômes  ?  Ces 
deux  fortes  d’invocations  font  démontrées  par  une  foule  de  mo- 
numens.  Dom  Mabillon  lui-même  en  convient  ;  du  moins  à 
l’égard  des  formules  initiales  des  chartes  :  lui  qui  pour  fe  dé- 
barafler  de  cette  dificulté ,  a  recours  à  des  additions ,  qu’il  met 
fur  le  compte  des  copiftes.  Il  nous  fournit  des  preuves  également 
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fortes  par  raport  aux  invocations ,  placées  à  la  tête  des  figna» 
tures»  Il  fufît  de  citer  quelques  (a)  modèles  de  fa  Diplomati¬ 
que  ,  pour  ne  laifl'er  aucun  doute  fur  ce  fujet. 

:■  Qu  avant  le  xie.  fiècle  prefque  toutes  les  chartes  &  leurs  figna- 
tures  réelles  fulfen-t  précédées  d’invocations  ;  c’eft  un  ufage  atefté 
par  une  infinité  de  monumens.  Si  les  invocations  directes  en 
font  quelquefois  banies  s  les  croix  ,  les  chrifmes  &:  les  laba- 
rums,  qui  font  des  invocations  indirectes,  ne  manquent  guère 
de  fupléer  à  leur  défaut.  Un  ufage  fi  général  dès  le  commence¬ 
ment  du  ixe.  fiècle,  n’a-t-il  pas  du  être  ordinaire ,  même  avant 
le  milieu  du  vme  ?  Car  des  ufages  de  cette  nature  ne  s’établif- 
fent  pas  tout  d’un  coup.  Il  faut  donc  en  revenir  à  dire ,  que  les 
diplômes  antérieurs  auixe,  fiècle,  n’étoient  pas  dépourvus  d’in¬ 
vocations.  Elles  font  devenues  indéchifrables  ,  mais  elles  ne 
l’étoient  pas  alors.  Elles  ne  paroiffent  plus  intelligibles  ,  mais 
en  font-elles  moins  réelles  ?  Grand  nombre  de  copiftes  du  ixe. 
fiècle  &  des  fuivans ,  en  avoient  la  clé.  Sur  quel  fondement 
nous  contefteroit-on  donc ,  qu’ils  n’ayent  pu  dans  des  cartulaires 
autres  copies  métamorphofer ,  &  rendre  en  propres  termes 
ces  invocations  énigmatiques  en  invocations  très-claires  ?  De¬ 
puis  eux  l’intelligence  de  ces  figures  monogrammatiques  s’eft 
perdue.  S’enfuit-il  qu’on  ne  Peut  jamais  ?  Notre  ignorance  fon- 
deroit-elle  donc  un  moyen  raifonnable  de  faux  ou  de  fufpicion 
contre  les  diplômes ,  où .  ces  énigmes  ont  été  expliqués  par  des 
gens  à  cet  égard ,  plus  habiles  que  nous  ?  N'eft-ce  pas  déjà  un 
grand  préjugé  en  faveur  des  invocations  réelles ,  quoiqu’énigma- 
tiques ,  de  ce  qu’on  les  trouve  confondues  avec  plufieurs  invo¬ 
cations  énoncées  en  termes  formels  ,  au  commencement  de 
beaucoup  de  fignatures  ?  N’elt-ce  pas  encore  un  fingutier  avan¬ 
tage  pour  ces  figures  hiéroglyfiques  ,  qui  précèdent  les  fouf- 
eri prions,  de  ce  qu’elles  font  précifement  dans  le  goût  de  celles, 
qui  font  à  la  tête  des  chartes  ?  Mais  nous  pouvons  nous  apuyer 
de  titres  anciens  précédés  d’invocations  manifeftes ,  titres  que 
nous  allons  emprunter  de  D.  Mabillon  même.  Après  une  fimple 
adreffe  ,  pourfuivre  ainfi ,  (b)  Idcircb  ego  in  Dei  nomen  :  n’eft- 
ce  pas  ufer  d’une  invocation  très-marquée  ?  La  pièce  ne  date  r 
il  eft  vrai,  que  de  l’an  766.  &c  le  docte  Bénédiètin  reconoit  des 
exemples  d’invocation  formelle  fous  Pépin  le  Bref  &  de  Pépin 
même ,  quoiqu’ailleurs  néanmoins  il  femble  héfiter  fur  l’article; 
JLe  privilège  d’Ibbon  évêque  de  Tours  r  en  faveur  du  monaftère 
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de  la  même  ville  eft  de  yzo.  &:  néanmoins  après  le  préambule, 
il  commence  par  ( a )  Ego  in  Dei  nomine  Ibbo  &c.  Une  fon¬ 
dation  de  monaftère  par  une  illuftre  Dame  eft  de  670.  &:  toute¬ 
fois  dans  le  préambule  elle  s’énonce  de  la  forte ,  (c)  Igitur  in 
Dei  nomine  &c.  Elle  ne  l’a  pas  plutôt  achevé  ce  préambule , 
quelle  réprend  en  ces  termes  :  Et  ideô  in  Dei  nomine  &c.  Ajou¬ 
tons  deux  formules  de  {c)  Marculfe  avec  l’invocation,  ldeocjue 
ou  Igitur  ego  in  Dei  nomine.  Voilà  des  invocations  exprelfes 
du  viic.  fiècle.  En  voici  d’autres  qui  ne  font  pas  moins  for¬ 
melles.  Elles  commencent  par,  In  Dei  nomen.  On  peut  les  vé¬ 
rifier  aux  endroits  (d)  cités  en  marge.  Il  11e  nous  en  faudroit  pas 
davantage  pour  conclure  contre  le  P,  Germon ,  (e)  qu’il  n’eft 
nullement  recevable  ,  à  décrier  un  diplôme  de  Charle  Martel , 
fous  prétexte  d’une  invocation  ,  placée  à  la  fuite  du  préambule  : 
Igitur  ego  in  Dei  nomene  inlujler  vir  Karolus  Majorimdomus 
&c.  Il  n’y  a  pas  là  ni  dans  toute  la  charte  un  feul  mot  ,  qui 
ne  foit  parfaitement  dans  le  goût  du  vme.  fiècle.  En  vain  objeéle- 
t-il ,  que  les  diplômes  des  Rois  mérovingiens ,  de  l’aveu  de 
D.  Mabillon  ,  commencent  abfolument  par  N.  Rex  Franco - 
rum  vir  inlujler ,  qu’aucun  d’entr’eux  n’ufoit  du  pronom  (J)  ego ; 
Charle-Martel  n’étoi  ni  Roi  ,  ni  de  la  famille  royale.  Aucun 
Maire  du  Palais  n’a  jamais  terminé  fes  titres  par  vir  inlujler. 
Chacun  au  contraire  fe  dit  inlujler  vir  avant  le  titre  de'  Maire 
du  Palais. 

Mais  pour  revenir  à  notre  fujet,  fi  l’on  nous  opofe  que  les 
invocations  font  à  la  faite  du  préambule  de  l’adreffe  ;  nous 
pouvons  répliquer ,  que  la  raifon  pourquoi  l’on  n’en  découvre 
pas  de  femblables ,  dans  les  formules  initiales  des  diplômes  mé¬ 
rovingiens,  c’eft  qu’ils  renferment  d’autres  invocations ,  placées 
avant  leur  commencement.  Au  furplus  nous  rencontrons  dans 
les  fources ,  où  nous  avons  déjà  puifé ,  des  invocations  auxquelles 
nul  préambule  ne  prélude.  Telle  eft  la  formule  de  Marculfe  , 
qui  commence  abfolument  par  ces  mots  :  (g)  Igitur  ego  in  Dei 
nomine  &c.  Telle  eft  la  formule  Angevine  :  ( h )  Ego  in  Dei  no¬ 
men.  Dira-t-on  que  la  première  fupofe  un  préambule  ,  &  que 
la  fécondé  fuit  une  date  initiale  ?  Mais  malgré  cela  ,  elles  ne 
laiffent  pas  de  confirmer  l’antiquité  des  invocations.  D’ailleurs 
on  ne  voit  pas  quel  préambule  auroit  préludé  à  (i)  une  autre  for¬ 
mule  de  Marculfe,  commençant  par ,  Ego  in  Dei  nomine  &c* 
Refteroit  donc  à  incidenter  fur  Y  ego ,  qui  n’eft  à  la  vérité  point 
aplicable  aux  invocations  figurées.. 
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Après  tout  il  fera  facile  de  parer  à  cet  inconvénient ,  s’il  eft 
réel.  Nous  ne  manquons  pas  d’exemples  d’invocations ,  que 
rien  ne  précède,  ni  ne  peut  précéder.  Nous  aporterons  en  preuve 
un  diplôme  publié  par  D.  Mabillon ,  dans  fes  Annales  &  dans 
fon  Suplément  de  la  Diplomatique.  Il  ( a )  commence  par  ,  In 
nomine  fanchz  Trinitatis.  Deux  formules  de  Marculfe  ( b )  dé¬ 
butent  par  la  même  invocation,  Sc  trois  des  formules  (c)  Ange¬ 
vines  par,  In  Dei  nomen.  Voilà  donc  non-feulement  des  chartes 
en  France  du  vi.  &:  vne.  fîècles,  revêtues  d’invocations  formelles  : 
mais  nous  produifons  de  plus  cinq  modèles  ou  protocoles ,  dans 
lefquels  cette  formule  initiale  étoit  d’une  pratique  univerfelle , 
ou  pour  le  moins  très-commune.  Car  quand  on  efl  au  fait  des 
anciens  recueils  de  formules  ;  on  comprend  aifément  que  les 
claufes  invariables  y  font  rarement  repétées  :  parcequ’il  n’étoit 
pas  néceffaire  d’avertir  d’une  chofe ,  qui  revenoit  fans  ceffe ,  Sc 
,qui  n’étoit  ignorée  de  perfone.  On  a  donc  grand  fujet  de  penfer, 
.que  toutes  les  formules  dépourvues  d’invocations ,  les  foufen- 
.tendent.  Ainli  l’ufage  des  invocations  fe  trouvera  général  dès 
l’origine  de  la  monarchie.  On  n’en  doutera  pas  un  moment,  fi 
l’on  fait  atention  qu’on  y  fuivoit  alors  l’ufage  des  Romains  &: 
même  des  Empereurs.  Or  dans  leurs  aêtes  &:  dans  plusieurs  édits 
de  Juftinien  de  fes  fucceffeurs  on  trouve  ces  invocations  :  In 
nomine  Domini  nojîri  Jefu  Chrifli ,  ou  In  nomine  Dei  falva- 
toris  &c.  ou  In  nomine  jancîce  Trinitatis .  En  Angleterre  Sebbi 
Roi  des  Saxons  orientaux  au  vne.  fîècle  commençoit  (T  fes  di¬ 
plômes  par  In  nomine  Domini  nojîri  Jefu  Chrijli  Salvatoris. 
Les  Rois  Wifigoths  du  même  tems  (e)  fe  fervoient  de  la  for¬ 
mule  ,  In  nomine  Domini.  On  trouve  même  In  Dei  nomine 
fur  les  {f)  médailles  du  Roi  Wamba.  Comment  a-t-on  pu  fu- 
pofer  que  nos  Rois  de  la  première  race  font  les  feuls  à  qui  le 
Chriftianifme  n’a  point  infpiré  de  femblables  invocations  ?  L’u¬ 
fage  n’en  a  donc  pas  dû  être  bani  de  leurs  chartes.  Or  la  très- 
grande  partie  des  diplômes  des  Rois  mérovingiens  n’en  ofre 
point  d’expreffes,  ou  de  conçues  en  termes  formels.  Il  faut  donc 
les  chercher  dans  ces  figures  monogrammatiques  ou  hiérogly¬ 
phiques  ,  qui  en  tiennent  la  place  ,  Sc  ne  pas  rejeter  comme 
fauffes  les  pièces ,  où  elles  feroient  énoncées  en  termes  formels. 
Cependant  les  nouveaux  éditeurs  de  ces  diplômes  repètent  fans 
cefîe  comme  fans  raifon  :  Delenda  invocatio. 

IV.  Quoiqu’ea  difenc  quelques  favans,  donc  nous  refpe&ons 
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infiniment  les  lumières  ;  nous  ne  faurions  nous  perfuader ,  que  ------ 

ces  chifres ,  ces  monogrammes ,  ou  ces  figures  initiales ,  qui  pré-  nij  pcatr  ^ 1 E’ 
cèdent  ordinairement  le  texte  des  diplômes ,  &:  fouvent  les  ligna-  chap.  v. 
tures  des  huit  premiers  fiècles ,  fans  parler  de  celles  des  trois  mes  renferment 
{divans ,  ne  foient  que  des  lignes  arbitraires ,  que  de  purs  elfais  de  véritables  in- 
de  plume.  Si  cela  étoit ,  pourquoi  ces  figures  fous  la  fécondé  vocauons' 

5c  troifième  race  feroient-elles  communément  plus  chargées  de 
traits  j  quand  elles  font  placées  à  la  tête  des  chartes ,  que  quand 
elles  le  font  avant  les  foufcriptions  ?  Pourquoi  y  remarqueroit- 
on  une  uniformité  confiante ,  au  moins  dans  le  principal  trait , 
qui  conftamment  repréfente  un  grand  J.  d’une  manière  inva¬ 
riable  ?  Pourquoi  le  voit-on  à  la  tête  des  (a)  adtes  5c  des  fouf-  (a)  ^ouv.  trait f 
criptions  des  Romains  ?'  de  diplom.tom.  y 

Dans  lafupolition  des  invocations  cachées ,  on  fatisfait  aifé-  P'62-*-6 >4, 6^s% 
ment  à  ces  dificultés.  i°.  les  traits  5c  contours  de  ces  chifres 
doivent  être  moins  compliqués ,  5C  multipliés  au  commence¬ 
ment  des  fignatures ,  que  des  chartes  mêmes  ;  parceque  les  in¬ 
vocations  des  dernières  fous  la  fécondé  race  deviennent  beau¬ 
coup  plus  longues,  que  celles  des  foufcriptions  ne  l’avoient  ja¬ 
mais  été ,  5c  ne  le  furent  jamais  dans  la  fuite.  z°.  On  doit  aper¬ 
cevoir  une  uniformité  fenfiblè  dans  le  principal  trait  ;  parceque 
toute  invocation  direde  5c  proprement  dite  commence  par  In. 

Mais  cette  uniformité  eft  incompréhenfible ,  quand  on  prétend 
que  la  figure  en  entier  ne  fignifie  rien ,  5c  que  les  traits  en  font  de 
pur  caprice.  Si  du  moins  on  admettoit  ici  une  invocation  indi- 
rede  ,  on  expliqueroit  cet  J.  de  Jefust  Chrijius  en  monograme. 

Peutêtre  pouroit-on  même  y  déchifrer  une  croix  ou  un  labarum. 

Pour  nous ,  quoique  convaincus  que  ces  traits  marquent  à  la 
tête  des  diplômes  toujours  une  invocation  en  forme  ;  nous  avou- 
rons  volontiers,  qu’en  quelques  rencontres  j  5c  furtout  avanc 
pîufieurs  fignatures  de  la  première  race ,  on  pouroit  n’y  aper¬ 
cevoir ,  que  des  croix  ou  de  labarums.  Mais  depuis  le  vme.  fiècle 
la  plupart  des  traits  des  figures  initiales  font  trop  compliqués  > 
les  notes  de  Tiron  5c  les  abréviations  hors  d’œuvre  trop  prodi¬ 
guées  ,  pour  que  tout  cela  puilfe  être  toujours  réduit ,  nous  ne 
difons  pas  à  rien,  mais  à  la  lignification  ou  du  nom  de  J.  C.  ou 
même  du  feul  ligne  delà  croix. 

Du  tems  des  Rois  mérovingiens ,  dans  une  fuite  de  figna¬ 
tures  de  perfonages  du  même  rang  5c  de  la  même  condition  5 
les  unes  nous  ofrent  des  invocations  en  termes  exprès  .,  In  Del 
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nomine  &c.  In  Chrijli  nomine  &c.  foie  qu’elles  foient  précé¬ 
dées  de  croix  ,  ou  de  labarums ,  foie  qu’elles  en  foient  dépour¬ 
vues  ,  les  autres  ne  nous  préfentent  que  cette  efpèce  de  grand  /. 
dont  on  a  déjà  parlé  ,  avec  quelques  autres  traits  de  plume  : 
n’eft-il  pas  naturel  de  penfer,  que  celles-ci  ne  renferment  rien 
de  moins ,  que  celles-là ,  &:  que  les  premières  peuvent  palier 
pour  l’explication  des  fécondés  ?  La  moindre  chofe  qu’on  puilTe 
nous  acorder ,  c’ell  que  les  ligures  marquées'  avant  les  lignatures 
font  des  croix  ou  plutôt  des  monogrames  de  J.  Ç  :  ce  qui  rentre 
toujours  dans  les  invocations  indirectes.  Il  y  a  plus  :  nous  trou¬ 
vons  des  lignatures  de  Rois  de  France  ,  précédées  de  croix,  Sc 
toutefois  (a)  acompagnées  de  l’invocation ,  In  Chrijli  nomine. 
Telles  font  les  fouferiptions  (b)  des  diplômes  les  plus  notables 
de  Thierri  fils  de  Clovis  n.  Alors  nul  elfai  de  plume,  nulle  in¬ 
vocation  énigmatique  ;  pareeque  l’invocation  ïc  le  ligne  de  la 
croix  font  nettement  exprimés.  D.  Mabillon  (c)  cite  encore 
d’après  les  capitulaires  de  M.  Baluze  une  lîgnature  de  Clotaire  ir, 
conçue  en  ces  termes  :  Chlotachcirius  in  Chrjsti  nomine 
hanc  dejinmonem  JubfcripJi.  N’eft-ce  pas  là  nous  donner  la  clé 
de  tant  d’autres  fouferiptions  de  Rois ,  lefquelles  n’ofrent  nulle 
invocation  formelle  ,  mais  certains  traits  compliqués ,  qui  en 
tiennent  la  place  ? 

Si  ceux  qui  nous  ont  lailfé  ces  énigmes  à  deviner  avoient  eu 
deffein  de  mettre  à  l’épreuve  la  fagacité  de  leurs  petits-neveux  ; 
il  faudroîr  dire  aulïi ,  que  plus  d’une  fois  leur  fecret  leur  feroit 
échapé.  En  éfet  eft-il  fort  dificile  dans  les  traits  préliminaires  de 
la  lîgnature  du  Référendaire  Vulfolaecus  ,  planche  xxi.  du 
P.  Mabillon ,  de  reconoitre  cette  invocation  ;  In  nomine  Jefu 
Chrijli ,  énoncée  par  les  lettres  initiales  de  chaque  mot.  Autre- 
inent  qu’on  nous  aprenne  ce  que  veulent  dire  cette  N.  cet  i.  Ôc 
cet  jy.  au  milieu  defquels  le  grand  J.  effc  tracé.  Tout  cela  feroit- 
il  encore  fans  but  &  de  pur  caprice  ?  La  découverte  de  l’invo¬ 
cation  ,  In  Chrijli  nomine  :  In  nomine  Chrijli  Del  nojlri  ;  In 
nomine  Chrijli  falvatoris  dans  beaucoup  de  figures  initiales 
p’eft  pas  plus  embaralTante.  Nous  en  avons  donné  des  preuves 
dans  (d)  notre  troilîème  volume.  On  peut  s’en  convaincre  de 
nouveau  en  jettant  les  yeux  fur  la  première  divifion  de  la  planr- 
che  lxxii.  de  ce  quatrième  tome  ,  où  nous  avons  ralfemblé  un 
nombre  de  figures  monogrammatiques  prifes  dans  les  anciens 
lomes  de  France  ôc  d’Allemagne.  11  efb  évident  quelles 

contiennent 
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contiennent  des  invocations  réelles ,  Sc  aifées  (  1  )  à  déchifrer.  Les  ’ 
figures  ou  monogrammes,  placés  au  commencement  de  quelques  1 
modèles  de  la  Diplomatique  du  P*  Mabillon ,  ne  lairtent  rien  à  dé- 
firerfur  cet  article.  O11  y  découvre  fans  beaucoup  de  peine,  In  xpi 
n.  6c  cette  dernière  lettre  Souvent  acompagnée  de  lignes  d’abré¬ 
viation.  Combien  d’infcriptions  fur  les  médailles  plus  indéchi- 
frables  ?  Et  cependant  perfone  ne  s’avjle  de  les  regarder  comme 
de  pures  fantailies  des  monétaires ,  comme  des  caractères  qui  ne 
fauroient  être  fufceptibles  d'aucune  fignification. 

Remarquons  en  partant,  que  fi  D.  Mabillon  avoit  été  dans 
un  autre  fyftème  fur  les  invocations  obfcures ,  certaines  lettres 
de  Tes  figures  initiales  feroient  peutêtre  formées  un  peu  plus  dis¬ 
tinctement.  Mais  prévenu  qu’elles  ne  fignifioient  rien ,  il  n’efl: 
guère  probable  qu’il  ait  veillé  fort  fcrupuleufement  fi  en  faire 
conferver  les  traits.. 

Nous  avons  vu  fur  des  pièces  originales  de  Semblables  figures, 
où  diverfes  lettres  de  l’alphabet  fe  laillent  apercevoir  plus  aifé~ 
ment.  Par  exemple  outre  Yn  pour  nomine  6c  le  Xri  pour  Chrijli; 
nous  avons  remarqué  tantôt  des  P.  des  F.  6c  des  S.  qu’on  peut 
rendre,  In  nomme  Patris  &  F  ilzi  &  Spiritus  fancli  :  tantôt  des 
D.  des  S.  des  jVl  &:  des  X.  qu’il  ert;  ailé  d’expliquer  par ,  In  no¬ 
mine  Domini  Jefu  Chri/h tantôt  des  D .  des  /.  des  A.  6c  des  Ci  , 
qui  peuvent  s’interpréter,  In  nomine  Domini  Jefu-Chrifti  A. 
6c  H.  Enfin  des  S.  des  1.  6c  des  T.  qui  doivent  Signifier.-,  In  no¬ 
mine  fancfce  &  individuce  Tritiitatis.  Sous  la  Seconde  6c  la  troi¬ 
sième  race  de  nos  Rois ,  ces  invocations  cachées  fe  trouvent  Sou¬ 
vent  avec  les  formelles.  Les  figures  monogrammatiques  qui  les 
expriment  font  quelquefois  répétées.  Les  ornemens  qui  les 
acompagnent  ne  doivent  être  comptés  pour  rien. 

V.  Depuis  que  fous  Charlemagne  l’ufage  d’écrire  l’invoca¬ 
tion  tout  au  long ,  à  la  tête  des  diplômes  ,  commença  à  s’acré.- 
diter  de  plus  en  plus;  deux  pratiques  fe  montrèrent  tour  à  tour, 
pendant  environ  trois  à  quatre  Siècles.  L’une  de  retrancher  l'in¬ 
vocation  énigmatique  :  l’autre  de  la  tracer  à  l’ordinaire ,  avant 
celle  qui  étoit  énoncée  en  termes  clairs  6c  formels.  C’étoit  deux 


(1)  Nous  les  avons  tirées  de  la  Diplo¬ 
matique  de  D.  Mabillon  ,  du  Lexicon  di¬ 
plomatique  de  M.  Walter  8e  de  la  Chroni¬ 
que  de  Godwic.  Le  Iabarum  joint  à  l’al¬ 
pha  8e  l’omega  8e  numéroté  i  6.  fertd’in- 
yocation  implicite  à  la  tête  de  la  charte 

'  Tome  IK 


originale  de  la  donation  du  Duché  de  Mo- 
lines  faite  à  Bertrand  du  Guefclin  l’an 
i  ;  68.  Cette  pièce  ,  dont  nous  aurons  en¬ 
core  ocafion  de  parler  ailleurs ,  a  été  com¬ 
muniquée  à  D.  Morice  l’un  des  hiftoriens 
de  Bretagne.,  par  Moniteur  du  Guefclin. 
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invocations  pour  une.  La  première  fe  rendoit  de  jour  en  jour 
moins  intelligible.  Certains  traits ,  dont  cette  efpèce  d’hiérogly¬ 
phe  étoic  traverfée  ,  fembloient  plutôt  figurés  pour  lui  fervir 
d’ornemens,  que  pour  lignifier  quelque  chofe.  Mais  il  en  reftoit 
pîufieurs  autres  ,  qui  n’étoient  pas  plus  inintelligibles  qu’à  l’ordi¬ 
naire.  Quoiqu’on  ne  puifle  pas  dire  ,  que  l’invocation  cachée 
fut  toujours  la  même  que  l’invocation  manifefte  ;  on  a  lieu  de 
croire,  que  celle-ci  étoit  fouvent  deftinée  à  expliquer  celle-là. 
Malgré  cette  précaution,  fur  le  déclin  du  xie.  fiècle  les  traits 
énigmatiques  devinrent  pour  quelques-uns  des  caraêlères  abfo- 
lument  vuides  de  fens..  Papias  (a)  qui  écrivoit  vers  ce  tems-là, 
n’apercevoit  que  des  figures  de  ferpens  dans  ces  tours  &  retours 
de  plume.  On  auroit  dit  alors ,  que  bien  des  notaires  11e  les 
marquoient  plus  que  par  habitude ,  ou  pour  dégager  leur  main. 
Aufïi  leur  arivoit-il  le  plus  fouvent,  de  les  omettre  tout-à-fait. 
Ces  traits  dès  lors  inconnus  en  certains  pays ,  continuèrent  d’être 
figmficatifs  en  d’autres  jufque  vers  la  fin  du  xne.  fiècle,  auquel 
ils  parurent  totalement  abolis.  Il  y  avoir  déjà  long- tems ,  qu’ils 
devenoient  rares  fur  les  diplômes  de  nos  Rois. 

Lorfque  ces  monogrammes  énigmatiques  fe  foutenoient  en¬ 
core,  on  y  voyoit  quelquefois  VA  &c  l’ü,  fitués  ici  perpendi¬ 
culairement,  là  horizontalement:  ailleurs  la  croix  étoit  mar¬ 
quée  fur  la  première  lettre  des  invocations  formelles.  La  mode 
des  invocations  monogrammatiques  ou  hiéroglyphiques  s’étant 
palTée,  celle  des  invocations  exprefFes  s’abolk  peu  à  peu  dans  la 
plupart  des  chartes  civiles.  Cependant  à  ces  efpéees  d’hiéro¬ 
glyphes  ,  qu’on  figurait  encore  feuls  au  xi.c.  fiècle ,  on  fubfti- 
tuoit  fouvent  quelques  lettres  de  l’alphabet,  ou  quelques  traits, 
qui  n’étoient  pas  plus  intelligibles.  Pîufieurs  de  ces  lettres  croient 
feparément  placées  à  la  tête  des- diplômes,  5c  fouvent  même 
avant  l’invocation  exprelfe.  Elles  font  quelquefois  fignificati- 
ves.  Il  n’eft  pas  difficile  par  exemple  ,  de  reconnoitre  que  le 
grande,  qui •  parait  au  commencement  d’un  diplôme  original  de 
1  Empereur  Frédéric  11.  veut  dire  Chrijlus-,  Ç’eft  un  refie  de 
l’invocation  ,  In  ChriJR  no  mine. ,  exprimée  en  monogramme  au 
commencement  des  anciens  diplômes  des  Empereurs  d  Alle¬ 
magne ,  comme  nous- lavons  dit  dans  notre  \h)  111e.  tome.  Ce 
C.  à  la  tête  (c)  d’un  diplôme  d’Otton  ni.  eft  acompagné  d’a¬ 
bréviations ,  qui  lignifient  :  Jefus  Chrijlus  ,  qui  ejl  Deus.  De¬ 
puis  le  commencement  du  xne.  fiècle,  l’uiàge  le  plus  ordinaire 
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fat  de  n’employer  ni  invocations ,  ni  rien  qui  y  eût  trait ,  quoi¬ 
qu’il  relie  pourtant  nombre  d’exemples  du  contraire  jufqu’au 
xive.  lîècle.  Elles  ne  commencèrent  néanmoins  à  être  bannies 
des  diplômes  de  nos  Rois ,  que  fous  Louis  le  Gros.  Au  relie 
l’invocation  diftincle  s’ell  toujours  maintenue  en  plufieurs  a&es 
eccléfialliques  ,  &  dans  quelques  aétes  même  purement  fécu- 
liers  ,  tels  que  des  fermens  folennels ,  des  tedainens ,  des  aêles 
de  foi  ôe  hommage  &:c.  Quant  à  la  place  des  invocations,  nous 
avons  vu  par  des  exemples  des  premiers  ûècles  de  la  monarchie, 
qu’elles  n’étoient  pas  toujours  tellement  atachées  au  commen¬ 
cement  des  chartes  &:  des  lignatures ,  qu’elles  ne  fe  trouvaient 
quelquefois  après  les  préambules  ,  ou  dans  les  préambules  mê¬ 
mes.  On  trouve  des  (a)  chartes  de  l’onzieme  liècie  ,  où  un  texte 
de  l’Ecriture  précédé  d’une  croix  elt  fubhitué  à  l’invocation  ex¬ 
plicite  :  Initium  fapientiæ  timor  Domini.  Dans  l’hilloire.  [b) 
deTournus,  Hugue  évêque  de  Befançon  emploie  trois  vers  au 
lieu  de  l’invocation  (i)  ordinaire.  Au  xne.  liècie  la  coutume 
s’établit  de  terminer  les  invocations  par  Amen.  Mais  il  y  avoit 
long-tems  qu’elle  étoit  en  vigueur  par  raport  aux  invocations 
finales.  De  même  aulfi  ïAmen  avoir  été  mis  après  les  invoca¬ 
tions  initiales  ;  mais  cet  ufage  n’avoit  point  encore  pafie  en  cou¬ 
tume.  On  trouve  Amen  en  notes  de  Tiron  dans  les  invocations 
cachées  de  plufieurs  diplômes  des  Rois  de  la  fécondé  race. 


CHAPITRE  VI. 

Sufcription  des  anciennes  lettres  ou  diplômes  :  titres  pris 
par  les  Evêques  &  les  Princes  dans  les  formules 
initiales  de  ces  acles  :  titres  &  faluts ,  qu  on  leur 
donnoit  au  commencement  des  chartes. 


QUoique  paffuferiptionon  entende  pour  l’ordinaire  l’adref- 
_____  fe  ,  le  titre  ,  ou  le  definis  d’une  lettre  ;  nous  ne  renferme¬ 
rons  pas  la  lignification  de  ce  terme  dans  des  bornes  fi  étroites. 
Nous  Impliquerons  non-feulement  aux  titres  pris  par  les  auteurs 


(  i)  Les  pièces  copiées  dans  lescartulai- 
rts  commencent  quelquefois  par  des  vers. 
Le  fragment  du  cartulaire  de  S.  Eloi  de 
Æ'îoyon,  ccmfervéà  Sainte  Geneviève  de 


Paris, intitule  ainfi  les  chartes:  QuiKariJJloli 
reditus  ,  qutz  copia  terris.  Autre  -.Sufanruz 
nobis  quid  reddat  terra  quotannis. 

H  h  h  h  ij 
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Titrw  pr»  pat 
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des  chartes,  ô£  donnés  aux  perfones,  à  qui  ils  les  adreffoient,  mais 
encore  au  falut ,.  qu’ils  avoient  fouvent  l’attention  de  leur  fou- 
haiter ,  en  terminant  ces  formules.  Il  eft  des  fufctiptions  placées 
après  les  dates  initiales ,  conformément  à  une  loi  de  l’Empereur 
Juftinien.  Il  en  eft  qui  iuivent  les  fignatures  ;  mais  il  en  eft  en¬ 
core  davantage ,  qui-  ne  font  tout  au  plus  précédées  que  de  l’in¬ 
vocation.  Les  unes  commencent  par  Ego  ;  les  autres  par  nos  : 
encore  qu’il  n’y  ait  qu’une  feule  perfone  qui  parle.  Plufieurs, 

.  fans  exprimer  l’un  &  l’autre  mot ,  débutent  par  les  noms  &  les 
titres  des  perfones  en  faveur  defquelles  les  diplômes  font  drefles, 
&  plus  communément  par  ceux  des  Evêques ,  Princes  ou  Sei¬ 
gneurs  ,  qui  les  font  expédier  en  leur  nom.  Une  revue  géné* 
raie  fans  aucun  détail  de  ces  titres ,  tant  pris  que  donnés, 
du  falut  qui  les  acompagne  allez  fréquemment  ;  ce  font  là  les 
trois  principaux  ou  plutôt  les  uniques  objets,  dont  notre  delfein 
nous  oblige  de  tracer  maintenant  le  crayon.  Nous  pouvons  d’au>- 
tant  plus  nous  refterrer  fur  les  deux  premiers  points  ;  que  nous 
avons  déjà  efteuré  la  matière  en  parlant  du  ftyle. 

Quand  011 -confidère  en  gros,  &  comme  d’un  feul  coup  d’œil 
les  titres  pris  &  donnés,  par  ceux  qui  adreffent  des  lettrés  ou 
des  diplômes-;  il  femble  prefque  impoftible  de  rien  conclure  de 
ces  formules  initiales:  tant  la- confufion  y  patoit  grande  les 
variations  continuelles.  Tantôt  les  titres  pris  précèdent  les  titres 
donnés ,  &;  tantôt  ils  les  fuivent.  Les  fupérieurs ,  les  égaux  &: 
les  inférieurs  afeétent  tour  à  tour  de  mettre  leurs  noms  &  qua¬ 
lités  avant  &  après  ceux  des  perfones,, à  qui  ils-adre  fient  la  pa~- 
rôle.  L’inconftance  dans  les  titres  mêmes ,  qu’on  acorde ,  &C 
qu’on  reçoit ,  ne  fe  montre  pas  moins.  Mais  en  s’arachant  aux 
tétas,  aux  lieux  &  aux  perfones  ;  011  ne  laifiera  pas  ,  linon  de 
failir  des  caractères  invariables  ;  du  moins  d’obferver  des  prati¬ 
ques  plus  ou  moins  conftantes ,  &;  qui  quelquefois  peuvent  être 
envifagées  comme  ordinaires. 

I.  Le  plus  ancien  ufage  dans  les  fufcripcions  des -lettres  étoit, 
que  leur  auteur  plaçât  fon  nom  avant  celui  de  la  perfone,  à  qui 
elles  étoient  adrelîees.  Mais  depuis  ia  mode  contraire  prévalut* 
D’abord  on  ne  cédoit  le  premier  rang  aux  noms  de  ceux,  à  qui 
l’on  écrivoit,  que  quand  on  fe  regardoir  comme  d’une  condi¬ 
tion  fort  inférieure,  ou  qu’on  avoit  pour  eux  une  vénération 
ftngulière.  L’humilité  chrétienne  étendit  cet  ufage  à  des  égaux,, 
à-des  inférieurs,  à  tout  le  monde.  Enfin,  humilité  ou  non  y.'d 
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pâlTa  en  coutume ,  Sc  s’efl:  foutenu  jufqu  a  ce  que  le  nom  de 
celui  qui  adrelfe  la  lettre  ait  été  placé  au  bas ,  comme  par 
forme  de  foufcription.  Les  lettres  qui  font  du  reffort  des  archi¬ 
ves  ont  tellement  varié  fur  cela ,  qu’on  eft  obligé  d’en  renvoyer 
le  détail  aux  trois  parties  fuivantes.  Chez  les  anciens  Romains, 
les  Plébéiens  ,  les  Chevaliers  &6  les  Sénateurs  ne  prenoient 
point  ces  titres  dans  leurs  lettres ,  mais  feulement  ceux  des  chan¬ 
ges  ,  dont  ils  étoient  aduellement  revêtus ,  de  Diclateur ,  de 
Conful ,  de  Proconjul ,  éélmperator ,  de  Préteur ,  d’ Edile ,  de 
Quejleur  y  de  Tribun  du  peuple  &cc.  Les  Empereurs  acceptèrent 
&  fe  donnèrent  plufieurs  nouvelles  dénominations ,  dont  les 
unes  pouvoient  paffer  pour  des  titres  d’autorité,  les  autres  de 
refped  ou  de  flaterie.  Quelques-unes  étoient  comme  autant  de 
monumens  de.  leurs  victoires  fur  les  nations  ennemies. 

Rien  de  plus  fimple  que  les  fufcriptions  des  évêques  des 
trois  premiers  fiècles-.  Le  nom  de  celui  qui  écrivoit  marchoit  le 
premier,  le  nom  de  celui,  à  qui  l’on  écrivoit  venoit  après, 
avec  la  feule  qualité  dé  frère ,  terminée  par  un  falut.  En  tout 
cela  nulle  diférence  entre  une  lettre  écrite  au  Pape  par  S.  Cy- 
prien ,  à  S.  Cyprien  par  le  Pape.  Les  Prêtres  écrivant  aux 
Evêques;. au  lieu  de  les  défigner  par  une  dénomination,  qu’ils 
ne  prétendoient  pourtant  pas  leur  contefter  ,  fe  contentoient 
quelquefois  de  les  traiter  de  frères.  Cependant  plusieurs  con- 
feffeurs  ne  fe  refufèrent  pas  ce  glorieux  titre,  ni  aux  Evêques 
celui  de  Papes.  Le  Clergé  de  Rome  ,  même  pendant  la  vacance 
du  S.  Siège  ,  ne  fit  nulle  dificulté  de  leur  acorder  un  nom ,  que 
tout  le  monde  leur  donnoit ,  &  que  les  Pontifes  Romains  ne 
s’étoient  point  encore  aproprié  ,  comme  ils  firent  dans  la  fuite. 
En  effet  avant  Grégoire  vu.  les  Papes  s’atribuoient  rarement 
ce  titre  ;  quoique  de  tout  tems  il  leur  eut  été  déféré.  Mais  de¬ 
puis  qu’il  eut  été  interdit  aux  Evêques,  les  Papes  firent  grand 
ufage  (a)  de  cette  qualité.  Ils  l’afeéfcèrent  furtout  dans  leurs  ref¬ 
aits,  connus  fous  le  nom  de  brefs.  On  fait  combien  le  nom 
d’Evêque  écuménique  ou  univerfel  pris  par  le  Patriarche  de 
C  P.  caufa  de  chagrin  à  S.  Grégoire  le  grand ,  &  combien  il 
travailla  pour  le  faire  fuprimèr.  Ce  fut  inutilement.  Les  Pa¬ 
triarches  de  CP.  étoient  trop  jaloux  de  cette  épithète,  pour 
s’en  départir,  &:  les- Papes  ne  l’envifagèrent  plus  comme  un 
titre  d’orgueil,  depuis  qu’ils  les  eurent  égalés,  ou  furpafles  par 
la  magnificence  des  titres  qia’ils  prenoient  ,pu  fe  faifoient  donner 
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par  leurs  officiers.  Car  ils  ne  jugèrent  pas  a  propos  d’imiter 
Saint  (1)  Grégoire,  qui  ne  pouvoir  foufrir  que  le  Patriarche 
d’Alexandrie  l’honorât  du  titre  de  Pape  univerfel. 

Chaque  évêque  de  France  avant  Ton  facre  fe  qualifioit  autre¬ 
fois  vocatus  epifeopus  ;  après  fon  ordination  il  fe  difoit  humilis , 
indignus  ou  (z)  peccator.  Aux  vi.  &  viic.  fiècles,  rien  de  plus 
commun  dans  les  fouferiptions  des  Evêques  que  ces  mots,  aefi 
peccator  epijcopus.  Ils  s’acoutumerent  enfuite  à  joindre  à  leur 
titre  &  Evêque  ,  la  formule  par  la  mijéricorde  divine  ,  ou  par  la 
grâce  de  Dieu.  Enfin  lorfque  les  éle&ions  firent  place  aux  rê- 
ferves  en  cour  de  Rome ,  ou  plutôt  d’Avignon  \  plufieurs  fe  ren¬ 
dirent  allez  juftice,  pour  fe  reconoitre  évêques,  moins  par  leur 
propre  mérite  ,  que  («)  par  la  grâce  du  Siège  apojlolique.  Les 
exemples  en  font  communs  dès  le  xive.  fiècle.  L’évêque  d’A¬ 
miens  fe  fervoit  de  cette  formule  en  1311.  comme  l’ateftent 
des  lettres ,  où  nous  avons  lu  :  Simon  (b)  Dei  &  Apojlohcæ  fedis 
gratid  Ambianenjis  epifeopus.  En  1314.  Ponce  abbé  de  l’Ifle- 
barbe  fe  difoit  :  Pondus  (c)  Dei  &  fanclæ  fedis  Apofiolicce  gra- 
tiâ  abbas.  Cependant  les  auteurs  du  nouveau  {d)  Gallia  Cfirif- 
tiana ,  qui  ont  du  être  parfaitement  au  fait  des  qualités  prifes  par 
les  évêques  de  France ,  n’en  avoient  point  découvert  d’exemple 
antérieur  à  l’an  1 3  3  8 . .(  3  )  félon  l’ufage  Gallican,  c’eft-à-dire  1335». 


(  l  )  Ce  grand  Pape  prit  l'humble  qualité 
aïe  Serviteur  des  Serviteurs  de  Dieu  Saint 
Auguftin  femble  être  le  premier  qui  fe  fç>it 
ainlî  nommé  dans  fes  lettres.  L’aéte  de  la 
fondation  du  .monaftère  de  S.  Marcel  de 
Chalon  fur  Saône  en  584.  commence 
ainfi  :  Gontram  par  la  divine  Providence , 
Roi  fous  le  règne  de  Dieu  ,  Serviteur  des 
Serviteurs  du  Seigneur  ,  A  tous  les  enfans 
de  notre  mère  la  Sainte  Eglife ,  Salut.  Le 
P.  Longueval  qui  raporte  cette  fuferip- 
tion  n’y  trouve  rien  à  dire  ;  quoiqu’elle 
foit  fort  extraordinaire, &  fufpeétepourle 
tems  de  fa  date. 

(z)  Les  Moines  prenoient  aufTi  quel¬ 
quefois  le  titre  de  peccator.  Le  P.  le 
Cointe  en  a  conclu  que  l’auteur  des  fauiTes 
Décrétales  ,  qui  vivoit  fous  le  règne  de 
Charlemagne  ,  étoit  moine  ;  pareequ’il 
s’intitule  de  la  forte.  C’eft  furquoi  le  La¬ 
vant  annalifte  de  l’églife  de  France  a  été 
folidement  réfuté  par  D.  Mabillon  ,  dont 
voici  les  paroles  :  Non  (e)  minus  inficeta 
efl  Caroli  Çoiatii  opinaüo  ?  qui  hanc  far* 


raginem  monacho  tribuendam  crédit ,  ex 
eo  quod  farraginator  fe  peccatorem  in 
preefatione  inferibit.  At  'ongè  familiarior 
apud  veteres  heze  vox  ejl  in  ore  Epifcopo- 
rum ,  qui  fubfcribendo  conciliis  ac  epijlolis 
inferibendis  fe  pajfim  peccatores  vocant , 
necquidquam  in  illis  pfeudepijlolis  de  mo~ 
nachis  affertur  a  ut  monacho  auclori  ajjingi 
cum  aliquo  colore  queat.  M.  Fleuri  (/)  af- 
fure  que  l’artifice  du  fabricateur  «  tout 
»  groffier  qu’il  étoit  impofa  à  toute  l’E- 
»  glife  latine.  Les  faulfes  Décrétales , 
«  ajoute-t-il  ,  ont  pafie  pour  vraies  pen- 
.»  dant  huit  cents  ans ,  8c  à  peine  ont-elles 
«  été  abandonnées  dans  le  dernier  fiècle.  « 
Notre  Lavant  hiftorien  fe  trompe.  Dès 
le  ixe.  Hincmar  &  quelques  autres  fa- 
vans  foupçonnèrenc  que  ces  Décrétales 
étoient  faufies  ou  altérées.  Au  xie.  quel¬ 
ques  auteurs  ,  comme  Heriger,les  comba- 
tirent.  Ce  qui  prouve  que  les  moines  n’é- 
toient  pas  auflî  dépourvus  de  critique  , 
qu’on  le  croit  communément. 

(3)  C’eft  ainfi  qu’il  faut  çoriger  l'exera* 
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En  Allemagne  Eberard  évêque  de  Bamberg  avoir  au  xne.  fiècle 
en  quelque  forte  préludé  à  une  formule ,  fi  propre  à  favorifer  l’opi¬ 
nion  que  toute  puiflfance  épifcopale  émane  de  celle  du  Pape. 
Après  tout  ce  Prélat  ne  fe  déclaroit  évêque  par  la  miféricorde 
divine  ic  apoftolique ,  divinâ  &  apofiolicâ  miferatione ,  que  dans 
une  lettre  écrite  au  Pape  même. 

Les  titres  de  métropolitains  &  d’archevêques  ne  furent  pris 
ordinairement  {a)  en  France  par  ces  Prélats  qu’au  ixc.  fiècle.  On 
pouroit  même  alléguer  fur  cela  bien  des  exceptions,  puifées  dans 
les  fignatures  des  conciles ,  avant  le  milieu  du  même  fiècle  î 
mais  depuis  elles  devinrent  fort  rares.  Les  titres  d o,Præfuf  à’ An - 
tijles ,  de  Prælatus  ne  font  pas  moins  anciens.  Reçus  plutôt  que 
pris  par  les  évêques ,  ils  leurs  furent  communs  avec  les  abbés  &: 
quelquefois  avec  les  Rois  mêmes.  Plufieurs  faints  évêques  ôz 
abbés  afedèrent  par  humilité  le  titre  de  ferviteur  des  fervitsurs 
de  Dieu.  S.  Eloi  ne  s’y  borna  pas  :  il  prit  encore \b)  celui  de  fer¬ 
viteur  des  fervheurs  de  la  Dame  très-fainte  Eglife  de  J.  C.  Les 
évêques  prenoient  quelquefois  la  qualité  de  vicaires  des  Saints 
titulaires  de  leurs  églifes.  Les  évêques  d’Arrezzo  (c)  fe  difoient 
vicaires  de  S„  Donat  &;  les  évêques  de  Milan  font  apellés  vi¬ 
caires  de  S.  Ambroife  par  S.  Grégoire  le  Grand.  Aux  fiècles  xr. 
&  xii.  les  évêques  tirés  de  l’ordre  monaftique,  retenoient  fou- 
vent  le  titre  de  Frère ,  &  commençoient  même  par  là  leurs  char¬ 
tes.  Les  abbés  (d)  à  plus  forte  raifon  en  faifoient  autant.  Mais 
ces  exemples  n’étoient  pas  d’un  ufage  univerfel,  ni  même  ordi¬ 
naire.  Les  évêques  prirent  quelquefois  le  fimple  titre  de  prêtre. 
Gebouin  archevêque  de  Lyon  en  1080.  fe  donnoit  à  lui-même 
le  titre  (<?)  de  presbyter  indignus.  Celui  de  facerdos  étoit  éga¬ 
lement  pris  par  les  évêques  &;  las  prêtres.  Hugue  d’Amiens  ar¬ 
chevêque  de  Rouen  s’intituloit  fouvent  Rotomagenjîs  facerdos. 
Philippe  de  Harcourt  évêque  de  Bayeux  donna  l’an  iiyo.  une 
charte  en  faveur  des  moines  du  Val-Richer ,  à  la  tête  de  laquelle 
il  prend  la  qualité  de  prêtre  :  Univerfs  (  £)  fancke  Dei  ecclejîœ  fi¬ 
las  ,  Philippus  Bajocenfis  ecclefice  pre&byter  &c. 

Chacun  des  Rois  de  la  première  race  avoir  coutume  de  fe  donner 
îe  titre  de  virinlufter.  Pépin,  Carlomam,&:  Charlemagne  avant 
fes  conquêtes  en  Italie  ,  n’innoverent  rien  à  cet  égard.  Lorfque 

pie  cité  d’apfès  le  Gloflaire  de  M.  du  Cange  !  dit  Evêque  par  la  grâce  de  Dieu  &  du  Jilge 
dans  la  Diplomatique  latine  p.  64.  où  l’on  }  apojlelique  en  ijz8.  Jean  n.  ne  monts 
auibue  à  Jean  évêque  de  Langres,de  s'eue  j  furleidgede  Langue,  que  l’aüuée  fuivaaie» 
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...  ,  —'T^r  jes  premiers  adreffoient  leurs  diplômes  à  des  évêques  ou  à  des 

311  s  EP<frR 'i 1 E’  ^eigneurs  »  qu’ils  honoroient  du  cirre  àl  illujlre  ^  ils  ne  fe  quali- 
Ch  a  v.  vî.  Soient  Couvent  que  Rois  des  F  rançois  ,  fans  ajouter  vir  inlujler. 

Ils  en  ufoient  de  même  dans  leurs  lettres.,  où  Ton  n’étoit  point 
fùrpris ,  de  ne  leur  voir  relever  d’aucun  titre  celui  de  Rois.  Le 
nom  de  leurs  fujets  à  qui  ils  notifîoient  leurs  ordres ,  n’ocupoit 
jamais  que  Le  fécond  rang.  Mais  li  l’on  remonte  aux  premiers 
tems  de  la  monarchie ,  le  nom  de  nos  .Rois  fuivoit  celui  des  évê¬ 
ques  &:  des  Empereurs  ,  à  qui  ils  adrefloient  leurs  lettres.  Loin 
d’étaler  des  titres  fuperbes ,  les  Rois  mérovingiens  contens  des 
plus  (impies ,  Couvent  ne  fe  défignerent  que  par  leur  nom  pro¬ 
pre  ,  lorfqu’ils  écrivoient  à  des  évêques  alfemblés  en  concile. 
Mais  ils  ne  firent  plus  dificulté  de  fe  nommer  les  premiers. 

Quand  les  Maires  du  Palais  commencèrent  à  ufurper  l’auto¬ 
rité  royale, ils  fe  parèrent  en  même  tems  du  titre  d 'hommes  iU 
lujlres ,  qu’ils  recevaient  auparavant ,  mais  qu’ils  ne  prenoient 
pas.  Cependant  au  lieu  de  terminer,  comme  les  Rois,  par  vir 
inlujler ,  les  qualités  qu’ils  s’arogeoient ,  ils  placèrent  celle-ci 
avant  leurs  noms.  Encore  un  Maire  du  Palais  ne  fe  difoit-il  pas 
vir  inlujler ,  mais  inlujler  vir  s  Cela.eft  li  vrai,  que  Pépin  élevé 
■fur  le  trône,  quita  le  dernier  titre,  pour  fe  revêtir  du  premier; 
ou  plutôt  il  lui  donna  le  même  arangement ,  qu’il  avoir  fous  les 
-Rois  fes  prédéceffeurs.  Il  y  ajouta  par  la  grâce  de  Dieu ,  formule 
retenue  prefque  conftamment  par  Charlemagne  ;  même  après 
qu’il  eut  retranché  de  fes  titres  celui  de  vir  inlujler.  Qualifié 
(a 'BcreJiplom  d’abord  Roi  des  François  homme  illujlre  ;  jl  fe  dit  ( a )  enfuite 
pag.'jii  Rois  des  François ,  Patrice  des  Romains  }  Roi  des  Lombards 

très- Couvent  homme  illujlre  dans  les  fufcriptions  foit  de  fes 
lettres,  foit  de  fes  diplômes.  Enfin  la  qualité  d’Empereur  effaça 
toutes  les  autres.  Du  moins  fit-elle  fuprimer  pour  toujours  celle 
de  vir  inlujler  :  Si  ce  n’eft  qu’elle  fut  reprife .  mais  non  conflam- 
anent  par  l’ufurpateur  Raoul  au  xVfiècle.  Charlemagne  devenu 
Empereur  réunit  les  titres  fui  vans  :  SereniJJimus  Augujlus  à  Deo 
coronatus  magnus  &  pacijicus  imperatorjRomanor.um  guhemans 
imperium ,  fans  .omettre  toutefois  ceux  de  Roi  des  François  &: 
des  Lombards.  Il  fubftitua  par  la  mifériçorde  de  Dieu  à  par  la 
grâce  de  Dieu.  Telle.eft  la  forme  des  diplômes  de  Charlemagne  , 
que  le  P.  .Mabillon  croit  avoir  été  fuivie  pour  l’ordinaire  dans  fa 
chancellerie.  Néanmoins,  s’il  en  falloit  juger  par  fes  lettres  Sc 
par  fes  capitulaires  ;  les  titres  qu’il  porta  devroient  admettre 

uns 
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une  allez  grande  variété ,  tant  du  côté  de  l’exprefiion  que  de 
l’arangement. 

A  commencer  par  Louis  le  Debonaire ,  les  Empereurs ,  Rois 
&  Princes  d’Occident  ont  très-fréquemment  employé  à  la  tête 
de  leurs  titres ,  Divinâ  ordinante ,  propitiante  ,  annuente  ,  fa- 
vente  ,  ou  prœordinante  providentiâ ,  mifericordiâ ,  ou  clemen¬ 
tiâ  ^  Imperator  Augufius ,  Rex  ou  Dux  &c.  Ce  qui  n’empêche 
pas  qu’on  ne  fît  ufage  des  formules ,  Del  omnipotentis  miferi¬ 
cordiâ  9  Del  mifericordiâ ,  Dei  clementiâ  ,  divince  providentice 
clementiâ ,  gratiâ  Dei  ,  formule  qui  dans  la  fuite  {a)  a  prévalu 
en  France  lur  toutes  les  autres.  Mais  un  peu  après  le  milieu  du 
ixe.  fiècle ,  les  Empereurs  François ,  &:  depuis  les  Allemans  à 
leur  exemple  afe&èrent  plus  particulièrement  cette  formule , 
Divinâ  favente  clementiâ. 

Nos  Empereurs  à  l’imitation  de  ceux  de  CP.  prenoient  les 
titres  d 'invincibles  &  de  pacifiques.  Quelques-uns  de  nos  Rois 
s’atribuèrent  aufti  les  mêmes  qualités.  On  en  vit  y  ajouter  celles 
àinclytus  ,  de  gloriofijfimus  ,  de  clementijfimus  ,  de  femper  Au- 
gufius.  D’autres  firent  précéder  leur  nom  du  pronom  Ego ,  dont 
on  trouve  quelques  exemples  au  ixc.  fiècle.  Mais  cet  ufage  de¬ 
vint  fort  à  la  mode  aux  xi.  &  xnc. 

Roi  des  François ,  eft  un  titre  fi  ancien  &:  fi  confiant  pendant 
fept  fiècles,  qu’on  pouroit  l’envifager ,  comme  une  formule  in¬ 
variable  ,  malgré  quelques  omifiions  du  terme  F rancorum.  Rex 
eft  plus  fouvent  placé  après  qu’avant  ce  mot.  Mais  Franciœ  Rex 
ne  fe  rencontre  prefque  (  i  )  dans  aucun  diplôme ,  avant  les  der¬ 
nières  années  du  xne.  fiècle  :  &:  ce  n’eft  même  que  fort  long- 
tems  depuis  5  qu’il  a  prévalu  fur  F  rancorum  Rex ,  jufqua  l’ex¬ 
clure  entièrement.  Les  Rois  d’Angleterre  qui  fe  difent  Rois  de 
France ,  ne  refufent  pas  à  nos  monarques  le  titre  de  Roi  des 
François  ;  &  nos  Princes  fe  foucient  fort  peu  qu’ils  prennent  ce¬ 
lui  de  Rois  de  France.  Mais  nos  fouverains  étant  Rois  des  Fran¬ 
çois  ne  peuvent  manquer  d’être  Rois  de  France  ;  au  lieu  que  les 
Rois  d’Angleterre ,  &  prétendus  Rois  de  France  ;  loin  de  le  de¬ 
venir  des  François ,  ne  font  pas  trop  furs  de  l’être  toujours  des 
Anglois.  Au  xiic.  fiècle  un  de  nos  Rois  (c)  fe  qualifia  de  la  forte  : 
Dei  difpenfante  mifericordiâ  in  Regem  Francorum  fublimatus. 


(  i  )  Au  huitième  tome  des  aeftes  des  Saints 
de  l’Ofdre  de  S.  Benoit  p.  347.  on  trouve 
une  charte  du  B.  Guillaume  abbé  de  Fe- 
cam ,  où  parmi  les  fignatures  le  tiue  de 

Tome  IF. 


Rex  Francia  eft  pris  par  le  Roi  Roberte 
Ego  Robertus  gratiâ  Pei  Rex  Franciæ 
6*  filii  met  Ugonis  nomen  fcriberc  rogavi. 

lui 
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Mais  il  ne  s’atacha  pas  plus  conftamment  à  cette  formule ,  qu'à 
celle  de  fils  du  Roi  Philippe .  Louis  le  Jeune  fe  défigne  ainfi  dès 
l’entrée  d’une  charte.  Ego  Ludovicus  Junior  magni  Ludovici  fi - 
lius  y  Dei  gratiâ  Rex  Francorum  &  Dux  Aquitanorum.  Du 
vivant  de  fon  père ,  il  prit  pour  titre ,  Regis  filius ,  Dei  gratiâ 
Francorum  Rex  defiignatus . 

Les  Ottons ,  les  Henris,  &:  les  Frédérics  &:  autres  (a)  fe  nom- 
moient  dans  leurs  foufcriptions le  fécond ,  le  troifième ,  le  qua¬ 
trième.  Mais  avant  le  xne.  fiècîe  les  Empereurs  d’Allemagne  [b) 
ne  fe  caradérifèrent  point  par  le  rang  qu’ils  tenoient  parmi  leurs- 
prédécelfeurs  de  même  nom ,  dans  leurs  fufcriptions  mêmes. 

Les  Rois  des  Lombards  commençoient  l’étalage  pompeux  de 
leurs  titres  par  Ego ,  le  continuoient  par  l’invocation ,  &  le  ter- 
minoient  par  leur  nom  propre,  acornpagné  de  quelques-unes  de 
ces  épithètes  ,  vir  excellentijfimus  y  prœcellentijjimus  &  eximius 
Princeps  y  Chrifiianus ,  Catholicus.  Comme  ils  portoient  des 
noms  diférens ,  ils  annonçaient  tout  au  plus ,  quel  rang  ils  ocu- 
poient  parmi  les  Rois  de  Lombardie.  Mais  quoiqu’ils  l’aient  fait 
quelquefois ,  ce  n’étoit  pas  chez  eux  une  formule  ordinaire.  Au 
Xe.  liècle  Henri  s’apella  humilis  Rex  Romanorum.  Auxne.  les 
Rois  de  Sicile  empruntèrent  des  Empereurs  de  CP.  du  moins 
en  partie  le  titre  :  In  Christo  Deo  fibelis  &  potens  Rex ; 
fans  toutefois  fe  l’aproprier  conftamment. 

A  la  formule  Régnante  in  perpetuum ,  les  anciens  Rois  d’An¬ 
gleterre  joignoient  tantôt  Domino  noflro  Jefu  Chrifio tantôt 
Omnipotente  Deo  &  Domino  nofiro  Jefu  Chrifio  :  à  quoi  ils 
ajoutoient  encore  ,  ac  cuncla  mundi  jura  jufio  moderamine  re~ 
genti  &  autres  expreflions  femblables.  Venok  enfuite  leur  nom 
précédé  d 'Ego.  Tel  étoit  le  début  de  leurs  diplômes.  Mais  le 
plus  fouvent  nul  préambule  ne  les  empêchoit  d’y  mettre  en  tête 
&  leurs  noms  ceux  des  peuples  à  qui  ils  commandoienr. 
Souvent  néanmoins  avant  leur  titre  de  Roi ,  ils  faifoient  marcher 
quelque  formule ,  par  laquelle  ils  proteftoient  folennellement  > 
qu’ils  tenoient  de  Dieu  leur  puiffance  royale.  Ici  c’étoit ,  Largien- 
te  Dei  gratiâ  y  là  potentiâ  Regis  feculorum  œternique  pnncipiSo- 

Les  chartes  des  particuliers  commencèrent  fréquemment  par 
l’invocation  fuivie  CE  go  ou  par  Ego  T  fuivi  de  l'invocation.. 
Quand  une  charte  étoit  adrelfée  à  un  Saint à  une  Eglife ,  à  un 
Evêque,  à  un  Abbé,  cette  adrelfe  étoit  prefque  toujours  placée 
savant  tout  autre  titre..  Il  étoit  aufli  fort  ordinaire  de  débuter  pas 
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îes  dates.  La  fignature  même  fut  quelquefois  placée  avant  Tin- 
vocation.  Les  particules  illatives  ou  caufales  fembloient  afe&er , 
finon  la  première  place ,  du  moins  la  fécondé  dans  les  formules 
initiales.  Mais  paffons  aux  titres  donnés  :  aufli-bien  le  détail  des 
fufcriptions  par  raport  aux  titres,  que  prenoient  les  perfones  pri¬ 
vées  ,  nous  meneroit  trop  loin. 

II.  Si  les  titres  donnés  aux  Papes ,  aux  Evêques ,  aux  Abbés, 
aux  Empereurs ,  aux  Rois ,  aux  Grands ,  aux  Magiftrats ,  aux 
Seigneurs,  ne  nous  préfentoient  pas  un  fujet  d’une  difcuflion 
infinie,  fi  nous  n’en  avions  pas  déjà  touché  quelque  chofe, 
en  parlant  du  ftyle  :  ce  feroit  ici  le  lieu  d’examiner  ceux  dont 
on  a  honoré  les  fupérieurs ,  les  inférieurs ,  les  égaux.  Mais  cette 
difcuflion  eft  réfer vée  pour  les  trois  parties  fuivantes.  En  aten- 
dant  bornons-nous  à  un  petit  nombre  de  remarques. 

Quoique  les  titres  d’Archevêque  &c  de  Métropolitain  aient  été 
rarement  pris  par  les  Evêques  avant  le  ixe.  fiècle  ;  ces  mêmes  ti¬ 
tres  leur  ont  été  donné  en  Orient  au  ive.  Se  en  Occident  dès  le 
V.  ou  vie.  Le  canon  vi.  du  premier  concile  de  Maçon  tenu  vers 
Tan  5  82.  défend  à  X archevêque  de  célébrer  la  Méfié  fans  fon  pal¬ 
lium  :  Archiepifcopus  ahfque  pallio  Miffas  dicere  non  præ fu¬ 
mât.  La  dénomination  &  archevêque  fe  trouve  dans  la  lettre  de 
S.  Florien  à  Nicet  évcque  de  Treves,  Se  jufqu’à  quatre  fois  dans 
le  teftament  de  S.  Céfaire  d’Arles.  M.  Fleuri,  qui  croyoit  avec 
D.  Mabillon  que  ce  nom  avoit  pafle  en  Occident  au  vc.  fiècle, 
qualifie  archevêques  les  Métropolitains  qui  afliftcrent  au  111e. 
concile  d’Orléans  en  5  58.  Le  P.  Longueval  {a)  l’en  reprend  ,  Se 
ajoute  que  le  nom  d’ archevêque  ,  pour  lignifier  Métropolitain  , 
n étoit  pas  encore  en  ufage  alors  dans  V Occident.  S.  Céfaire 
qui  vivoit  alors  s’en  eft  fervi.  En  faut-il  davantage  pour  con¬ 
clure  que  la  critique  de  Thiftorien  de  TEglife  gallicane  eft  ici  en 
défaut  ?  On  trouve  à  la  tête  de  Thiftoire  des  fept  Dormans  de 
Marmoutier,  une  lettre  publiée  ( b )  par  D.  Ruinart,  qui  a  pour 
titre  :  Grégoire  Prêtre  indigne  de  Tours  ,  au  bienheureux  Pere 
Sulpice ,  par  la  grâce  de  Dieu  archevêque  de  Bourges .  Les  PP. 
de  Sainte  Marthe  St  Rivet  croyent  que  l’ouvrage  n’eft  point  de 
Grégoire  de  Tours.  Cela  peutêtre  ;  mais  la  raifon  qu’ils  en  don¬ 
nent  n’eft  pas  peremptoire.  C’eft,difent-ils,  que  le  terme  d’ar¬ 
chevêque  n’étoit  point  encore  en  ufage  de  fon  tems.  Au  vnc.  fiè¬ 
cle  ,  fi  Ton  en  croit  le  P.  le  (c)  Cointe  St  D.  Vaiffette  ( d )  il  étoit 
encore  inconnu.  Il  eft  important  de  relever  ces  mécomptes,  qui 

Iiii  ij 
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Titres  donnés 
aux  Prélats,  Prinr 
ces  &  Seigneurs  ; 
nom  d’archevê¬ 
que  donné  aux 
métropolitains 
dès  le  v,  &  vie. 
fiècle  :  en  a-t-on 
autrefois  décoré 
les  fimples  évê¬ 
ques  ?  Prêtres  ap- 
pellés  évêques. 
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peuvent  influer  dans  le  jugement  défavorable  qu’on  pouroit  por¬ 
ter  des  anciennes  chartes ,  où  fe  trouve  le  mot  &  archevêque. 

Ce  titre  a  fouvent  été  donné  à  d’autres  q,u  a  des  Métropoli¬ 
tains.  S.  Boniface  fut  apellé  archevêque  avant  que  d’avoir  été 
mis  fur  le  liège  de  Mayence.  S.  Crodegang  évêque  de  Metz  en 
742,.  Bernon  évêque  de  Chalons  en  879.  Theodulfe  évêque  d’Or- 
leans  fous  Louis  le  Debonaire  ,  &  S.  Hugue  évêque  de  Greno¬ 
ble  en  iopo.  font  décorés  du  titre  d’archevêques  dans  des  monu- 
mens  certains.  »  Il  a  été  un  tems ,  dit  (a)  M.  Châtelain ,  que  le 
»  terme  d’archevêque  ne  s’apliquoit  point  encore  au  Metropo- 
»  litain ,  &  qu’il  s’apliquoit  déjà  tantôt  au  premier  de  cous  les 
=>  évêques  d’une  Eglife ,  comme  on  le  trouve  de  S.  Denis  de  Pa- 
»  ris ,  tantôt  au  premier  fuflragant  de  la  province  comme  il  s’eli 
«  dit  des  évêques  du  (.1)  Mans  à  l’égard  de  Tours.  «  Ce  titre 
d’honneur  donné  à  de  Amples  évêques  peut  encore  venir  de  ce 
qu’on  leur  acordoit  quelquefois  le  pallium  ,  qui  efl:  l’ornement 
propre  des  archevêques.  Tout  le  monde  fait  que  S.  Grégoire  le 
grand  l’acorda  a  Syagrius  évêque  d’Autun  &  le  Pape  Etienne  iv. 
a  Théodulfe  évêque  d’Orléans. 

Pourvu  qu’on  en  excepte  la  Primauté ,  il  n’efl  point  de  (B)  titre, 
quelque  magnifique  qu’on  le  fupofe,  quelque  particulier  qu’il 
foit  devenu  aux  feuls  Pontifes  romains ,  qui  n’ait  également  été 
déféré  aux  évêques.  Les  titres  de  Papes  ,  de  Jouverains  Pon¬ 
tifes  y  de  Prêtres  fuprèmes  ,  de  Princes  des  Prêtres ,  étoient  acor- 
dés,  non- feulement  à  des  primats  ,  à  des  Archevêques,  à  des 
Métropolitains ,  mais  encore  à  de  Amples  Evêques  :  non-feule¬ 
ment  par  des  inférieurs  ,  par  des  Princes ,,  par  des  Rois ,  mais 
encore  par  leurs  propres  confrères.  Il  y  a  plus  ;  on  les  qualifioit, 
comme  les  Papes  ,  (c)  Pères  des  Pères ,  Evêques  des  Evêques  y 
ApoJlaliqv.es ,  Sc  ce  qui  pouroit  encore  plus  nous  furprendre  ;  leur 
dignité  étoit  communément  célébrée  par  le  titre  de  fiège  apof- 
tolique^Qzx  cette  magniflque  dénomination  ne  pouvoit  pas  tom¬ 
ber  fur  les  Aèges  de  tant  d’évêques  de  France,  dont  les  Apôtres 
ne  paflérent  jamais  pour  fondateurs.  Enfin  le  Pape  Adrien  u 


(i)  Le  Roi  Thisrri  accorda,  dit-on  ,  à  j 
Engilbert  évêque  de  cette  ville  le  droit  de  ] 
faire  batre  monoie.  «  L’on  en  produit  un  l 
n  aéle  ,  d  t  le  ( d )  P.  Longueval,  que  je 
30  n’ofe  garantir  ,  parceque  je  trouve  que 
3D  le  Roi  y  donne  à  Engilbert  la  qualité 
33  d‘ Archevêque  du  Mans.  Pour  j-ultifierce 
»  titre  ,  on  prétend  qu’Engilbçxt  étoit  ax- 


33  ohichapelain  du  Roi.  Il  refteroit  à  exa- 
33  miner  fî  les  archicliapelains  portoient 
33  alors  le  pallium  ou  le  titre  d’archevê- 
que,  comme  ils  firent  fbus  les  Rois  dé 
33  la  fécondé  race.  «  Il  n’étoit  nullement 
néceffaire  que  î’evêque  du  Mans  fut  ar- 
chichapelain  ,  pour  recevoir  le  titre  d' ar- 
cheyépue  d’un  Roi  qui  vouloir  l’honorei». 


(a)  Muf  Italie, 
part.  i.p.  14;. 
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reftreigtiit  les  titres  de  Prince  des  Prêtres  ou  des  Pontifes ,  de 
deJ  fouverain  Prêtre  ,  ou  Pontife  aux  feuls  primats.  Les  Evêques  m.  p  a  r  t i è. 
fufragans  de  Rome,  comme  ceux  de  Sabine  de  de  Tufculum  Sect-  l 
font  (a)  qualifiés  :  Epifcopi  urbis ,  Epifcopi  fanclæ  Romance  ec -  Chap’  V  * 

clefice.  S.  Grégoire  donna  aux  évêques  d’Italie  le  titre  d’Emi¬ 
nence  ,  qui  eft  devenu  dans  ces  derniers  fiècles  le  titre  fpécial  des 
Cardinaux.  Gerbert  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Silveftre  n.  écri¬ 
vant  à  des  évêques  leur  donne  quelquefois  le  titre  de  Majejlé , 
qui  eft  aujourdui  réfervé  aux  feules  têtes  couronnées.  Il  femble 
aulfi,  dit  ( b )  D.  Rivet,  qu’on  lui  doive  l’expreflion  Beadjfime  (tyHiJUitt.t.f. 
Pater ,  qu’employent  ceux  qui  parlent  au  Pape  ou  lui  écrivent  p‘ 
en  latin.  Mais  le  titre  de  Beatiffimus  étoit  autrefois  donné  à 
tous  les  évêques,  comme  celui  de  Pape,  de  d’Apoftolique.  Le 
titre  de  SanÙijfimus  étoit  afe&é  aux  évêques  mêmes  hérétiques. 

Dans  la  conférence  de  Carthage  S.  Auguftin  ne  feint  point  de 
dire,  le  très-faint  Emeritus  de  le  très-faint  Petilien  ,  quoique 
ce  fufifent  des  Donatiftes.  Agobard  archevêque  de  Lyon  dans  une 
lettre  apelle  Vala  de  Hilduin  très-faints  Pères ,  quoiqu’ils  ne 
fulfent  que  prêtres  de  abbés. 

Aux  ni.  de.  ive.  fiècles,  de  long-tems  après,  quoique  les  évê¬ 
ques  fe  décorafient  mutuellement  des  titres  les  plus  éclatans;  ils 
ne  (c)  lailfoient  pas  de  s’entreapeller  frères.  Ils  en  ufoient  même  (c)  Dere  dipiom, 
de  la  forte  en  écrivant  aux  Papes.  Souvent  néanmoins ,  furtout  p .  <sj.  6 4, 
depuis  le  ivc.  fiècle ,  ils  employèrent  des  termes  plus  refpeétueux , 
en  leur  parlant.  Celui  de  Pape ,  auquel  on  ajouta  dans  la  fuite 
l’épithète  d’univerfel,  de  même  de  fouverain  Pontife ,  fut  déféré 
aux  Papes, durant  le  cours  du  fiècle, qui  fuivit  S.  Grégoire  le  Grand. 

Quand  on  eut  une  fois  épuifé  les  titres  les  plus  fublimes ,  en 
adreftant  la  parole  aux  Pontifes  romains  j  il  leur  parut  un  peu 
étrange  ,  que  quelques  évêques  voulurent  en  revenir  avec  eux 
au  fimple  nom  de  frère ,  quoique  temperé  par  celui  de  Pape.  Ce¬ 
pendant  ils  ne  commencèrent  à  s’en  plaindre  ouvertement  qu’au 
ixc.  fiècle.  Ce  qui  n’empêcha  pas,  qu’ils  {d)  n’ayent  toujours 
eux-mêmes  traité  les  évêques  de  frères ,  de  quelquefois  de  con¬ 
frères.  La  première  exprefiion  a  long-tems  été  confacrée,  pour 
défigner  les  Cardinaux  ,  dans  la  bouche  même  de  perfones  ,  qui  ned.part.i.p.}iz. 
pouvoient  palier  pour  inférieures  à  leur  égard.  Aux  iiu  de  ive.  De  re 
fiècles ,  de  fimples  (é)  prêtres  ne  craignoient  pas ,  d’apeller  des  ? (fjoan.  Ge&rg: 
évêques  (1)  frères .  Perfone  ne  trouvoit  encore  à  redire  aux  vm.  Eckkan  adm- 

madverf.  in  hie - 

Ci)  Ctntum  exemplis  oflcndi  potefl  3  dit  (/)  M,  Eikhart,  J?  op  us  «bbates?  tardi,  Fuld.p.z^, 


(d)  Ibid.  p.  66. 


(c)Sœcul.  4.  Bâ- 
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ifn  v  NOUVEAU  TRAITÉ 
&  ixc.  fièclcs ,  que  des  abbés  Sz  des  diacres  employaient  le  même 
ftyle ,  en  écrivant  à  des  prélats  du  premier  ordre ,  à  des  métropo¬ 
litains,  à  des  primats.  Le  titre  de  vicaire  de  S.  Pierre  alfez  long- 
tems  afeété  aux  Papes ,  fut  communiqué  aux  Evêques  dans  le 
xiic.  fiècle.  Les  premiers  n’y  perdirent  rien.  Car  celui  de  vicaire 
de  J.  C.  alors  commun  à  tous  les  évêques ,  &:  même  aux  abbés 
6z  aux  Rois ,  parut  depuis  le  xmc.  fiècle  réfervé  aux  Papes,  d’une 
manière  plus  fpéciale  ;  quoiqu’on  ne  voie  pourtant  pas  ,  qu’ils 
l’aient  interdit  aux  évêques.  Mais  s’ils  ne  trouvoient  pas  mau¬ 
vais  ,  que  l’on  continuât  de  le  leur  atribuer  ;  peutêtre  n’auroient- 
ils  pas  aprouvé  qu’ils  le  priffent  eux-mêmes. 

Anciennement  les  évêques,  en  adreffant  la  parole  à  des  prêtres 
&c  à  des  diacres ,  les  honoraient  (a)  des  titres  de  comprêtres  6z  de 
condiacres.  Il  étoit  toutefois  plus  d’ufage ,  qu’ils  apellafifent  les 
premiers  frères  ,  £z  les  féconds  fils .  Les  évêques  partagèrent  avec 
les  Papes  l’honneur  de  traiter  de  fils  6z  filles  les  têtes  couron¬ 
nées.  Qu’ils  ayent  eux-mêmes  été  qualifiés  Bienheureux  8z  très- 
faims  Pères  ,  ou  Papes  5  ce  n’eft  prefque  pas  une  chofe ,  à  quoi 
l'on  doive  faire  atention  :  tant  elle  eft  ordinaire  dans  les  pre¬ 
miers  fiècîes.  Mais  il  eft  remarquable  qu’un  archevêque  de  Lyon 
au  ixc.  fiècle  donne  les  qualités  fuivantes  â  des  abbés ,  à  un  cha¬ 
pelain  du  Roi  :  Dominis  &  fanclifiimis  ,  beatijfimis  viris  illufiri- 
bus  Hilduino  facri  palatii  antifiid  ,  &  JP  alce  abbati.  Le  titre 
àillufire  jufqu’alors  prefque  féculier  commençoit  à  ne  plus 
alarmer  la  modeftie  des  Prélats.  Cependant  bien  des  fiècles  fe 
font  encore  écoulés ,  avant  qu’il  ait  monté  au  fuperlatif ,  6z  qu’il 
ait  été  fubftitué  à  ceux  de  révérendijfime  Sz  de  vénérable.  Les 
Papes  ne  fe  font  jamais  départis  de  ce  dernier.  Les  Cardinaux, 
de  peur  d’être  réduits  à  une  qualité ,  qui  fembioit  les  mettre  de 
niveau  avec  les  évêques  ,  ont  renoncé  au  titre  d 'illufiriffime  , 
pour  celui  d ' éminentiffime  Se  d’ éminence  ,  qu’on  envifageoit  au¬ 
trefois  comme  inférieur  à  la  fimple  dénomination  d 'illufire.  Les 
abbés  dz  abbeffes  eurent  aufli  leur  part  à  celle  d 'illufire.  Il  eft 
fingulier,  que  les  abbés  aient  été  qualifiés  en  Irlande  (c)  Princes 
&  Rois  ,  &:  les  Rois  très-faints  ,  ou  fac rés  Prélats . 

Au  vme.  fiècle  le  nom  A' évêque  paffa  {d)  non-feulement  aux 
chorévêques  ;  mais  encore  aux  prêtres  Sz  furtout  à  ceux  qui  an- 
nonçoient  la  parole  de  Dieu.  S.  Riquier  ,  S.  Furfi ,  Grégoire 
d’Utrecht  font  apellés  ( e )  évêques  par  les  anciens  ,  quoiqu’ils 

atque  iis  etiarn  dignitate  inférions  ,  qui  magnos  epifeopos  fratrts  apellarunt  &c. 
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n’ayent  jamais  reçu  le  cara&ère  épifcopal.  D.  Mabillon  ra- 
porte  {a)  un  nombre  d’exemples  de  cette  dénomination  donnée 
a  des  abbés  ,  des  prêtres,  &:  des  chorévêques.  M.  Fleuri  (b)  re- 
conoit  qu’on  donoit  le  titre  d’évêques  à  de  fimples  prêtres ,  par- 
cequ’ils  avoient  milfion  pour  prêcher  l’évangile  en  certain  terri¬ 
toire  :  comme  S.  Grégoire  d’Utrecht  en  Frilé,  &:  S.  Ludger  en 
Veftphalie.  D.  Mabillon  croit  que  ces  foufcription s.Ratoldus 
presbyter  vocatus  epifcopus  3  Amalricus  vocatus  epifcopus  3 
qu’on  lit  dans  (c)  Flodoard ,  doivent  s’entendre  de  prêtres  ;  mais 
on  pour  oit  fupofer  qu’ils  étoient  défignés  évêques.  Quant  au 
titre  de  cardinal  facerdos  cardinalis  donné  aux  curés  de  diverfes 
églifes ,  il  eft  fi  commun  dans  les  chartes  &  les  anciens  mlT. 
que  ce  n’eft  pas  la  peine  de  s’y  arrêter.  Les  prêtres  &  même  les 
moines  dans  quelques  abbaies  furent  apellés  cardinaù ,  parce- 
qu’ils  étoient  atachés  &  fixés  aux  églifes  de  leurs  titres.  M.  du 
Gange  ôc  l’auteur  de  l’origine  des  Cardinaux  prouvent  que  les 
curés  en  France,  au  moins  en  certaines  villes  portèrent  ce  nom 
jufqu’au  onzième  fiècle.  On  peut  ajouter  jufqu’au  xme.  fur  la 
foi  des  anciens  pontificaux.  Dans  l’article  v.  des  loix  rédigées 
par  ordre  du  Roi  Dagobert ,  les  ferfs  de  1  eglife  font  nommés 
écléfiaftiques,commeen  plufieurs  autres  lieux  de  ces  loix  barbares. 

Louis  le  Débonaire  dans  une  ancienne  charte  pour  l’églife  de 
Viviers  apelle  ceux  qui  y  faifoient  le  fervice  ferviteurs  de  Dieu, 
fervi  Dei.  »  C’eft,  dit  {d)  D.  Martenne,  le  terme  ordinaire  , 
»  dont  les  Princes  fe  fervoient  dans  leurs  privilèges ,  pour  mar- 
»  quer  les  moines,  ne  lui  donnant  point  d’autre  lignification.  « 
Le  Roi  Philippe  i.  écrivant  à  l’abbé  &  aux  moines  de  Marmou- 
tier  leur  donne  le  titre  de  (e)  fainteté.  Le  nom  de  confejjeur  dé- 
fignoit  (/)  un  moine  en  Efpagne  au  vme.  fiècle.  La  33e.  lettre 
d’Alcuin  donne  {g)  le  titre  de  moine  &  de  pontife  à  l’évéque 
de  Trêves  :  Pio  patri  &  amico  carijjzmo  Macario  monacho  & 
pontifici.  On  a  nié  contre  la  foi  des  anciens  monumens  ( h )  que 
S.  Cloud  ait  été  moine ,  pareeque  Grégoire  de  Tours  l’apelle 
clerc.  On  ignoroit  donc  que  cet  auteur  fe  fert  également  de  ce 
terme  pour  défigner  un  moine ,  Se  un  écléfiaftique  féculier. 

Nous  n’infifterons  pas  fur  les  titres  donnés  à  nos  Rois  par  les 
évêques ,  Si  même  par  les  Papes  :  tels  font  ceux  de  [i]  très-excel- 
lens  3  très-glorieux  ,  de  Roi  des  Rois  ,  de  tres-Chrétiens.  Ce 
dernier  eft  devenu  héréditaire  depuis  quatre  cens  ans.  Mais  celui 
de  Roi  Catholique  ne  fut  acordé  aux  Rois  dXfpagne,  que  par 
Alexandre  v*. 
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Quoiqu’au  vmc.  fiècle  nos  Rois  eufifent  reçu  des  Papes  le  titre 
de  Patrice  ;  ils  ne  le  prirent  qu’après  la  conquête  de  l’ftalie ,  6c 
le  quittèrent  auflitôt  que  celui  &  Empereur  leur  eut  été  déféré. 
On  croit  que  les  premiers  Rois  François  tenoient  des  Empereurs 
d’Orient  la  qualité  d 'illuflre  ;  parceque  Clovis  ayant  bien  voulu 
acepter  de  la  part  d’Anaftafe  les  marques  de  la  dignité  confu- 
laire,  étoit  cenfé  avoir  reçu  les  titres  honorifiques ,  qui  s’y  trou- 
voient  atachés.  A  leur  tour  les  Princes  françois  ne  communi¬ 
quèrent  pas  feulement  à  leurs  fujets ,  revêtus  de  l’autorité  de 
Comtes ,  la  qualité  (  1  )  d 'ilLujire  6c  de  magnifique ,  mais  encore 
celle  de  frère.  L’ufage  de  traiter  de  frère  6c  quelquefois  même 
de  père  certains  grands  perfonages ,  bien  que  fujets ,  eft  à  la  vé¬ 
rité  beaucoup  plus  ancien.  Les  empires  des  Grecs  6c  des  Ro¬ 
mains  en  pouroient  fournir  plufieurs  exemples. 

III.  La  coutume  de  faluer  pafla  des  lettres  dans  les  diplômes , 
qui  en  confervent  la  forme.  Les  Juifs ,  comme  on  fait ,  ont  cou¬ 
tume  de  fouhaiter  la  paix.  Pour  ne  point  remonter  plus  haut, 
ils  obfervoient  ce  falut  au  fiècle  de  Tertullien  (c)  6c  ils  le  re¬ 
tiennent  encore  aujourdui.  Ceux  des  Grecs  confiftoient  prefque 
dans  les  verbes  xct',Pilv  >  E'7rpotTrfav  gaudere  ,  benè  agers  ,  Les 
Chrétiens  ajoutèrent  au  premier,  èv  > iupîa,iv  Qfi,  ev  xp  ira,  ou 
iv  xpiçéû  ré*  6ê<a .  Les  anciens  Romains  à  l’exemple  (z)  des  Perfes, 
fe  bornoient  à  falutem  tout  fimplement,  ou  bien  à  falutem  dicit. 
Les  PP.  Latins  y  joignirent  fouvent  ces  mots  in  Domino ,  in 
Domino  Deo  ,  in  Chrfio.  Ce  falut  fuivoit  toujours  les  noms 
6c  les  qualités  de  celui ,  qui  écrivoit  la  lettre ,  6c  de  celui  à  qui 
elle  étoit  écrite. 

Dès  l’origine  du  Chriftianifine ,  les  auteurs  facrés  uferent  de 
faluts  fort  diférens  6c  fort  variés.  Les  fidèles,  6c  furtout  les  au¬ 
teurs  écléfiaftiques  les  imitèrent.  Au  lieu  de  falutem ,  ils  em¬ 
ployèrent  ,  dit  (d)  Ferrari ,  felieitatem  9  benediclionem ,  confolatio - 
nem  9gaudium  ,fervitium  yfervitutem ,  obfequium  }  obedientiam , 


(i)  Le  P,  Longueval  (e)  tient  pour  fuf- 
peét  un  diplôme  de  Clothaire  n.  parceque 
ce  Prince  y  nomme  S.  Longis  qui  étoit 
Prêtre  vir  inlufier  ;  qualité,  dit-il ,  qu’on 
ne  donnoit  qu’aux  premières  dignités  du 
fiècle ,  &  que  Clothaire  fe  donne  à  lui— 
même  dans  cet  aéle.  Si  le  P.  Longueval 
avoit  lu  i’appendix  des  Formules  de  Mar- 
culfe  ,  il  y  auroit  vu  le  titre  d ’illujire  don¬ 
né  à  des  Abeffcs.  D’ailleurs  d’où  fait -il 


que  S.  Longis  n’étoit  pas  de  qualité  à  mé¬ 
riter  ce  titre  ? 

(1)  Le  falut  de  l’Empereur  ou  Roi  de 
Perfe ,  dans  l’édit  qu’il  donna  pour  révo¬ 
quer  celui  qui  ordonnoit  de  mettre  à  mort 
tous  les  Juifs,  étoit-tel  :  »  Le  grand  (f) 
»  Roi  Artaxerxe  aux  chefs  &  aux  gouver- 
»  neurs  des  cent  vingt-fept  provinces , 
»  qui  font  foumifes  à  notre  Empire,  fa- 
»  lut ,  falutem  didt.  « 

dileclionem 
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dileUionem  }  orationis  munus  ,  reverentiam ,  fubjeclionem  ,  obe- 
dientice  famulatum ,  devotionem ,  charitatis  vinculum  }pacis 
ofculum  ,  veneradonem ,  6*  a/fiz  hujufmodi.  Sur  quoi  il  renvoie 
nommément  à  Didier  de  Cahors *  à  Hincmar  de  Reims  ,  à 
Pierre  Damien,  à  Ives  de  Chartres.  Il  auroit  pu  citer  bien  d'au¬ 
tres  témoins  de  cette  étonante  variété  de  faluts ,  qui  ne  com¬ 
mença  à  proprement  parler,  que  depuis  le  ive.  fiècle,  mais  qui 
fe  maintint  jufqu’au  xi.  &:  xiic.  Alors  elle  fut  portée  à  fon  com¬ 
ble.  Il  femble  que  les  écrivains  fe  fiffent  une  étude  d’encherir 
les  uns  fur  les  autres ,  &:  de  fe  furpafler  eux-mêmes ,  par  la  mul¬ 
tiplicité  des  faluts  ,  qu’ils  inventoient  chaque  jour  à  l’envi ,  &: 
dont  ils  ornoient  le  frontifpice  de  leurs  lettres.  Cette  fécondité 
afeêtée  ne  lailfa  pas  de  fe  montrer  dans  nos  archives ,  quoiqu’elle 
n’y  fut  pas  poullée  aufli  loin ,  que  dans  les  fimples  épitres.  De¬ 
puis  ce  tems ,  on  en  eft  revenu  au  limple  falut ,  auquel  les  aéles 
écléfiaftiques  ajoutent  fouvent  en  notre  Seigneur.  Quelques 
pièces  purement  féculières  commencent  par  falut.  Mais  prefque 
toutes  lui  confervent  fon  ancienne  place  :  c’eft-à-dire ,  qu’il  ter¬ 
mine  la  fufcription.  Guillaume  le  Roux  Roi  d’Angleterre  com¬ 
mence  ainli  une  de  fes  chartes  :  Fax  (aj  in  perpetuum  Deicolis 
omnibus  tam  futuris  quant  præfentibus.  Outre  que  le  falut  eft 
ici  avant  le  préambule  &c  la  fufcription  ;  il  eft  à  remarquer  que 
le  pax  eft  femblable  à  la  figure  du  labarum ,  dont  le  P  renfer- 
meroit  un  A.  majufcule. 

Les  Papes  varièrent  extrêmement  par  raport  aux  formules  de 
leurs  faluts ,  particulièrement  depuis  le  ixe.  fiècle.  Mais  au  xic. 
ils  parurent  enfin  vouloir  fe  fixer  à  falutem  &  apoflolicam  bene- 
diclionem  ,  dans  les  petites  bulles;  comme  à  in  perpetuum  dans 
les  pancartes,  privilèges ,  ou  bulles  confifto riales.  A  leur  exem¬ 
ple^)  quelques-uns  de  nos  Rois  du  xie.  fiècle,  employèrent  dans 
leurs  diplômes,  in  perpetuum ,  qui  tient  plutôt  lieu  d’un  falut, 
qu’il  n’eft  un  falut  lui-même.  Avant  cette  époque  les  Papes  foiu 
haitoient  fouvent  à  ceux ,  à  qui  ils  adreftoient  leurs  lettres ,  ou 
leurs  bulles,  falutem perpetuam , falutem  in  Domino  fempiternam. 
Dès  le  vme.  fiècle,  les  Rois  Anglois  faifoient  ufage  des  mêmes 
faluts.  Au  xc.  le  Roi  Edrede  falue  en  ces  termes  :  falutis  bene~ 
ficium  in  autore  falutis.  Quelque  beau  que  foit  ce  falut,  on 
commence  à  s’apercevoir,  qu’on  cherche  à  y  mettre  de  l’efprit. 
Depuis  Innocent  ni.  fi  l’on  s’en  raporte  à  Ferrari ,  l’ufage  de 
tous  les  Princes  dans  leurs  lettres  aux  Papes ,  fut  de  les  faluer , 
Tome  IK.  K  k  k  k 
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U  en  leur  baifant  les  pies ,  pedum  ofculatio.  On  ne  peut  nier  an 

•  ••  T\  ■  rp  y  TJ  X  J  l  J  X 

S f. ct.  i.  *  moins,  que  cette  formule  ne  fût  alors  fort  à  la  mode.  Mais  la 
Explication  pervejiigia ,  &:  per  germa  ,  qu’il  cite  au  chapitre  fui- 
vant,  d’après  les  auteurs  payens,  &:  mêmeS.  Jean  Chrifofto- 
me ,  eft  également  étrangère  aux  faluts  &c  aux  falutations  ;  deux 
termes ,  qu’il  faut  prendre  bien  garde  de  confondre  ,  ainfi  que 
les  chofes  qu’ils  lignifient.  Le  falut  eft  toujours  placé  vers  le 
commencement  d’une  lettre ,  &:  la  falutation  vers  fa  fin.  En  un 
mot  l’un  eft  le  bonjour ,  &:  l’autre  U  adieu.  ■ 


CHAPITRE  VIL 

Exordes  ou  préambules  des  chartes  :  claufes  déroga¬ 
toires  y  comminatoires  portant  des  imprécations ,  ex¬ 
communications  ,  dépositions ,  anathèmes  &  fer  mens. 


Idée  des  préam¬ 
bules  des  ancien* 
aes  chartes. 


I.  T  O  us  apellons  préambules  les  exordes  ©u  avant  -  propos 
des  diplômes.  L’ufage  en  étoit  beaucoup  plus  commun 
avant  le  xiiic.  liècle,  qu’il  ne  l’a  été  depuis.  Il  commença  dès 
le  milieu  du  xie.  à  ne  plus  être  autant  à  la  mode,  qu’il  fétoic 
auparavant.  Il  fe  foutenoit  encore  néanmoins  dans  les  diplômes 
de  nos  Rois  durant  le  cours  du  xne. 

Si  l’on  peut  alfigner  aux  préambules  une  place  certaine ,  ce 
ne  fauroit  être ,  qu’après  la  fufcription.  Plufieurs  cependant  la 
renferment  T bc  beaucoup  plus  la  précèdent.  Quelques-uns  con¬ 
tiennent  feulement  l’invocation ,  qui  eft  le  terme ,  où  d’autres 
aboutiffenr. 

Les  préambules  des  diplômes  renferment  quelquefois  les  plus 
grandes  vérités  de  la  réligion  ,  telles  (i)  que  la  nécelfité  de  la 


(i  )  Voici  deux  exemples  de  ces  exordes. 
Le  premier  tiré  d’un  diplôme  original  de 
(a)  Bouquet  î.  8.  ^hàrle  le  Chauve  de  (a)  l’an  847.  eft  con- 
g  çu  en  ces  termes  :  Si  illius  amore  ,  cujus 

munere  ceteris  mortalibus  prelati  fitmus  , 
fioli  Deo  fub  fiandlâ  Religicne  militantibus  , 
ad  laudem  honoremque  ipfius  ,  &  ad  ani- 
inarum  falutem  fupernis  Angelorum  cceti- 
bus  aeterna  beatitudine  adfcribendarum  , 
terrena  cornmoda  fubfidii  temporalis  ,  fine 
quibus  praefens  tranfigï  non  potefir,  com- 
A  Lia  ss.  3e-  pararnus  j  ut  illi  tantum  modo  fine  impe- 
ft\d-  fifeeul.T.pq-6,  dimento ,  quantum  mertalitatis  pjaefienüs 


finit  fragilitas  ?  libéré  deferviant  ,  cui  fie 
fiernel  mancipajfie  ad  lauderfi  &  obfequium 
ipfius  totum  vitae  fiuae  curfium  nuficuntur  3 
nofiri  laboris  Jludtum  &  pietatis  opus  apud 
eum  nullatenus  fore  fine  fiructu  credimus  . 
Sine  q_uo  nec  velee  quisquam 

RENE  POTEST  QUANTO  MAGIS 
PERFICERE  ?  Igitur  &c.  Le  fécond 
exemple  eft  le  préambule  de  la  donation- 
de  Cluni  faits  par  I’abelfe  Ave  à  fon  frère 
Guillaume.  En  voici  le  contenu  :  Divi- 
nis  ( b )  atque  ecclefiafiicis  inflruimur  doctî * 
mentis  in  obfiervatione  utrinfique  diltüïonis^ 
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grâce  de  J.  C.  &:  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  &:  du  prochain.  ■■  1 
Mais  la  plupart  confident  dans  des  moralités  vagues ,  èc  qui  dé-  ni.  partie 
génèrent  quelquefois  en  galimathias.  Souvent  les  exordes  des  s  e  c  r.  i. 
chartes  roulent  fur  la  crainte  des  jugemens  de  Dieu,  fur  l’éfi-  Ch  a  v'  vir* 
cacité  de  l’aumône ,  pour  obtenir  la  remilïion  des  péchés ,  dont 
on  fe  reconoit  coupable.  Ce  langage  de  la  piété  chrétienne  a  été 
celui  d’un  grand  nombre  de  chartes  jufqu’au  commencement 
du  xme.  fiècle.  Le  P.  Hardouin  en  a  très-fouvent  pris  occafion 
de  rejeter  ces  pièces  ,  parceque ,  dit-il ,  le  ftyle  en  eft  monacal. 

Eh  !  ne  doit-il  pas  être  tel ,  vu  qu’anciennement  les  écléfiaftiques 
&;  les  moines  étoient  prefque  les  feuls  qui  dreftaftent  les  aêtes  > 

Les  diplômes  des  Princes  débutoient  allez  communément  par 
dire ,  qu’il  étoit  de  leur  dignité ,  ou  de  leur  clémence ,  d’acor- 
der  gracieufement  les  faveurs ,  qu’on  follicitoit  auprès  d’eux  : 
ou  qu’ils  fe  promettoient ,  qu’en  ratifiant  les  biens ,  que  leurs 
prédécefteurs  avoient  fait  aux  églifes  ,  iis  travailloient  à  leur  pro¬ 
pre  falut  :  ou  enfin  que  c’étoit  un  devoir  ataché  à  l’autorité  royale, 
d’apuyer  les  bonnes  intentions  des  Prélats  ,  qui  n’avoient  pour 
objet  que  l’avantage  des  églifes. 

Les  préambules  des  édits  &:  des  ordonnances  ne  furent ,  Sc 
ne  font  encore  autre  chofe,  que  les  motifs ,  qui  leur  fervent  de 
fondement ,  ou  les  occafions ,  qui  les  ont  fait  drelfer.  Quelque 
{bit  le  préambule  d’une  pièce,  il  eft  rare  qu’on  ne  le  conclue  pas 
par  quelque  particule  illative.  Si  l’on  fait ,  ou  confirme  des  do¬ 
nations,  fi  l’on  acorde  des  privilèges  ou  des  immunités,  fi  l’on 
porte  desloix;  c’eft,  dit-on,  a  caufe  des  raifons  déduites  dans 
ces  préambules ,  qu’on  s’y  détermine.  On  étoit  tellement  acou- 
tumé  à  entrer  en  matière  par  les  particules ,  Ego  itaque ,  ideo - 
que  ,  igitur ,  ergo ,  enim  ,  &;  autres  femblables ,  que  lors  même 
qu’on  commençoit  une  pièce  fans  préambule;  on  ne  laiftoit  pas 
de  les  employer ,  foit  avant ,  foit  après  l’invocation  ,  &:  la  fuf- 
cription  même  ,  qu’on  fuprimoit  quelquefois  abfolument.  De 
plus  Pillage  ordinaire,  où  l’on  étoit  de  fe  fervir  de  (a)  particules  (a )De  re  diplotm 
caufales ,  quelquefois  même  dès  l’entrée  des  préambules  ,  fut  Pa5%  7 u 


Del  videlicet  &  proximi  ,  ante  omnia 
operam  dure  debere ,  ut  in  utraque  puro 
'  corde  firmati }  6'  prcefentibus  non  dejlitua- 
mur  JubJîdiis  ,  &  ce  ternis  gaudeamus  auxi- 
liis  ,  Q_UIA  SINE  HIS  IMPOSSIBILE 
EST  DEO  PLACERE  ,  ET  LAUDA- 
SILEM  PRÆSENTIS  VITÆ  HONES- 
TATEM  D 1/  C  ERE.  Quod  ego  Ava  hu- 


milis  Chrijli  famula  divino  intuitu  com~ 
memorans  &c.  L’afte  eft  ainfi  daté  :  Ego 
Ratbodus  indignus  Levita  fcripji  6»  datavi 
menfe  Novembri  fub  die  V.  Id.  Novem- 
bris  ,  anno  primo  certantibus  duobus  Rc- 
gibus  de  regno  ,  Odone  videlicet  &  Kato- 
lo ,  (  id  ejl  anno  8pi.  ) 

Kkkkij 
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& 


(a) 

6pi, 


Doublet 

696. 


(b) Dire  diplom. 
'£•  78*  7?> 
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peutêtre  ce  qui  fit  que ,  quand  ils  étoient  fuprimés ,  on  ne  laiffok 
pas  de  débuter  par  des  nam  5c  des  ego  enim  :  comme  on  com- 
mençoic  les  préambules  mêmes  par  des  ilLud  namque  &c.  On 
n’étoit  point  alors  choqué  de  ces  fortes  de  locutions ,  qui  nous 
parodient  fi  étranges ,  quand  elles  fe  montrent  à  la  tête  d’un  dif- 
cours.  On  peut  croire,  à  la  vérité ,  que  certaines  pièces  impri¬ 
mées  ne  commencent  par  ces  particules ,  que  parceque  les  co- 
piftes  ont  retranché  les  préludes  des  originaux.  Mais  il  relie  allez 
d’autographes  en  cette  forme  dans  les  archives  ;  pour  qu’on  ne 
puilïe  révoquer  en  doute  la  coutume  ,  de  commencer  autrefois 
les  aétes  par  de  femblables  particules.  Nous  fommes  perfuadés 
qu’elles  ne  font  originairement  qu’une  fuite  des»  invocations 
mifes  à  la  tête  des  plus  anciens  diplômes-. 

Malgré  la  variété  furprenante  entre  les  préambules  des  dipîo* 
mes ;  on  ne  peut  nier ,  qu’on  ne  fît  anciennement  ufage  de  pro- 
tocoles  &:  de  (1)  formules  fixes».  Parmi  plulieurs  exemples,  que 
nous  pourions  en  raporter  ici ,  nous  nous  contenterons  d’indi¬ 
quer  deux  pièces ,  (a)  de  Pépin  le  Bref,  dont  les  préambules  font 
abfolument  les  mêmes.  Cela  parait  d’autant  plus  remarquable, 
que  l’une  avoir  été  donnée ,  lorfqu’il  n’étoit  encore  que  Maire 
du  Palais ,  5c  que  l’autre  le  fut ,  depuis  qu’il  monta  fur  le  trône. 
Le  premier  préambule  précède  le  nom  5c  les  titres  du  Maire  du 
Palais,  5c  le  fécond  fuit  ceux  du  Roi.  C’eft  en  cela  feul ,  que 
git  la  diférence.  On  n’en  aperçoit  point  dans  la  fubftance  du 
préambule. 

Les  chartes  de  nos  premiers  Rois  n’admettoient  des  préam¬ 
bules  ,  qu’à  la  fuite  de  leurs  {b)  noms  5c  de  leurs  titres.  Mais 
Henri  1 .  5c  fes  fucceffeurs  s’atacherent  en  plulieurs  ocafions  à 
l’ufage  contraire  rc’eft- à-dire ,  qu’ils  ne  mirent  leur  nom ,  qu’après 
les  longues  préfaces ,  dont  leurs  diplômes  étoient  garnis ,  pour 
ne  pas  dire  fiirchargés.  Quoique  les  expofés  5c  les  préambules 
des  pièces  foient  fujets  à  être  confondus ,  furtout  en  matière  de 


(c)  ACta.  ss.  B  e- 
ned.fiœcul,  F.  t.  7. 
i°g'  s> 


Ci)  On  trouve  ( c )  k  même  cxorde  dans 
une  charte  de  Charle  le  Simple  ,  que  dans 
celle  de  Louis  vu.  laquelle  c ft  la  confir¬ 
mation  de  la  précédente.  La  première 
commence  ainfi  :  In  nomine  fiantta  &  in¬ 
dividuel  Trinitatis .  Xarolus  divinâ  propi- 
ùante  clementia  Rex.  Si  ergà  loca  fantto- 
jum  divinis  cultibus  mancipata  y  bénéficia 
oportuna  iargimur  prezmium  apud  Deum 
nobis  ættrnx  rmujuraùonls  non  dijfidimus 


rependi.  Idcirco  notum  ejje  volumus  &c. 
La  fecande  charte  porte  pareillement  :  In 
nomine  fa  ntt  ce  &  individuel  Trinitatis  , 
Amen.  Hludovicus  divinâ  propitiante  cle¬ 
mentia  Francorum  Rex.  St  ergà  loca  fianc- 
torum  divinis  cultibus  mancipata  ,  bénéfi¬ 
cia  oportuna  Iargimur , prœmiurn  nobis  apud 
Deu,n  ceternce  remunerationis  non  diflidi- 
mus  rependi.  Idcirco  notum  ejfe  volume 
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lôix  ;  on  les  diftingue  très-fouvent  dans  les  diplômes  des  xi.  * 

&c  xiic.  premiers  fiècles.  Les  anciennes  chartes  privées  débutent  In* 
ordinairement  par  des  exordes  obfcurs  8c  dun  ftyle  afe&é.  Sous 
le  règne  de  Charle  y.  furtout  depuis  1 369.  le  préambule  des 
lettres  royaux  eft  fouvent  pompeux  8c  oratoire.  Il  dégénéré  pref- 
que  toujours  en  galimathias  très-obfcur  :  ce  qui  fut  fans  doute 
ocafionné  par  le  defir  qu’avoient  fes  fecretaires  de  dater  fou 
goût  pour  les  lettres. 

Pour  faire  une  analyfe  complette  -,  des  chartes  du  préambule  , 
il  faudrait  paffer  à  l’expofé ,  8c  de  l’expofé  au  difpofitif.  Les  di¬ 
plômes  en  éfet  8c  principalement  ceux  des  Rois  font  fufceptibles 
des  memes  divifions ,  que  leurs  édits  8c  ordonnances ,  8c  que  les 
fentences  8c  jugemens  des  diférens  tribunaux.  D’ailleurs  comme 
le  prononcé  8c  le  vu  d’un  arrêt  en  font  la  partie  la  plus  effen- 
tielle  ;  la  narration  8c  la  conclusion  d’un  aéte  en  font  aufii  la  por¬ 
tion  la  plus  intéreffante.  C’eft  de-là  furtout ,  qu’on  tire  ces  traits 
hiftoriques,  qui  décident  du  fort  des  pièces.  Mais  comme  les 
faits  qui  en  réfultent ,  varient  à  l’infini ,  8c  qu’ils  ne  peuvent  fe 
réduire  à  rien  d’uniforme ,  ni  quant  aux  chofes ,  ni  quant  à  l’ex- 
pre fiion  ,  ils  deviennent  par  cet  endroit  abfolument  étrangers 
aux  formules  des  aétes  8c  diplômes,  dont  nous  avons  entrepris 
de  tracer  une  idée  générale.  Ainfi  fans  nous  arrêter  plus  long- 
tems  fur  ces  deux  articles ,  nous  allons  nous  ocuper  des  for¬ 
mules  finales. 

II.  La  première  des  formules,  ou  claufes  finales  d’une  charte 
eft  celle  qui  déroge  à  tout  aéte  contraire ,  qui  renferme  des  pei¬ 
nes  contre  les  contrevenans ,  qui  ordonne  que  nonobftant  toute 
opofition  ,  entreprife ,  violence ,  infraélion ,  la  pièce  demeurera 
inviolable  8c  fortira  fon  plein  8c  entier  effet.  Les  claufes  déro¬ 
gatoires  remontent  aux  premiers  tems.  On  verra  ailleurs  les  di- 
verfes  manières ,  dont  elles  font  exprimées.  Dans  les  bas  fiècles 
elles  prirent  une  nouvelle  forme.  Quand  le  Pape  Innocent  iv. 
vouloit  difpofer  d’un  bénéfice  au  préjudice  des  Evêques ,  des 
Abbés  ,  des  Monaftères  8c  des  Patrons  ,  il  faifoit  (a)  mettre  /a)  Toyras 
dans  fa  bulle  :  Nonobfiant  tout  droit  de  patronage  ,  ou  autres  tom‘ 

privilèges  contraires  :  ce  qui  réduifoit  à  rien  les  droits  de  l’E- 
glife.  Cette  claufe  nonobfiant  x  copiée  de  la  Cour  de  Rome,  fe 
glifla  bientôt  dans  les  chartes  des  Rois.  Celui  d'Angleterre  s’en  d>J  Ibid. p.  4 
fervit  (b)  en  l’année  1  1 .  En  France  le  chancelier  (c)  ne  devoir  £oUV®r?0°nn'  d* 

point  paffer  les  ordonnances  portant  la  claufe  ^  Non  contre  fiant  s.  66q!‘ 


Claufes  déroga¬ 
toires  &  commi¬ 
natoires  des  charj 
tes. 
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(b)  Ibid.  tom.  y 
p.  647. 
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les  ordonnances  à  ce  contraires.  A  la  fin  des  lettres  patentes  de 
Philippe  de  Valois  portant  ére&ion  des  Comtés  de  Nevers  &:  de 
Rethel,  &;  de  la  Baronnie  de  Bonzy  :  Non  objlant  toutes  coutu¬ 
mes  &  ordonnances  jattes  ou  à  faire  au  contraire .  La  clarifie  : 
Salvo  in  aliis  jure  noflro  &  in  omnibus  quolibet  alieno  eft  fré¬ 
quente  dans  les  diplômes  des  bas  fiècles.  Dans  des  lettres  royaux 
(a)  Ibid.  tom.  4.  du  mois  de  Novembre  1 3  58.  il  y  a  {a)  une  défienfie  au  chance- 
P-  3  49-  lier  de  fceller  aucunes  lettres ,  qui  leur  fioient  contraires,  quand 

même  elles  fieroient  lignées  du  Regent  du  royaume  :  &:  défienfie 
aux  Gens  des  comptes  &:  aux  Tréfioriers  de  les  palier ,  vérifier  ou 
enregiftrer  &c  d’y  obéir.  Par  (b)  ordonnance  de  Charle  v.  du  6. 
Décembre  1373.  il  eft  défendu  aux  Secrétaires  du  Roi  de  met¬ 
tre  dans  les  lettres  royaux  des  clarifies  dérogatoires ,  fans  l’exprès 
commandèment  du  Roi ,  donné  en  préfence  de  certaines  per¬ 
fidies  du  Confeil ,  qui  leur  fieront  nommées  de  fia  part  par  le 
chancelier.  Le  détail  des  claufies  dérogatoires  eft  réfiervé  aux 
parties  fiuivantes  de  cet  ouvrage. 

Quoique  les  peines  ne  fioient  quelquefois  que  comminatoi¬ 
res  ,  les  légillateurs ,  teftateurs  &  donateurs  font  ordinairement 
dépendre  celles  dont  ils  entendent ,  que  leurs  menaces  fieront 
fuivies ,  de  tout  ce  qu’on  attentera  contre  les  arangemens  qu’ils 
ont  faits.  Les  Evêques  d’une  part  &  les  Souverains  de  l’autre, 
ayant  prononcé  contre  les  ufiurpateurs  des  biens  confiacrés  à  Dieu, 
les  peines  qui  étoient  refpe&ivement  de  leur  compétence  ;  les 
particuliers  fiembloient  fiufifiamment  autorifiés  à  les  apliquer  aux 
ravifleurs  des  héritages ,  dont  ils  avoient  enrichi  le  patrimoine 
des  pauvres. 

III.  Comme  les  Princes  &:  les  Prélats  étoient  aufli  religieux, 
ces,  df  ’^Part  des  à  faire  obfierver  les  intentions  de  leurs  prédécefteurs  ,  qu’atten- 
a dre il'écs T  leurs  tiFs  à  veiller  fur  racompliftement  de  leurs  fondations,  ils  comp- 
fucceiTeurs  :  les  toient  fur  la  même  exactitude  de  la  part  de  leurs  fucceffeurs. 
d ide n t  ^el! es” m é -  S°uvent  néanmoins  ils  les  prioient  encore ,  d’apuyer  de  leur  auto- 
mes  la  liberté ,  de  l'ité  les  difpofitions  qu'ils  avoient  faites  en  fiveur  des  Eglifies, 
&:  les  Loix  pénales  décernées  dans  leurs  diplômes ,  contre  ceux 
qui  auraient  la  témérité  d’y  donner  ateinte.  Et  pour  les  déter- 
qu’à  Dieu  &  à  Tes  miner  par  le  puiftant  motif  de  l’intérêt ,  à  ne  pas  toucher  eux- 
Saints ,  &  meme  m£mes  aux  décrets .  teftamens ,  donations  de  leurs  dévanciers  : 

aux  Anges j  &  aux  ...  ...  }  .  r  .  .  . 

Saints  de  s’armer  us  les  avertmoient  '  que  leurs  delcendans  ou  ceux  qui  vien- 
•quelque  droit ‘Tiix  droient  après  eux,  en  agiraient  à  leur  égard  ,  comme  ils  en 
des  dotations.  qfçroient  .envers  ceux ,  qui  les  avoient  précédés» 


Prières  Si  mena- 


contrevenir  a 
leurs  chartes  :  dé 
fenfes  à  tout  autre 
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Les  Puiflfances  &  furtout  les  Papes ,  après  s’être  à  eux-mêmes 
ôté  le  pouvoir  de  revenir  contre  les  aêles  qu’ils  avoient  faits  ne 
manquoient  guère  du  tems  de  la  Ie.  race  de  nos  Rois  de  dé¬ 
fendre  à  tous  Evêques ,  Rois,  Magiftrats ,  de  rien  entreprendre 
qui  y  fut  contraire.  Les  auteurs  des  diplômes  ne  fe  nommoient 
pourtant  pas  toujours  exprelfément  parmi  ceux  à  qui  ils  préten- 
doient  interdire  de  rien  attenter  au  préjudice  de  ces  pièces. 
Mais  s’ils  omettoienc  quelquefois  cette  claufe ,  ils  la  foufenten- 
doient  conftamment. 

Pour  énoncer  d’un  ftyle  plus  énergique ,  que  les  Princes  &c  les 
Rois  mêmes  ne  dévoient  rien  s’aroger  fur  certaines  terres  aumo- 
nées  à  une  Eglife  ;  les  donateurs  déclaroienc  qu’elles  (a)  ne  fe- 
roient  foumifes  qu’à  Dieu  feul  &:  à  fes  Saints.  On  en  vit  même 
exprimer  dans  leurs  chartes ,  que  les  biens  dont  ils  avoient' doté 
les  églifes,  releveroient  immédiatement  de  Dieu ,  avec  exclufion 
formelle  de  toute  fujetion  aux  Anges  &:  aux  Saints.  Ainfi  par- 
loit  un  Duc  d’Aquitaine,  qui  fe  regardant  comme  fouverain, 
vouloir  que  les  domaines  qu’il  donnoit ,  fuffent  tenus  en  toute 
fouveraineté  fans  aucune  dépendance.  L’exprefiion  au  furplus 
eft  un  peu  gafcone.  O11  voit  Bernard  Comte  de  Béfalu ,  dans 
une  (b)  charte  de  l’an  1017.  défendre  à  toutes  les  Puiflances ,  au 
Pape  &  même  au  Concile  général  de  rien  changer  dans  la  difpo- 
fition  des  biens  dont  il  avoir  doté  l’évêché  de  fa  ville.  Les  infé¬ 
rieurs  mettoient  des  exceptions  précifes  en  faveur  des  fupérieurs 
qui  jugeroient  à  propos  d’aporter  des  modifications  aux  articles 
réglés  entr’eux.  Les  exemples  n’en  font  pourtant  pas  communs , 
&:  l’on  en  trouve  à  peine  dans’ les  tems  antérieurs  au  xie.  fiècle. 

IV.  Les  peines  pécuniaires  font  très-communes  dans  les  an¬ 
ciens  titres.  Les  amendes  auxquelles  elles  condamnoient  étoient 
"confidérables ,  &c  toutefois  proportionnées  à  l’importance  des 
biens  ou  des  droits  qu’on  auroic  pu  contefter.  Il  n’étoit  pas 
étonant  de  voir  des  fouverains  impofer  ces  Portes  de  peines  à 
des  fujets ,  qui  viendroient  à  enfreindre  leurs  Loix  ^  ou  qui  ofe- 
roient  contrevenir  à  leurs  volontés.  Ils  avoient  la  force  en  main 
pour  fe  faire  obéir.  Mais  il  fembloit  que  des  fimples  particuliers 
impofant  des  peines  pécuniaires  à  ceux  qui  ne  refpederoient 
pas  allez  leurs  volontés ,  ne  dévoient  pas  fe  flater  de  trouver  dans^ 
les  Princes  beaucoup  de  zèle,  pour  faire  exécuter  leurs  dona¬ 
tions.  Cependant  il  faloit  bien  que  les  loix  &  la  coutume  au- 
torifalfent  l’impofition  de  ces  amendes qui  paroilToient  tenir 


III.  PARTIE. 
Sect.  I. 
Ch  a  p.  VII. 


(■ z)Derediplom . 
p .  2.14. 


(b)  Vaijfettt  hifi. 
de  Lang.  tom.  i. 
P •  ïj  0. 


Peines  pécuniai¬ 
res  impofées  par 
les  perfones  pri¬ 
vées  ,  comme  par 
les  Princes  :  leur 
antiquité. 


I[I.  PARTIE. 

S  E  C  T.  I. 

Ch  a  jp,  VIL 


(a)  Lebeuf recueil 
de  divers  écrits  , 
t.  i.  p.  370.  371. 
17  h 


(b)  De  re  diplom. 
pag.  y  7. 


Imprécations  & 
malédictions  em¬ 
ployées  de  tout 
tems  3  leur  multi- 
plicité:anatlièmes 
autorités  par  les 
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un  peu  de  l’autoricé  légiflative.  Car  fi  elle  avoit  été  de  nul  effet, 
on  ne  montreroit  pas  une  infinité  de  pièces ,  où  elle  eft  expref- 
fément  portée.  Elle  n’ell  pas  rare  non  plus  dans  les  anciennes 
infcriptions ,  comme  l’ateftent  les  marbres,  confervés  jufqu’à 
nos  jours.  Au  refte  les  particuliers  avoient  pris  le  vrai  moyen ,  de 
rendre  l’autorité  publique  attentive  à  l’exécution  de  .leurs  do¬ 
nations  &:  des  amendes ,  auxquelles  ils  condamnoient  les  réfrac¬ 
taires.  C’étoit,  d’abandonner  la  fomme  provenant  de  ces  amen¬ 
des  ,  ou  de  la  partager  entre  le  fifc  Sc  les  intéreffés.  Quand  c’é¬ 
toit  des  Princes  qui  donnoient  les  diplômes ,  ils  laiffoient  quel¬ 
quefois  les  amendes  en  entier  à  ceux  dont  on  auroit  voulu  ufur- 
per  les  biens.  Les  anciennes  chartes  font  pleines  de  ces  fortes  de 
claufes  :  Sc  c’eft  de-là  que  vient  l’ufage  d’atribuer  une  partie  des 
amendes  au  Roi  ,  l’autre  aux  ayant  caufe  ,  &  quelquefois  la 
troifième  aux  dénonciateurs  ou  à  quelque  hôpital. 

Cet  ufage  remonte  fort  avant  dans  l’antiquité.  Les  Paycns  fai- 
foient  non-feulement  diverfes  imprécations  contre  ceux  qui  vio¬ 
leraient  leurs  tombeaux  ;  mais  ils  leur  impofoient  aufii  des  pei¬ 
nes  pécuniaires ,  payables  au  Collège  (a)  des  Pontifes  ,  au  fifc  pu¬ 
blic  &c.  Dans  les  acords  &  contrats ,  il  a  toujours  été  d’ufage , 
de  convenir  d’une  certaine  fomme ,  que  celui  qui  fe  dédiroit  fe- 
roit  obligé  de  payer. 

Dès  les  premiers  tems  de  la  monarchie ,  les  particuliers  (b)  in- 
fligeoient  des  peines  pécuniaires  aux  violateurs  de  leurs  aétes  : 
mais  on  ne  voit  pas  que  les  Rois  de  la  Ie.  race  aient  eu  recours  à 
ce  remède.  Ceux  de  la  ic.  en  firent  un  peu  plus  d’ufage,  aufiibien 
que  les  premiers  de  la  3e.  Mais  leurs  fucceffeurs  l’ont  employé 
communément.  C’efl:  prefque  l’unique  dont  on  ait  ufé  en  Alle¬ 
magne.  Les  Papes  n’adoptèrent  ce  moyen,  pour  rendre  inviola¬ 
ble  l’obfervation  de  leurs  Bulles ,  qu’environ  le  commencement' 
du  xic.  fiècle.  Un  peu  après  fon  milieu,  Alexandre  11.  fut  con- 
feillé  par  Pierre  Damien  ,  de  fublHtuer  la  peine  pécuniaire  aux 
anathèmes  ,  alors  trop  prodigués.  Mais  hors  des  états  du  Pape  , 
les  Jurifconfultes  la  foufriroient  encore  plus  impatiemment  que 
les  foudres  du  Vatican. 

V.  Les  peines  pécuniaires  ne  paroiffant  pas  un  frein  capable 
d’arêter  la  cupidité  ;  on  employa  les  malédictions  &  les  impréca¬ 
tions  de  toutes  les  fortes ,  contre  quiconque  oferoit  violer  les  ar¬ 
ticles  dont  011  étoit  convenu  -,  revendiquer  les  biens  qu’on  avoit 
donnés  ou  reftitués  ;  attenter  aux  droits  ou  privilèges ,  dont  on 

avoit 
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avoit  décoré  les  Eglifes.  L’anriquicé  de  l’ufage  de  mettre  par  '* . 

écrit  les  malédi&ions  fe  montre  dans  les  livres  de  (1)  Moyfe.  Les  111  parti  e. 
Payens  y  avoient  (a)  recours,  pour  empêcher  qu’on  11e  violât  qhIp’  vii 
leurs  tombeaux  ,  ÔC  qu’on  ne  rompît  les  traités.  co  , 

Depuis  J.  C.  S.  Jean  l’Evangelifte  les  employa  contre  ceux  chés  des  bulles 
qui  ajouteroient  à  l’Apocalyplê  ,  ou  qui  en  retrancheroient  quel-  !ancés  Par  les  laï¬ 
que  chofe.  Les  Chrétiens ,  payens  d’origine,  retinrent  une  pra-  ^Toye-  noire 
tique  qu’ils  trouvèrent  autorifée  par  les  livres  Saints ,  5c  en  firent  3e.  tomepag.  6^. 
un  fort  grand  ufage.  Ils  empruntèrent  toutes  les  malédi&ions  6s°’ 
contenues  dans  le  Deutéronome  5c  dans  les  Pfeaumes ,  Ôc  furtout 


(1)  3»  C’étoit  un  (b)  ufage  auffi  ancien 
53  que  le  monde  8c  commun  aux  deux  peu- 
=»  pies  de  faire  aiiiance  avec  la  Divinité  ; 
a»  de  s'engager  à  la  pratique  des  loix  8c  de 
33  la  vertu  ;  de  faire  des  imprécations  con- 
33  tre  les  contrevenans ,  8c  d'exprimer  ces 
33  imprécations  ou  par  des  formules , 

33  qu’on  recitoit  à  voix  haute  8c  en  chan- 
3»  tant ,  ou  du  moins  par  la  pratique  très- 
3»  fignificative ,  foit  de  divifer  la  viéiime 
33  pour  faire  palfer  les  parties  contraéfan- 
33  tes  entre  les  deux  parts  ,  foit  de  fraper 
33  la  tête  de  la  viéiime  avec  une  pierre,. 
33  Toute  l’Ecriture  eft  pleine  de  ce  céré- 
33  monial.  Les  alliances  avec  Dieu  reviens 
33  nent  aulïi  fouvent  que  les  rechutes  de 
33  ce  peuple.  Les  mêmes  ufages  fe  retrou- 
33  vent  dans  les  profanes.  Seulement  ladi- 
33  vifion  de  la  viétime  étant  plus  ordinaire 
33  en  Orient  8c  la  perculïïon  chez  les  Occi- 
33  dentaux,  les  Orientaux  iiCoient  fædus 
33  diyidere  ,  8c  ceux-ci  difoient  fœdut  per- 
33  cutere.  Expreffion  courte  8c  équivalente 
•3  aces  autres  :  S’engager  envers  Dieu-  à 
33  obferver  fes  loix  &  à  être  traité  comme  la 
33  victime ,  fi  on  manquoit  à  V engagement 
»  pris.  Cette  intention  étoit  encore  mieux 
3o  énoncée  8c  confervée  dans  la  mémoire  à 
33  l’aide  du  chant  des  formules  imprécatoi- 
33  res  :  Lex  horrendi  carminis.  Ces  for- 
33  mules  fc  trouvent  dans  les  traités  rap- 
33  portés  par  Tite-Live ,  8c  chacun  peut  fe 
33  rapcller  l’aparerl  avec  lequel  Moyfe  or- 
33  donna  que  les  bénédiétions  8c  les  impré- 
33  cations  fulTent  prononcées  fur  le  peuple 
»  Ifrae'lirc  par  deux  chœurs  de  miniftres 
33  placés  les  uns  fur  le  mont  Gari/im  ,  les 
33  autres  fur  le  mont  Hébal.  ..  Les  loix  8c 
33  tous  les  bons  réglemens  avec  les  béné- 
33  diétions  8c  les  imprécations  étoient  ou 
33  exprimés  par  des  figures  fymboliquçs , 

Tome  IV . 


33  ou  mis  par  écrit  8c  gravés  fur  des  co-  (b)Lefpeflacle  de 
33lones,  ou  confervés  dans  un  coffret  qui  la  nature  t. i  \ 
33  étoit  portatif  Sc  feder.taire  ,  félon  les  part.p.  n8.  uj, 
33  ufages  de  chaque  peuple.  ijo. 

Chishull  après  avoir  expliqué  de  la  mê¬ 
me  manière  l’origine  des  imprécations  en  4 

produit  (c)  deux  formules  grèques  écrites  (c)v4ntiquit.  afin' 
lur  une  pierre  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans.  ttccE  Lodoni  17 18« 
Voici  la  première:  OSTIS:  <I>APMAKA  :  Pa8'9^> 
AHAHTHPIA  :  IfOIOI  :  Eni  :  THI- 
OI2IX  :  TO  :  21TNON  :  H  ?  En*  IAIQ- 
THI  :  KENON  :  AITOA.AY20AI  :  KAI  : 

AYTON  :  KAI:  TENÜ2  ;  TOKEI^O. 

Qjiiciunqite  nociva  pharmaca  confecerit , 
feu  Te  iis  in  commuai  feu  privât  ce  alicui 
perfonat  ;  deperdi  &  eum  &  genus  ejus. 

Nous  avons  donné  dans  notre  3  e.  tome 
plufieurs  formules  d’imprécations  latines 
ufitées  chez  les  Payens,  Sc  les- premiers 
Chrétiens.  On  peut  y  ajouter  celle-ci 
qu’on  lit  dans  Gruter  p.  mlxii  :  H.  S. 

(  huic  fepulchro  )  five  fervus  ,  five  liber - 
tus ,  five  liber ,  inferatur  nemo  :  fecus  qui 
fecerit ,  rnitem  Ifidem  iratam  fentiat ,  & 
fuorum  ojfa  eruta  atque  difperfa  vident.  t 
On  continua  de  faire  ufage  des  malédic¬ 
tions  en  Orient.  Sainte  Pélagie  après  avoir 
été  baptizée  8c  avoir  donné  à  S.  Nonnus 
évêque  tous  fes  biens  pour  être  diftri- 
bués  aux  pauvres ,  le  conjura  de  n’en  pas 
faire  d’autre  ufage,  8c  ajouta:  Si  verb 
fpreto  facramenlo  five  per  te  ,  five  per 
quemlibet  alium  fubflr axeris  de  his  quic- 
quam  ,  anathema  ingrediatur  domum  ip- 
fius ,  &  cum  illis  hetbeat  partem  qui  dixe- 
runt ,  CRUCIF1GATUR.  Ceci  eft  rap¬ 
porté  par  Jacque  Diacre,  auteur  contem¬ 
porain  8c  témoin  oculaire  ,  dans  la  vie  de 
.  la  Sainte  ,  qu’on  trouve  dans  le  mf.  du 
|  Roi  A, 


N 


Ll  I 


nouveau  traité 

■■■  ~  dans  le  108.  Ils  y  joignirent  des  imprécations,  par  lefquelles  ifs 
^partie,  fouhaitoient  aux  ufurpateurs  la  fin  de  Dathan  &  d’Abiron ,  les 
Chat.  yii.  verges  d’Héliodore ,  la  mort  d’Antiochus ,  la  lèpre  de  Giézi ,  le 
fort  de  Judas,  de  Pilate ,  d’Anne  &:  de  Ca'iphe. 

Non  contens  de  cela,  ils  les  dévouèrent  à  la  damnation  éter¬ 
nelle,  aux  feux  de  l’enfer,  au  ver  rongeur  qui  ne  meurt  point,, 
à  la  compagnie  de  Satan  &c  de  fes  Anges.  En  un  mot  ils  les  char¬ 
gèrent  d’excommunication ,  d’anathème  du  (  i  )  Maranatha ,  ex- 
prefiion  par  laquelle ,  (  car  de  deux  ils  n’en  faifoient  qu’une  )  ils 
prétendoient  enchérir  encore  fur  l’anathème. 

Quelques-uns  employèrent  contre  les  contrevenans  la  peine 
de  (i)  la  dépofition  :  ce  qui  ne  pouvoit  convenir  qu’à  des  fupé- 
rieurs  à  l’égard  de  leurs  inférieurs.  Du  refte  les  anathèmes  &  les 
imprécations  étoient  ordinairement  terminés  par  Fiat ,  ou  par 
Amen  plus  ou  moins  répétés.  Souvent  même  ces  deux  mots 
étoient  réunis.  Les  Evêques  n’épargnoient  pas  les  anathèmes  ( 3) 
contre  leurs  fucceiïeurs  qui  alieneroient  ou  s’empareroient  des 


(a  '  Epift.Gregor. 
y  II.  lib.  B.  epijl. 
n.  lib.  4.  epijl. 

23.  6*  24* 


(b'!  Défenfe  de  la 
déclaration  du 
Clergé t.i. p .  286. 

(  )  Muf.  Vcron. 
p,  ccclix . 

fd)  La  vérité  de 
Fidji,  de  l’églife  de 
S.  Orner,  p.  1 14* 

( tjTillemont  t.  8. 
J,  313- 


(1)  Maran  atha  en  fyriaque  fignifîe  no¬ 
tre  Seigneur  vient  ou  que  le.  Seigneur  vien¬ 
ne.  S.  Paul  mec  ces  paroles  à  la  fuite  de 
l’anathème  contre  ceux  qui  n'aiment  pas 
J.  C.  comme  pour  les  menacer  de  fon  re¬ 
doutable  jugement.  Ceft  de-là  qu'elles 
ont  palfé  dans  les  chartes. 

(1)  La  formule  portant  privation  des 
honneurs  &  des  dignités  eft  fréquente 
dans  les  bulles  Pontificales  ,  furcout  de¬ 
puis  Grégoire  vu.  Ce  Pape  voulant  s’ar¬ 
roger  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois ,  par- 
Ioit  ainfi  :  Beatus  (a)  quoque  Gregorius 
Papa  Reges  à  fuâ  dignitate  caderefiatuit , 
qui  apojlolicce  fedis  jujfa  violare  preejum- 
pferint ,  feribens  ad  quemdam  Senatorem 
abbatem  } iis  verbis  :  Si  Qt/IS  vero  Re- 
gum  ,  Sacerdotum  ,  judicum  ,  atque  fee- 
cularium  perfonarum  ,  hanc  conJUtutionis 
noflrce  paginant  agnojeens  ,  contra  eam. 
venir e  tent averti ,  potcjlatis  hcnorifquc  fui 
DIGNITATE  careat.  Cette  formule 
ne  prouve  nullement  que  S.  Grégoire  fe 
foit  cru  en  droit  de  dépofer  les  Rois.  »  Il 
03  eft  évident,  dit  ( b )  le  grand  Boifuet, 
»o  que  cette  claufe ,  en  tant  quelle  con- 
ao  cerne  le  temporel  ,  n’eft  précifément 
33  qu’une  de  ces  formules  très  en  ufage  du 
33  tems  de  S.  Grégoire ,  &  qu’on  nom- 
03  moit  imprécatoires.  « 

(3)  M.  le  marquis  MafFei  (c)  a  publié 


une  infeription  lapidaire  qui  contient  une 
imprécation  de  cette  efpèce.  Ce  monu¬ 
ment  placé  à  la  porte  de  l’Eglife  cathédra¬ 
le  d’une  ville  d’Italie  contient  ceci  :  f 
Beata.  Di.  genetrix .  femper.  Virgo.  Ma¬ 
ria.  'De.  tua.  tivi  dona.  Léo.  indignus „ 
£pc.  te  largiente.  reparavit.  &  fi.  quis.  ex. 
fuccejforibus.  noflris.  qui.  pof.  nos.  benturï. 
funt.  Epifcopi.  ex.  ea.  quod.  hic.  feripta » 
funt.  aliénait,  voluerït.  anathema.  fit.  &. 
de.  Tribunib.  vel.  Comitib.  Clero.  aut.  po¬ 
pulo.  qui  confenferit.  anathema.  fit.  A.  P. 
CCC.  LXXI.  [  ld  efi  ,  à  Patribus  trecentis 
feptuaginta  &  uno ,  1  On  lit  dans  pilufieurs 
aétes  qui  renferment  de  femblables  impré¬ 
cations  ,  à  Patribus  (  Nicœr.is  )  trecentis 
decem  6’  oüo ,  Cette  Infeription  feule  fufi- 
roit  pour  confondre  les  mauvaifes  chica¬ 
nes  qu’on  \d)  fait  contre  la  donation  de 
S.  Orner  en  faveur  de  S.  Bercin.  Ce  qui 
met  le  comble  aux  défauts  de  la  charte  de 
S.  Orner  ,  c’efl ,  dit-on  ,  qu’on  y  fait  faire 
à  ce  S.  Evêque  une  terrible  imprécation, 
contre  fes  fuccejfeurs.  Ceft  ainfi  que  Pin- 
terêt  &  l’amour  d’un  vain  honneur  dic¬ 
tent  des  abfurdités  3  quand  il  s’agit  de  fe 
debaralfer  de  l’autorité  des  anciens  monu- 
mens.  Un  diplomatifle  de  cette  trempe 
doit  être  bien  feandalifé  du  teflament  de 
S.  Ephrem  de  l’an  378.  où  l’on  trouve  (e) 
des  malédictions  &  des  fulminations  tet- 
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biens  donnés  aux  Eglifes.  Les  SS.  Pères  &:  les  Conciles  ont  plus 
d’une  fois  (a)  aprouvé  par  leurs  décrets  &:  par  leur  conduite ,  les 
anathèmes  &c  les  malédi&ions  ,  dont  on  frapoit  des  hommes  in- 
julles  &c  fans  joug ,  qui  fe  faifoient  un  jeu  ,  d’oprimer  les  foi- 
blés ,  Sc  de  fouler  aux  piés  les  dernières  volontés  des  teftateurs , 
volontés  dont  les  loix  eccléfiaftiques  civiles  ont  fans  ceffe  re¬ 
commandé  l’exécution,  volontés  qu’ils  ont  toujours  déclaré  in¬ 
violables.  Peut-on  donc  affurer ,  comme  font  quelques  écri¬ 
vains  ,  que  l’Eglife  ait  aboli  l’ufage  des  imprécations ,  comme 
contraires  à  l’efpritde  l’Evangile  6c  a  la  charité  chrétienne  ? 

A  la  vérité  S.  Pierre  Damien  repréfenta  comme  un  grand 
abus,  que  prefque  aucune  bulle  ne  fut  exemte  d’anathèmes. 
Trop  fréquemment  on  les  employoit  au  jugement  (b)  d’un  pieux 
6c  favant  auteur,  pour  des  fautes  allez  légères  ;  on  les  encouroit 
même  quelquefois  fans  favoir  pourquoi.  Les  bulles  furent  réfor¬ 
mées  fur  les  remontrances  du  pieux  Cardinal.  Mais  les  impré¬ 
cations,  les  malédidions,  les  anathèmes  allèrent  leur  train  dans 
les  chartes ,  long-rems  après  qu’elles  eurent  été  banies  des  lettres 
apolloliques. 

Ce  qu’il  y  a  de  plus  fingulier  :  ce  n’étoient  pas  feulement  les 
Papes  6c  les  Evêques,  qui  jufqu’au  xie.  ficelé,  8c  même  en  cer¬ 
tains  lieux  jufqu’au  xme.  prodiguoient  les  excommunications  ; 
les  moines  6c  les  laïques  (i )  s’étoient  mis  en  poffeffion  de  les 
lancer  contre  ceux ,  qui  donneroient  ateinte  à  leurs  chartes ,  6c 
contre  eux-mêmes ,  s’ils  fe  rendoient  coupables  de  cette  préva¬ 
rication. 


fibles  contre  ceux  qui  en  violeront  les 
claufes.  Baronius  raporte  une  épitaphe 
gravée  fur  un  marbre  ,  qui  ne  permet  pas 
de  douter  que  l’ufage  des  malédidions  ne 
fut  commun  chez  les  anciens  Chrétiens. 
En  voici  le  contenu  :  Nemo  fuum  vel 
alienum  cadaver  fuper  me  mittat  :  quod  fi 
hoc  preefumpferit  }  fit  malediclus  ,  Cf  in 
perpetuum  anathemate  confiriHus.  Si  de 
pareilles  imprécations  étoient  autrefois 
en  ufage  ;  faut-il  s’étonner  qu’on  les  ait 
employées  contre  les  violateurs  des  an¬ 
ciens  diplômes  ? 

(i  j  On  voit  dans  le  chapitre  fécond  du 
4e.  concile  tenu  à  Rome  du  tems  du  Pape 
Symmaque  en  joi.  que  le  RoiOdoacrefit 
publier  un  édit ,  dans  lequel  il  difoit  ana¬ 
thème  à  tous  les  eccléfiaftiques  qui  alié- 


neroient  les  terres  ou  les  ornemens  do 
l’Eglife  romaine  :  Si  quis  verb ,  portoit  cet 
édit ,  aliquid ,  eorum  alienare  voluerit , 
inejficax  atque  irritum  judicetur  ,  fitque 
facienti  ,  vel  confentienli  accipientique 
anatherna.  On  a  pris  ces  paroles  d’Odoa- 
cre  pour  une  excommunication  lancée 
contre  le  Pape  fon  propre  Pafteur.  Ce 
n’eft  qu’une  imprécation  que  le  Prince  a 
pu  faire  fans  s’atroger  l’autorité  de  l’Egli¬ 
fe.  Richard  i.  Roi  d’Angleterre  en  ufa 
ainfi  dans  le  traité  d’échange  qu’il  fit  avec 
Parchevêque  de  Rouen  de  la  ville  de  Diep¬ 
pe  pour  celle  d’Andely.  Nos  autem  ,  dit- 
il,  quantum  Rexpotefi-,  excommunicamus  <5* 
concedimus  quod  incurrat  indignationem 
omnipotentis  Dei ,  quicumque  contra  hoc 
fa  Hum  vencrit. 

LUI  ij 
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— '  :-=="  Nos  Rois  ont  moins  fait  ufage  des  imprécations ,  que  des 
IILsect^VE'  Pe*nes  pécuniaires.  On  en  rencontre  pourtant  plufieurs  (i) 
Ch  a  p.  vu.  exemples  fous  les  mérovingiens.  Ils  fe  multiplièrent  au  ixe.  fiècle. 

Au  xie.  lorfque  les  diplômes  de  nos  Princes  portoient  excom¬ 
munication  ou  anathème ,  ils  les  faifoient  communément  pro¬ 
noncer  par  les  Evêques.  Les  grands  vaflaux  du  Royaume  en 
ufoient  de  même.  On  peut  après  tout  regarder  la  peine  d’ex- 
comçnunication ,  qu’on  fait  quelquefois  entrer  dans  les  chartes, 
plutôt  comme  une  imprécation  .>  que  comme  une  entreprife  fur 
l’autorité  des  Evêques. 

Avant  que  d’acabler  de  malédictions  ou  d’autres  peines ,  ceux 
qui  tomberoient  dans  les  contraventions,  qu’on  vouloir  préve¬ 
nir  i  il  étoit  allez  ordinaire  de  marquer ,  qu’on  ne  croyoit  pas 
quelles  duflent  arriver,  ou  de  faire  un  fouhait,  pour  détourner 
ce  malheur.  On  l’exprimoit  par  ces  formules ,  Quod  non  credo , 
quod  abjit ,  quod  Deus  avertat ,  Quand  on  dévouoit  à  la  dam¬ 
nation  éternelle  les  ufurpateurs  des  biens  écléliaftiques  ;  on  fous- 
entendoit  toujours  cette  condition  3fupofé  qu  ils  demeurent  in - 
corrigibles  ,  &:  fouvent  même  on  lenonçoit  politivemenr.  C’effc 
une  réflexion,  qui  doit  rendre  moins  étonante  la  conduite  de 
nos  ancêtres;;  puifqu’ils  ne  faifoient  en  quelque  forte ,  que  ra- 
peller  cette  maxime  de  l’Evangile  :  Les  ravijjeurs  du  bien  d’au-* 
trui  ne  pojpderont  point  le  royaume  de  Dieu.  Seulement  ils  la 
relevoient  de  couleurs  un  peu  vives  ^  mais  par  là  même  plus 


(a)  Journal hljlo- 
riq.  Mars  1743. 
f-  17I* 


(b)  Voye ç  notre 
3e.  tomepag.  6 49. 
6  jo.  &  le  1.  tome 
des  Annal. Bened. 
y.  685).  691.  6’c. 


(c)Annal  Bened. 


î.  j.p. 


1 50. 


(1)  II  y  a  Iong-tcms  ,  dit  (a)  un  Savant , 
que  j’ai  remarqué  que  les  imprécations,  fl 
33  communes  dans  les  aéles  des  fîècles  po- 
33  ftérieurs ,  ne  font  du  premier  âge  de 
33  notre  Monarchie.  «  La  remarque  n’eft 
pas  digne  d’un  avocat  qui  fe  pique  d’éru¬ 
dition.  On  trouve  en  France  des  impré¬ 
cations  dans  les  aétes  (b)  desvi.  &  vne. 
fiècles.  Le  decret  du  11.  concile  de  Valence 
pour  confirmer  les  donations  du  Roi  Con¬ 
tran  à  la  bafilique  ou  monaftere  de  Saint 
Marcel  &  de  S.  Symphorien  de  Chalon 
fur  Saône  finit  par  cette  terrible  impréca¬ 
tion  :  Si  quelqu'un  a  la  témérité  de  donner 
atteinte  à  aucune  de  ces  donations ,  que 
par  le  jugement  de  Dieu  ,  il  / bit  frappé 
d’ anathème ,  comme  meurtrier  des  pauvres 
&  comme  facrilege  ,  qu’il  / bit  condamné 
pour  fon  crime  aux  fupplices  éternels.  Le 
concile  défend  aux  Evêques  &  aux  Rois 
qui  viendront  dans  la  fuite  d’enlever  ou 


de  diminuer  en  quelque  clrofe  les  biens 
donnés  ou  à  donner  à  cette  bafilique.  Ne- 
que  epifcopi  locorum  ,  neque  Potejlas  regia 
quocumque  tempore  fuccejfura  ,  de  eorurn 
utilitaie  quidquam  minuere  aut  auferre 
prcejumat.  D,  Mabillon  (e)  tire  de  grands 
avantages  de  ce  Decret  d’un  concile-  nom¬ 
breux  ,  pour  réfuter  les  injulles  cenfeurs 
des  anciens  diplômes,  où  l’on  emploie  de 
femblables  imprécations.  Hinc  refellitur  , 
dit-il ,  quorumdarn  criticorurn  iniqua  cen- 
fura  ,  qui  regia  nonnulla  diplomata  ob  fi- 
miles  claufulas  falfi  pojlulant ,  ub-i  in  illis 
legunt  tum  ejufmodi  imprecationes  ,  turn 
idem  inter diüum  ne  regia  Potejlas  dona - 
tiones  in  regiis  illis  diplomatis  contentas 
violare  aufit.  Aut  ergb  Synodi  hujus  auc- 
toritatem  rejiciant  fi  poffunt  :  aut  fi  non 
audent ,  fimiles  in  regiis  diplomatis  cia*» 
J'ulas  admittant , 
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propres  à  remuer  l’imagination  des  hommes  de  ces  liècles ,  OÙ 
avec  une  forte  dofe  de  barbarie  dans  les  mœurs ,  on  réuniffoit 
un  grand  fond  de  refpeét  pour  la  réligion. 

Les  Grecs  n’ont  pas  moins  fait  ufage  des  (a)  malédictions  dans  les 
aétes  publics  &  privés  que  les  Latins.  Empereurs  ,  Rois,  Evêques, 
Princes ,  Ducs,  limples  particuliers ,  tous  chargent  d’imprécations 
les  violateurs  de  leurs  chartes.  Tous  fouhaitent ,  que  la  malé- 
diétion  des  318.  Pères  du  premier  concile  de  Nicée  tombe  fur  eux. 

VI.  L’ufage  d’interpofer  la  religion  du  ferment  dans  les  aétes 
eft  très-ancien.  La  célèbre  donation  faite  à  l’églife  de  Ravenne 
au  vic.  fiècle  en  fournit  un  exemple  remarquable.  La  donatrice 
y  jure  {1)  par  le  Tout-puilTant ,  par  les  quatre  Evangiles,  &:  par 
le  falut  des  Empereurs ,  qu’elle  &;  fes  héritiers  ne  reviendront  ja¬ 
mais  contre  fa  donation.  Dans  un  papier  d’Egypte  de  l’an  635». 
contenant  une  autre  donation  faite  à  la  meme  églife ,  on  pré¬ 
fente  (b)  les  Evangiles  aux  témoins  pour  leur  faire  prêter  fer¬ 
ment.  Les  formules  de  Marculfe  nous  aprennent  qu’on  faifoit 
jurer  fur  les  reliques  des  Saints.  O11  avoit  coutume  de  faire  fer¬ 
ment  fur  l’oratoire  du  Roi ,  où  entr’autres  Saintes  reliques  étoit 
un  vêtement  de  S.  Martin.  Cet  oratoire  apellé  cappa  fancü.Mar- 
tini  étoit  portatif  &  fuivoit  le  Roi  à  l’armée  &  ailleurs.  Les  Rois 
mérovingiens  envovoient  leurs  fis  dans  les  provinces ,  pour  rece¬ 
voir  le  ferment  de  fidelité  de  leurs  vafTaux ,  &  ils  étoient  ac¬ 
compagnés  par  des  clercs  ou  des  moines ,  qui  portaient  des  Re¬ 
liques,  fur  lefquelles  il  falloir  que  les  valfaux  jura  lient.  Les  Rois  (z) 
juroient  eux-mêmes  ou  faifoient  jurer  un  de  leurs  Généraux , 
qu’ils  feroient  obferver  les  conditions  des  traités ,  qu’ils  faifoient 
avec  l’ennemi.  Les  croix  marquées  dans  les  aéles  ôè  un  fétu  tenu 
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Divers  fermens 
employés  dans  les 
chartes  &  les  di¬ 
plômes  :  de  quellr 
manière  les  ecclé 
lïaftiquesfaifoient 
ferment  :  parens' 
&  domeftiques 
admis  en  témoi¬ 
gnage  ;  moines 
témoins  dans  leur 
propre  caufe:  ufa- 
ee  des  Rois  de  ne 

C? 

pas  jurer  en  per- 
fone. 

(b)  Majféi  ijlor. 
diplom.p.  169. 


.  ( 1 )  Quoniam  (c)  &  legebus  caictum  efi , 
ut  quoi  femel  in  loca  venerabilia  donatum , 
vel  quoquomodo  cejfurn  fuerit  ,  rutllo  modo 
revocetur  :  &  pro  majori  finnitatem  (  fie  ) 
pirata  dico  per  Deum  ornnipotentem  & 
Janet  a  quatuor  Evangelia  ,  quas  (  lie  )  cor- 
potaltler  manibus  teno ,  falutemqite  Domi- 
norurn  nofirorum  invibtijpmoruni  Principum 
Augufiorum  Romanum  guvernantum  Impe¬ 
rium  ad  tefiatïone  confirma  ,  me  ut  fuperius 
dixi  ,  contra  nunquam  ejfe  venturam  }  fed 
inviolabiliter  tam  me  quam  heredes  meos 
confervatura  ejfie  fpondeo. 

(z)  Le  concile  de  Bergamflède  tenu  en 
Angleterre  l’an  éyq.  régla  que  la  parole 


de  l’Evêque  &  du  Roi  équivaudroit  à  un  , 
ferment  5  que  les  Abbés  feroient  comme 
les  Prêtres  &  les  Diacres ,  ferment  devant  ^ 
l’autel  en  ces  termes  :  Je  dis  la  vérité  en 
J.  C.  &  je  ne  mens  pas.  Selon  ce  concile  3 
les  autres  Clercs  doivent  prendre  avee  eux 
quatre  perfones  pour  fe  purger  par  fer¬ 
ment  qu’ils  feront  la  rêtebaifise  ,  une  main 
fur  l’autel  &  l’autre  levée.  Les  étrangers 
ne  font  point  obligés  de  prendre  perfone 
avec  eux ,  &  feront  ferment  fur  l’auteL 
Les  gens  de  la  campagne  fe  préfenteront 
avec  quatre  perfones  Sc  feront  ferment 
en  leur  préfçnce  la  tête  inclinée  deyanî 
l’autel. 


Ibidem .  p. 
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antiquit.  Hortcc. 
/•  35>7* 
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P •  342- 
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dans  la  main  &:  jette  à  terre  étoient  des  lymboles ,  qui  équiva¬ 
laient  à  des  fermens. 

Quoique  le  concile  de  Meaux  de  l’an  8  4  y .  eût  défendu  aux 
Evêques  de  jurer  fur  les  chofes  faintes  ;  ut  nullus  deinceps  epif- 
copus  fuper  facra  jurare  preefumat  ,•  ils  continuèrent  de  faire 
ferment  fur  les  Evangiles.  Atton  évêque  de  Verceil  au  xc.  fiècle 
fe  plaint  de  ce  qu’on  ne  jugeoit  plus  fuivant  les  canons  les  Pré¬ 
lats  aeufés ,  mais  qu’on  exigeoit  d’eux  le  ferment  ou  le  duel  pour 
fe  purger.  Encore  leur  ferment  ne  fufifoit-il  pas  ;  il  falloit  que 
plufieurs  de  leurs  confrères  juralfent  avec  eux.  A  l’égard  du  duel 
ils  avoient  recours  à  quelque  laïque  qui  fe  battoit  pour  eux.  En 
général  un  (U  aeufé  11’étoit  juftifié  par  fon  ferment  qu’autant 
que  fîx  autres  perfones  atelloient  fon  innocence  en  faifant  auffl 
ferment.  Selon  les  loix  Ripuaires  les  conjurateurs  difoient  :  Sic 
ilium  Deus  adjuvet  &  illi  fancli  quorum  ijlce  reliquice  funt  &c. 
Les  fermens  entre  les  diférens  Seigneurs  fe  multiplièrent  dans 
les  fiècles  xi.  &:  xu,  comme  il  paroit  par  les  aêbes  de  ces  tems- 
là.  La  manière  de  jurer  en  levant  les  mains  au  ciel  étoit  en  ufage 
dès  l’an  1 074.  La  formule  du  ferment  étoit  alors  :  Sic  me  Deus 
adjuvet  &  ijlce  fanclce  reliquice.  Un  nommé  Bau  Savericus,  qui 
avoir  exercé  des  violences  contre  l’abbaie  de  Jumiege ,  fît  un 
acord  avec  l’abbé,  où  il  jure  (a)  fur  les  faintes  Reliques’&  fait 
contre  lui-même  les  plus  horribles  imprécations  ,  Diabolo  & 
fociis  ejus  fe  donans  ,  fi  unquam  heee  violaverit.  Les  anciens 
avoient  coutume  de  jurer  par  le  falut  de  l’Empereur  :  mais  jurer 
par  celui  du  Pape ,  c’eft  un  phénomène  qui  paroit  peu  croyable. 
On  en  a  pourtant  un  exemple  dans  un  a&e  pafïe  devant  Beren- 
ger  tribun  ,  juge  ,  &;  tabellion  de  la  ville  de  Horta  l’an  106  8, 
Voici  la  formule  du  ferment  :  In  quo  (b)  &  jurata  voce  dico 
per  Deum  omnipotentem  ,  fanclceque  Sedis  apojlolicce  &  Do- 
mini  noflri  Alexandri  Papce  falutem  ,  heee  omnia  ,  quee  kujus 
donationis  chartulce  fériés  textûs  eloquitur ,  inviolabiliter  con - 
fervare  ,  atque  adimplere  promitto. 

Sur  quelque  conteftation  (c)  fùrvenue  entre  les  moines  de 
Leré  &  un  Seigneur  laïque  l’an  10 18.  ces  Religieux  produifî- 
reut  deux  prêtres  &  un  diacre  pour  témoins.  »  Le  feigneur  ( d ) 

'  (1)  Hincmar  dit  dans  une  lettre  qu’il 
.écrivit  à  l’évêque  de  Cambrai  en  874.  que 
=s’il  n’y  a  point  de  témoins  d’un  crime  ca- 
çhc  j  l’accnfé  doit  fe  purger  par  le  ferment 


de  fîx  autres  perfones  de  fa  condition.  À 
combien  de  parjures  un  pareil  ufage  n’ou- 
vroit-il  pas  la  potte  2 
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«  de  Morvaux  &:  de  Chantonceaux  devant  qui  l’afake  fe  plai- 
»  doit ,  par  refpeêt  pour  l’Eglife  ne  voulut  pas  recevoir  le  fer- 
»  ment  des  perfones  facrées,  il  les  renvoya  à  l’évêque  d’Angers 
»  pour  qu’il  les  fit  jurer.  La  cour  de  l’évêque  régla  que  les  prê- 
»  très  fieraient  reçus  à  témoigner  fans  ferment ,  piano  fermons 
»  tefimonium  redderent  ;  que  les  diacres  jureraient  fiur  le  livre 
»  des  Evangiles ,  &c  les  laïques  fiur  le  pfieautier.  «  L’objet  de  la 
fixième  lettre  du  fiecond  livre  de  Géofroi  abbé  de  Vendôme  eft 
de  (avoir  fi  les  amis  ,  parens  &  domeftiques  font  admis  en  té¬ 
moignage.  Le  P.  Sirmond  dans  une  note  fiur  cette  lettre  dit  que 
cêla  eft  arivé  quelquefois  en  vertu  d’un  privilège  particulier  , 
&  il  raporte  un  diplôme  de  Philippe  le  Hardi  de  l’an  1x87.  par 
lequel  des  domeftiques  de  l’abbaie  de  S.  Denis  furent  reçus  pour 
témoins  contre  les  habitans  de  Lagni,  en  vertu  d’un  privilège 
adhoc ,  que  leur  avoit  acordé  le  Roi  Louis  le  Gros ,  qui  avoir 
reçu  fion  éducation  dans  ce  monaftère.  G’étoit  anciennement  un 
privilège  des  moines  d  erre  témoins  (  1)  dans  leurs  propres  caufies. 

Le  xiic.  fiècle  &:  les  fui  vans  ajoutèrent  de  nouveaux  fiermens 
aux  anciens.  Roger  11.  Comte  de  Foix  ,  dans  la  charte  qu’il 
donna  en  faveur  de  l’abbaie  de  Lezat  en  liai,  exprime  ainfi  fion 
ferment  :  Toturn  (a)  hoc  quod  fuprà  diclum  ejï ,  ego  Rogerius 
eomes  Fuxi  prœdiclus  fuprà  quatuor  Evangelia  juravi  ,  ut  ita 
teneam  ,  &  jtlii  mei  f  militer  juraverunt.  Dans  un  acte  de  l’an 
1114.  Bernard  Aton  Vicomte  de  Beziers  jure  (h)  perDeum  & 
hœc  fancla ,  <Se  dans  un  autre  de  l’année  1126.  les  bourgeois  de 
Carcaiï'one  jurent  (c)  per  Deum  &  hœc  fancla  Evangelia .  Le 
terrible  ferment  {d)  per  fidem  meam  ,  par  ma  foi ,  eft  employé 
par  Roger  m.  Comte  de  Foix  dans  deux  actes  de  fidélité  de  l’an 
1130.  Ces  fiermens  fie  fiaifioient  allez  fiouvent  dans  les  églife$. 
Au  concile  tenu  à  Toloufie  au  mois  de  juillet  1229.  les  Capi- 
touls  firent  ferment  fiur  Xame  de  la  ville  d’obfierver  les  articles 
du  traité  conclu  à  Paris  entre  le  Pvoi  Louis  ix.  &  le  Comte  Ray¬ 
mond  vu.  Les  Prévôts  ou  Procureurs  du  Chapitre  de  S.  Etienne 
de  Bourges  jurèrent  pareillement  in  animant  capituli  d’exécuter 
les  intentions  de  l’archevêque  Simon  de  Sully.  C’eft  ce  qu’on 
aprend  (e)  d’un  titre  de  l’an  1232.  qui  fiait  mention  de  l’anni- 
verfiaire  de  ce  Prélat  &:  des  biens  qu’il  avoir  légués  à  fion  églifie. 


(1)  Les  preuves  de  eetufage  font  (f) 
nombreufes  depuis  les  premiers  teins  juf- 
qu’au  Pontificat  de  Jean  x-xii.  Licitum prcc- 
Ws-àjit  y-obis  dit  ce  Pape  dans  une  bulle 


publiée  par  (g)  M.  Ludcwig,  in  caufis 
propriis  ,  jive  civilem  ,  five  criminalem 
contineant  quccflionem  ,  fratrum  yejirorum 
tcJUmanùs  utt  &e. 
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Les  fertnens  fur  les  Evangiles  furent  fi  fréquents  &:  la  fource  de 
tant  de  parjures,  que  le  concile  de  (a)  Bordeaux  de  l’an  125  y. 
fut  obligé  de  les  interdire  dans  certains  tems ,  c’eft-â-dire  depuis 
la  Septuagefime  jufqu’après  l’octave  de  Pâques ,  depuis  l’Avent 
jufqu’à l’oélave  de  l’Epiphanie,  les  jours  de  jeune,  des  grandes 
Litanies  &:  des  Rogations. 

L’ufage  des  Empereurs  6c  des  Rois  de  ne  pas  jurer  en  perfone, 
mais  de  faire  jurer  en  leur  nom  par  d’autres ,  remonte  pour  le 
moins  au  xne.  fiècle.  La  paix  entre  l’Empereur  Frédéric  Barbe- 
roufie  d’une  part  Guillaume  n.  Roi  de  Sicile  de  l’autre  fut 
jurée  par  des  perfones  interpofées ,  6c  non  par  ces  deux  Princes , 
qui  crurent  peutêtre  qu’il  étoit  au-defious  de  leur  dignité  de 
jurer  en  perfone.  Ces  paroles  ,  Jurabunt  etiam  in  animas  nojlras 
nobis  prccfentibus  ,  qu’on  lit  dans  d’anciens  traités  d’alliance , 
ont  raport  à  la  formule  de  ferment ,  que  les  Princes  faifoient 
faire  en  leur  nom.  »  Anciennement,  dit  ( b )  duTillet,  les  traités 
»  faits  par  les  Rois  avec  les  étrangers  n’étoient  jurés  par  leurs 
?»  perfonnes,  mais  par  aucuns  ayans  pouvoir  fpécial,  jurants  en 
»  la  perfone  6c  âmes  defdits  Rois.  Le  prieur  de  S.  Martin  des 
»  Champs  jura  pour  le  Roi  S.„  Louis  en  fa  préfence  la  trêve  faite 
>■»  avec  le  Roi  Henri  ni.  d’Angleterre  au  camp  près  de  S,  Aubin 
=>  en  juillet  1131.  «  On  voit  un  autre  exemple  de  cette  forte  de 
ferment  dans  un  traité  de  l’an  13 11.  entre  Philippe  le  Bel  6c 
Henri  vu.  Cependant  les  Rois  ne  furent  pas  conftans  dans 
l’ufage  de  faire  jurer  en  leur  nom.  Perfone  n’ignore  le  ferment 
fait  au  Pape  l’an  1205».  par  Otton  iv  :  ferment  qui  fut  fcellé 
d’une  bulle  d’or  6c  foufcrit  par  Conrad  évêque  de  Spire  chan¬ 
celier  aulique  ,  au  lieu  de  Sigefroi  archevêque  de  Mayence  ar¬ 
chichancelier  de  Germanie.  L’Empereur  Frédéric  11,  jura  en 
1246.  qu’il  croyoit  tous  les  points  de  la  foi  catholique,  6c  pour 
fe  purger  du  foupçon  d’héréfie  ,  il  conftitua  des  procureurs  pour 
faire  en  fon  nom  le  même  ferment  en  préfence  du  Pape.  Ce 
feroit  perdre  de  vue  notre  objet  que  de  raporter  ici  les  fermens 
finguliers  des  Rois ,  dont  les  uns  comme  Guillaume  le  Conqué¬ 
rant  ,  juraient  par  la  refplendeur  de  Dieu  ,  les  autres  ,  comme 
Louis  le  Jeune,  Per  fanclos  de  Bethlehem  &c.  Remarquons 
feulement  que  notre  fiècle  n’a  rien  qui  le  diftingue  des  plus 
barbares  par  raport  â  la  multiplication  &:  â  l’exaétion  dçs  fer¬ 
ons  dangereux,  téméraires  6c  inutiles. 


Chapitre 
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CHAPITRE  VIII. 

Claufies  énonçant  les  précautions  prifies  ,  pour  rendre 
Les  chartes  authentiques  &  inviolables  :  Jalutation  , 
adieu  ou  Jouhait  final  des  lettres ,  bulles  ,  diplômes  > 
&  chartes  en  forme  d’épitres. 

LA  fécondé  formule  finale  expofe  les  précautions  qu’on  fe 
propofe  de  mettre  en  œuvre ,  pour  authentiquer  le  titre 
qu’on  drefie  a&uellement.  Elles  renferment  les  anonces  des 
fbufcriptions ,  du  monogramme ,  de  la  préfence  des  témoins , 
loit  qu’ils  fignent ,  ou  ne  lignent  pas ,  du  fceau ,  des  cérémonies 
6c  formalités ,  qui  acompagnèrent  telle  donation ,  tel  contrat , 
ou  la  confe&ion  de  tout  autre  aéte.  Mais  il  eft  très-rare,  de  voir 
toutes  ces  chofes  concourir  à  la  fois ,  6c  dans  une  feule  6c  même 
pièce. 

I.  Il  eft  des  chartes  fans  anonce  de  fignatures,  de  fceaux  6c  de 
monogrammes  ;  lefquelles  néanmoins  font  revêtues  de  tous  ou 
de  quelqu’un  de  ces  caractères.  D’autres  n’anoncent  qu’une  par¬ 
tie  des  marques  de  folennité  ,  quelles  réunifient.  Cela  ne  porte 
aucun  préjudice  à  leur  autenticité.  Abondance  de  droit  ne  nuit 
pas.  On  ne  peut  point  juger  d’une  manière  aufii  favorable  des  di¬ 
plômes  ,  qui  anonçant  6c  fignatures  6c  monogrammes ,  n’en  laif- 
feroient  pas  apercevoir  le  plus  léger  veftige  ;  fi  ce  n’eft  qu’ils  euf- 
fent  confidérablement  foufert  de  l’injure  du  tems.  Mais  quelque 
entiers ,  qu’ils  fe  fuftent  confervés ,  il  ne  faudroit  pas  conclure 
leur  fupofition  de  cet  unique  défaut.  Souvent  ce  font  des  co¬ 
pies  ,  dont  l’antiquité  peut  aprocher  de  l’age  de  l’original  ;  fans 
qu’on  foit  en  droit  d’en  tirer  aucune  induêtion  facheufe.  Ce 
font  aufii  quelquefois  de  fimples  projets  d’aétes ,  tantôt  réali- 
fés  ,  tantôt  demeurés  fans  exécution.  Quoiqu’il  en  foit,  toute 
copie  peut  anoncer  un  fceau ,  mais  nulle  copie  ne  le  repréfente 
en  efiét ,  ni  11’en  porte  des  marques  fans  quelque  fupercherie. 
Nous  ne  comprenons  pas  ici  fous  le  nom  de  copies,  celles  qui 
font  authenciques  :  encore  moins  les  Vidimus  6c  les  renouveî- 
lemens.  Us  participent,  comme  on  fait,  à  l’autorité  des  origi¬ 
naux  ,  6c  nous  en  avons  fufifamment  parlé  ailleurs. 

Les  autographes  fignés  ou  fcellés  ne  doivent  point  pafier 
Tome  IV .  M  m  m  m 
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pour  faux  ou  non  authentiques ,  parcequ’ils  anoncent  le  mo- 
nogramme  du  Roi ,  qu’on  n’y  trouve  pas  :  furcout  fi  cela  regarde 
des  fiècles,  où  l’on  ne  faifoit  pas  dificulté  (a)  de  l’omettre.  La 
raifon  en  eft ,  que  les  monogrammes  dévoient  ou  pouvoient  être 
d’une  autre  main ,  que  de  celle  de  l’écrivain  de  la  pièce ,  &  qu’ii 
n’étoit  pas  défendu,  de  négliger  cette  formalité  dans  un  diplô¬ 
me,  fufifamment  authentiqué  d’ailleurs. 

Qu’il  y  ait  des  fîgnatures  anoncées ,  qu’elles  le  foient  même, 
comme  étant  de  la  propre  main  des  témoins ;  s’enfuit-il  toujours 
que  les  témoins  aient  réellement  mis  leur  nom  au  bas  d’une 
charte  ?  Point  du  tout  :  fouvent  ils  n’apofoient  qu’une  croix. 
Dans  la  fuite  ils  ne  la  formoient  pas  même  conlUmment  :  le 
(igné  cTun  tel  marquoit  fa  préfence  ,  fon  confentement ,  fon 
aprobation,  &:  non  pas  fon  écriture.  Manu  firmare ,  ou  robo~ 
rare  après  avoir  lignifié  de  véritables  fîgnatures ,  fignifia  de  plus 
toute  manière  d’autorifer  un  aéte ,  de  l’aprouver ,  de  le  ratifier , 
de  le  certifier.  Comme  on  rencontre  beaucoup  d’originaux  ;  fur- 
tout  depuis  environ  les  commencemens  du  xic»  fiècle,  jufqu’au 
milieu  du  fuivancy  dont  les  fîgnatures  font  de  la  même  main; 
tandis  qu’elles  femblent  s’anoncer  de  celle  des  témoins  ou  des 
intéreffés  :  combien  de  critiques  déterminés  à  les  acufer  de  faux  ; 
fous  prétexte  que  s’étant  données  pour  être  de  l’écriture  des  do¬ 
nateurs  ou  des  parties  ftipulantes ,  elles  fe  trouvent  néanmoins  de 
la  façon  de  l’écrivain  de  la  pièce  ?  Combien  de  ces  Meilleurs 
plus  difpofés  à  reprouver  tout  d’un  coup  les  titres  notés  de  ce 
prétendu  défaut ,  qu’à  convenir  d’un  langage  aulTi  fingulier  ? 
que  l’eft  celui  d’apeller  fignature ,  l’a&ion  par  laquelle  les  té¬ 
moins  fe  contentent  de  toucher  un  a&e  en  figue  d’aprobatiom 
ou  de  garantie  ?  Mais  cette  dificulté  n’eft  fondée  que  fur  un 
préjugé ,  contre  lequel  de  très-habiles  gens ,  n’ont  pas  toujours 
été  fur  leurs  gardes.  Conféquemment  à  des  interprétations  trop 
fpécifiées;  au  lieu  qu’on  auroit  du  ne  pas  s’écarter  de  la  généra¬ 
lité  de  certaines  exprelïions  originales  ,  on  s’eft  acoutumé  fans 
raifon ,  à  prendre  pour  de  véritables  fîgnatures  de  la  main  des 
auteurs  ou  des  témoins  des  chartes,  tous  les  textes  qui  portent  y 
manu  firmare  ,  roborare  dre. 

Mais  par  bonheur  nous  avons  preuves  en  main  &:  des  preuves 
de  fait ,  que  ces  termes  font  fufceptibles  d’un  fens  fort  difé- 
rent ,  &  qu’en  divers  cas  ce  fens  eft  le  feul  qui  puilfe  leur  conve¬ 
nir.  Une  charte  citée  par  D.Mabilion  {b)  explique  ce  quec’eR 
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que  manibus  corroborare ,  en  ajoutant  le  mot  tangendo.  Lecar- 
tulaire  de  S.  Martin  des  Champs  montre  en  peinture  i’affemblée 
des  Grands  du  Royaume  confirmant  un  privilège ,  en  levant  les 
mains.  Befiy  (a)  raporte  une  charte  de  Geofroi  Duc  d’Aquitaine, 
dans  laquelle  les  témoins  foufcrits  fe  préfentent  les  uns  aux  autres 
le  parchemin  à  toucher.  D’ailleurs  nul  ligne  réel  de  la  main  des 
témoins ,  quoiqu’il  y  en  ait  dix-neuf  de  celle  du  notaire.  En 
faut-il  davantage ,  pour  ne  pas  entendre  toujours  de  fignatures 
proprement  dites  ces  paroles ,  manu  propriâ  fubterfirmavimus  , 
manibus  corroborari  jujjimus  3  &  tant  d’autres  locutions  de 
même  nature  ? 

L’anonce  des  témoins  eft  prefque  conftamment  fuivie  de  leur 
énumération.  Cependant  D.  Mabillon  ( b )  nous  fait  conoître  une 
charte ,  mais  qu’il  ne  donne  pas  comme  unique  en  fon  genre , 
laquelle  n’ofre  aucun  dénombrement  de  témoins ,  bien  qu’elle 
l’anonce  par  cette  formule  :  Hujus  rei  tejles  funt.  Ce  lavant 
homme  allègue  pour  excufe  d’une  omifiion  fi  extraordinaire , 
l’ufage  de  remettre  les  foufcriptions  des  témoins  après  la  confec¬ 
tion  des  titres.  Or  il  arrivoit  quelquefois ,  qu’ils  demeuroient 
fans  fignatures  par  la  négligence  des  parties  intérelfées.  Peutêtre 
les  croyoient-elles  fufifamment  autorifés  par  l’apofition  du  fceau; 
furtout  dans  un  tems,  où  les  fceaux  avoient  la  vertu  de  faire 
tomber  les  foufcriptions ,  les  dénombremens  de  noms ,  les  croix , 
les  monogrammes.  Mais  fi  le  fceau  manquoit ,  il  ne  faudroit  re¬ 
garder  çes  pièces,  que  comme  de  fimples  projets  ;  fuppofé  néan¬ 
moins  que  ce  ne  fuflent  pas  des  copies ,  de  que  le  fceau  n’eût  pas 
été  détruit. 

II.  Nos  Rois  de  la  première  race  n’anonçoient  pour  l’ordi* 
naire,  que  leurs  foufcriptions ,  de  quelquefois  leurs  monogrames 
Celles-là  communément  étoient  exprimées  par  cette  formule  , 
ou  quelque  autre  aprochante  :  Et  ut  heee  (c)  autoritas  Jirmior 
habeatur ,  vel  per  tempora  confervetur ,  manus  noflrce  fubfcrip - 
lionibus  fubter  eam  decrevimus  roborare.  Ceux-ci  étoient  dé- 
fignés  par  Jignaculis. 

Les  jugemens  ou  fentences  ne  portoient  point  régulièrement 
ces  annonces ,  non  plus  que  les  acords  ou  contrats ,  qui  avoient 
coutume  d’être  terminés  par  Jüpulatione  fubnixa  ,  ou  fubnexa; 
exprefiions  ( d )  par  lefquelles  on  entendoit  ou  les  fignatures ,  qui 
alloient  fuivre ,  ou  les  cérémonies  de  la  ftipulation ,  confif- 
tant  en  interrogations ,  réponfes ,  U  promefies  folennelles.  Chez 
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les  Germains,  Francs  5c  autres ,  la  ftipulation  Te  faifoit  de  la  pars 
du  vendeur ,  ou  du  donateur  en  jetant  (a)  la  paille  dans  le  fein 
de  l’aquereur  ou  donataire.  On  ftipuloit  encore  Toit  en  rompant 
la  paille,  foit  en  l’inférant  dans  une  charte  par  forme  d’invefti- 
ture.  L’ufage  de  rompre  la  paille  étoit  ordinaire  entre  les  con- 
tradans.  Ils  vérifioient  au  befoin  leurs  conventions  en  rapor- 
tant  de  part  5c  d’autre  les  morceaux  du  bâton  brifé ,  ou  de  la 
paille  rompue.  C’eft  à  ce  qu’on  prétend  ce  qui  donna  nailfance 
aux  chartes  parties ,  dont  nous  avons  parlé  dans  notre  tome  [b) 
premier.  Selon  M.  duCange  {c)  les  chartes  revêtues  de  la  claufe 
finale JHpulatione  fubnixâ ,  telles  qu’il  s’en  trouve  beaucoup  dans 
Marculfe  5c  autres  anciennes  formules ,  foufentendent  quelques 
mots,  comme.  Qui  (  lifez  quœ)  omnium  cartarum  accommodai 
firmitatsm  &c.  Si  l’on  s’en  tient  à  fon  opinion ,  on  croira  donc 
qu’ils  n’ont  été  omis,  que  pour  abréger.  Ainli  les  notaires  ayant 
exprimé  les  claufes  elfentielles,  négligent  celles,  qui  ne  le  font  pas. 

Les  Carlovingiens  (d)  dans  les  diplômes  de  grande  confé- 
quence  annoncent  5c  leur  fignature  5c  leur  fceau  en  cette  forme  : 
manu  nojlra  ,  ou propria  fubterfirmavimus  ,  eu  fubter  eam  de- 
crevimus  adjignare  ,  ou  adjîgnari ...  &  de  annulo  nojlro  fubter - 
figillare ,  ou  bien  annuli  nojlri  imprefjione  adfgnari  juJJimus. 
Grand  nombre  néanmoins  palTant  fous  filence  les  annonces  de 
la  fignature,  ou  plutôt  du  monograme,  fe  bornent  à  celles,  qui 
concernent  le  fceau.  Les  jugemens  5c  plaids ,  intitulés  Placita , 
5c  les  diplômes  où  il  nes’agilfok  pas  d’afaires  fort  importantes., 
©mettoient  fouvent  l’une  5c  l’autre  formule  j  quoiqu’ils  ne  laif- 
falfent  pas  de  réunir  la  foufcription  du  Chancelier  5c  le  fceau 
royal.  Au  lieu  d 'anulo  ,  depuis  Louis  le  Debonaire,  nos  Rois 
fe  fervirent  plus  d’une  fois  de  bullis  nofiris  juJJimus  injigniri  , 
formule  encore  alitée  au  tems  de  Philippe  i .  Que  des  chartes 
royales  fort  intérelfantes  d’une  parc  &  de  l’autre  lignées  Sc 
fcellées,  ne  fulfent  précédées  d’aucune  de  ces  annonces;  ce  fe~ 
roit  prefque  un  phénomène  ,  avant  le  xie.  liècle.  L’annonce  de 
l’anneau  caraêlérife  ordinairement  les  diplômes  des  Rois  de  la 
féconde  race.  Celle  des  bulles  leur  eft  peu  familière  ,  5c  celle 
du  fceau  encore  moins.  A  peine  en  peut-on, citer  quelque  exeim 
pie  antérieur  au  xe.  liècle.  Les  Rois  de  la  troilième  race  depuis 
Robert  ne  font  prefque  plus  mention  de  leur  anneau ,  raremenc 
de  leurs  bulles  ;  au  lieu  qu’ils  ne  celfent  de  faire  dépendre  l’ao- 
tkenticité  de  leurs  diplômes  de  l’apolîtion  de  leurs  idéaux. .  Ce 
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fat  prefque  Tunique  formalité  qu’ils  employaient ,  jufqu’au  tems 
auquel  Ton  fît  ufage  du  contre-fcel,  du  fceau  fecret,  du  petit  IIL  paRTIE. 
cachet.  Dans  les  derniers  fiècles ,  l’annonce  du  fceau  exprime  chI^viii. 
fréquemment  de  quelle  couleur  en  étoit  la  cire. 

Les  Rois  de  France ,  lorfqu’ils  ne  formoient  pas  de  leur  main 
leur  monogramme,  ordonnoient  (à)  qu’il  feroit  tracé  au  pié  de  (*)G!offar.Cang. 
leurs  diplômes.  Ils  Tanonçoient  quelquefois  fous  le  nom  de  mo~  *'  4‘ co1' 10 17 ’ 
nogramma  ,  ôc  plus  communément  fous  celui  de  ( b )  nominis  (b )Ibid.çol.  uoi 
c ar acier  ,  furtout  au  xi.  &C  xne.  fiècles.  Quelques  Evêques  les 
imitèrent ,  ufant  indiféremment  des  noms ,  &  de  caractères ,  &: 
de  monogrammes.  Ceux-ci  tenoient  en  effet  lieu  de  foufcrip- 
tion ,  à  ceux  qui  ne  làvoient  pas  écrire ,  Evêques ,  Rois ,  Princes 
fouverains.  Cependant  depuis  que  Charlemagne  en  eut  renou- 
vellé  l’ufage  dans  les  diplômes  impériaux  &:  royaux  ;  on  ne  peut 
pas  conclure  que  les  Rois ,  qui  pour  fe  conformer  à  la  coutume  , 
les  ont  employés,  ne  fufifent  pas  manier  la  plume.  D.  Mabillon 
n’avoit  point  vu  de  monogrammes  royaux ,  qui  fuftent  poflérieurs 
à  S.  Louis,  ni  M.  du  Cange  ,  à  Philippe  le  Bel.  Il  termine  fa  ta¬ 
ble  des  monogrammes  impériaux  à  Charle  iv.  Ils  cefterenr  donc 
environ  un  demi  fiècle  plutôt  en  France ,  qu’en  Allemagne. 

III.  Parmi  les  anonces  folennelles  des  formalités,  deftinées  à  Amioncescîesdi- 
rendre  authentiques  les  anciens  diplômes ,  nous  ne  devons  pas  J,ers  ftmbo,es 
omettre  celles  qui  marquoient  les  diférentes  fortes  d  mveftitures  cérémonies  &  des 
des  biens  ou  des  droits,  dont  on  étoit  mis  en  pofifeftion.  Nous  ne  circonftances,  qm 
découvrons  point  à  la  vérité  dexempîe  de  pareille  anonce  avant  Ie s  acyraPagnent: 
le  ixe.  liecle  ;  quoique  1  uiage  des  inveltirures  remonte  bien  plus  cesCymboîes. 
haut,  &:  qu’il  en  foit  même  parlé  dans  le  corps  des  chartes  du  viic. 
fiècle ,  pour  ne  rien  dire  d’autres  pièces  d’une  antiquité  plus  re¬ 
culée.  Mais  alors  elles  n’anonçoient  que  les  fouferiptions ,  ou  la 
ftipuhtion ,  comme  des  témoignages  fufifans  dans  leur  authen¬ 
ticité.  . 

Depuis  le  ixe.  fiècle,. elles  rétentirent  des  noms  d’inveftitures 
&L  de  fymboles  divers,  employés  pour  mettre  en  pofteflion  des 
fonds  donnés,  vendus  ou  reftitués.  Ces  fymboles  font  quelque¬ 
fois  énoncés  dans  le  corps  des  chartes.  Mais  plus  Couvent  ils  fe 
montrent  parmi  les  caractères ,  qui  fervent  à  les  revêtir  de  toute 
Tauthenticité  dont  elles  font  fulceptibles.  C’eft  principalement 
fous  ce  raport ,  que  nous  allons  les  confidérer. 

M.  du  Cange  (c)  diftingue  deux  fortes  de  fymboles  d’invefti-  a mvfftiè 
cures  :  les  uns  naturels  y  comme  une  poignée  de  terre,  un  gazon,  ter*. 
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~  un  rameau ,  une  paille ,  une  verge ,  un  bacon  ;  les  autres  arbitrai- 
ni.  partie.  reSj  comme  un  gant,  un  couteau,  un  cor-de-chaffe,  ou  lepre- 
CH^vm.  *nier  objet  qui  tomboit  fous  la  main.  Ceux-là  étoient  relatifs  à  la 
nature  de  la  chofe  cédée  ;  ceux-ci  n’avoient  point  de  raporc  na¬ 
turel  avec  elle.  Mais  la  volonté  du  vendeur  ou  du  donateur,  y 
mettoit  une  relation  arbitraire  &;  d’inftitution.  Les  premiers ,  fé¬ 
lon  ce  favant  homme ,  étoient  fixés  par  les  loix  &  la  coutume , 
ôc  reçus  généralement  chez  tous  les  peuples  ;  enforte  que  toutes 
les  inveftitures  s’y  faifoient  d’abord  avec  les  mêmes  fymboles, dans 
la  même  forme ,  &:  fuivant  les  mêmes  formules.  Les  féconds  s’é¬ 
tant  introduits  ;  on  ne  fit  plus  aucune  diftin&ion  des  fymboles 
naturels  &:  arbitraires.  Surquoi  nous  obferverons ,  qu’on  ne  peut 
ici  juftifier  ce  do&e  antiquaire  d’une  méprife ,  qu’en  fupofant 
qu’il  aura  voulu  parler  d’un  tems  antérieur,  non-feulement  à  tous 
les  diplômes  connus ,  mais  aux  exemples  mêmes  qu’il  allègue  en 
preuve.  Nous  voyons  en  effet  regner,  depuis  le  commencement 
du  ixe.  fiècle ,  une  confufion  perpétuelle  entre  les  fymboles  na¬ 
turels  &c  les  fignes  arbitraires  des  inveftitures.  En  toute  ocafion 
on  fe  fert  également  des  uns  &;  des  autres.  Seulement  on  pré¬ 
fère  les  premiers ,  tels  que  le  gazon ,  la  motte ,  ou  le  rameau , 
quand  on  eft  a&uellement  fur  le  territoire  même ,  dont  on  eft 
mis  en  pofteffion.  Au  xivc.  fiècle ,  on  fait  comme  au  commence¬ 
ment  de  la  monarchie  ufage  du  gazon  dans  les  inveftitures.  Iis 
n’y  a  pas  même  encore  long-tems  qu’on  obfervoit  cette  pratique 
(a)  RermgdUie.  dans  les  Pays-bas.  Dès  le  viiic.  fiècle  Taflillon  ( a )  rendit  la  Ba- 
Script.  t.  s -p>  il*  viere  à  Charlemagne,  en  lui  remettant  un  bâton  ou  fceptre  qui 
repréfentoit  par  le  haut  la  tête  d’un  homme.  Inveftir  par  un  bâ¬ 
ton  eft  un  fymbole  arbitraire ,  &:  c’eft  en  général  un  de  ceux  qui 
fe  font  maintenus  le  plus  conftamment. 

Mais  en  fait  de  fignes  d’inveftitures ,  nous  n’avons  rien  de 
moins  fujet  à  variation.,  que  ceuxpar  lefquels  on  entroit  en  poftef- 
fion*d’un  évêché,  d’une  abbaie,  d’un  bénéfice  (1),  C’étoit  d’or¬ 
dinaire  par  l’aneau ,  la  mitre,  la  croffe  ou  le  bâton  paftoral,  les 
portes  ou  les  clés  de  l’Eglife ,  les  cordes  des  cloches,  ou  les  clo¬ 
ches  mêmes  qu’on  fonnoit. 


(b)  Ibid.  t.i.  p. 
549* 


(  i  )  Dans  une  charte  de  Louis  le  De- 
bonaire  de  1  an  8x6.  on  trouve  une  ma¬ 
niéré  fort  finguljère  {b)  d’accorder  une  im¬ 
munité.  Un  abbè  met  entre  les  mains  du 
Prince  la  charte  qui  contient  toutes  les 
donations  faites  à  fon  monaftère  fie  l’en 


rend  proprietaire  par  cette  tradition.  En- 
fuite  l’Empereur  lui  accorde  les  mêmes 
donations ,  &  les  prend  fous  fa  proteélion 
&  fa  fauve-garde ,  &  les  exempte  de  tous 
impôts  &  de  la  jurifdi&ion  des  juges  pu¬ 
blics. 
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L’épée  &  l’étendard  au  contraire  défignoient  l’inveftiture  de  -  ” 

l’Empire,  des  Royaumes,  des  Duchés,  des  Comtés,  des  Fiefs  IIL  partie. 
nobles.  Quelquefois  aufli  les  Royaumes  ne  fe  donnoient  que  par  c  HS  *  cp  T\ /jr 
l’épée ,  les  Provinces  que  par  l’étendard ,  &:  les  Duchés  que  par 
la  pique.  Ingulfe  attelle  au  xie.  Cède ,  qu’anciennement  on  fai- 
foit  des  donations  de  terres  fans  écritures ,  mais  par  l’épée ,  le 
calque ,  le  cornet,  (1)  la  talfe ,  l’éperon ,  l’étrille ,  l’arc  ou  la  flè¬ 
che  de  celui  à  qui  ces  chofes  apartenoient. 

Ces  fymboles  tels  qu’ils  fuflent ,  furent  d’abord  pour  la  plu¬ 
part  gardés  précieufement  dans  les  archives  des  Eglifes ,  quel¬ 
ques-uns  dans  leurs  tréfors ,  d’autres  dans  les  Eglifes  mêmes.  On 
y  montroit  des  gazons ,  des  ceintures  d’or  ou  d’argent ,  des  cou- 
roies ,  où  l’on  faifoit  fouvent  un  certain  nombre  de  nœuds ,  de 
petits  bâtons  ( a )  ou  morceaux  de  bois ,  qui  portoient  ordinaire-  . 
ment  écrit  le  nom  du  donateur  ou  du  vendeur ,  ou  de  celui  du  /Js 
bien  donné  ou  vendu.  Communément  ils  étoient  atachés  aux 
chartes  dreflees ,  foit  depuis ,  foit  au  tems  même  de  la  cefliom , 
vente  ou  reftitution.  On  en  voit  encore  dans  beaucoup  de  char- 
triers ,  aufli-bien  que  des  pailles  liées  ou  coufues  au  bas  des  char¬ 
tes.  On  y  remarque  de  plus  des  pièces  de  monoies  pendantes , 
des  aneaux  ou  cachets  en  guife  de  fceaux.  On  atachoit  même 
au  fceau  des  cheveux ,  ou  un  certain  nombre  de  poils  de  la  barbe 
du  donateur. 

Il  étoit  fort  ordinaire  de  rompre  ou  de  percer  les  fymboles 
des  donations  ;  furtout  lorfqu’ils  auroient  pu  rentrer  dans  l’ufage 
commun.  Ainfi  brifoit-on  les  couteaux,  les  trompes ,  les  épées» 

On  voit  au  moins  des  inveftitures  faites  avec  la  garde  feule  de 
ces  dernières.  On  perçoit  les  pièces  de  monoie ,  on  atachoit  les 
aneaux  avec  des  chaines  fur  les  autels ,  où  ils  avôient  été  pofés 
par  les  donateurs.  On  fufpendoit  aux  murs  de  l’Eglife  la  terre 
oferte  en  ligne  d’inveiliture  du  bien ,  dont  on  lui  avoit  fait  la  do¬ 
nation.  Les  gazons  n’étoienr  pas  feulement  portés  fur  l’autel ,  on 
leur  menageoit  encore  dans  les  temples  des  places,  où  ils  étoient 
confervés  aux  yeux  de  la  pollérité. 

On  ne  fe  contentoit  pas  d’inveflir  par  un  feul  fymbole  :  quel¬ 
quefois  on  en  réunilfoit  plulieurs  emfemble ,  comme  une  paille 


(1)  Cornet ,  ou  corne  ,  où  Tes  anciens 
tuvoienr.  L’ufage  en  étoit  encore  fort 
commun  chez  les  Normans  au  tems  de  la 
conquête  d’Angleterre ,  comme  le  prou¬ 


vent  les  tapi/Teries  de  Bayeux  faites  pour 
lors.  Voye\  les  monumens  de  la  monarchie 
françoije  tom.  i.  pag.  73;.  tom.  i.j>ag<, 
10,  b  14.  VJ.  PUneht, 
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CflAP.  VIII. 


(a)  Ci-deJJ'us  , 
P-  470. 
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avec  des  nœuds,  une  branche  d’arbre,  un  gant,  un  couteau,' 
un  gazon  ;  ou  bien  un  couteau ,  un  gazon ,  une  branche  d’arbre 
6cc.  L’union  des  deux  derniers  étoit  fort  ordinaire  :  on  enfon- 
çoit  le  rameau  verd  dans  le  gazon  ,  avant  que  de  le  porter  fur  le 
principal  autel  d’une  Eglife.  On  afe&oit  les  rameaux  de  certains 
arbres,  comme  de  laurier,  d’olive,  de  coudrier,  d’orme  6cc. 
Tout  au  moins  anonçoit  -  on  quelquefois  leur  efpèce  dans  les 
chartes.  En  Italie  6c  dans  les  Provinces  limitrofes,  on  inveftiftbit 
fouvent  tout  à  la  fois  par  un  gazon  ,  une  paille  nouée ,  une  bran¬ 
che  d’arbre ,  un  couteau ,  fans  parler  de  la  charte  qui  anonçoit 
tous  ces  fymboles ,  6c  qui  en  étoit  elle-même  un  des  principaux. 
De  quelque  efpèce  6c  en  quelque  nombre  que  fuflent  les  fym¬ 
boles  d’inveftiture ,  ils  étoient  ordinairement  dépofés  fur  le  maî¬ 
tre  autel  de  l’Eglife ,  par  ceux  qui  donnoient ,  cédoient ,  ven- 
doient  ou  reftituoient.  Quelquefois  on  faifoit  des  reftitutions 
ou  donations  de  terres  par  de  petits  bâtons  jetés  dans  le  tronc 
des  Eglifes.  Ceux  qui  forvGienr  aux  inveftitures  étoient  pris  in- 
diféremment  de  toutes  fortes  d’arbres.  On  y  remarque  néan¬ 
moins  des  bâtons  de  chêne ,  de  frêne  ,  de  bruyère ,  de  coudrier. 
Cela  peutêtre  de  quelque  ufage  dans  la  diplomatique.  Par  exem¬ 
ple  fi  un  bâton  ataché  à  une  charte  fe  trouvoit  être  d’un  bois 
diférent  de  celui  qu’on  y  auroit  exprimé ,  on  en  pourpit  con¬ 
clure  ,  qu’on  auroit  après  coup  touché  à  la  pièce. 

On  terminoit  les  diférents  entre  les  églifes  6c  les  Prélats ,  en 
donnant  un  de  ces  bâtons  à  celui  qui  avoir  gagné  fon  procès.  Les 
BB.  hiftoriens  de  Bretagne ,  6c  les  continuateurs  de  du  Cange 
nous  en  font  connoitre  un  couvert  de  plomb ,  ôc  confervé  dans 
l’églife  de  Tours,  fur  lequel  eft  écrit  en  ligne  fpirale,  que  l’an 
ii  44.  Luce  11.  inveftit  à  Rome  avec  ce  bâton  de  bois  l’églife 
de  Tours  par  les  mains  de  Hugue  fon  archevêque,  de  l’auto¬ 
rité  métropolitaine  for  les  églifes  de  Dol,  deTréguier ,  6c  de 
S.  Brieux.  Nous  avons  donné  ( a )  ailleurs  la  figure  de  ce  fymbole. 

Le  couteau  étoit  un  des  lignes  les  plus  ordinaires  des  invefti¬ 
tures.  Souvent  on  le  plioit  avant  que  de  le  préfenter  au  chef, 
ou  à  quelque  membre  du  chapitre  ,  ou  de  la  communauté  en 
faveur  de  laquelle  fe  faifoit  la  donation,  ou  avant  que  de  l’ofrir 
fur  l’autel  de  l’égüfe ,  où  le  donateur  vouloir  confacrer  â  Dieu 
les  biens,  qu’il  en  avoir  reçus.  L’anneau  d’or  étoit  auiïi  fort  en 
ufage.  O11  ne  l’employoit  pas  feulement  dans  les  inveftitures  des 
bénéfices  écléfiaftiques  ;  mais  aufti  des  fiefs ,  dont  pn  rendoic 

homage. 
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homage.Certains  vaflaux  refufoient  tout  autre  ligne  d’inveftiture,  ■I  M  — » 

delà  part  du  feigneur  fuzerain.  Les  gans  étoient  un  des  lignes  d’in-  w.  partie. 
veftiture,  dont  l’ufage  étoit  le  plus  fréquent  en  toutes  fortes  de  c^EAcpT'  yrni 
pays  ;  mais  il  l’étoit  furtout  parmi  les  Saxons.  Ils  les  dépofoient 
fur  les  faintes  Reliques ,  au  lieu  qu’on  fe  contentoit  ailleurs ,  de 
les  porter  fur  l’autel.  Quelquefois  on  remplilïoit  un  gant  de  quel¬ 
que  oblation  champêtre ,  telle  que  pouvoient  être  des  avelines. 

Quoique  M.  du  Cange  Sc  fes  continuateurs  ayent  ralfemblé  les 
noms  d’un  très-grand  nombre  de  fymboles  d’inveftitures  -,  il  ne 
fera  pas  inutile  d’en  raporter  les  principaux.  C’étoient  des  ca¬ 
lices  ,  des  croix ,  des  chandeliers ,  des  bibles,  des  livres  d’Evan¬ 
giles  ,  d’épitres ,  ou  de  colle&es ,  des  pfeautiers ,  des  martyro¬ 
loges  ,  des  manuels ,  des  règles  de  S.  Benoit,  ou  tout  autre  livre, 
une  pâlie  ou  voile  d’autel,  une  pièce  de  drap  de  foie  ,  un  linge, 
un  mouchoir ,  un  chapeau,  une  calotte  ,  un  flocon  de  cheveux, 
une  bourfe,  une  agrafe  ,  des  lunettes ,  une  canne ,  une  écritoire, 
une  plume  ,  des  cizearux  ,  un  marteau ,  une  broche ,  une  hou¬ 
lette,  un  ou  plufieurs  deniers  ,  un  vafe  plein  d’eau  de  mer,  un 
cornet  ou  gobelet  plein  de  vin ,  des  poifl'ons  ,  une  fourche  de 
bois,  une  verge  d’ofier,  une  feuille  de  noyer  ,  ou  de  quelque 
autre  arbre ,  un  jonc ,  un  morceau  de  marbre ,  une  pierre ,  un  (  1  ) 
baifer  de  paix  ,  des  foufflets  (2)  fur  le  vifage  ,  une  cuillère 
d’encenfoir,  autant  de  grains  d’encens  mis  fur  l’autel  par  autant 
de  perfones  qu’il  y  en  avoit ,  qui  avoient  contribué  à  quelque 
donation;  une  ou  plufieurs  ceintures,  dont  la  matière  étoit  fpé- 
cifiée  dans  le  titre.  Ainfi  un  père  y  difoit  que  la  fienne  étoit  de 
cerf,  &:  celle  defon  fils  de  veau. 


(1)  «  La  plupart  des  tranfports ,  [  de 
«  biens]  dit  (a)  D.  Morice,  étoient  ac- 
«  eompagnés  de  baifer  de  paix  :  cérémo- 
»  nie  effcntielle  dans  les  acords ,  &  dont 
33  les  femmes  s’aquittoient  par  une  per- 
33  fone  de  l'autre  fexe  ;  lorfque  la  bien- 
33  féance  ne  leur  permettoit  pas  de  s’en 
33  aquiter  elles-mêmes.  « 

( z)  La  charte  de  fondation  de  l’abbaie 
de  S  Pierre  de  Préaux  au  Diocèfe  de  Li- 
fïeux  fait  mention  de  cette  invcftiture. 
Elle  eft  accompagnée  de  circonftances  qui 
méritent  d’être  raportées  dans  les  termes 
mêmes  de  l’ade  :  Sed  (b)  quia  JFillelmus 
adhuc  puerulus  ejufdem  Roberti  Comitis 
(  Nortmannorum  )  filius  ,  poft  ilium  erat 
regnuturus  ;  eum  pater  Pratellum  mifit ,  ut 
fuo  jujfu  etiam  puer  propria  manu  dona~ 

Tome  1V~. 


tionem  Turjlini-villœ  fuper  altare  poneret. 

Huic  rei  inter fuerunt  vetulus  Nigellus-Tu- 
raldus  ,  qui  unum  de  fuprà  fcriptis  cab.il-  (a)  Me'moir.  pour 
lis  à  Comité  Roberto  dono  fufcepit  ;  Ra-  fervir  à  l'hijl.  de 
dulfus  Camberarius  filius  Geraldi  ,  Gof-  Bret.  t.  i,  prcefat. 
celinus  Rufus  de  Formovilla  ,  Humfridus  p.  XXVI. 
confiruElor  ejitfdem  loci  cum  filiis  fuis  Ro - 
gerio  &  Roberto-Willelmo ,  qui  etiam  à  pâ¬ 
tre  ob  caufam  memcria  colaphum  fufcepit. 

Sufcepit  etiam  aliud  colaphum  Richardus 
de  L  'illabona ,  qui  ocream  vini  Comitis  Ro¬ 
berti  ferebat  :  qui ,  cum  requireret ,  cur  fibi 
Hunfridus  permaximum  colaphum  dtdijfet 
refpondit  :  quia  tu  junior  me  es  ,  &  forte 
multo  vives  tempore ,  erifque  tefiis  hujus  {b)  Annal.Bened.' 
rationis,  cum  res popofcerit.  Sufcepit  etiam  tom.  4  ad  annum 
tettiam  colaphum  Hugo  filius  iTalcranni  10;  4.  /?.  3  ÿ  3 . 
Comitis. 

N  n  n  n 
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Prcfens  faits  aux 
donateurs  :  obfer- 
■vations  fur  les 
fymboles  d’invef- 
litures. 
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Chez  les  Saxons  les  Seigneurs  confirmoient  les  donations  de 
leurs  vaffauxen  étendant  les  doigts.  Quelquefois  on  n’inveftifloit 
pas  immédiatement  ceux  qui  le  dévoient  être.  Mais  on  remet- 
toit  les  lignes  d’inveftitures  au  Juge,  au  Seigneur,  au  Prélat 
d’où  dépendoit  une  églife  ;  &  ceux-ci  les  rendoient  aux  per- 
fones ,  ou  aux  chapitres  à  qui  ils  étoient  deftinés.  Rymer  raporte 
plulieurs  formules  d’inveftitures  données  en  Angleterre ,  il  n’y 
a  pas  deux  cens  ans,  par  la  cape  ,  l’épée  &:  le  cercle  d’or.  Les  an¬ 
ciennes  chartes  font  mention  de  donations  de  bois ,  dona  lignea  f 
parceque  1 ’inveftiture  en  avoir  été  faite  avec  un  morceau  de  bois , 
auquel  en  certains  cas  on  atachoit  un  aneau  d’or ,  dont  en 
d’autres  on  ne  marquoit  que  l’efpèce.  Il  n’étoit  pas  rare  de  faire 
des  inveftitures  par  un  livre  &:  un  pain.  C’étoit  même  une  céré¬ 
monie  obfervée  dans  les  collations  des  prébendes  de  l’Eglife  ca¬ 
thédrale  de  Paris.  Acordoit-on  quelque  inveftiture  par  le  texte 
des  Evangiles  ?  On  n’oublioit  pas  d’obferver  s’il  étoit  couvert  d’or 
ou  d’argent ,  s’il  étoit  garni  de  pierreries ,  li  l’image  du  Crucifix 
s’y  trouvoit  repréfentée.  Faifoit-on  l’inveftiture  par  la  bannière  ? 
On  avoir  coutume  de  donner  autant  d’enfeignes,  qu’on  inveftif- 
foit  un  vaflal  de  provinces ,  de  villes  ou  de  fiefs. 

IV.  Jufqu’à  préfent  nous  avons  parlé  de  chartes  qui  anoncent 
les  fymboles  d’inveftiture  offerts  par  les  donateurs  ;  parlons 
maintenant  de  celles  qui  anoncent  les  fignes  du  même  genre , 
partis  de  la  main  des  donataires.  Ceux-ci  faifoient  à  leur  tour 
aux  premiers  quelque  préfent ,  pour  fervir  de  monument  &  de 
témoignage  à  la  donation  qu’ils  en  avoient  reçue ,  ou  pour  prix 
du  confentement  donné  par  des  perfones  qui  auroient  pu  faire 
valoir  quelque  prétention  fur  les  biens  aumônes,,  vendus  ou  cé¬ 
dés  aux  églifes.  Tantôt  c’étoit  un  aneau  d’or ,  tantôt  une  coupe 
tantôt  un  palefroi ,  tantôt  une  chape ,  tantôt  une  fomme  d’ar¬ 
gent  allez  contîdérable ,  tantôt  des  pelleteries ,  quelquefois  mê¬ 
me  une  certaine  quantité  de  blé.  Mais  dans  les  chartes,  ce  fé¬ 
cond  genre  de  fymboles  paroit  bien  plus  rarement  que  le  premier. 

Les  anonces  des  divers  lignes-  d’inveftiture  doivent  fans  doute 
fervir  à  la  vérification  des  chartes.  Ces  lignes  peuvent  tenir 
lieu  de  fceau  &  de  lignatures ,  aux  pièces  qui  en  font  dépour¬ 
vues,  confirmer  l’autenticité  de  celles  qui  en  font  munies.  Il 
eft  à  la  vérité  bien  dificile  que  ces  fymboles  fe  foient  confervés 
après  la  révolution  de  cinq  ou  fix  fiècles  ;  furtout  quand  ils  n’é- 
koient  point  de  nature  à  pouvoir  être  atachés  aux  chartes,  La 
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précaution  de  rompre  les  couteaux  ne  contribua  pas ,  comme 
on  Te  le  propofoit ,  à  les  faire  conferver  avec  plus  de  foin.  Les 
donations  étant  devenues  plus  rares  par  le  réfroidilfement  de  la 
charité  ;  la  plupart  des  maniérés  d’inveftir  tombèrent  dans  l’oubli. 
L’ignorance  des  antiquités ,  qui  regnoit  dans  les  chapitres  &:  les 
monaftères  dans  les  derniers  liècles ,  fit  fans  doute  retirer  des 
chartriers  bien  des 'couteaux  rompus,  comme  meubles  inutiles, 
&  qui  ocupoient  des  places,  dont  oncroyoit  pouvoir  faire  un 
meilleur  uîàge.  Cependant  outre  les  fymboles  liés  ou  atachés 
aux  chartes ,  il  en  eft  parvenu  quelques  autres  jufqu  a  nous  \  prin¬ 
cipalement  lorfqu’ils  étoient  de  matière  à  pouvoir  figurer  dans 
lestréfors  deséglifes.  Il  fe  rencontre  de  ces  lignes  d’inveftiture 
confervés  en  alfez  grand  nombre  dans  certaines  archives  ;  mais 
il  eft  rare  qu’il  n’y  régné  beaucoup  de  confulion.  Pour  l’éviter  il 
auroit  fallu  qu’ils  euftent  eu  quelque  infcription ,  ou  qu’ils  por- 
talfent  quelque  étiquette:  ce  qui  ne  fe  trouve  pas  toujours. 

V.  La  falutation  finale  des  lettres  n’eft  rien  autre  chofe  que 
l’adieu  ou  le  fouhait  formé  en  faveur  de  la  perfone  à  qui  l’on 
adrelfe  une  lettre  ou  un  diplôme.  Les  anciens  Latins  ou  Romains 
auroffent  cru  qu’il  auroit  manqué  quelque  chofe  à  leurs  épitres , 
s’ils  ne  les  avoient  terminées  par  des  vœux ,  pour  ceux  à  qui  ils 
les  écrivoient.  De-là  ces  formules  d’adieu  ,  vale  3  valeat }  etiam 
atque  etiam  vale  ,  cura  ut  v aléas  &c.  C’éroit  tout  ce  que  pou- 
voient  fouhaiter  de  mieux  des  hommes  qui  ne  connoiftoient 
point  de  bien  plus  important  que  la  vie  préfente ,  &:  tout  ce 
qui  peut  fervir  à  la  rendre  douce  &  agréable.  Mais  les  auteurs 
facrés  portèrent  leurs  vues  à  des  objets  plus  dignes  de  nos  deûrs. 
Tels  étoient  la  grâce  ,  la  charité ,  la  paix.  Voici  la  falutation  ou 
l’adieu  ordinaire  de  S.  Paul  :  (a)  Que  la  grâce  de  Notre  Seigneur 
J.  C.foit  avec  vous.  C’eftàcette  formule  qu’il  fait  obferver  lui- 
même  aüx  Theflaloniciens  ,  qu’on  reconoit  fes  lettres.  Ce  qui 
n’empêchoit  pas  qu’il  ne  fit  quelque  changement  ou  quelque 
addition  à  cetre  falutation  finale.  Mais  la  grâce  ne  manquoit 
-jamais  de  s’y  trouver.  Ce  feul  trait  cara&érife  toutes  les  épitres 
de  S.  Paul ,  &  il  ne  leur  eft  commun  avec  aucune  lettre  des  au¬ 
teurs  facrés.  C’eft  peut-être  un  argument  de  plus  pour  conferver 
à  l’Apôtre  des  Gentils ,  fes  anciens  droits  fur  l’épitre  aux  Hé¬ 
breux.  S.  Pierre  ôc  S.  Jean  fouhaitent  quelquefois  la  paix ,  con¬ 
formément  à  l’ufage  de  leur  nation.  Les  Juifs  de  tout  tems  ont 
employé  ce  falut ,  ôc  ils  s’en  fervent  encore. 

Nnnn  ij 
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Quoique  les  Chrétiens  Latins  euffent  auffi  retenu  le  vale  des 
Romains  idolâtres  :  les  plus  religieux  d’entre  les  premiers  afec- 
toient  des  formules ,  où  la  piété  lût  pour  quelque  chofe.  Elles 
confiftoient  en  des  vœux  adreftes  à  Dieu  pour  la  confervation  de 
celui  à  qui  l’on  adreffoit  la  parole.  Si  c’étoit  un  Prince ,  dont  on 
dépendît,  on  lui  fouhaitoit  de  plus  la  viéloire  fur  les  nations 
barbares.  Telles  font  grand  nombre  de  falutations  des  Papes  &c 
des  Evêques.  Notre  adieu  même  eft  une  forte  de  recommanda¬ 
tion  à  Dieu  de  la  perfone  à  qui  nous  parlons. 

Vers  le  ivc..  fiècle  l’ufage  voulut  qu’on  répétât  dans  la  faluta¬ 
tion  d’une  lettre  tous  les  titres  qu’on  avoir  donnés  dans  la  fuf- 
cription.  Si  donc  en  celle-ci  on  s’étoit  exprimé  de  la  forte  :  Do¬ 
mino  verè  fanclo  &  beatiffimo  Papce  Auguflino  Hieronimus  ; 
on  finiffoit  par  cette  falutation ,  Incolumem  te  &  memorem  mei 
Chrijhis  Deus  nojler  tueatur  omnipotens  ,  Domine  verè  fancle 
&  beatïjjime  Papa.  Cette  répétition  des  derniers  termes  ne  chan- 
geoit  point  ;  quoique  les  premiers  fuffent  fujets  à  bien  des  va¬ 
riations.  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins,  que  toutes  les  fa¬ 
lutations  fuiviffent  cette  forme  ,  mais  feulement  quelle  étoit 
fort  commune.  Parmi  les  formules  de  (a)  Marculfe  on  en  voit  5 
qui  ne  s’en  éloignent  pas  beaucoup.  Nous  nous  contenterons 
d’en  citer  deux.  Vale  ,  pro  nobis  orans ,  Domine  fancle  ac  bea- 
tijjime  Pater.  Vale  ,  memor  ejlo  mei ,  venerabilis  in  Chrijlo  fra- 
ter.  Nous  en  ajouterons  une  troifième,  mais  d’un  goût  un  peu 
diférent.  Vale  vir  vigoris atque  tuorum  decus  amicorum.  Omni¬ 
potens  Domini  pietas  ad  Ecclejiarum  profeclum  per  multa  fpa- 
tia  temporum ,  vos  confervare  &  cujlodire  dignetur . 

Il  faut  convenir  qu’il  y  avoir  affez  peu  de  diplômes  propre¬ 
ment  dits ,  où  entrât  la  falutation  finale  ;  s’ils  n’étoient  écléfiafti- 
ques  ou  relatifs  à  l’églife.  Mais  elle  étoit  ordinaire,  &  dans  les 
bulles  ou  lettres  apoftoliques  ,  &  dans  toute  autre  efpèce  d’é- 
pitres,  telles  que  celles  apellées  traldoriœ ,  indiculi  &c.  Dans 
la  colleélion  nouvelle  des  formules  de  Baluze  nous  trouvons  un 
indiculè  dont  la  falutation  eft  ainfi  conçue  :  Opto  te  femper  va- 
lere  &  caritatis  tuce  jura  tenere.  Un  grand  nombre  d’autres  for¬ 
mules  de  la  même  collection  nous  ofrent  des  falutations ,  tour¬ 
nées  en  bien  des  manières  diférentes.  Quand  les  lettres  ,&  les 
diplômes  n’auroient  pas  des  raports  fi  étroits  ,  qu’il  eft  prefque 
impofïible  de  traiter  un  de  ces  fujets  fans  l’autre  ;  c’en  feroit  affez 
pour  prouver,  que  lesfalutations  ne  font  rien  moins  qu’étrangères 
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à  la  Diplomatique-  D’ailleurs  elle  a  de  trop  bons  titres  fur  les 
bulles  des  Papes ,  qui  en  font  remplies ,  pour  qu’on  puilfe  ren¬ 
voyer  ces  falutations  aux  fimples  lettres  mifïives. 

Les  Papes  te  les  Empereurs  te  autres  perfonages  de  grande 
diftinélion  écrivoient  très-rarement  leurs  letrres.  Mais  ils  avoienc 
coutume  de  prendre  la  peine  d’écrire  la  falutation  de  leur  pro¬ 
pre  main.  C’eft  ce  que  font  entendre  les  anciens  livres  par  ces 
mots,  Et  alia  manu  ,  ou  bien  diva  ou  facrâ  manu  :  paroles  qui 
anoncent  la  main  des  Empereurs.  S.  Paul  avertiffoit  quelque¬ 
fois  que  fes  falutations  étoient  de  fa  main.  Souvent  les  faluta¬ 
tions  étoient  jointes  à  des  dates ,  par  ceux  au  nom  de  qui  les 
lettres  étoient  écrites.  Plus  fouvent  elles  tenoient  lieu  de  ligna- 
tures.  Les  Papes  au  moins  dès  le  xic.  fiècle  fe  déchargèrent  fur 
leurs  chanceliers  ou  notaires  du  foin  d’écrire  la  falutation  bene- 
valete ,  qu’on  réduilit  pour  lors  en  monograme.  On  peut  en  voir 
un  exemple  dans  la  troilième  divifion  num.  8 .  de  notre  (a)  planche 
lxxii.  Les  Evêques  s’aproprierent  aulfi  en  certains  fiècles  te  en 
certains  pays  la  falutation  benevalete.  Dans  les  traits  des  parafes, 
placés  proche  les  fceaux  des  diplômes  de  nos  anciens  Rois ,  te 
particulièrement  de  ceux  de  la  fécondé  race ,  Dom  Mabillon  a 
déchifré  quelquefois ,  quoiqu’  avec  peine ,  benevalete  ,  vale.  La 
charte  originale  de  Childebert  ni.  publiée  pour  la  première 
fois  dans  notre  troilième  (b)  tome  ,  finit  par  ces  mots  :  Benè  & 
v alias.  C’eft  là  fans  doute  une  falutation ,  d'où  l’on  pouroit  con¬ 
clure  ,  quelle n’étoit  pas  rare  dans  les  diplômes.  La  preuve  en 
devient  bien  plus  forte ,  quand  on  voit  qu’elle  eft  exprimée  par 
ces  notes  de  Tiron,  qui  accompagnent  fouvent  les  parafes  te 
leur  fervent  au  moins  d’ornemens  ;  fi  elles  ne  font  pas  mifes  par 
précaution  contre  les  faulTaires  qui  en  ignoroient  la  figure  te 
la  valeur. 
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SECTION  II. 

Dates  fleurs  formules  ,  (9  Zez/rs  efpèces  :  les faujfes  dates 
rendent- elles  toujours  les  aclesfufpecls  F  dates  du  lieu, 
des  confuls ,  de  l’indiclion  :  ères  chrétiennes,  du  monde , 
d’ Efpagne  fies  Arabes  &c.  dates  du  règne  des  P  rinces, 
&  du  pontificat  des  Papes  &  des  Evêques  &c.  des  mois, 
des  jours  ,  des  lunes  ,  des  fêtes  &c. 

L  Es  dates  marquent  le  tems  Se  le  lieu ,  où  les  diplômes  &; 
les  ades  font  dreftes.  Les  anciennes  conftitutions  des  Em¬ 
pereurs  romains  portoient  toujours  la  note  du  lieu  &:  du 
tems  de  leur  expédition  ,  &e  l’énonçoient  par  la  formule  data . 
Il  ne  faut  point  chercher  d’autre  myftère  dans  l’étymologie  de 
ce  terme.  De  tous  les  caradères  intrinfèques  des  ades  &  des 
diplômes ,  il  n’en  eft  point  de  plus  important  que  la  date  ;  parce- 
qu’on  s’eft  acoutumé  à  juger  par  là  de  leur  vérité  ou  de  leur  fu- 
poütion  ,  indépendamment  des  autres  caradères.  Il  s’en  faut 
pourtant  beaucoup  que  la  date  feule  foit  une  règle  infaillible 
&  à  la  portée  de  tout  le  monde.  C’eft  ce  qui  nous  engage  à  en 
donner  les  notions  les  plus  exades  qu’il  nous  fera  poflible. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Notions  des  dates  :  leurs  formules ,  leur  difpofidon  dans 
les  chartes  :  celles-ci  font- elles  toujours  datées  ? 

SI  l’on  n’ajoutoit  pas  toujours  à  data  foit  epijlola  ,  foit  char- 
ta  ,  jamais  ces  mots  ou  d’autres  femblables  ne  manquoient 
d’être  foufentendus.  C’eft  ainft  qu’au  lieu  de  data ,  l’on  employa 
f latum  j  parcçqu’on  foufentendoit  e  diction  3  pwçeptutn ,  diploma 
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&c.  Long-tems  après ,  les  locutions  barbares  datavi  &:  dataro  “  '  — 1 

prirent  la  place  de  data  de  datum .  Mais  elles  étoient  rares,  111  partie. 
&  furcout  la  dernière.  Les  fiècles  de  la  plus  pure  latinité  avoient  cshe  ct-  il 
fait  ufàge  de  dabam ,  à  peu  près  dans  la  même  fignification  ; 
bien  qu’il  fut  encore  plus  ordinaire  de  fuprimer  ce  terme.  Au 
vme.  fiècle  les  chartes  privées ,  comme  les  diplômes  royaux  , 

&:  particulièrement  ceux  de  Pépin  &  de  Charlemagne,  fubfti- 

tuoient  quelquefois  à  datum  y  notavi  diem.  Cette  manière  de 

dater ,  ainfi  que  ( a )  datavi  n’eft  guère  moins  fréquente  dans  les  U'Dtrc  dipiom. 

chartes  de  France,  ou  plutôt  de  Bourgogne,  que  d’Allemagne.  p' l6u 

Les  {b)  loix  d’Aragon  apellent  ajjifia  &:  kalendarium  la  date  ,  r (b)Glotfar  Can* 

qu’elles  obligent  les  notaires  d’inférer  dans  les  ades  publics.  Mais  ad  vous,  afiïfaf* 

les  formules  mêmes  des  ades  n’ufent  point  de  ces  expreflions.  ka  enclaiium. 

On  étoit  en  certains  fiècles  entêté  de  la  poëfie,  au  point  de  ver- 

fifier  jufqu’aux  dates.  On  en  trouvera  un  exemple  fingulier  (c)  (C)  De  re  dipiom. 

dans  la  Diplomatique  du  P.  Mabillon.  p •  1 88. 

I.  Datum  &c  data,  dès  le  moyen  âge,  firent  fouvent  place  Diférentes' for 
aux  formules ,  acta  ,  fcripta  ,  facta.  Quand  elles  étoient  au  fin-  mules  de  dates , 
gulier,  on  y  joignoit  donatio  ,  pactio  ,  notitia  ,  charta  ,fcriptu-  mifes La  diver^s 
ra  ,  fcriptio  &c.  foit  au  nominatif ,  foit  à  l’ablatif.  Quand  elles  mêmes* a<aes.leS 
étoient  au  pluriel ,  on  n’exprimoit  point  le  nom  de  la  pièce , 
mais  l’on  difoit  en  termes  généraux  ,  Facta  funt  hcec  &c.  Acta 
funt  hcec  etc. 

Souvent  les  mêmes  titres  renfermoient  une  ou  deux  formules 
de  dates ,  commençant  par  datum  &  actum ,  ici  réunies ,  là  fé- 
parées.  Dans  le  premier  cas  ;  oul’ade  avoir  été  fait  &  exécuté 
tout  à  la  fois ,  ou  dreffé  &  délivré  tout  de  fuite.  Dans  le  fécond 
cas ,  on  vouloit  dire ,  qu’en  tel  tems  &c  en  tel  lieu ,  l’on  avoir  pro¬ 
cédé  à  l’exécution  du  contenu  de  la  pièce ,  ou  feulement  qu’on 
avoit  réfolu  de  la  faire ,  &;  qu’en  tel  autre  tems  &:  lieu ,  on  l’avoic 
paflee  ou  délivrée  :  ou  bien  on  prétendoit  diftinguer  le  tems 
quelquefois  le  lieu  de  la  confedion  de  la  charte ,  de  celui  de  fon 
expédition  ;  ou  enfin  on  n’entendoit  qu’apofer  des  formules  d’u- 
fage ,  fans  qu’il  y  eût  diftindion  de  tems  ou  de  lieu. 

Les  Rois  de  la  première  race  fe  bornoient  à  la  feule  formule 
datum  ou  data.  Mais  ceux  de  la  fécondé,  à  celle-ci  en  ajoutè¬ 
rent  une  autre  commençant  par  actum.  Les  principales  dates 
du  tems  étoient  affedées  à  la  première  formule.  Les  moins  im¬ 
portantes  ,  &:  conftamment  celles  du  lieu  étoient  réfervées  pour 
la  fécondé.  On  les  confondit  dans  la  fuite  en  fe  feryant  de  l’une 


III.  PARTIE. 
Sec t.  II. 
Ch  a  p.  I. 


(a)  De  re  diplom, 
p,  pajfim. 


(b)  Ordonn.  des 
Rois  de  France  , 
t  'j.prcefac. p.  VI. 

&  VII. 


Inconfiance  des 
notaires  dans  la 
düpofition ,  qu’ils 
donnèrent  aux 
dates. 


656  NOUVEAU  TRAITE' 

6c  de  l’autre  tour  3  tour ,  fans  diftinguer  les  diférentes  idées  qu’on 
y  avoir  atachées  d’abord. 

Sous  les  Empereurs  Romains ,  on  marquoit  au  bas  de  leurs 
édits  6c,  referits  les  tems  6c  les  lieux  où  ils  avoient  été  donnés, 
6c  ceux  où  ils  avoient  été  reçus  ou  propofés  :  c’eft-à-dire  afichés 
6c  publiés. 

Les  doubles  formules  de  dates,  6c  du  tems  6c  du  lieu  fe  mon¬ 
trèrent  au  v.  6c  vie.  fècles  dans  les  lettres  des  Papes  6c  quelques 
autres  anciens  monumens  Alors  datum  6c  fufeeptum  ;  Data  6c 
accepta  ,  deftinés  à  faire  conoitre  les  tems  6c  les  lieux  de  l’expé¬ 
dition  6c  de  la  réception  des  lettres,  étoient  d’un  ufage  fort 
commun.  Quoique  ces  formules  ne  fe  foient  pas  long-tems  fou- 
tenues  fur  le  même  pié  ;  elles  n’étoient  pas  encore  totalement 
abolies  en  France  au  xe.  fiècle.  Depuis  la  plus  haute  antiquité 
jufqu’au  commencement  du  xne.  6c  même  un  peu  au-delà,  les 
privilèges  acordés  par  les  Papes ,  ou  les  bulles  confiftoriales  fe  dif- 
tinguèrent  ordinairement  par  deux  formules  de  dates  ,  l’une  de 
la  main  du  notaire  archivifte  chargé  de  les  drelfer,  l’autre  du 
chancelier  ou  bibliothécaire ,  qui  avoit  foin  de  les  revêtir  des 
marques  convenables  d’authenticité. 

Vers  le  xie.  fiècle  on  vit  des  diplômes,  6c  notamment  ceux 
que  nous  avons  qualifiés  pancartes  de  la  fécondé  efpèce ,  datés 
en  des  tems  diférens  ,  6c  quelquefois  éloignés  de  dix ,  vingt , 
trente  6c  quarante  années.  Que  la  première  formule  de  date  eût 
été  apliquée  à  la  fondation  d’un  monaftère  ;  la  fécondé  l’étoit  à 
la  confirmation  des  donations,  qui  lui  avoient  été  faites,  6c  la 
troifième  (a)  avoit  pour  objet  des  libéralités  plus  récentes ,  in¬ 
férées  après  coup  dans  la  charte  de  fondation.  Il  n’en  falloir  pas 
davantage  pour  faire  éclore  dans  un  feul  titre  plufieurs  dates 
fucceffives.  Les  augmentations  qu’on  faifoit  à  des  donations  an¬ 
térieures  avoient  aufli  le  même  effet.  Mais  il  étoit  encore  bien 
plus  ordinaire,  que  ces  divers  aêfes  ajoutés  à  la  pancarte  fuffent 
dépourvus  de  toute  note  chronologique.  Au  xive.  fiècle  les  ( b ) 
lettres  6c  ordonnances  des  Rois  réuniffbient  fouvent  deux  dates 
éloignées  l’une  6c  l’autre  de  près  d’une  année  ;  pareequ’on  da- 
toit  du  jour  auquel  elles  avoient  été  paffées  au  Confeil,  6c  de 
celui  auquel  elles  avoient  été  fcellées. 

II.  Quoiqu’en  général  on  puiffe  diftinguer  les  dates  en  ini¬ 
tiales  6c  finales  ;  il  eftvrai  de  dire  que  depuis  l’inondation  des 
barbares  jufqu’à  ces  derniers  fiècles  2  elles  n’eurent  aucune  place 

fixe 
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fixe  &:  permanente ,  ni  au  commencement ,  ni  à  la  fin  des  diplô¬ 
mes.  Ici  les  dates  initiales  précédèrent  l’invocation  même,  là 
elles  la  fuivirent.  Ici  l’on  les  vit  marcher  à  la  têre  des  titres , 
que  prenoient  les  Princes  &.  les  Evêques  ,  là  elles  leur  cédèrent 
le  pas  :  ailleurs  elles  ne  vinrent  qu’à  la  fuite  de  la  fufcription  &: 
même  du  préambule.  Les  dates  finales  n’eurent  guère  plus  de 
confiftance.  Tantôt  elles  acompagnoient  les  falutations  ou  les 
fignatures ,  &:  ne  faifoient  qu’un  corps  avec  elles ,  tantôt  elles 
étoient  placées  avant  ou  après  les  foufcriptions ,  ou  l’énuméra¬ 
tion  des  témoins.  Ordinairement  toutes  les  dates  étoient  ran¬ 
gées  de  fuite,  rarement  quelques  unes  faifoient,  pour  ainfi  dire, 
bande  à  part.  Mais  alors ,  ou  elles  étoient  totalement  diférentes 
les  unes  des  autres ,  ou  les  mêmes  fe  trouvoient  en  partie  répé¬ 
tées.  C’eft  ce  qu’on  remarquoit  fpécialement ,  à  l’égard  des  piè¬ 
ces  qui  n’étoient  point  écrites  &:  données,  envoyées  &  reçues, 
faites  &  délivrées  par  les  mêmes  perfones.  Si  la  fituation  des  da¬ 
tes  initiales  &  finales  étoit  fujete  à  tant  de  variations;  la  place 
que  les  diverfes  fortes  de  dates,  comme  du  mois,  du  jour  &c  de 
l’année,  de  l’indiétion  ,  gardoient  entr’elles  n’avoient  rien  de 
plus  fixe ,  ni  de  plus  invariable. 

III.  Dans  les  rems  les  plus  reculés  ,  elles  étoient  fou  vent  précé¬ 
dées  d’invocations  toujours  fort  courtes ,  &  communément  ré¬ 
duites  à  ces  trois  mots ,  In  Dei  nomine.  Ils  faifoient  un  tout  avec 
elles  :  mais  au  lieu  d’être  exprimés  en  propres  termes ,  quelque¬ 
fois  ils  étoient  figurés  par  des  monogrammes  ou  traits  énigma¬ 
tiques.  Ce  n’eft  pas  encore  tout;  l’invocation  formelle,  par  la.- 
quelle  étoit  terminée  la  date  finale,  l’étoit  à  fon  ttour  par  féliciter, 
fouvent  fuivi  ÜAmen  ;  furtout  depuis  le  commencement  du 
vme.  fiècle.  Cette  formule  fut  d’un  ufitge  très  fréquent  dans  les 
diplômes  de  nos  anciens  Rois.  Il  n’étoit  pourtant  pas  abfolument 
rare,  qu’elle  y  fut  totalement  omife,  &  que  Y  Amen  n’y  parût  point; 
quoiqu’ils  fulfent  poftérieurs  auvnic.  fiècle.  On  rencontre  mê¬ 
me  bon  nombre  d’exemples ,  ou  l’invocation  finale  efi:  totale- 
mens  fuprimée,  quoique  féliciter  y  foit  çonfervé.  Du  rems  des 
Rois  mérovingiens  l’invocation  fuivie  de  féliciter  étoit  toujours 
renfermée  fous  une  feule  formule  de  dates.  Mais  les  diplômes  des 
Rois  carlovineiens  étant  munis  de  deux  de  ces  formules ,  l’une 
du  teins,  &  l’autre  du  lieu,  ont  coutume  de  placer  ces  termes. 
In  Dei  nomine  féliciter  Amen  ,  à  la  fuite  de  la  fécondé  ,  com¬ 
mençant  par  Actum .  Le  nom  du  lieu  y  précède  immédiatement , 
Tome  ID,  O  o  o  o 
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comme  fous  la  première  race,  l’invocation  exprefte.  Si  cette  in¬ 
vocation  eft  palfée  fous  filence ,  c’eft  à  féliciter  que  fa  place  eft 
dévolue.  A  quoi  néanmoins  on  peut  opofer  quelques  exceptions 
fort  rates.  C’en  eft  une ,  quoique  d’efpèce  diférente  que  féliciter 
marche  avant  l’invocation ,  comme  il  fe  voit  dans  un  diplôme 
d’Otton  11.  Un  autre  encore  plus  confidérable  s’ofre  dans  la  for¬ 
mule  fuivante,  Aclum  Compendio  Palatio  ( a )  in  Dei  no  mine  fé¬ 
liciter  Amen.  Ce  qui  diftingue  celle-ci ,  c’eft  quelle  réunit  dans 
une  feule  formule  toutes  les  dates  du  Roi  Hugue  Capet.  Mais  ce 
fut  à  peu  près  l’époque  de  l’abolition  de  l’invocation  finale,  qui 
entraîna  bientôt  celle  de  féliciter. 

L’adverbe  publicè  reçu  parmi  les  dates  de  lieu ,  s’eft  foutenu 
fous  les  trois  races  dans  les  diplômes  royaux  ,  5c  dans  les  chartes 
des  particuliers.  Ces  dernières  l’admirent  plus  d’une  fois  ;  lorf- 
que  le  trône  étoit  ocupé  par  les  Mérovingiens.  Elles  y  fubfti- 
tuoient  néanmoins  vico  publico  5c  villa publicâ.  C’eft  ainft  qu’on 
apelloit  alors  pour  l’ordinaire  les  palais  des  Rois-  Car  on  ne  laif- 
foit  pas  de  leur  donner  déjà  ,  même  dans  les  {b)  diplômes  royaux, 
le  nom  de  palais ,  qui  devint  plus  commun  fous  Charlemargne  ; 
furtout  depuis  qu’il  eut  réuni  fur  fa  tête  l’empire  avec  la  royau¬ 
té.  Empereur  des  Romains ,  il  n’apella  prefque  plus  fes  maifons 
royales ,  que  palais  publics.  Louis  le  Debonaire  les  qualifioic 
palais  royaux ,  5c  Charle  le  Chauve  palais  impériaux.  Charle¬ 
magne  s’étoit  fervi  du  terme  de  palais ,  avant  même  que  d’être 
Empereur ,  à  l’exemple  de  fes  prédécefteurs.  Les  chartes  des  Rois 
delà  fécondé  race  firent  quelque  ufage  de  publicè ;  mais  il  de-^- 
vint  prefque  ordinaire  dans  celles  de  la  troifième  durant  quel¬ 
ques  fiècles.  On  peut  obferver  comme  une  coutume  propre  à  ces 
derniers  monarques ,  de  dater  leurs  chartes,  In  curia  folemni  Paf 
chce  y  ou  Pentecof.es  érc  >  quoique  cette  formule  fût  fouvent 
négligée  ,  même  fous  les  premiers  Capétiens ,  après  lefquels  elle 
s’abolit  en  partie,  5c  fut  du  refte  (c)  tranformée  en  de  nouvelles 
formules ,  comme  ,  donné,  en  notre  confeil  &c. 

IV.  On  trouve  un  nombre  de  titres  fans  date ,  afifez  confidé¬ 
rable  en  foi ,  mais  pourtant  allez  petit  en  comparai fon  des  a&es 
datés.  Il  eft  des  liècles ,,  où  ils  ne  font  pas  rares  ,  5c  d’autres  ou 
ils  le  font  plus  ou  moins.  On  conoit  des  exemples  du  viie.  fiecle 
des  diplômes  royaux  en  original ,  dépourvus  de  toutes  dates,  5c 
néanmoins  munis  de  fceaux. 

Cependant  le  P.  Germon  oie  (d)  rejeter  un  diplôme  de  .Dagobert».. 
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parcequa  la  date  du  mois  &  de  l’année,  il  n’ajoute  pas  celle  (a) 
du  jour.  Il  en  réprouve  [b)  un  autre ,  parcequ’il  n’a  que  la  date 
de  l’année.  C’eft  néanmoins  quelque  chofe  de  plus ,  que  d’être 
dénué  de  toute  date.  Il  ne  traite  pas  plus  favorablement  une 
pièce  de  Charlemagne ,  munie  de  la  date  -du  lieu ,  du  mois ,  & 
de  diférentes  époques  de  fon  règne;  parceque  le  jour  (c)  ne  s’y 
trouve  point.  Mais  on  (d)  l’a  combatu  avec  avantage ,  par  des 
dates  femblables  de  Charlemagne  &:  de  fes  fuceeffeurs  pat 
d’autres  encore  ,  qui  à  l’omiflion  du  jour  joignent  celle  du  mois 
&:  même  de  l’année. 

Il  n’étoit  pas  fort  lingulier  fous  les  Rois  de  la  troifième  race, 
que  les  dates  du  jour  &  du  mois ,  du  règne  &  de  l’Incarnation 
fu lient  employées  &  fuprimées  tour  à  tour  dans  leurs  diplômes. 
Encore  aujourdui  les  édits  &:  les  ordonnances  de  nos  Rois ,  omet¬ 
tant  la  date  du  jour  ,  ne  portent  que  celle  du  mois  &  de  l’année; 
au  lieu  que  leurs  déclarations  datent  aufli  du  jour. 

La  privation  de  toutes  fortes  de  dates  devint  plus  fréquente  au 
xiie.  fiècle,  quelle  n’avoit  encore  paru.  Il  nous  fufira  mainte¬ 
nant  d’aporter  en  preuve  d’après  D.  Mabillon  ( c )  deux  chartes 
de  Philippe  i.  dont  la  première  eft  non-feulement  fcellée,  mais 
{ignée  de  lui ,  de  fon  chancelier  ,  d’une  multitude  de  témoins. 

D.  Mabillon  déclare  (fi)  avoir  trouvé  beaucoup  de  chartes  des 
François  fans  notes  chronologiques ,  ou  qui  n’en  ont  que  d’im¬ 
parfaites.  Le  jour  ou  l’année  y  manque ,  &  quelquefois  l’une  & 
l’autre  ne  font  remplacés  que  par  des  dates  vagues,  qui  font  uni¬ 
quement  conoitre  le  règne  d’un  Prince  ,  ou  le  pontificat  d’un 
Evêque.  Depuis  le  xie.  fiècle  les  diplômes  furent  fujets  à  ces  omif- 
fions  (i)  totales  &  partielles  de  dates ,  &  furtout  à  celles  du  jour 
ou  du  mois ,  &  même  de  tous  les  deux  enfemble.  Le  P.  Ma¬ 
billon  (g)  va  encore  plus  loin ,  &  ne  craint  pas  d’avancer ,  qu’il 
y  a  une  infinité  d’exemples  de  chartes  fans  aucune  date.  Il  le 
prouve  principalement  parles  archives  du  xne.  fiècle.  Il  prétend 
même,  que  cet  ufage  commençoit  à  être  en  vogue  {h)  dès  le  xe. 
Il  ne  l’étend  pas  aux  feuîs  aéles,  dreffés  par  les  particuliers;  mais 
à  ceux  mêmes ,  qui  émanoient  des  Evêques ,  des  Ducs ,  des 


(i  )  A  l’ôcafion  d’une  charte  donnée  par 
le  B.  Herluin  ,  pour  la  dotation  de  fon 
monaftère  de  Bonneville  ,  qu’il  transfera 
depuis  au  Bec  ,  D.  Mabillon  obferve  (t) 
que  la  plupart  des  aéles  paiïes  en  Norman¬ 
die  au xic.  fiècle  ,  font  deftitués  de  date. 
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Comtes  &  autres  perfonages  illuflres.  Il  avoue  qu’on  ne  décou¬ 
vre  pas  beaucoup  de  chartes  de  nos  Rois }  absolument  dépour¬ 
vues  de  toutes  notes  chronologiques  ;  fi  ce  n’efl  de  celles ,  qui 
dévoient  être  exécutées  fur  le  champ  ,  ou  qui  étoient  de  peu 
d’importance.  Mais  il  prouve  que  depuis  le  xiii€.  fiècle,  leurs 
lettres  ne  portent  guère  que  la  date  du  jour  ou  du  mois.  Il  en 
efl  de  même  des  chartes  des  Allemans  j  mais  peu  d’entr’elles  font 
destituées  de  toute  date. 

M.  Fontanini  reconoit ,  que  les  Allemans  étoient  obligés  pas 
leurs  loix  à  dater  les  aéles  ;  mais  il  foutient  (a)  qu’il  eft  démon¬ 
tré  par  les  faits ,  que  jamais  les  François  ne  furent  aflreins  à  pa¬ 
reille  loi.  AuSli  trouve-t-il  dans  la  feule  colleêlion  de  Perard  , 
fans  foitir  du  xne,  fiècle  ,  une  infinité  de  chartes  écléfiaftiques 
manquant  de  dates.  M.  du  Cange  {b)  déclare,  que  les  chartes 
non  royales  d’Angleterre  font  prefque  toutes  dépourvues  de  dates 
d’années ,  depuis  Guillaume  le  Conquérant.  Dans  le  feul  Mo - 
naflicum  Anglicanum  nous  avons  compté  près  de  cent  pièces 
du  xii  .  fiecle ,  qui  ne  font  point  datées.  ^  Fit  combien  de  fem— 
»  blables  chartes,,  dit  (c)  le  célèbre  M.  Cochin  ,  avons-nous 
»  dans  diférentes(^)  collerions,  qui  ne  paffentpas  pour  moins 
»  vraies  &  originales  ,  quoiqu’elles  ayent  le  même  défaut ,  qui 
»  n’efl  pas  regardé  comme  e  fient  iel ,  furtout  dans  un  fiècle ,  où 
»  la  plupart  des  anciennes  chartes  manquent  (e)  de  date.  »  Con- 
noiffoit-on  au  moyen  âge  dans  beaucoup  de  provinces  les  loix 
romaines  qui  déclarent  nul  tout  ade  ,  lorfqu’il  n’efl  point  daté 
du  jour  &;  du  confulat ,  abfque  die  &  confule  ? 

Un  auteur  judicieux,  bien  loin  de  fuivre  les  idées  de  P.  Ger¬ 
mon  ,  foutint  il  y  a  trente-fix  ans ,  qu 'on  trouve  beaucoup  de 
chartes  fans  date.  On  avoir  propofé  dans  le  Mercure  du  mois 
d’août  1713.  Jî  les  chartes  ,  qui  ne  font  point  datées  ,  mais  mu?- 
nies  de  fceaiix  de  perfones  illufres  ,  dont  le  tems  nef  pas  dou¬ 
teux  ,  peuvent  pajfer pour  certaines  &  authentiques .  Auffitôt  di¬ 
vers  écrivains  entrèrent  en  lice,  pour  fe  difputer  la  gloire  de  ré¬ 
foudre  un  problème  de  cette  importante.  Mais  perlone  ne  le  fit 
avec  plus  de  fuccès,  que  fauteur  d ts  Remarques  fur  la  réponfe  , 
qui  a  paru  dans  le  (  f  )  Mercure  &c . 

Après  avoir  prouvé  fon  fentiment  par  des  diplômes  de  Ducs 
de  Bourgogne  &  d’Evêques ,  il  ajoute  qu’o/z  voit  beaucoup  do 
pareilles  chartes  dans  les  Traditions  de  V abbaie  de  Fuldè.  Il 
croit,  que  (g)  cet  ufage  ne  fut  introduit  que  vers  le  xe.  fiècle 9 
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&  qu’il  finit  au  xmc.  Cependant  il  convient  »> ,  que  les  chartes  ” 

»  des  Rois  de  la  première  race  n’ont  quelquefois  pour  toute  date,  IÎL  PAR-TIE. 
«  que  leur  nom ,  ou  les  années  de  leur  règne.  Il  y  en  a  deux  de  c^a  p/iI 
»  cette  forte  dans  le  Suplément  de  la  Diplomatique  pag.  5>z. 

»  l’une  eft  de  Clotaire  n.  &  l’autre  de  Dagobert  i .  &:  deux  autres 
»  dans  la  nouvelle  hiftoire  de  l’abbaie  de  S.  Germain,  favoir  le 
»  teftament  de  Dagobert ,  qui  n’a  ni  date  ni  fignature  ,  &;  une 
«  charte  de  Thierri  n.  «  L’auteur  cite  encore  du  même  recueil 
une  charte  fans  date  ni  fignature,  donnée  par  une  Comtefie  vers 
l’an  845).  Enfin  il  reconoit  ( a )  que  l’ufage  de  ne  pas  dater ,  nétoit  (a)  Ibid.p.  ôv 
pas  absolument  univerfel ,  (  nous  ne  voudrions  pas  dire ,  qu’il 
fût  le  plus  ordinaire,  )  même  dans  le  11.  &  11.  fiècle ;  puifque 
F  on  voit  plufeurs  titres  avec  le  mois  &  le  règne  du  Roi  y  d’ au¬ 
tres  avec  Vannée  du  règne  ,  fans  mois  ni  four ,  &  d’autres  enfin 
avec  régnante  Domino  N.pontificante  N.  Comité  N.- 
fans  en  marquer  les  années  . . .  Quant  aux  diplômes  de  nos  Rois} 
il  y  en  a  plufieurs  principalement  depuis  le  commencement  de  txie. 

Jiècle  y  jufqu  à  la  fin  du  XIIIe.  qui  font  datés  de  l'année  de  lin- 
carnation  3  fans  mois  ,  ni  four  ,  &  d’autres  avec  le  mois  fans  le 
jour.  Tels  font  entr’ autres  deux  de  Philippe  Augufle ,  raportés 
dans  Perard pag,.  340.  Mais  l’on  n’en  trouve  aucun  fans  quel¬ 
que  marque  chronologique.  Ceci  ne  peut  s’entendre  que  des  plus 
importans  :  puifque  l’auteur  lui-même  venoit  d’excepter  des 
chartes  royales  datées  ,  celles  qui  étoient  de  peu  de  conféquence , 

&  qui  dévoient  être  exécutées  fur  le  champ.  Mais  il  ne  fe  trompe 
pas  moins,. en  fupofant  qu’aux  xi.  &  xne.  fiècles  ,  il  ne  paroit 
p'refqu  aucun  acle  fans  date  ,  que  ceux  que  l’on  apelle  notices  ; 
qu’en  cara&érifant  ces  notices ,  comme  s’il  leur  étoit  efléntieî 
de  commencer  par  ces  mots ,  Notitia ,  notum  fit ,  noveritis }  no- 
tifico.  Car  à  la  réferve  du  premier ,  tous  ces  autres  commence- 
mens  ne  font  pas  plus  propres  des  notices,  que  des  autres  char¬ 
tes  ;  quoique  très-probablement  ils  en  ayent  tiré  leur  origine. 

Les  dates  étoient  encore  fréquemment  omifes  dans  les  aêtes  en 

12,37.  puifque  le  concile  tenu  à  Londres  cette  année  ordonna 

qu’on  les  dateroit  du  jour,  du  tems  &  du  lieu  :  In  principio  (bj  (b)  Lalb. conciL 

quoque  vel  fine  cujufibet  fcripturce  authenticæ  fiiffcientem  da-  u  XI-  Part-  x- 

tam  inferi  flatuimus  diei  ,  temporis  &  loci.  Ce  lfatut  fut  a  fiez.  ^  3  P  343  ’ 

mal  exécuté  même  en  Angleterre. 

V.  Des  aêles  fans  dates  ou  qui  n’en  ont  que  d’imparfaites  r 
jpafions  à  ceux  qui  en  renferment  de  faufies ,  fans  être  pour  cela  fen^endcnc.diçs. 
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C  H  A  P.  I. 
toujours  les  char¬ 
tes  fufpeétes  ?  piè¬ 
ces  vraies  ,  dont 
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[s) Baluze  Mai- 
fon  d’ Auvergne  , 
t.i.p.zyz.&fuiv . 


(b )Monum.  de  la 
Monarck.  frang. 

t,  i .p.  184. 


(c)  Valbonafs  , 
hift.  de  Dauphiné, 
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( â)Thefaur .  anec- 
dot.  novijjimus.  t. 
1.  Dijfert.  Ifagog. 

pag.  xix. 
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pag.  448. 
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t.  z.  p.  51$.  cel.i. 
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fupofés  ou  fufpeèts.  Qu’il  y  ait  des  bulles  &:  des  chartes  originales 
très-vraies,  dont  quelques  dates  foient  abfolument faillies;  c’eft 
une  vérité ,  dont  nous  fournirons  beaucoup  de  preuves  dans  les 
parties  fuivantes  de  notre  ouvrage.  En  atendant  il  faut  ébau¬ 
cher  ici  la  matière. 

Si  les  fautes  de  chronologie  font  fréquentes  dans  (  1)  les  infcrip- 
tions ,  les  m(T.  les  loix ,  les  conciles  bc  les  auteurs  \  on  ne  doit 
pas  s’étonner  de  rencontrer  de  faillies  dates  dans  les  chartes  les 
plus  authentiques.  Ces  anachronifmes  font  le  plus  fouvent  des 
mécomptes  (a)  des  écrivains ,  des  fecretaires  ou  de  leurs  commis. 


(1)  L’épitaphe  du  tombeau  de  Philippe 
de  Valois,  faite  par  l’ordre  de  la  Reine  fon 
époufe  ,  porte  que  ce  Prince  mourut  le  z8. 
d’Août.  Cette  date  eft  abfolument(/>)  fauf- 
fe.  L’infcription  mife  fur  le  tombeau  du 
jeune  Prince  André  fils  du  Dauphin  Hum¬ 
bert  11.  qu’on  voit  dans  l’églife  des  Jaco¬ 
bins  de  Grenoble  ,  marque  (c)  fa  mort 
trois  ans  après  fa  véritable  époque. 

D.  Bernard  Pez.  {d,  a  irouvé  un  beau 
mf.  du  ixc.  fiècle,  à  la  fin  duquel  on  lit 
cetee  date  :  neeexv .  IndiEtione  vill.  In 
ijlo  anno  XVI.  Kal.  Mai  Pafcha  ,  &  in 
eodem  anno  defunflus  gloriofjfimus  Caruo- 
lus  Rsx ,  &  conjlitutus  fuit  filius  ejus 
Hluduuigus  Rex  in  regnum  fuum.  Cette 
date  eft  faulfe  tant  par  raport  à  la  mort  de 
Charlemagne  ,  que  par  raport  à  la  Pâque 
&  à  l’indiélion.  Les  erreurs  des  dates  qui 
fe  font  gliflees  par  la  faute  des  copiftes  , 
danslesmlf.  de  Grégoire  de  Tours,  ont 
été  remarquées  par  M.  l’abbé  Dubos  dans 
fon  (e)  hi flaire  critique  de  la  Monarchie 
f  ançoife.  M.  Schannac  prouve  très-bien 
qu’on  ne  doit  pas  juger  de  la  date  des  char¬ 
tes  par  la  chronologie  des  annales  &  des 
chroniques,  où  les  copiftes  ont  introduit 
bien  des  fautes  ,  Sc  où  l’on  n’a  pas  tou¬ 
jours  fuivi  la  manière  ordinaire  de  comp¬ 
ter.  Manufcripti  (f)  codices ,  dit  M.  Fog- 
gini  ,  in  numeris  referendis  facile  errant  , 
&  catalogi  (  Pontificum  )  non  folum  in  nu¬ 
méro  menfurn  dierumque  Romani  epifeopa- 
tus  Pétri  miré  inter  Je  variant ,  fed  neque 
in  ipfd  annorum  fumrnâ  conveniunt  ornnes. 

Les  erreurs  dans  les  dates  des  conciles  ne 
font  pas  moins  fréquentes.  Par  exemple, 
celui  de  Chalon  fur  Saonne  eft  daté  de  l’an 
886  dans  toutes  les  éditions.  Cependant 
il  eft  certainement  de  l’année  fuivante 


I  887.  »>  L’indiéHon  v.  dit  (g)  D.  Vaifiette, 
«  eft  marquée  dans  tous  les  aétes  donnés 
»  par  le  même  concile  ,  &  cette  indiéfion 
«  ne  convient  nullement  au  mois  de  Mai 
«  de  l’an  88  6.  mais  bien  à  l’année  fuivan- 
53  te.  et 

On  ne  finiroit  pas  fi  l’on  entreprenoit 
de  marquer  tous  les  anachronifmes  qui 
font  échapés  aux  auteurs  les  plus  exaéts. 
Bornons-nous  à  quelques  modernes.  Dans 
le  texte  de  l’hiftoire  de  Guichenon  ,  le 
traité  que  le  Roi  Jean  fit  avec  Amé  vi. 
Comte  de  Savoye ,  eft  daté  du  5.  Janvier 
1355.  L’hiftorien  n’a  pas  fait  attention  à 
l'ufage  ,  où  l’on  étoit  alors  en  France  de 
commencer  l’année  à  la  fête  de  Pâque.  Le 
5e.  de  Janvier  ,  jour  où  le  traité  fut  pafie , 
étoit  encore  de  l’année  1334.  Perfone  n’i¬ 
gnore  que  Jacques  vu.  Roi  d’Angleterre 
mourut  le  6.  Septembre  1761.  au  chateau 
de  Saint  Germain  en  Laye.  Néanmoins 
M.  Rtiddiman  dans  fa  table  chronologique 
des  Rois  d’Ecofie  fait  mourir  ce  Prince  à 
S.  Germain  des  Prés  :  Decejfit  ad  fancium 
Gcrmanum  in  Pratis.  Le  fameux  P.  Cou- 
rayer  dans  fa  traduction  de  l’hiftoire  du  con¬ 
cile  deTrentejdit  qu’Adrien  Florent  préce¬ 
pteur  de  Charle-Quint  &  depuis  Pape,  vint- 
au  monde  l’an  1549.  &  monta  furie  faint 
Siège  l’an  1  jzz.  L’écrivain  qui  a  continué 
le  Rationarium  Ternporum  du  P.  Petau , 
met  la  mort  de  Clement  x.  au  10.  Juillet 
1 676  De  Chafan  la  met  au  z  1 .  &  Deprade 
hiftorien  de  Louis  xiv.  la  rejette  au  zz. 
d’Août.  Les  anciens  n’étoient  pas  plus  in¬ 
faillibles  que  les  modernes.  Ceux-ci  fefont 
trompés  pour  s’être  trop  fiés  à  leur  mé¬ 
moire  :  la  même  exeufe  doit  fervir  à  ceux 
là  dans  la  plupart  de  leurs  méprifes. 
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Les  notaires  même  les  plus  exaêts  fe  trompent ,  furtout  aux 
chiffres.  Que  fera-ce  fi  le  notaire  eft  peu  atentif  ou  trop  hardi? 
Ajoutez  à  cela  le  peu  d’uniformité  dans  la  manière  de  dater  an¬ 
ciennement  les  chartes  parmi  les  diférens  peuples ,  où  l’on  fixoit 
diverfement  le  commencement  des  années ,  des  indi&ions  8c  des 
règnes  ;  pour  ne  rien  dire  des  notaires  ignorans ,  qui  pour  faire 
parade  de  leur  prétendue  habileté  dans  la  chronologie ,  entaf- 
foient  à  l’aventure  dates  fur  dates  ;  ce  qui  les  rend  aufli  dfficiles 
à  concilier  entr’elles  qu’avec  notre  manière  de  compter.  On  ne 
fauroit  donc  prononcer  fur  les  aétes  faulîement  datés  avec  trop 
de  circonfpe&ion ,  jufqu’à  ce  qu’on  ait  acquis  d’ailleurs  des  preu¬ 
ves  convaincantes  de  leur  fauffeté.  Combien  de  chartes  même 
originales  vitiées  dans  leurs  dates ,  8c  néanmoins  très-fmcères  ? 
A-t-on  le  plus  leger  fondement  de  douter  de  la  vérité  du  tefta- 
ment  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  ?  Cependant  fa  date  eft  faufté, 
au  jugement  de  M.  de  (a)  Tillemont.  Ce  favant  homme  obferve 
que  la  lettre  de  l’Empereur  Thcodofe  au  concile  d’Ephèfe  fur 
la  condamnation  de  Neftorius  eft  datée  dans  le  texte  grec  du 
19.  de  juin ,  8c  à  la  marge  du  19.  du  meme  mois.  Les  mff.  la¬ 
tins  la  datent  du  premier  de  juillet.  »  Il  eft  certain ,  dit  (b)  le 
»  judicieux  critique,  quelle  n’eft  point  du  1 9.  de  juin,  puif- 
»  que  ladépofition  de  Neftorius  ne  fut  faite  que  le  zz.  8c  il  eft 
»  étonant  que  le  P.  Petau  ait  fuivi  une  faute  fi  vifible.  «  M.  de 
Tillemont  avertit  encore  (c)  qu’i/  ne  faut  pas  beaucoup  fe  fier 
fur  la  chronologie  du  code  , fondée  fur  les  dates  des  loix  ajfe ^ 
fouvent  faujfes.  La  charte  de  fondation  de  S.  Martin  des  Champs 
dans  l’imprimé  8c  dans  l’exemplaire  confervé  à  Cluni  porte  les 
dates  de  l’an  1060.  de  la  z 7e.  année  du  règne  de  Henri  1.  8c 
de  l’indiélion  xv.  Ces  cara&ères  chronologiques  fe  contredifent. 
L’année  1060.  étoit  la  z 9.  année  du  règne  de  ce  Prince  8c  l’in- 
di&ion  xin.  Cette  charte  néanmoins  eft  reconnue  pour  très-vé¬ 
ritable.  D.  Mabillon  (d)  en  cite  une,  qui  eft  datée  de  l’empire 
de  Conrade  it.  en  1039.  un  mois  après  fa  mort;  mais  la  nou¬ 
velle  n’en  étoit  pas  venue  à  Florence,  où  cette  charte  fut  dreffée. 

Ce  n’eft  pas  feulement  dans  les  archives  des  églifes  8c  des  mo- 
naftères  qu’il  y  a  des  pièces  fauftement  datées  ;  les  regiftres  du 
tréfor  royal  des  chartes  8c  du  Vatican  en  fourniffent  un  très- 
grand  nombre.  M.  de  Laurière  (e)  a  publié  des  lettres  de  Louis  x. 
données  à  Sens  au  mois  de  mars  l’an  de  grâce  1315.  Ces  lettres, 
dit  le  favant  éditeur  y  ne  peuvent  être  du  mois  de  mars  1 3 1 5. 
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(a)  Bonifac.  de 
yltalinïis  in  Çle- 
mentin.  fol.  n. 
col.  3 .  extray. 


(b  Pag.if.&fM. 


puifqu’elles  confirment  des  lettres  précédentes,  qui  font  du  mois 
de  mai  de  la  même  année.  Et  comme  elles  font  iuterprêtées  par 
des  lettres  du  mois  de  feptembre  1 3 1  n  elles  nc  peuvent  être 
que  de  la  fin  du  mois  de  mai  1315.  enforte  que  l’écrivain  a  mis 
par  erreur  mars  pour  mai. 

Toutes  les  bulles  confiftoriales  du  regiftre  d’innocent  m.  pré- 
fentent  une  fauffe  date  de  l’indi&ion  pendant  l’année  IZ07. 
comme  nous  l’expoferons  plus  au  long  dans  la  ive.  partie  de  cet 
ouvrage.  Et  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  cette  erreur  n’eft  que 
dans  le  registre  :  elle  règne  également  dans  toutes  les  expédi¬ 
tions  de  ces  mêmes  bulles;  quelques  foient  les  archives,  011  Ton 
les  conferve.  Suivant  un  ancien  (a)  commentateur  des  Clémen¬ 
tines,  les  mécomptes  au  fujet  des  années  des  Papes  &  des  in- 
diétions  ne  font  point  du  nombre  de  ces  fautes ,  où  il  foit  fort 
difîcile  de  tomber  ;  parceque  l’indidion  ou  l’année  du  pontificat 
n’eft  pas  auffi  connue  que  celle  de  J.  C.  D’où  il  conclut  à  ne  pas 
traiter  de  fauffe  une  bulle  vicieufe ,  par  raport  à  l’une  ou  à  l’au¬ 
tre  date  ;  mais  à  rejeter  la  méprife  fur  l’écrivain. 

Il  eft  prouvé  par  une  charte  de  S.  Louis  gardée  aux  archives 
du  Roi  à  Montpellier,  qu’au  mois  de  mai  1 2.17.  ce  Prince  acoida 
la  confirmation  d’une  donation  faite  à  l’évêque  de  Nifmes  par 
Simon  de  Montfort.  Cependant  deux  regiftres  originaux  de  nos 
Rois  contiennent  la  même  pièce,  datée  du  mois  de  mai  de  l’an 
1 116.  On  voit  bien  d’où  vient  la  méprife.  Celui  qui  inféra  cette 
charte  dans  le  regiftre  auroit  du  marquer  11  2,7.  depuis  le  u. 
avril,  auquel  tomboit  Pâque  cette  année.  Mais  comme  il  croit 
acoutumé  à  dater  1 22,6.  il  continua  par  inatention  à  employer 
cette  date  quelques  jours  après  qu’il  auroit  dû  celfer  de  s’en  fervir. 

Nous  ne  mettrons  point  au  rang  des  fauffes  dates ,  mais  de 
celles  qui  le  paroiffent ,  une  autre  difparité  remarquable  entre 
les  deux  monumens  qu’on  vient  de  citer.  La  pièce  couchée  fur 
le  regiftre  eft  datée  de  S.  Germain  en  Laie  &  l’expédition  de 
Paris ,  quoique  dans  l’une  &  l’autre  l’énoncé  de  la  date  porte 
acium ,  &  qu’il  foit  d’ailleurs  confiant  que  l’afairefut  terminée 
à  S.  Germain  en  Laie.  Cette  dificulté  peut  être  levée,  en  fupo- 
fant  que  le  regiftre  tenant  lieu  de  minute  &;  l’expédition  de 
grolfe ,  furent  datés  en  diférens  tems. 

M.  Seconde  dans  fa  {b)  préface  fur  le  troifième  tome  des  or¬ 
donnances  de  nos  Rois ,  nous  en  fait  obferver  plufieurs  à  la  tête 
dçfquelles  fe  trouve  le  110m  du  Roi  Jean ,  datées  de  Paris;  tandis 

que 
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que  ce  Prince  écoit  certainement  aux  extrémités  du  royaume , 
ou  même  en  Angleterre.  »  Il  y  a ,  continue  ce  favant  ( a )  homme, 
»  dans  les  regiftres  publics  de  ces  tems-b  un  allez  grand  nom- 
»  brede’pièces,  qui  préfentent  les  mêmes  dificultés.  Ilfembleroit 
»  d’abord  que  des  alibi  fi  bien  prouvés  devroient  fulire ,  pour 
»  faire  rejeter  ces  pièces  comme  faulfes.  Mais  d'un  autre  côté, 
«  elles  fe  trouvent  dans  des  regiftres  publics  ,  refpeCtables  par 
«  leur  ancienneté ,  Sc  confervés  avec  foin  depuis  le  règne  du  Roi 
»  Jean,  fous  lequel  ils  ont  été  écrits  :  &:  d’ailleurs  il  y  a  quel- 
«  ques-unesde  ces  pièces,  qui  font  des  loix  faites  pour  tout  le 
»»  royaume  en  général  ;  enforte  qu’il  n’eft  guères  poflible  de  pré- 
»  fumer  que  quelqu’un  ait  eu  en  même-tems ,  un  intérêt  capable 
»  de  l’engager  à  fupofer  une  loi ,  qui  ne  feroit  pas  émanée  du 
>»  Prince,  alfez  de  témérité  pour  ofer  1  entreprendre,  &:  les  fa- 
»  cilités  néceftaires  pour  y  réuflîr  ,  &  pour  la  faire  infcrire  dans 
»  des  regiftres  publics.  Ces  raifons  feules  pouroient  contreba- 
»  lancer  les  fauftetés  aparentes ,  qui  fe  trouvent  dans  ces  pièces  ; 
»»  mais  la  conoiftance  des  diférente.s  formalités ,  qui  s’obfervoient 
»  fous  le  règne  du  Roi  Jean  ,  pour  parvenir  à  faire  imprimer  aux 
»  lettres  royaux  le  fceau  de  l’autorité  royale  ;  cette  conoiftance , 
»  dis-je ,  puifée  dans  un  grand  nombre  de  pièces  de  ce  genre 
»  qui  m’ont  pafte  par  les  mains ,  m’a  fourni  des  conjectures  très- 
«  fortes  qui  m’ont  perfuadé  que  ces  pièces  qui  paroiftent  fi  fuf- 
»  peCtes  dans  la  première  vue ,  font  cependant  très- véritables, 
»  &  m’a  mis  en  état  d’expliquer  comment  il  s’eft  pu  faire  quelles 
»  portaftent  des  caractères  fi  marqués  de  faufleté.  « 

L’habile  académicien  (b)  prouve  enfuite  i°.»  qu’il  fe  pafloitfou- 
•»  vent  un  tems  conlidérable  entre  le  jour  auquel  on  pajfoit  des  let- 
»  très  royaux  au  Confeil ,  &  celui  auquel  on  les  fcelloit.  z°.  que 
*  les  lettres  étoient  datées  du  jour  qu’elles  étoient  fcellées.  « 
On  laiftoit  la  date  en  blanc  ;  lorfque  le  fceau  ne  devoit  pas  être 
apofé  fttôt.  La  date  &  le  fceau  mis  à  la  fois  revêtoient  enfin  une 
ordonnance  du  dernier  degré  d’authenticité  ,  dont  elle  étoit  fuf- 
ceptible.  Mais  quoiqu’on  biffât  fouvent  la  date  en  blanc  ;  on 
marquoit  aufti  quelquefois  expreftement  &  celle  de  la  confec¬ 
tion  de  la  pièce,  &  celle  de  l’apofition  du  fceau.  Ainfi  des  lettres 
ou  ordonnances  paftees  avant  la  bataille  de  Poitiers  &c  fcellées 
depuis ,  fous  une  feule  date  biffée  en  blanc,  purent  porter  le  nom 
du  Roi  Jean ,  quoiqu’il  fut  prifonier  à  Bordeaux  ou  en  Angleterre. 

Le  Confeil  ayant  donné  fous  une  autre  forme  des  lectres 
Tome  IP,  P  P  P  P 
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■  ~  renfermant  précifément  les  mêmes  privilèges  &  conceffions  acor- 
lir.  partie.  auparavant  par  le  même  Prince  aux  habitans  de  certaines 
c ehca  p.  j,'  villes  ou  bourgades  du  royaume }  on  conferva  fon  nom  à  la  tête 
de  ces  nouvelles  lettres  ;  quoiqu’elles  euflent  dû  être  expédiées , 
comme  les  autres  aétes ,  au  nom  dû  Daufin  Régent  du  royaume. 
La  raifon  pourquoi  ces  nouvelles  lettres  retinrent  le  même  titre 
que  les  précédentes  \  c’eft  ou  parcequ’elles  ne  changeoient  rien  au 
fond ,  mais  feulement  à  la  forme  des  privilèges  acordés  par  le 
Roi  ;  ou  parceque  c’eft  une  erreur,  qu’il  faut  rejeter  avec  M.  Se- 
couffe  fur  l’inatention  ou  l’inexaétitude  du  fecretaire.  Ce  qui 


(a)  Ibid.  p.  XV. 


En  quel  cas  un 
titre  original  , 
dofit  la  date  eft 
fauffe,  doit-il  être 
réputé  faux  lui- 
même  ! 

(b)  Œuvres pof- 
thum.  t.  i.p.  5  30. 

(c)  Ibidem . 


paroit  plus  dificile  à  croire  d’un  nombre  confidérable  d’aétes  du 
même  tems. 

Le  même  auteur  donne  une  autre  ouverture  pour  expliquer 
comment  il  fe  peut  faire  que  diverfes  lettres  ou  ordonnances  du 
Roi  Sc  du  Daufin  en  qualité  de  Régent  ou  Lieutenant  du  royau¬ 
me  ayent  été  datées  de  Paris  pendant  leur  abfence.  C’eft,  dit- 
il,  qu’une  partie  du  Confeil  d’état  avoir  été  laiftee  à  Paris  avec 
pouvoir  de  pafler  ces  fortes  de  pièces.  Il  ajoute  un  fait  qui  ne 
doit  pas  moins  rendre  les  critiques  réfervés  à  s’infcrire  en  faux 
fous  prétexte  de  datesdncompatibles ,  contre  les  diplômes  émanés 
de  l’autorité  fouveraine }  lorfqu’ils  font  adreffés  à  divers  officiers 
de  juftice.  Selon  ( a )  lui,  il  y  a  d’anciennes  ordonances,  qui  ont 
diférentes  dates.  »  Autrefois ,  ajoute-t-il ,  on  les  envoyoit  à  tous 
»  les  Baillis  Sénéchaux  du  royaume  ,  avec  des  adreffes  difé- 
»  rentes  &:  il  paroit  qu’on  ne  les  datoic  que  du  jour  qu’on  les  leur 
»  envoyoit ,  enforte  qu’une  même  ordonnance  avoir  autant  de 
»  dates  diférentes ,  qu’on  avoir  fait  d’envois  diférens  aux  Baillis 
»  &:  aux  Sénéchaux.  «  Quoiqu’il  femble  qu’une  même  pièce  ne 
dût  porter  qu’une  même  date  dans  fes  copies  authentiques ,  il 
s’en  trouve  donc  à  la  vérité  defquelles  on  ne  doit  pas  fe  refufer, 
malgré  la  diverfité  des  dates. 

VI.  En  général  les  feules  fautes  de  chronologie  ne  font 
pas  (1)  ordinairement  une  raifon  légitime  de  rejeter  les  aêtes  ou 


(1)  Les  dates  qui  font  à  la  tête  du  Tef- 
tament  de  S.  Leger,  font  très-défectueu- 
fes.  Cependant  un  auteur  aulft  éclairé  & 
aulfi  judicieux  que  Dom  Mabillon  fou- 
tieut  (ê)  que  cette  pièce  citée  dans  de  très- 
anciens  monumens  eft  bonne  du  moins 
quant  au  fonds.  On  ne  peut  en  effet 
douter  de  fafincerité  ;  puifqu’elle  eft  at- 
teftée  par  Jonas  l’un  des  fuccelfeurs  de 


S.  Leger  au  ixe.  fiècle,  Sc  par  le  Pape 
Jean  vin.  Les  notes  chronologiques  des 
édits  &  des  loix  des  anciens  Empereurs, 
&  de  plufieurs  conciles  fe  trouvent  fauffes. 
Ces  loix  &  ces  conciles  n’en  font  pas  moins 
certains  ,  &  il  y  auroit  de  la  témérité  à  les 
mettre  au  rang  des  aétes  fabriqués.  M.  le 
Préfident  Bouhier  écrivant  au  P.  Mabil¬ 
lon  (c)  lui  faifoir  remarquer  que  U  P.  Sir^ 
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elles  fe  trouvent.  Les  années  du  règne  de  David  n.  Roi  d’E- 
coile  (a)  ont  été  mal  comptées  par  les  notaires  dans  tous  les  inftru- 
mens  publics.  M.  Ruddiman  en  donne  des  preuves  inconteûa- 
bles.  Faudra-t-il  regarder  tous  ces  aéles  comme  nuis  ou  fupofés , 


piond  &  le  P.  Labbe  fe  font  trompes  fans  la 
3atc  du  concile  de  Creffi  ,  Chrijliaco  ;  lorf- 
que  voulant  réduire  l’année  iv.  de  Thierri 
à  l’année  de  L’ Incarnation ,  ils  ont  daté  ce 
Concilede  l’année  670.  au  lieu  de  676.  Si 
deux  Chronologiftes  fi  habiles  ont  erré  fur 
Une  pareille  date;  à  plus  forte  raifon  cela 
a-t-il  puariver  dans  les  anciens  tems,où  la 
chronologie  n’étoit  pas  uniforme  ni  éga¬ 
lement  cultivée  ?  L’auteur  de  la  Méthode 
pour  étudier  l’hijloire  obferve  (b)  qu'on  a 
quelquefois  ajouté  des  notes  chronologi¬ 
ques  ,  qui  ne  fe  trouvaient  point  dans  les 
originaux.  »  C’eft  ,  dit-il ,  ce  que  le  P.  Ma- 
«  billon  remarque  à  l’ocafion  d’une  lettre 
»  du  Pape  Honorius  datée  de  l'an  de  Je- 
»  fus-Chrift  4.  &  raportée  par  Bedc  , 
.J  qui  paroît  y  avoir  ajouté  lui-même  cetce 
»>  datte.  Il  pourra  même  y  avoir  quelque 
»  corruption  par  raport  au  règne  des  Prin- 
«  ces ,  fans  qu'on  doive  pour  cela  s’inferi- 
»>  re  en  faux  contre  ces  chartes ,  pourvû 
•3  que  ces  fautes  ne  viennent  point  des 
33  originaux  ,  mais  feulement  descopiftcs. 
3>  O11  n'ignore  pas  combien  il  eft  facile  de 
33  corrompre  un  chifre;  mais  il  n’eft  pas 
3>  dificile  auflî  de  reconnoitrc  par  d’autres 
33  caraétères  fi  ce  méconte  vient  d’inadver- 
33  tance  ou  de  falfification  réelle.  «  M.  Len- 
glet  auroit  dû  ajouter  ,  qu'il  n’eft  pas  ex¬ 
traordinaire  de  voir  des  originaux  indu¬ 
bitables  ,  dont  les  dates  font  fautives.  On 
peut  en  voir  des  exemples  dans  la  Diplo¬ 
matique  (c)  de  D.  Mabillon  ,  8c  danslThr- 
lia  Sacra,  t.  3.  p.  19.  8cc. 

A  l’égard  des  copies ,  les  anachronif- 
mes  qu’on  y  a  (d)  introduits,  foit  par 
.négligence,  foit  par  ignorance,  font  fans 
nombre.  Les  originaux  ayant  été  perdus , 
le  vulgaire  ,  qui  ne  juge  de  ces  pièces  que 
par  la  date ,  les  déclare  auffitôt  fauffes. 
Mais  les  vrais  favans  en  jugent  autrement. 
M.  SecoufTé  ( e )  a  publié  des  lettres  du  Roi 
■Philippe  le  Hardi  ,  qui  contiennent  des 
^privilèges  acordés  à  la  ville  d’Aigues-mor- 
xes.  Ces  lettres  ont  été  copiées  fur  le  regif- 
<rc  80.  du  Tréfor  des  chartes  où  la  date  eft 
ainfi  tranferite  :  Aélum  Parifus  anno  Do- 
mini  milltfimo  &  feptuagefmo  nono  ,  men- 


fc  auguflo  ,  regni  vero  no  fri  anno  nono. 
Cette  date  eft  vifiblement  faufle.  En  107 9. 
Philippe  1.  regnoit  depuis  la  mort  de  Bau¬ 
douin  regentdu  royaume  arivéel’an  1067, 
Or  ce  Roi  n’a  pu  acordcr  des  privilèges  à 
la  ville  d’Aigucs-mortes ,  qui  a  été  fondée 
par  S.  Louis  pere  de  Philippe  le  Hardi. 
Les  grands  Officiers  de  la  couronne  qui 
ont  figné  ces  lettres ,  n’ont  point  vécu 
dans  le  xie.  fiècle,  mais  danslexme.  8c 
fous  le  règne  de  Philippe  le  Hardi.  Ainfi 
pour  reélifier  la  faute  du  copifte  ,  il  faut 
ajouter  le  mot  ducentefimo ,  qu’il  a  oublié. 
Il  y  a  au  Tréfor  des  chartes  ,  regiftre  99. 
pièce  f  y 6.  des  lettres  de  Philippe  Augufte 
ainfi  datées  :  Aclum  apud  S.  Germanum 
in  Laya  anno  Dominice  Incarnationis  mil- 
lefimo  ducentefimo  vicefmo  primo  ,  regni 
verà  noflri  quadragefimo  tertio.  Ces  deux 
dates  ne  peuvent  quadrer  enfemble.  Car , 
dit,  (f)  M.  SecoufTe,  33  Philippe  Augufte 
33  étant  monté  fur  le  trône  le  1 8.  de  Sep- 
33  tembre  1180.  quand  même  on  fupofe- 
33  roit  que  ces  lettres  ont  été  données  de- 
33  puis  le  18.  de  Septembre  mi.  elles  ne 
33  peuvent  avoir  été  données  la  45  e.  aa- 
33  née  de  fon  règne ,  mais  feulement  la 
33  41e.  «  Le  favant  Académicien  s’eftbien 
donné  de  garde  de  rejetter  ces  pièces  com¬ 
me  fauifes  oufufpeétes. 

La  plupart  des  critiques  ont  franchi  les 
bornes  de  l’équité  6c  de  la  modération  à 
l’égard  des  chartes  mal  datées  dans  les  co¬ 
pies.  On  en  a  un  exemple  bien  fenfible 
dans  l’aéte  de  la  fondation  de  l’abbaie  du 
Trej  ort  en  Normandie.  L’original  ne  fub- 
fifte  plus  depuis  bien  des  fiècles.  D.  Luc 
d’Achery  en  ayant  trouvé  une  copie  parmi 
de  vieux  papiers,  l’a  publiée  dans  l’édition 
des  œuvres  du  B.  Lanfranc ,  comme  un 
monument  curieux.  Mais  ladatede  10} <3. 
généralement  reconnue  pour  fautTe  a  ré¬ 
pandu  des  nuages  fur  la  pièce ,  &  l’on  n’a 
pas  manqué  de  la  mettre  au  nombre  des 
prétendus  titres  fabriqués  dans  les  rnonaf- 
tères.  Par  bonheur  un  cartulaire  du  xve. 
fiècle  ,  qu’un  nommé  Céfar  f  lavius  ra¬ 
cheta  en  1551.  d’un  notaire  de  la  cour 
eccléfiaftique  de  Rouen  ,  Rous-a  confervé 


HI.  PARTIE. 
Sec  t.  II. 
Ch  a  p.  I. 

(a)  Seleélus  dipl. 
6*  numifm.  The - 
faur.prafat.p.  40. 


(bjTom.i.pyço, 
j  91.  edit.  Paris. 

1719. 


yc)De  re  diplorn. 

P •  141* 


( A)Ibidem.p .  i*. 


(c)  Orionn,  t.  4* 
pag.  44- 


(f)  Ibid.  tom. 
P-  I4+-  i 
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^  à  caufe  du  vice  de  leur  date  ?  Il  y  a  néanmoins  des  anachronif- 
m.  partie.  mes  fi  g-rolîiers  qu’ils  décèlent  d’eux-mêmes  l’impofture  des  pie— 
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ces,  ou  ils  le  trouvent.  Qui  pouroit  ne  pas  reconoitre  la  lupo- 
fition  des  faux  ades  que  l’Empereur  Maximin  fit  publier  fous 
le  nom  de  Pilate  &:  de  J.  C;  lorfqu’on  y  voit  la  mort  du  Sau¬ 
veur  du  monde  mife  en  la  feptième  année  de  Tibere  ;  quoique 
Pilate  ne  foit  venu  en  Paleftine  que  cinq  ans  après ,  félon  Jofeph  î 
Le  prétendu  privilège  de  Lindau  acordé  par  Louis  le  Débonaire 
fera ,  fi  l’on  veut  irréprochable  du  côté  des  formules  du  fceau. 
Mais  il  fait  mention  de  Raban  archevêque  de  Mayence  qui  ne 
pofféda  jamais  cette  dignité  du  vivant  de  Louis  le  Débonaire. 
Ce  feul  anachronifme  démontre  la  faulîeté  du  fameux  privilège , 
qui  a  caufé  une  fi  longue  guerre  entre  les  favans  d’Allemagne. 


CHAPITRE  II. 


Dates  du  lieu ,  du  tems ,  des  années ,  des  confuls  &  de 
rindiclion  :  diférentes  fortes  d’ indiclions  en  ufage 
dans  les  actes . 


Dates  du  lieu  : 
dates  du  tems 
écrites  fans  chi- 
fres  &  avec  des 
chifres  romains 
ou  arabes. 


I.  T  Es  dates  peuvent  fe  réduire  à  celles  du  lieu  &  du  tems. 

I  j  Quoique  les  unes  &c  les  autres  foient  de  tous  les  fiècles  ; 
elles  ont  cela  de  commun ,  qu’il  n’en  eft  peutêtre  point ,  où  il 
ne  leur  foit  également  arivé  d’être  omifes.  Les  loix  néanmoins 


(a)  Cartulaire  du 
Tréport  fol.  1 1. 


(b'  Annal.Bened. 
lib.6 1.  n.  49. 


(c)  Chifflet.  Tour- 
nus  p.  cxhj. 


la  vraie  date  de  cette  charte.  Parmi  les 
pièces  qu’il  renferme  rien  n’eft  plus  pré¬ 
cieux  qu’un  recueil  de  notices  des  dona¬ 
tions  faites  au  Treporr  depuis  l’an  1059. 
La  dernière  date  de  1 107.  fait  juger  avec 
raifon  ,  qu’il  fut  dreffé  vers  ce  tems  fous 
l’abbé  Olberne.  Le  compilateur  avoit  vu 
les  originaux  de  toutes  les  chartes,  qu’il 
fait  connoitre  ,  &  dont  les  plus  anciennes 
avoient  à  peine  50.  ans;  lorfqu’il  entre¬ 
prit  de  les  rédiger.  Ses  extraits  font  à  très- 
peu  de  chofes  près  les  chartes  mêmes, 
tranfcrites  mot  pour  mot ,  &  raportées 
d’un  bout  à  l’autre  fous  une  (a)  forme  hif- 
torique.  II  n’y  a  précifement  changé,  que 
ce  qui  étoit  abfolument  incompatible  avec 
la  nature  des  notices.  Or  celle  de  la  charte 
de  fondation  porte  tout  au  long  fans 
chifre  :  Anno  ab  lncarnatione  Domini 
milUfmo  quinquagcfimo  nono ,  Cette  date 


conforme  à  l’hlftoire  ( b )  ne  laide  aucune 
relfource  aux  critiques  qui  ont  fait  tant 
d’eiforts  pour  décrier  le  P.  d’Achery  &  le 
diplôme  de  la  fondation  de  l’abbaie  du 
Treport.  Concluons  de  cet  exemple  & 
d’une  infinité  d’autres  cités  par  nos  meil¬ 
leurs  hiftoriens ,  qu’il  y  a  un  très-grand 
nombre  de  chartes  qui  font  très-vraies , 
mais  dont  la  date  eft  altérée  par  la  faute 
ou  l’inattention  des  copiftes.  »  Ceux  qui 
»  font  verfés  aux  anciennes  chartes ,  dit 
»  un  c)  favant  Jefuite  ,  favent  que  les 
«  originaux  mêmes  ne  font  pas  du  tout 
33  exempts  de  fautes  :  bien  que  les  fautes 
33  foient  peu  en  nombre  &  peu  confidéra- 
33  blés  j  en  comparaifon  de  celles  qui  fe 
33  trouvent  dans  les  copies;  les  eaux  n’é- 
33  tant  en  nulle  part  lî  pures  que  dans  leurs 
fources.  « 
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n’ont  pas  ordonné  fi  rigoureufement  l’apofitian  de  la  date' du 
lieu,  que  de  celle  du  tems.  Les  Romains  ne  reconoiffoient  au¬ 
cun  aête  pour  authentique  ,  s’il  ne  portoit  la  date  du  jour  &:  du 
conful.  Les  loix  des  Allemans  vouloient ,  que  le  jour  &:  l’année 
fulfent  marqués  dans  tous  leurs  titres. 

La  date  du  lieu  aprend  dans  quelle  ville  ,  quelle  bourgade  , 
quel  chateau,  quelle  place,  quel  village  un  diplôme  a  été  dreffé. 
Fatfum  ejl  hoc  ,  dit  un  titre  ( a )  d’Evrard  Comte  de  Chartres 
de  1’  an  1076.  apud  Cajlrum  Blejium  intrà  curiam ,  rétro  pala ~ 
tium  ,  propè  turrem  ,  patulo  inter  camuiatas  quidern  palatii 
jito  XV.  kalendas  maii ,  die  dominico  ,  poji  meridianam.  Les 
palais  royaux ,  011  Te  tenoit  la  cour,  font  les  lieux ,  d’où  font  datés 
les  édits  les  diplômes  de  la  plupart  de  nos  Rois.  Avant  le 
xiic.  fiècle  ,  il  étoit  rare ,  qu’après  avoir  daté  d’une  ville ,  on 
fpécifiât  le  palais ,  où  la  pièce  avoir  été  donnée.  Mais  alors  on 
ne  fe  contenta  plus  d’exprimer  la  ville  ,  on  voulut  déterminer 
plus  particulièrement  le  lieu  de  la  confection  de  l’aéte.  Au  xme. 
on  porta  l’exaétitude  encore  plus  loin  ;  on  marqua  jufqu’à  la 
falle ,  dans  laquelle  on  avoir  paffé  tel  contrat.  Du  refie  la  date 
du  lieu  n'efl  néceffairement  requife  que  depuis  l’ordonnance  de 
1462.  confirmée  par  celle  de  Blois,  qui  ordonne  que  les  no¬ 
taires  mettront  le  lieu ,  la  maifon  ,  où  les  contrats  font  paffés 
&  le  tems  de  devant  ou  après  midi.  Les  aêtes  antérieurs  qui  ne 
font  (b)  point  mention  du  lieu ,  font  foi ,  félon  le  célèbre  Ju- 
rifconfulte  Dumoulin. 

Les  notes  chronologiques  font  écrites ,  ou  tout  au  long ,  ou 
en  chifres  foit  romains ,  foit  arabes  ;  ou  bien  ces  diférentes  ma¬ 
nières  de  dater  fe  trouvent  enfemble  mêlées  &:  confondues.  La 
première  efpèce  de  date  fut  fouvent  employée  fans  deffein  : 
plus  fouvent  elle  le  fut ,  comme  moins  fujète  aux  (  1  )  mécom- 
tes  ôc  aux  falfifications  que  des  chifres ,  qui  peuvent  facile¬ 
ment  être  altérés  ,  par  un  leger  changement  de  quelques  traits. 
Au  tems ,  où  l’écriture  Caroline  étoit  en  honneur ,  (  s’il  faut  néan¬ 
moins  en  faire  une  écriture  à  part,  )  on  écrivoit  la  date  en  ca- 
raêlères  aprochant  du  petit  romain ,  &  notablement  plus  menus, 
que  le  corps  de  la  pièce ,  à  l’extrémité  inférieure  de  laquelle  cette 
date  étoit  placée.  Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous  avons 

(1)  Peccatur  (c)  tranfcribendo  ,perfœpè ,  I  rias  pro  viui.  fuppofitum  vm.  pro 
fallente  oculorum  jatlu  ,  tum  in  vocabulis  I  X1III.  XII J.  pro  XVI1II.  XVIII.  &c, 
tum  in  numeriçis  nous  ;  undi  fapius  reprt-  | 
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die  dans  notre  (à)  mc.  tome  fur  les  figures  &c  la  valeur  des 
chifres  employés  dans  les  dates. 

II.  Parmi  les  dates  du  tems,  nous  en  diftinguons  d’abord  de 
deux  forces ,  les  unes  vagues ,  les  autres  fpéciales.  Celles-ci  dé¬ 
terminent  d’année  ,  le  mois,  le  jour,  &  quelquefois  même, 
quoique  allez  rarement ,  l’heure  le  moment  de  la  confe&ion 
d’un  aéle  ,  &:  de  la  date  d’une  letere.  Celles-là  ( b )  ne  fpécifient 
qu’une  fuite  d’années,  dont  la  durée  n’eft  pas  toujours  connue, 
comme  d’une  vie  ,  d’un  règne ,  d’un  pontificat.  Il  en  eft  cepen¬ 
dant  de  plus  indéterminées.  Nous  mettons  de  ce  nombre  toutes 
celles ,  qui  portent  la  formule  ,  régnante  Domino  nojlro  Jefu 
Clirijio  ,  fans  y  joindre  d’autre  date.  Avant  que  de  nous  expliquer 
fur  les  dates  particulières,  il  faut  dire  deux  mots  des  générales. 

Quelque  vague  que  foit  celle  du  règne  de  J.  C.  dépourvue 
de  toute  fpécification  d’année  ;  nous  ne  pouvons  mieux  com¬ 
mencer ,  que  par  une  date  11  précieufe  à  la  foi ,  fi  religieufement 
employée  dans  les  beaux  fiècles  du  Chriftianifme ,  &  d’un  ufage 
fi  fréquent  dans  ces  aétes ,  où  l’on  voit  la  grâce  triompher  avec 
tant  d’éclat  des  fuplices  &:  de  la  mort.  On  comprend  bien,  que 
nous  ne  parlons  pas  des  a&es  des  Martyrs ,  drefies  par  les  tribu¬ 
naux;  mais  de  ceux  qui  l’étoient  par  les  Chrétiens,  témoins  des 
glorieux  combats  de  leurs  frères.  Les  premiers  ne  lailfent  pas 
néanmoins  de  porter  allez  fouvent  cette  date.  Elle  y  étoit  ajou¬ 
tée  par  les  fidèles  ,  qui  les  avoient  tirés  des  mains  des  payens , 
&  pour  ainfi  dire  enchalfés  dans  une  préface,  &:  un  épilogue  de 
leur  façon.  Quoiqu’on  puilfe  citer  quelque  exemple  delà  for¬ 
mule  régnante  ChriJloy  tiré  d’aéles  fincères  de  Martyrs  du  fécond 
fiècle  ;  elle  n’y  devint  ordinaire  qu’au  mc.  Elle  ne  parut  pas  d’un 
ufage  moins  commun  dans  les  chartes ,  au  plus  tard  depuis  le 
vic.  fiècle  jufqu’au  xne.  mais  il  étoit  rare,  qu’elle  ne  fut  pas 
acompagnée  d’autres  notes  chronologiques.  Blondel  a  fait  un 
livre  exprès,  pour  prouver  l’antiquité  de  cette  formule.  Elle  ne 
fut  jamais  ordonnée  par  aucune  loi  :  chacun  fuivoit  fa  dévotion 
en  l’employant.  Chacun  (c)  s’en  fervoit ,  ou  l’omettoit,  comme 
il  lejugeoit  à  propos.  Les  termes  qui  l’énonçoient,  étoient  fujets 
à  des  variations  très-confidérables.  Elle  marchoit  communé¬ 
ment  à  la  tête  de  plufieurs  autres  dates  ;  quelquefois  aulfi  elle 
en  étoit  précédée. 

La  formule  Regem  expectante ,  propre  au  xc.  fiècle  ,  efl:  tou¬ 
jours  à  la  fuite  de  Chrijio  régnante*  Elle  s’acrédita  à  l’ocafioij 
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de  la  prifon  de  Charle  le  Simple  5c  de  Pu&Fpation*  de  Raoul. 
Mais  elle  n’eut  cours  qu’au-delà  de  la  Loire  ;  les  François  d’en- 
deça  n’ayant  pas  montré  une  égale  fidélité  pour  leur  légitime 
fouverain. 

Une  autre  date  à  la  vérité  moins  vague  ,  mais  qu’il  eft  dte 
ficile  ,  5c  fouvent  impoflible  de  fixer  ;  c’eft  celle  du  pontificat , 
ou  du  règne  en  général  des  Papes  ,  des  Evêques ,  &:  des  Princes  ; 
furtout  lorfqu’ils  ont  fiégé  ou  régné  long-tems.  Ces  fortes  de 
dates  font  néanmoins  fréquentes  dans  les  chartes  des  fiècles  du 
moyen  âge.  Elles  fufifent  quelquefois ,  à  la  faveur  de  certaines 
circonftances  hiftoriques  ou  d’une  date ,  telle  que  pouroit  être 
celle  de  la  lune  ,  pour  déterminer  l’année  5c  le  jour ,  même  dans 
les  plus  longs  règnes.  Dom  Maur  Dantine  a  fixé  plus  d’une  fois 
de  pareilles  époques  dans  la  première  partie  de  Y  An  de  vérifier 
les  dates  \  5c  l’on  peut  dire  qu’en  faifant  imprimer  fes  nouvelles 
tables ,  il  a  mis  fon  fecret  entre  les  mains  du  public ,  Sc  qu’il  lui 
en  facilite  la  pratique. 

De  toutes  les  dates,  dont  les  hommes  fe  fervent,  il  n’en  eft 
point  de  plus  utiles ,  &  d’un  plus  grand  ufage  ,  que  celles  des 
années  :  mais  il  n’en  eft  point  non  plus ,  qui  foient  expofées 
à  plus  de  difcuftions  5c  de  dificultés.  Les  années  des  confuls 
ont  les  leurs,  par  les  variations  des  faites  confulaires  :  les 
années  de  l’Incarnation ,  par  l’incertitude  du  point  de  la  naif- 
fance  du  Fils  de  Dieu ,  5c  encore  plus  par  les  diférentes  ma¬ 
nières  ,  dont  chaque  nation  les  ont  comptées ,  5c  les  divers 
commencemens ,  qu’ils  leur  ont  afîignés.  Les  indiétions  va¬ 
rient  dans  les  divers  points  fixes ,  dont  on  les  fait  partir.  Les 
règnes  admettent  une  multiplicité  d’époques,  qui  d’une  part 
jete  beaucoup  de  confufion  dans  la  chronologie  5c  qui  de  l’au¬ 
tre  fournit  des  prétextes ,  pour  reprouver  les  titres  les  plus  au¬ 
thentiques.  C’eft  donc  ici  un  des  points  de  la  Diplomatique  , 
lequel  demande  à  être  traité  avec  plus  de  foin  5c  de  précaution. 
Les  détails  5c  les  preuves  de  Fait  font  pour  les  trois  parties  fui- 
vantes.  Maintenant  il  faut  nous  borner  à  donner  quelques  no¬ 
tions  de  ces  époques,  de  leur  ufage  ,  5c  de  leur  durée. 

III.  Commençons  par  la  date  des  (1)  confuls.  Aufli- bien  durant 


(1)  I!  y  a  dans  Gruter  plufieurs  infcrip- 
tions  y  où  les  anciens  Magiftrats  des  villes 
.municipales  font  qualifiés  Confuls.  Une 
entr’autres  porte  le  nom  de  Félix  Hetcu- 
leo  Çonful  à  Pife  pour  la  première  fois. 


Cette  exprefllon  ,  pour  la  première  fois  a 
embaralfé  le  Cardinal  Norris  ;  parceque 
l’ufage  étoit  de  ne  marquer  le  nombre  de? 
Conlulats  qu’après  qu’ils  s’étoient  multi¬ 
pliés  fur  la  tête  de  la  mêittq  perfone  5  de 
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les  premiers  fièclesdn  Chriflianifme ,  étoit-ce  prefque  la  feule 
!n‘EPcATR ^IE"  qui  fût  reçue  en  Occident,  dans  les  actes  &  les  monumens  pu- 
c  h  a  v.  il.  blics.  Car  en  Orient  on  employoit  fouvent  d’autres  dates,  &  d’au¬ 

tres  époques,  allez  connues  des  chronologifles  &c  des  antiquai¬ 
res  ,  mais  peu  intéreflantes  pour  notre  delfein. 

Tout  aéte  public  étoit  nul  par  les  loix  romaines,  comme  on 
l’a  déjà  dit ,  s’il  ne  portoit  la  date  du  jour  &  du  conful.  Mais 
cette  loi  ne  dévoie  s’entendre,  que  des  titres  originaux  &  des 
pièces  récentes.  Combien  en  éfet  de  conftitutions  &c  de  ref- 
crits  impériaux,  qui  deflitués  de  la  date  du  jour  6c  du  conful, 
ne  laiffent  pas,  non-feulement  d’être  vrais  6c  authentiques  en 
eux-mêmes ,  mais  d’avoir  été  donnés  dans  les  codes  de  Théo- 
dofe  &  de  Juftinien  ,  comme  des  règles ,  fur  lefquelles  les  juges 
écoient  obligés  de  former  leurs  arrêts  ?  On  ne  faifoit  donc  pas 
toujours  dépendre  l’authenticité  des  copies  du  jour  6c  du  conful. 

Avant  l’Àrianifme  les  Catholiques  datoient  les  canons  ou  re- 
glemens  de  difeipline ,  dreffés  dans  les  conciles  :  mais  comme 
la  foi  ne  varie  jamais ,  ils  auroient  fait  fcrupule  de  dater  leurs 
profeffions  de  foi.  Auffi  reprocherent-ils  aux  Ariens  la  date , 
qu’ils  avoient  mife  à  leur  formule  de  foi ,  comme  une  preuve 
de  la  (  i  )  nouveauté  de  leur  do&rine.  Du  relie  ils  ne  faifoient 
pas  dificulté  de  dater  les  aéles  mêmes  des  conciles,  ou  des  ma¬ 
tières  apartenant  à  la  foi  étoient  difeutées.  Il  ny  avoit  que  les 
fymboles  6c  les  confelfions  de  foi,  qu’ils  ne  croyoient  pas  devoir 
fixer  par  des  dates ,  pour  ne  pas  fe  rendre  fufpeéts  d’avoir  changé 
de  créance  avec  le  tems.  Mais  les  Donatiftes  dans  la  fameufe 
conférence  de  Carthage  portèrent  à  un  excès  manifefte  leur 
faulfe  délicatelfe  ;  lorfqu’ils  trouvèrent  mauvais  qu’un  fimple 
concile ,  où  il  ne  s’étoit  agi  que  de  difeipline  fut  muni  des  dates 
fa  TiiUmont hijl.  ordinaires.  »  On  voit  (a)  par  divers  faftes  qu’on  datoit  l’an  de 
”  -J*  C.  346.  par  les  confuls  de  l’année  précédente;  quoique 
»  cette  même  année  346.  eût  fes  confuls  propres,  qui  étoient 
v  Confiance  pour  la  quatrième  fois  6c  Confiant  pour  la  troilième. 


forte  qu’on  marquoit  Cos.  II.  lit.  IV. 
Oc.  8c  jamais  Cos.  I.  Un  de  nos  favans 
Académiciens  a  réfolu  cette  di  culte  en 
fupofant  que  le  Confulat  des  villes  duroit 
plufieurs  an  ées.  Dans  cette  hypothèfe  la 
marque  Cos.  l.  de  l’infcription  de  Pife , 
doit  lignifier  Confulatu  primo. 

(1)  S.  Athanafe  dans  fon  traité  des  Sy¬ 


nodes  releve  l’abfurdité  de  la  formule  de 
foi  Arienne  ,  datée  du  mois ,  du  jour  & 
du  Confulat  ;  pour  montrer ,  dit-il ,  à  tous 
les  gens  fages  que  leur  foi  n’a  pas  com¬ 
mencé  plutôt  que  fous  Constantin.  La  nou¬ 
veauté  eft  donc  un  caraétère  d’erreur  en 
fait  de  dogmes ,  &  d’opinions  concernant 
la  Religion  chrétienne. 

Bucherius 


/ 
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»»  Bucherius  monure  même  qu’on  a  quelquefois  compté  par  un  ~ 

«confulat  parte  de  plufieurs  années.  «  m.  partie. 

Quelquefois  au  lieu  de  la  date  des  confuls,  on  ne  datoit  que  11 

de  telle  année  d’après  le  confulat  de  tel  &c  tel,  ou  même  d’un 
feul  conful  :  ce  qui  ariva  plus  fouvent  depuis  ( a )  le  v-  fiècle.  Quand  (a'  n0uv.  traité 
on  ne  nommoit  qu’un  conful  dans  les  a&es  faits  en  Occident,  de diplom.tom,  z. 
c’étoit  le  Conful  d’Occident.  Il  n’y  a  rien  de  plus  ordinaire  à  p'  ^uno1,  *• 

S.  Leon  de  ne  mettre  dans  fes  lettres  que  l’un  des  Confuls  &: 
d’omettre  celui  d’Orient.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  faire  re¬ 
marquer  les  variations  de  la  date  des  Confuls  depuis  le  vie.  fiècle. 

Le  confulat  après  avoir  été  tantôt  déféré  à  un  feul ,  tantôt  in¬ 
terrompu  pendant  une  fuite  d’années  ,  fut  enfin  fuprimé  pour 
les  particuliers ,  &:  réfervé  aux  feuls  Empereurs ,  pendant  envi¬ 
ron  quatre  fiècles.  On  datoit  alors  du  confulat  ou  plutôt  du 
poftconfulat  de  l’Empereur  régnant.  On  fait  que  la  dignité  de 
Conful  fut  abrogée  par  Juftinien  &c  réfervée  aux  feuls  Empe¬ 
reurs  comme  Confuls  perpétuels.  Vitellius  avoit  déjà  donné  cet 
exemple.  C’eft  ce  qui  eft  exprimé  dans  la  novelle  f.  de  Jufti¬ 
nien.  Tous  les  diplômes  étoient  donc  datés  du  confulat  des  Em¬ 
pereurs.  Dans  ce  tems-là  Conful  &  Empereur  étoient  la  même 
chofe.  Cet  ufage  a  continué  jufqu’après  le  règne  de  Charle¬ 
magne,  comme  on  le  voit  par  les  titres  indiqués  dans  le  (b)  fb)/«v^oCoB- 
GlolTaire  de  M.  du  Cange.  En  forte  que  Juftinien  en  donnant  ful-  Cûl-  iooj.& 
aux  enfans  de  Clovis  la  qualité  de  Confiai ,  leur  donnoit  en  même  1006  ' 
tems  la  qualité  d’Empereur  :  c’eft-à-dire ,  qu’il  leur  cedoit  tous 
les  droits  de  fouveraineté ,  qu’il  pouvoit  prétendre  fur  les  Gaules. 

L’aftociation  à  l’empire  ne  donnoit  nul  droit  fur  la  prérogative 
de  Conful  au  Prince  alfocié.  Tel  fut  le  dernier  période  de  la 
date  du  poft-confulat.  Elle  ne  put  fe  maintenir  au-delà  du  ixe. 
fiècle.  Peutêtre  que  la  multitude  des  grands,  qui  s’arogerent  ce 
titre,  l’avilit  aux  yeux  des  Empereurs.  En  éfet  vers  ce  tems  on 
data  quelquefois  du  confulat  des  Rois  Sarrazins  d’Efpagne.  Et 
quoiqu’on  n’entendit  par  là  que  leur  règne  &  leur  domination; 
les  Empereurs  durent  11’être  plus  fi  jaloux  d’un  privilège ,  qui 
leur  étoit  devenu  commun  avec  ces  petits  tirans.  Ce  qui  dut 
achever  de  les  en  dégoûter ,  c’eft  que  le  titre  de  Conful  fut  fou- 
vent  atribué  aux  Ducs  &:  Comtes ,  que  la  France  gémit  de  voir 
participer  par  ufurpation  aux  droits  de  la  fouveraineté. 

Sous  les  fondateurs  des  monarchies  établies  fur  les  ruines  de 
l’empire  Romain ,  &  fous  leurs  premiers  fuccefleurs ,  la  date  des 

Tome  1V~.  Q  q  q  q  . 
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(a)  Eckart  com¬ 
ment.  de  rebus  Fr. 
orient. t.i.p.  717. 

Date  de  l’indic- 
tion  :  manière  de 
la  trouver  :  fes  di* 
férentes  époques. 


Çb)  Beda  de  lent 
porib,  n.  14. 
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Confuls  ne  fut  pas  abolie  tout  d’un  coup  ;  quoique  les  nouveaux 
Princes  dataiTent  leurs  édits  &c  leurs  diplômes  des  années  de  leur 
règne.  La  France  nous  en  ofre  divers  exemples  du  tems  de  Clo¬ 
vis  Sc  de  fes  enfans.  La  formule  fub  die  Confule ,  c’eft-àdire  , 
fub  (a)  tempore  vel  regimine  Confulis  incerti  vel  non  exijlentis 
fut  en  ufage  chez  les  Bavarois ,  lorfqu’il  n’y  eut  plus  de  Con¬ 
fuls  romains,  &c  ils  ont  continué  de  s’en  fervir  dans  leurs  ades, 

IV.  Après  la  date  des  Confuls ,  la  plus  ancienne  de  celles ,  qui 
eurent  cours  en  Occident,  eft  l’indidion,  dont  les  uns  font  re¬ 
monter  l’origine  à  Jules  Cefar,  les  autres  à  Augufte ,  &:  la  plu¬ 
part  à  Conftantin  le  Grand. 

Tout  le  monde  fait,  que  l’indidion  eft  une  période  de  quinze 
années ,  &:  qu’on  ne  fupute  point  colledivement  les  révolutions 
de  ce  cycle,  comme  celles  des  Olympiades.  On  fe  borne  au  con¬ 
traire  à  compter  féparément  chacune  de  fes  quinze  années.  On 
dit  donc  indidion  i.  indidion  il.  indidion  ni.  &:  ainfi  des 
autres  jufqu’à  la  xve.  après  laquelle  on  recommence  tout  de  nou¬ 
veau  à  répéter  les  mêmes  indidions. 

Pour  trouver  celle  de  quelque  année  de  J.  C.  que  ce  foit,  on 
n’a  qu’à  divifer  par  quinze  les  années  de  l’Incarnation ,  &  com¬ 
munément  ajouter  trois  au  reftant,  le  furplusde  quinze  donnera 
l’indidion  cherchée.  Si  les  années  de  1’Incarnation  ne  laiftent 
aucun  refte,  les  trois  feront  l’indidion.  Si  les  trois  ne  font  que 
compléter  les  quinze  ,  on  aura  l’indidion  quinzième.  La  raifon 
pourquoi  l’on  ajoute  3.  c’eft  que  la  première  année  de  notre  ère 
vulgaire  concourt  avec  la  4e.  indidion.  Qitartâ  (b)  indiclione 
fecundàm  Dionyfium  Dominas  natus  ejl.  Si  l’on  veut  fe  difpen- 
fer  de  cette  opération ,  on  n’a  qu’à  confulter  les  tables  des  in¬ 
didions.  Elles  fe  réproduifent  dans  une  infinité  de  livres.  En 
faveur  de  ceux  qui  ne  font  point  au  fait  de  ces  ouvrages ,  nous 
avertilîons  qu’on  trouvera  ces  fortes  de  tables  i°.  dans  le  Glof- 
faire  de  M.  du  Cange ,  au  mot  annus  :  i° .  vers  la  fin  du  premier 
tome  du  nouveau  Gallia  Chrijîiana  ,  30.  &  du  premier  volume 
des  Tablettes  chronologiques  de  M.  Lengîet  :  40.  dans  la  Table 
chronologique  de  D.  Maur  Dantine,  la  plus  ample  (1)  la  plus 
exade,  qui  ait  encore  paru. 

(1)  Outre  les  indiquons  cette  cable  ren-  J  liers ,  les  épaétes ,  la  lettre  dominicale, 
ferme  Père  vulgaire  de  J.  C.  celle  d’Efpa-  !  les  clefs  des  fêtes  mobiles ,  le  terme  paf- 
gne,  les  Cycles  folaire,  lunaire,  pafchal  j  cal ,  les  Pâques,  les  nouvelles  lunes,  avec 
&  de  xîx.  ans,  les  concurrens,  les  régu-  j  les  éclypfes» 
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Quoiqu’à  ne  confulter  que  les  tables  des  indi&ions ,  leur  épo¬ 
que  femble  fixée  à  l’an  313.  on  eft  obligé  de  leur  en  aftigner 
trois  autres,  favoir  les  années  311.  314 .6c  3 1 3.  ne  fut-ce  que 
pour  concilier  les  dates  des  loix  du  code  Théodofien  avec  les 
fartes  confulaires  &  les  hiftoriens  des  iv.  &:  ve.  ficelés-  Ce  font 
ces  vues  de  conciliation  ,  qui  ont  engagé  Jaque.  Godefroi  à  re¬ 
courir  à  quatre  fortes  d’indi&ions  dans  l'es  éclairciffemens  fur  le 
code  Théodofien.  La  première  eft  l’italique,  atachcc  à  l’an  3  iz. 
La  fécondé,  l’orientale  prife  de  l’année  fuivante  :  la  troifième, 
la  proconfulaire  d’Afrique,  où  la  Carthaginoife  liée  à  l'an  3  14. 
&:  la  quatrième  l’Africaine  ,  ou  du  diocèle  d’Afrique  partant  de 
313.  Si  ces  diférentes  époques  d’indiêtions  avoient  été  connues 
dans  les  fiècles  poftérieurs  ;  on  ne  pouroit  guère  douter  ,  que 
chaque  notaire  n’eut  adopté  la  lienne  :  ce  qui  cauferoit  une  grande 
confufion  dans  la  chronologie  &:  la  diplomatique.  Du  moins 
cette  nouvelle  fource  de  variations  en  multiplieroit-elle  les  di- 
ficultés.  Mais  fi  ces  diférentes  indiétions  ont  jamais  été  fui  vies; 
leur  ufage,  félon  toutes  les  aparences ,  a  été  renfermé  dans  le 
iv.  &  vc.  fiècles.  En  fupofant  quelles  y  ayent  eu  cours  en  éfet, 
ce  feroit  peutêtre  la  raifon,  pourquoi  l’indi&ion  de  Viétorius  ne 
s’acorde  pas  avec  la  nôtre. 

V.  Il  n’en  eft  pas  de  meme  de  trois  autres  efpèces  d’indic¬ 
tions  bien  plus  célèbres ,  aufquelles  peutêtre  pouroit-on  en  ajou¬ 
ter  une  4e.  Pour  ne  point  parler  maintenant  de  celle-ci ,  les  trois 
autres  font  la  conftantinopolitaine ,  l’impériale  ou  céfarienne, 
&;  la  romaine  ou  pontificale.  Rien  de  plus  connu  que  toutes  ces 
indiétions  ,  &  rien  d’un  plus  grand  ufage.  La  première  com¬ 
mence  au  premier  de  feptembre,  la  fécondé  au  14.  du  meme 
mois,  la  troilième  au  premier  janvier,  ou  félon  d’autres  au  zy. 
décembre.  Les  deux  premières  fe  comptent  toujours  de  l’an  3 1  z. 
quoique  les  tables  chronologiques  ne  commencent  l’indiébion 
qu’en  513.  afin  de  pouvoir  la  faire  fervir  tout  à  la  fois  a  ces  deux 
indiélions,  &:  à  la  pontificale.  Celle-ci  eft  prife  du  premier  de 
janvier,  &  n’excède  en  rien  notre  année  de  l’Incarnation  ,  qui 
commence  &  finit  avec  elle.  Mais  il  faut  toujours  anticiper  de 
trois  à  quatre  mois  les  commencemens  des  deux  autres ,  fur  les 
années  de  J.  C.  Les  Grecs  font  conftamment  partir  leur  in- 
di&ion  &  leur  année  du  premier  de  feptembre. 

A  entendre  Scaliger  ,  l’indi&ion  ne  fut  en  ufage  ,  que  fous 
l’empire  de  Juftinien.  Mais  il  fe  trompe.  A  la  vérité,  elle  reçut 

Q  q  q  q  ij 
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alors  quelque  relief  de  l’abolition  de  la  date  ordinaire  des  con- 
fuls  ;  mais  le  renouvellement  de  l’indiftion ,  fixée  au  mois  de 
feptembre  ,  dès  le  teins  de  (a)  S.  Ambroife,  lui  faifoic  envifa- 
ger  ce  terme  comme  .le  commencement  de  l’année.  Il  faloic 
donc  qu’elle  fût  déjà  fort  commune.  Un  monument  de  l’an 
j  12.  (b)  trouvé  à  Rome  fait  répondre  la  fin  de  l’indiétion  à  celle 
du  mois  d’août.  Le  P.  Pagi  (c)  prouve  qu’alors  elle  étoit  déjà 
reçue  dans  les  Gaules.  La  date  de  l’indi&ion  y  avoit  donc  cours 
avant  le  règne  de  Juftinien.  Plutieurs  bulles  ou  lettres  des  Papes, 
&:  lorfqu’ils  étoient  fous  la  domination  des  Empereurs  d’Orient , 
&  long-tems  depuis ,  conftatent  que  l’indiétion  romaine  n’étoit 
pas  la  feule ,  qui  ait  paru  dans  les  bulles.  Celle  de  C  P.  l’y  avoit 
précédée  de  quelques  fîècles.  Cette  dernière  roula  long-tems 
avec  l’autre ,  avant  que  de  lui  abandonner  entièrement  la  place. 
Grand  nombre  de  chartes  de  France  prouvent  aufîi ,  qu’elle  y  fut 
fouvent  admife  depuis  le  xe.  fîècle.  Elle  fut  encore  plus  en  fa¬ 
veur  dans  les  diverfes  contrées  d’Italie.  Mais  la  ville  de  Milan  y 
demeura  plus  perfévéramment  atachée  qu’aucune  autre. 

L’indidion  impériale  que  les  chronologiftes  apellent  Conftan- 
tinienne,  commence  le  24  de  feptembre.  On  croit  qu’elle  fut  éta¬ 
blie  par  Conftantin  dans  les  Gaules  &  la  grande  Bretagne ,  avant 
qu’il  fût  maitre  de  Rome.  C’eft  ce  que  nous  fait  entendre  (d)  le 
P.  Pagi  dans  fa  critique  des  Annales  de  Baronius.  Les  Gaules 
la  grande  Bretagne  s’étant  aproprié  cette  indidion ,  elle  fut 
adoptée  depuis  par  les  Rois  de  France  de  la  (1)  fécondé  race , 


(1)  Les  PP.  le  Cointe  &  Pagi  préten¬ 
dent  que  les  indications  ont  toujours  com¬ 
mencé  aux.  Calendes  de  Septembre  dans 
tous  les  diplômes  de  Charlemagne  ,  de 
Louis  le  Debonaire  &  de  leurs  enfans  avant 
la  mort  de  ce  dernier  Empereur.  Mais 
cette  opinion  elt  combatue  par  diférens 
diplômes ,  ou  les  indications  font  prifes  du 
premier  de  janvier. M.Muratori  a  conclu  de 
ces  monumens  que  l’indiétron  Romaine  ou 
pontificale  étoit  aulTi  en  ufage  fous  les 
Empereurs  Carlovingiens.  Fuit  ergo  ,  dit 
ce  ( e  )  favant  ,  apud  Carolinos  Imper ato- 
res  etiam  in  ufu  indicho  pontificia ,  cul  ini- 
tiurn  dabant  Ka'lendce  Januarii  :  fed  &  ab 
ils  adhibitam  Confiantinopolitanam  à  Ka- 
lendis  Septembris  deduEtam  exempla  de- 
mopflrant.  Quce  varie  tas  ad  (latuendum 
annum  certum  quorumdarn  diplomatum  pLu- 
rimas  inter dum  ambages  nobis  créât ,  nuf- 


que  facile  ducil  ad  capiendum  unum  an¬ 
num  pro  altero,  uti  doElis  etiam  viris  quan- 
doque  accidit.  Cointium ,  P apebrochium 
Mabillonium  ,  Pagium  ,  aliofque  eruditif- 
fimos  viras  hæc  eadem  veterum  inconjlantia 
non  femel exercuit «  Jofeph  Scaliger  vou¬ 
lant  décrier  les  anciens  titres  des  monaf- 
tères  &  des  églifes ,  aporte  en  preuve  une 
charte  de  Tan  8  ;o.  &  de  Plndiétion  vin. 
Cette  pièce  elt  faillie  à  fes  yeux  3  parceque 
l’indiétion  Romaine  n’étoit  pas  encore  en 
ufage  en  France.  Anno  (  f)  {830.  dit- il, 
Kalend.  Decemb.  indiElio  erat  IX.  non 
Vin.  à  Z4.  Septernbr.  Nondum  enim  in- 
diElione  Romand  Ecclefia  Galhcana  uteba  j 
tur.  On  voit  ici  un  favant ,  qui  fur  un  faux 
principe  rejette  un  aéte  irréprochable. 
Combien  n’a-t-il  pas  eu  d’imitateurs 
parmi  les  critiques  modernes  ! 
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qui  ne  laifferent  pas  néanmoins  de  fe  fervir  auffi  de  la  conftan- 
tinopolitaine.  Les  Empereurs  Allemans  la  reçurent  de  nos  Em-  111  partie. 
pereurs  François,  &:  l’employèrent  fort  exactement  dans  leurs  chap  11' 
diplômes.  C’eft  d’où  lui  vient  le  nom  de  céfaréenne.  Elle  s’efl: 
bien  mieux  foutenue  en  Allemagne  qu’en  France  ;  quoiqu’on  ce 
royaume,  elle  fut  d’un  ufage  ordinaire  aux  vin.  èc  ixc.  fiècles. 

Voilà  furquoi  tous  les  auteurs  font  d’acord. 

Mais  nous  fera-t-il  permis  d’obferver ,  que  les  chartes  citées 
par  du  Cange ,  pour  apuyer  l’indidion  du  xxiv.  feptembre  prou- 
veroient  également  en  faveur  de  celle  du  premier  du  même  mois? 

Au  furplus  il  n’eft  pas  pofhble  de  fe  refufer  à  divers  témoignages 
formels  d’auteurs  du  ixe.  fiècle  ,  qui  dépofent  pour  l’antiquité 
de  l’indidion  impériale,  &  qui  par  conféquent  nous  autorifenc 
à  lui  donner  tout  ce  qui  lui  eft  commun  en  France  avec  celle 
de  CP.  D’ailleurs  le  P.  Pagi  cite  une  date  d’un  concile  du  vie. 
fiècle  affez  formelle  en  fa  faveur. 

Il  feroit  naturel  de  conclure  du  paffage  de  Jean  de  Gennes, 
raporté  dans  le  Glolfaire  de  la  baffe  moyenne  latinité  que  la 
même  indi&ion  étoit  encore  en  ufage  en  Italie  au  xme.  fiècle. 

Mais  M.  du  Cange  paroit  n’avoir  pas  fait  attention  à  un  mot, 
qui  explique  &:  détermine  la  penfée  de  l’auteur.  Sumit  cuitem  ? 
dit-il ,  cyclus  indiclionum  exordium  ab  oclavo  Kalendas  Oclo- 
bris ,  Supple  secundum  antiquos.  Il  ne  veut  donc  pas 
dire ,  que  de  fon  tems ,  &:  dans  fon  pays  on  commençât  ainfi  l’in- 
diétion.  Tous  nos  Chronologiftes  uniffent  la  ic.  année  de  J.  C. 
avec  la  4e.  indiétion,  c’efl-à-dire  la  4e.  année  de  ce  cycle.  En 
conféquence  il  faut,  comme  on  l’a  remarqué y  pour  trouver  l’in- 
diêtion  de  feptembre  ajouter  trois  années  à  celles  de  J.  C.  pen¬ 
dant  les  8.  à  9.  premiers  mois  de  l’année,  &  quatre  pendant  les 
trois  ou  quatre  autres  ,  fuivant  que  l’indiétion  commence  au  1. 
ou  14.  de  feptembre.  Mais  Jean  de  Gennes,  fupofant  J.  C.  né 
dans  la  3e.  indiétion  ,  fait  ajourer  deux  dans  les  neuf  premiers 
mois  de  l’année  ,  depuis  le  1 .  ou  24.  de  Septembre ,  trois  aux 
années  de  J.  C.  qu’on  divife  par  iy.  pour  découvrir  l’indiêHon 
inconnue  d’une  année  donnée  de  l’Incarnation.  Il  eft  certain  que 
cette  manière  de  compter  l’indi&ion  la  recule  d’une  année  ,  Sc 
que  fi  elle  devoir  être  fuivie ,  il  laudroit  réformer  toutes  les  ta¬ 
bles  chronologiques ,  en  faifant  marcher  la  troifième  indiétion 
avec  la  ie.  année  de  J.  C.  la  quatrième  avec  la  zc.  &  la  cinquième 
avec  la  troifième. 
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Pour  nous  faire  mieux  entendre,  arêtons-nous  un  moment 
fur  la  2e.  année  de  l’Incarnation  commençant  au  premier  Jan¬ 
vier.  Tous  les  faifeurs  de  tables  chronologiques  la  comparent 
avec  la  yc.  indidion,  qu’ils  fupofent,  foit  en  tant  que  Conftan- 
tinopolitaine ,  foit  en  tant  qu’impériale,  commencée  au  1 .  ou  24» 
de  Septembre  de  la  ie  année  de  J.  C.  pour  finir  au  même  mois 
de  la  fécondé.  Au  contraire ,  félon  Jean  deGennes,  la  je.  indic¬ 
tion  ne  fe  prend  que  du  mois  de  Septembre  de  la  2e.  année  de 
l’Incarnation,  &  ne  doit  fe  terminer  qu’au  mois  de  Septembre 
de  la  troifième.  Voila  donc  une  année  de  diférence  entre  les  deux 
indidions.  Ileft  dificile  de  penfer  que  notre  Lexicographe  fe  foit 
abfolument  trompé  fur  une  queltion ,  qui  étoit  encore  d’ufage 
de  fon  tems,  &c  qu’il  explique  d’ailleurs  avec  une  jufte  étendue. 
Faut-il  donc  fupofer  au  xme.  fiècle  une  manière  de  compter  les 
indidions,  diférente  de  la  nôtre,  ou  qui  fût  adoptée  par  les  uns, 
tandis  que  celle-ci  l’étoit  par  les  autres  ?  C’eft  ce  qu’il  convien¬ 
dra  mieux  d’examiner  ,  lorfque  nous  traiterons  hiftoriquement 
le  même  fujet.  Mais  fi  l’on  admettoit  une  fois  ce  calcul  ;  peut- 
être  n’en  faudroit-il  pas  davantage  ,  pour  fatisfaire  à  quelques 
dificultés ,  qui  font  recourir  le  P.  Pagi  a  des  indidions  prifes  de 
Pâques,  ou  du  zj.  de  Mars.  Ce  qu’il  y  a  de  fingulier,  c’eft  que 
ce  dode  Chronologifte ,  qui  court  ainfi  après  de  nouvelles  in¬ 
didions  ,  fait  fouvent  dificulté  d’admettre  l’indidion  pontificale 
du  25.  décembre,  ou  du  Ie.  janvier,  quoique  généralement 
reconnue  de  tous  les  Savans.  Du  refte  après  avoir  dit  de  ces 
quatre  indidions  du  2y.  décembre,  du  ie.  janvier,  du  2 y. 
mars ,  &  de  Pâque ,  qu’il  ne  connoit  ni  les  tems ,  ni  les  lieux ,  ou 
elles  ont  été  obfervées,-  il  fe  borne  à  n’en  pas  faire  remonter  l’u- 
fage  au-delà  du  vme.  fiècle.  M.  du  Cange  indique  d’après  le 
P.  Chifflet  des  bulles  du  xii.  datées  de  l’indidion  romaine  ou 
pontificale.  D’où  il  s’enfuit  au  moins,  que  la  romaine  &c  la  gré- 
que  furent  admifes  tour  à  tour  dans  les  lettres  apoftoliques  , 
avant  que  la  première  donnât  pour  toujours  exclufion  â  la  fécon¬ 
dé.  D.  Mabillon  avoit  trouvé  en  France  même  des  exemples  de 
l’indidion  pontificale  dès  le  ixe.  fiècle.  Quant  à  ceux  qu’il  cite 
en  faveur  de  l’indidion  de  C  P.  ils  peuvent  être  revendiqués  à 
celle  des  Empereurs. 

Scaliger  nous  parle  d’une  indidion  d’Antioche ,  qui  fe  compte 
de  la  nouvelle  lune  du  mois  de  Mai  ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
de  quel  ufage  elle  pouroit  être  dans  la  Diplomatique.  C’eft  une 


DE  DIPLOMATIQUE. 

fingularité  inconnue  à  tous  nos  favans  que  les  ades  du  Chapitre  de 
l’abbaie  de  Corbie  au  xne.  fiècle  foient  datés  d’indidions ,  dont 
les  révolutions  font  fupputées  colledivement ,  comme  celles  des 
anciennes  olympiades ,  non  féparément  comme  les  autres  cy¬ 
cles.  Bornons-nous  à  un  feul  exemple  tiré  d’un  ade  capitulaire 
de  l’an  1171.  dont  voici  les  dates  :  Aclum  &  peraclum  an.no  In- 
carnati  Verbi  M° .  c°.  LXX° .  110 .  Domni  vero  P  apce  Alexandri 
tertii  anno  xin°.  Domni  autem  Ludovici  Regis  nojîri  ujiclionis 
anno  xxx°.  V°.  Domni  Joannis  Abbatis  noftri  anno  xm.  In - 
diclionis  LXX.  IX.  anno  V°.  xvii.  Kal.  Ma'ti  }  Vigiliâ  Paf- 
chæ  ,  in  Corbeienji  Capitulo  Beati  Pétri  Apojloli.  Au  lieu  de 
compter  l’indidion  v.  en  1172.  on  fuppute  toutes  les  indidions 
révolues  depuis  la  première  année  de  ].  C.  Or  en  1 172.  ans  font 
comprifes  77.  révolutions  avec  cinq  années  :  ce  qui  ne  revient 
qu’à  l’an  cinq  de  la  78e.  indidion, 

VI.  Quoiqu’on  ne  doute  pas,  que  depuis  Conftantin ,  on  n’ait 
fouvent  compté  par  les  années  des  indidions  ;  on  n’en  découvre 
nulle  date  antérieure  à  l’Empereur  Confiance  :  &:  S.  Athanafe 
eft  le  premier,  qui  en  ait  fait  mention.  D.  Mabillon  (a)  fixe  l’u- 
fage  de  i’indidion  (1)  chez  les  Anglois  à  la  Miftion  de  S.  Augu- 
ftin  par  S.  Grégoire  le  Grand,  &c  chez  les  François  à  l’Empi¬ 
re  de  Charlemagne.  Au  contraire  le  P.  Pagi  le  fait  remonter, 
comme  on  l’a  dit,  au  tems  de  Conftantin.  Mais  il  ne  paroit  pas 
trop  d’acord  avec  lui-même ,  quand  il  fait  (b)  enfuite  pafter  l’in- 
didion  d’Italie  dans  les  Gaules  fous  le  régné  de  Théodoric ,  qui 
en  ocupoit  une  partie  au  commencement  du  vie.  fiècle.  Les  let¬ 
tres  de  ce  Roi  dans  Cafliodore  ateftent,  que  la  date  des  indidions 
étoit  alors  fort  à  la  mode  en  Italie.  Lorfque  Charlemagne  en  fit 
la  même  conquête,  elle  n’y  étoit  pas  moins  en  honneur.  L’ufage 
en  étoit  furtout  fort  commun  dans  les  ades  eccléfiaftiques,  Sc 
dans  les  diplômes  des  Evêques.  Quand  même  l’indidion  n’au- 
roit  pas  commencé  par  les  Gaules,  elles  demeurèrent  trop  long- 
tems  depuis  Conftantin  fous  la  domination  des  Romains  ^  pour 
que  leur  manière  de  dater  n’y  eut  pas  été  reçue ,  avant  qu’elles 
tombaftent  entre  les  mains  des  barbares.  Audi  D.  Mabillon  ne 
nie-t-il  pas  que  l’indidion  n’ait  paru  en  France  avant  Charlema¬ 
gne.  Il  cite  (r)  fix  conciles  qui  touchant,  pour  ainfi  dire,  à 
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En  quel  tems,  & 
en  quel  pays  a- 
t-on  fait  ufage  de 
l’indidion  :  indic- 
tionsfautivesdans 
des  ades  très-lîn- 
cères. 

(a)  Dere  diplom. 
p.  178. 


(b'  Crïtic.  torn.ii 
p.  581. 


(1)  Hickes  ( d )  raporte  le  fentiment  de 
D.  Mabillon  ,  &  i:  y  foufcrit.  Il  avoit  con¬ 
jecturé  avant  que  d’avoir  lu  la  Diploma¬ 
tique  latine  qu’au,  vu  .  fiècle  l’indidion 


étoit  prefque  la  feule  date  ufitée  dans  les 
chartes  anglo-faxones.  Il  fut  charmé  de¬ 
puis  de  voir  que  Je  favant  Bénédidin  avoic 
déjà  propofé  la  même  opinion. 


(c)  Dere  diplom. 
p.  187. 

(d)  Ling.  veter . 
feptentr.  thefaur. 
t.  i.prœfat.p, 
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(c)  Ibid.  p.  178, 

lÿO. 


(d)  Difcept. 
Vf  109. 
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l’origine  de  la  monarchie ,  ne  laififent  pas  d’être  munis  de  cette 
date.  Il  raporte  encore  en  fa  faveur  des  monumens  de  diférentes 
fortes  ,  auxquels  on  pouroic  (a)  en  ajouter  plufieurs  autres.  De 
là  il  conclut  lui-même,  qu’avant  le  vme.  fiècle,  l’indiétion  eut 
cours  en  France ,  &:  dans  les  conciles  dans  les  monumens. 

Mais  eut-elle  entrée  dans  les  chartes  ?  Il  ne  le  méconoit  pas 
tout-à-fait.  Seulement  il  acorde  au  P.  leCointe ,  qu’elle  fut  alors 
rarement  admife  dans  les  hiftoires ,  &c  prefque  jamais  dans  les  ti¬ 
tres.  C’eft  adurément  ce  qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute  ,  s’il 
s’agit  de  diplômes  des  Rois.  Il  y  a  plus  de  dificulté  à  l’égard  des 
chartes  des  particuliers.  En  effet  on  n’a  pas  d’eux  un  affez  grand 
nombre  d’originaux  ,  pour  être  en  état  de  prononcer  ,  qu’ils  le 
font  abftenus  d’une  date ,  acréditée  dans  leur  pays  depuis  (b) 
plufieurs  fiècles,  employée  par  les  écrivains  du  tems ,  confignée 
dans  les  conciles ,  les  épitaphes  &:  les  infcriptions  ou  dates  des  li¬ 
vres.  Les  François  ne  fuprimèrent  point  par  des  loix  pofitives  les 
ufages  des  Romains ,  &  ils  étoient  d’abord  en  trop  petit  nombre 
dans  les  Gaules ,  pour  que  leurs  coutumes ,  regardées  d’ailleurs 
comme  barbares  ,  pulfent  anéantir  tout  d’un  coup  celles  des  an¬ 
ciens  habitans.  Si  la  date  des  Confuls  ,  quoiqu’un  peu  odieufe, 
fe  maintint  en  France,  du  moins  pendant  le  premier  fiècle  de  la 
monarchie  ;  combien  l’indiélion  s’y  dut-elle  mieux  conferver , 
puifqu’elle  n’avoit  rien ,  qui  pût  piquer  la  jaloufie  des  nouveaux 
maitres  de  tant  de  provinces ,  qui  de  romaines  étoient  deve¬ 
nues  françoifes.  Ainfi  quand  Charlemagne  lui  donna  une  place 
allurée  dans  fes  diplômes ,  elle  eut  bien  l’avantage  de  devenir  plus 
commune  dans  les  chartes  privées  j  mais  il  ne  paroit  guère  pro¬ 
bable  ,  que  ce  foit  là  l’époque  de  fon  introduction  dans  ces  pièces. 

Il  ne  femble  pas  même ,  qu’on  dût  rejeter  une  charte  de  Pé¬ 
pin  ,  raportée  par  Doublet  ;  fi  elle  n’avoit  nul  autre  vice ,  que 
de  renfermer  l’indiétion  dans  fes  dates.  D.  Mabillon  convient  (c) 
qu’en  Italie  l’année  du  règne  de  Pépin  étoit  unie  avec  l’indic¬ 
tion.  La  France  n’ignoroit  pas  cet  ufage  :  ne  leroit-il  pas  na¬ 
turel  quelle  l’eût  adopté  quelquefois ,  quand  l’indiêtion  auroit 
été  ignorée  chez  elle  auparavant  ?  Puifque  l’indiétion ,  quoique 
très- rare,  fe  rencontroit  quelquefois  dans  les  diplômes  des  pré- 
décelfeurs  de  Charlemagne  ;  le  8*.  de  Dagobert  inféré  dans  la 
collection  de  Doublet ,  11e  fera  pas  plus  reprobable  à  ce  titre  , 
qu’à  caufe  de  l’invocation ,  dont  nous  avons  prouvé  l’exiftence 
fous  les  Rois  mérovingiens.  Le  P.  Germon  ( d )  néanmoins 
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met  fa  principale  confiance  dans  l’un  de  l’autre  prétendu  défaut. 

D.  Mabillon  {a)  devient  moins  contraire  dans  la  fuite  à  l’ufage 
de  l’indidion  en  France.  Il  nous  fournit  des  lettres ,  des  tefta- 
mens,  &:  des  diplômes  d’Evêques  des  vi.  &c  vne.  fiècles,  revêtus 
de  cette  date.  Il  déclare  qu’il  en  eft  beaucoup  d’autres ,  dont  il 
ne  parle  pas ,  fur  lefquels  il  y  en  a  feulement  quelques-uns ,  où 
l’indidion  manque.  Il  fe  voit  obligé  de  reconoitre  pour  authen¬ 
tique,  malgré  l’indidion,  un  diplôme  donné  par  (b)  Charle¬ 
magne  ,  long-tems  avant  qu’il  fut  Empereur.  Depuis  l’époque  de 
fon  couronnement  à  Rome ,  les  Empereurs  de  les  Rois  Carlo- 
vingiens  employèrent  cette  date  prefque  fans  aucune  exception. 
Les  Capétiens  en  uferent  plus  fobretnent.  Enfin  vers  le  milieu 
du  xne.  fiècle,  ils  la  négligèrent  pour  toujours. 

Quant  à  l’indidion  pontificale  ,  l’auteur  des  Mémoires  de 
M.  Languet  (c)  évêque  de  Soifions  contre  l’exemtion  de  Com- 
piegne  s’eft  éforcé  d’en  fixer  Fétabliflement  d’après  Ciaconius  au 
concile  de  Confiance  ,  de  l’ufage  aux  bulles  poftérieures.  Mais 
on  l’a  convaincu  de  n’entendre  pas  même  Ciaconius.  On  a  dé¬ 
montré  {d)  par  le  confentement  des  favans  de  toutes  les  nations , 
de  par  une  foule  de  monumens  authentiques  ,  que  l’indidion 
romaine  fut  fuivie  ,  furtout  dans  les  bulles  des  Papes  ,  au 
moins  depuis  le  ixe.  fiècle  ju {qu’au  xive,  quoique  cet  ufage 
ait  été  fujet  à  bien  des  variations.  Ou  lui  a  fait  voir  qu’il  ne 
pouvoir  rien  conclure  du  fufrage  de  l’auteur  de  la  Glofê  en  fa¬ 
veur  de  fes  prétentions.  L’auteur  du  Mémoire  pour  l’abbaie  de 
Compiegne  auroit  pu  même  le  tourner  en  preuve.  Il  faloit  bien 
éfedivement,  qu’au  tems  du  glofiateur,  l’indidion  commençât 
préçifément  avec  l’année  de  J.  C.  c’eft-à-dire  ,  qu’on  fe  fer  vît 
de  l’indidion  pontificale.  Car  lorfqu’il  aprend  à  trouver  l’indic- 
tion  de  telle  année  qu’on  voudra  de  J.  C.  ne  feroit-il  jamais 
faire  qu’une  addition  de  trois  ans  au  furplus  des  quinze  années 
retranchées  de  celles  de  l’Incarnation  ?  Pourquoi  n’en  pas  ajouter 
deux  en  certains  cas  ,  de  quatre  en  d’autres ,  fi  comme  nos  chro- 
nologiftes  ,  il  anticipoit  par  fon  indidion  l’ère  chrétienne  de 
trois  ou  quatre  mois ,  ou  fi  fuivant  l’indidion ,  décrite  par  Jaques 
de  Gènes ,  il  ne  commençoit  la  fienne  que  huit  mois  après  l’an¬ 
née  de  l’Incarnation  ,  prilè  du  premier  de  janvier  ?  Mais  dans 
fon  fyftpne ,  où  l’année  de  J.  C.  &:  celle  de  l’indidion  commen¬ 
çaient  de  finiflbient  enfemble ,  jamais  il  ne  faloit  ajourer  que 
trois.  Cela  confirme  aufii  que  Jean  de  Gennes  n’avoit  repréfenté 
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- - Jsr  l’indidion,  que  fuivant  l’ufage  ancien.  Le  commencement  de 

HL  partie,  l’indidion  au  14.  de  feptembre  eft  encore  en  ufage  en  Alle¬ 
magne.  Cette  indidion  conftantinienne  fut  la  plus  fuivie  en 
France  &  en  Angleterre  aux  xiv.  &:  xve.  ficelés.  Enfin  l’ufage  de 
compter  l’indidion  nouvelle  du  premier  janvier  a  prévalu  dans 
l’Eglife  depuis  long-tems.  Ce  n’eft  pourtant  que  depuis  les  pon¬ 
tificats  d’innocent  xii.  &;  Clement  xi.  qu’on  a  repris  ce  calcul 
•>'  ■  dans  les  grandes  bulles. 

(a)Antîquit.  ital.  M.  Muratori  (a)  avertit  qu’on  ne  doit  pas  facilement  foup- 
j  •  col.  59. 60.  çonner  de  faux  les  diplômes ,  où  l’indidion  ne  convient  pas  avec 
les  années  de  J.  C.  Il  fe  fonde  principalement  fur  la  date  d’une  in¬ 
finité  de  chartes  hors  de  tout  foupçon ,  datées  de  l’indidion  d’une 
manière  ,  qui  ne  peut  pas  toujours  s’acorder  avec  aucun  des  fy- 
ftèmes  reçus ,  ni  même  concilier  les  époques  de  ces  diférens  ades 
entr’eux.  Tous  les  favans  conviennent  qu’il  y  a  un  grand  nom¬ 
bre  d’ades  (  1  )  fincères ,  dont  l’indidion  eft  fautive  ou  très-emba- 
raflante.  Dans  la  liafte  d’acords  du  Parlement  commencé  à  la 
S.  Martin  1446.  il  y  a  num.  exxv.  une  tranfadion  entre  l’Evê¬ 
que  &c  le  Chapitre  de  Clermont  datée  du  9.  &  du  13.  décembre 
1446.  Indiclione  décima  menfe  oclobri  fumpta.  Le  commence¬ 
ment  de  l’indidion  étoit  donc  abandonné  au  caprice  des  notaires. 


CHAPITRE  III. 


Eres  Chrétiennes  ou  de  J.  C.  année  de  la  pajjion  , 
de  la  trabeation  &  de  V Incarnation  :  déférentes  ma - 
mer  es  delà  commencer  :  quand-a-t-on  commencé  a 
dater  des  années  de  J.  CF  Diverfes  ères  en  ufage  de¬ 
puis  fa  naiffance  :  ère  des  Arabes >  &  des  Arméniens  : 
Olympiades  modernes. 


Diférentes  fortes  L  \  T  Ous  partons  prefqué  fous  filence  pîufieurs  époques  em- 
depoquesde  J.c.  ^  ployées  depuis  J.  C.  comme  (z)  Père  des  (3 J  Martyrs  , 
ou  de  Dioclétien ,  Père  (4)  d’Antioche,  l’ère  (5)  d’Alexandre, 


(b)  AcceJJiones  ad  (T)  Plurimi ,  dit  le  doc^e  ( b ■)  Gattola  ,  j, 
hijlor.  C  afenenfem  IndiStionum  errores  in  rnonumentis.  etiam  V 
pag.  40.  fincerijjimis  extant  ,  vel  quoi  forte  irrepje - 

rint ,  vel  quoi  Indiftionum  initium  pro  li¬ 
bidine  à  /.otariis  olim  fuerit  ufurpatum  , 
ui  obferyat  Pagius  anno  859.  num.  jr»  Ma-- 


billonius  de  re  diplcmat.  p,  178.  179.  6’ 
alibi  fœoè ,  P'çre £  in  dijfcrtationibus  eccte- 
Jiajl.  p.  x  64.  P  nu  vins  de  do  ’rina  Tempo - 
rum  t.  x.  lib.  XI.  cap.  41  p.  199.  Ducan- 
ghu  in  verbo  Indiétio. 

(1)  Les  la  y  ans  ont  juLp’ici  tente,,  fans 
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l’année  du  trépas  (1)  de  S.  Martin  ,  celle  de  la  fondation  {a)  de 
l’églife  de  Rome.  Si  elles  ont  été  en  ufage  dans  les  hiftoires  &c 
autres  monumens  ;  elles  ne  parurent  peutêtre  jamais  en  Europe 
dans  aucunes  chartes,  qui  nous  aient  été  tranfmifes.  Mais  lere 


beaucoup  de  fuccès  ,  de  donner  l’étymolo¬ 
gie  A'ère.  Ceux  qui  paroifTent  avoir  le 
moins  mal  réulfi ,  la  dérivent  d’un  ancien 
mot  latin  ,  qui  fignifie  nombre  t  compte  , 
ou  fuputation.  Ce  mot  n’eft  autre  qu 'ara  , 
qu’on  écrit  fort  diféremment.  Car  outre 
sera ,  on  dit  hera ,  era,  &i  même  ira ,  hira. 
Aux  rifques  d'augmenter  le  nombre  de 
ceux  qui  n’ont  pas  été  heureux  en  conjec¬ 
tures  fur  ce  terme  ;  ne  pouroit-on  pas  fu- 
pofer ,  qu’il  vient  originairement  du  verbe 
grec  ügm  nedo.  De -là  l’on  aura  formé 
«!£«'  3  de  même  qu’on  en  a  certainement 
tiré  a çuc<  enchaînement ,  fuite  :  &  peutêtre 
aulfi  fériés  ,  catena.  Qui  ne  fait  que 
les  ères  font  des  fu  tes  ou  des  enchaine- 
mens  d’années  ?  On  peut  s’en  tenir  au  fen- 
timcnt  de  [b)  D.  Lancelot  qui  croit  cpïœra 
eft  le  nom  que  l’on  donnoit  aux  petits 
clouds.  d’airain  ,  dont  on  marquoit  les 
comptes  &  les  nombres  des  années  chez 
les  Romains.  Lex  enim  vetufla  fuit ,  dit  ’c) 
Calvifius  ,  prifcifque  litteris  &  verbis  fcrip- 
ta  ,  ut  qui  Prœtor  maximus  fit ,  idibus 
Septembres  clavum  figat.  Hujufmodi  clavi 
in  templis  fixi  indices  olirn  fuerunt  numeri 
annorum  ,  cum  rarct  effent  littercc  ,  ut  tôt 
annos  prczteritos  putarent ,  quot  clavi  in 
ternplo  Minerves,  fixi  effent. 

(3)  L’ère  de  Dioclétien  ou  des  Martyrs 
eft  célèbre  dans  l’Eglife.  Les  uns  la  comp¬ 
tent  de  l’an  184.  de  J.  C.  les  autres  de  l’an 
3  0z.  Les  Chrétiensd’Egypte  &  d’Ethiopie 
font  encore  ufage  de  l’ère  de  Dioclétien  , 
qu’ils  prennent  du  19.  d’Août ,  jour  au¬ 
quel  commence  l’année  Egyptienne.  Le 
catalogue  des  mff.  Orientaux  de  la  biblio¬ 
thèque  Palatine  de  Medicis  fait  mention 
d’un  Katameros  ou  Leélionaire  écrit  en 
Copte  l’an  m.  c.  xii.  de  l’ère  des  Martyrs  : 
ce  qui  revient  à  l’an  de  J.  C.  1 596. 

(4  Le  commencement  de  l’ère  d’Antio¬ 
che  remonte  ,  fuivant  les  monumens ,  à 
l’automne  de  l’an  705.  de  Rome.  Dans 
cette  hypothèfe  établie  par  le  Cardinal 
Norris  ,  les  dates  des  médailles  &  celles 
des  aftes  diférent  entr’elles  d’une  année , 
&  l’on  11’a  pas  encore  trouvé  lç  moyen  de 
les  concilier. 


(f)  Dans  les  livres  des  Macabées  les  an¬ 
nées  font  comptées  depuis  la  conquête  d’A¬ 
lexandre.  Cette  ère  eft  la  même  que  celle 
des  Grecs  ou  des  Seleucides  ,  qui  com¬ 
mença  à  l’automne  de  l’an  311.  avant  Père 
chrétienne  ,  &  qui  eft  encore  en  ufage 
chez  les  Syriens.  On  lit  à  la  fin  du  premier 
mf.  de  la  bibliothèque  Laurentiane  St  Pa¬ 
latine  de  Medicis ,  qu’il  a  été  écrit  dans  le 
monaftère  de  S.  Jean  de  Ragba  en  Mefo- 
potamie  &  achevé  le  6e.  jour  du  mois  Sy¬ 
rien  Sciabat ,  Indiétion  iv.  Pan  d'Alexan¬ 
dre  huit  cents  quatre  -  vingt  -  dix  -  fept  , 
c’eft-à-dire  le  fix  de  Février  de  Pan  cinq 
cents  quatre-vingt-fix  de  Père  chrétienne. 
Ce  mf.  contient  les  quatre  Evangiles  écrits 
en  très-anciens  caradères  Syriaques,  qu’on 
apelle  Chaldaïque  Eftranghèle.  Dans  la 
ie.  feétion  du  concile  de  Calcédoine  Eu- 
nomius  évêque  de  Nicomede ,  lut  dans  un 
livre  le  Symbole  de  Nicéc  avec  cette  date 
en  tête:  fous  le  confulat  de  Paulin  Si  de 
Julien,  Pan  656.  d’Alexandre,  le  19.  du 
mois  Defius ,  le  treizième  des  Calendes  de 
Juillet  ;  c’eft-à-dire  le  19e.  de  Juin  3 1 5.  de 
Père  chrétienne. 

(1)  Faucher  (d)  avance  comme  un  fait 
certain  que  les  Gaulois  &  François  chré¬ 
tiens  datèrent  leurs  chartes  &  infirumens 
publics  &  privés  de  la  mort  de  S.  Martin. 
Au  moins  eft-il  confiant  que  Grégoire  de 
Tours  joint  les  années  depuis  cette  mort 
précieufe  avec  la  chronologie  de  nos  Rois, 
3c  fupofe  par-là  que  S.  Martin  mourut  en 
400.  Tiro  Profper ,  les  PP.  Chifflet ,  Pagi 
Sc  M.  Gallet  placent  fa  mort  dans  la  même 
année.  Le  P.  Petau  la  recule  en  401.  & 
même  en  401.  C’eft  une  grande  queftion  , 
dit  M.  de  ( e )  Tillemont  ,  de  favoir  fi  faint 
Martin  eft  mort  en  Pan  397.  ou  en  400.  y 
ayant  bien  des  raifons  de  part  &  d’autre. 
Il  nous  en  paroit  néanmoins  davantage 
pour  Pan  397.  D.  Ruinarr  ,  apuyé  fur  des 
textes  formels  ,  s’eft  déclaré  pour  cette 
dernière  époque  dans  fa  belle  préface  fur 
l’édition  de  Grégoire  de  Tours  num.  1  xy. 
II  a  été  fuivi  par  le  P  Longueval.  Les  an¬ 
ciens  S:  les  modernes  n’ont  pas  été  moins 
1  embarafies  fur  le  jour  de  la  mort  de  faint 
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chrétienne  s’y  produit  fous  tant  de  formes  &;  de  noms ,  qu’il  eft 
nécefifaire  de  fe  précaucioner  ici  contre  la  confufion  des  idées. 
Pour  éviter  cet  écueil,  il  faut  fixer  les  diférentes  fortes  d’époques 
de  J.  C.  les  diftinguer  des  ères  3  qui  ont  avec  elles  quelque  rap¬ 
port  ,  déterminer  leurs  diverfes  manières  de  commencer  Tannée. 
Les  dénominations  mêmes  des  ères  chrétiennes ,  qui  toutes  vont 
fe  perdre  dans  celle  de  Tlncarnation ,  ne  contriburoient  pas 
moins ,  fi  Ton  n’y  prenoit  garde ,  à  répandre  une  nouvelle  obf- 
curité  fur  cette  matière.  Tels  font  les  noms  trop  fouvent  con¬ 
fondus  d’années  de  grâce,  de  la  nativité,  de  la  circoncifion, 
de  Tlncarnation,  de  la  trabèation ,  fi  Ton  peut  nous  pafler  ce 
terme ,  &c  de  la  paillon  du  Sauveur  ;  noms  par  lefquels  on  n’en¬ 
tend  réellement  rien  autre  chofe ,  que  les  années  de  Tlncarna- 
tion ,  &  quelquefois  de  la  naiflance  du  fils  de  Dieu,  puifqu’elles 
partent  en  eft'et  de  Tune  ou  de  l’autre  époque.  Communément 
néanmoins  Tannée  de  la  paillon  écoit  aufli  diférente  de  l’ère 
vulgaire,  ou  de  Tlncarnation ,  que  celle-ci  Tétoit  du  cycle  de 
Viftorius  réduit  en  ère,  &;  de  Tannée  félon  l’Evangile ,  ou  félon 
la  vérité  Evangélique. 

Une  autre  confufion  également  ordinaire  dans  les  chartes  &c 
dans  les  livres  ;  c’eft  d’apeller  ères  de  Tlncarnation ,  de  la  pafliorr, 
de  la  nativité ,  de  grâce ,  de  J.  C.  &c.  des  années ,  dont  le  com¬ 
mencement  fe  prend  tantôt  au  i.  Septembre,  tantôt  à  Pâque, 
tantôt  au  25.  Mars,  tantôt  au  25.  décembre,  tantôt  au  pre¬ 
mier  Janvier. 

L’ère  ou  plutôt  le  cycle  de  Vi&orius  commençoit  à  la  z8R. 
année  de  notre  ère  vulgaire.  Celles  qu’on  qualifia  Amplement 
ères  ne  précédoient  Tannée  de  Tlncarnation,  que  du  28.  ou  feu¬ 
lement  de  8.  années.  Celle  qui  fe  difoit  félon  V Evangile  (1)  ou 
Evangélique ,  ne  s’écartoit  pas  plus  de  22.  ans  de  l’èrede  Denys 


Benoit,  que  D  Mabillon  place  en  543. 
Tant  de  variations  fur  ces  époques  apren- 
nent  à  être  refervés,  quand  il  s’agit  de 
juger  de  la  vérité  des  aétes  &  des  diplômes 
par  leurs  dates. 

(1)  Florent  de  Worchefter,  biftorien 
Anglois  ,  fe  fert  de  Père  Evangélique, 
qu’il  exprime  par  ces  deux  figles  S.  E.  c’eft 
à-dire  fecundum  Evangelium.  Il  défigne 
l’ère  de  Denis  le  Petit  parles  lettres  S  D. 
qui  lignifient  fecundum  Dionyfum.il  ran¬ 
ge  les  faits  hiftoriques  qu’il  taconte  fous 
ces  deux  époques.  Par  exemple  il  place  un 


voyage  de  Guillaume  11.  Duc  de  Norman¬ 
die  en  Angleterre  fous  l’année  îoyi.  de 
l’ère  introduite  par  Denis  le  Petit ,  qui  cft 
notre  ère  vulgaire  ,  &  fous  l’an  1073 .  de 
l’ère  Evangélique,,  qui  précédé  de  zz.  ans 
l’ère  commune.  D’où  s’enfuit  que  le  voya¬ 
ge  de  Guillaume  apartient  à  l’an  10  31.  Se 
non  à  l’an  1073.  Cette  obfervation  fervira. 
à  redrefier  certains  cenfeurs  de  nos  an¬ 
ciens  monumens ,  qui  ont  confondu  Père 
Evangélique  avec  l’ère  vulgaire  ,  faut* 
d’entendre  l’hiftorien  Anglois. 
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le  Petit.  Comparées  enfemble  dans  la  date  d’une  bulle  (a)  d’Ur¬ 
bain  11.  tout  l’avantage  eft  donné  à  la  première,  dont  les  favans 
font  aujourduifi  peu  d’eftime.  Mais  elle  difère  d’une  année  ,  de 
l’Evangelique,  telle  que  nous  la  repréfente  Gervais  moine  de  Can- 
torbéri,  &  avant  lui  Marian  Scot,  qu’on  regarde  ordinairement 
comme  l’inventeur  de  cette  époque.  Car  au  lieu  que  fuivant 
ces  auteurs ,  pour  avoir  l’année  félon  la  certitude  de  l’Evangile, 
il  ne  s’agit  que  d’ajoüter  à  notre  ère  vulgaire  u.  années;  il  fau- 
droit  en  ajouter  1 3 .  fi  l’on  s’atachoit  au  calcul  de  la  bulle  d’Ur¬ 
bain  11.  On  pouroit  après  tout  conjedurer  qu’il  fe  feroit  glifle 
une  année  de  trop  dans  la  date  de  cette  pièce  :  Data  Laterani 
Vil.  Kalend.  April.  anno  ab  Incarnations  Domini  fecundànt 
Dionyjium  millejimo  nonagejimo  oclavo  :  fecundîan  vero  certio- 
rem  Evangelii  probationem  millejimo  centejimo  xxi.  Indicl. 
VI.  epacla  XV.  concurrente  IIII. 

Pour  avoir  l’ère  d’Efpagne ,  il  faut  ajouter  à  la  nôtre  38.  an¬ 
nées  :  18.  ou  8.  fi  l’on  veut  trouver  l’une  ou  l’autre  de  deux  cer¬ 
taines  ères ,  que  l’on  ne  connoit ,  que  fous  ce  nom  générique  : 
&  22.  fi  l’on  cherche  l’année  félon  l’Evangile:  époque  la  plus 
fure  de  toutes,  au  jugement  de  Marian  Scot  de  quelques  au¬ 
tres  auteurs  du  xn.  &  xme.  ficelés,  admirateurs  de  cette  préten¬ 
due  découverte. 

II.  On  ne  fe  contenta  pas  de  fe  fervir  en  France  du  cycle  de  y  3  2. 
ans ,  inventé  par  Viélorius ,  pour  trouver  la  Pâque  ;  fuivant  qu’il 
avoir  été  réglé  parle  iv.  concile  d’Orléans  tenu  en  y  4  y.  On  le  mit 
encore  en  ufage  dans  les  dates.  Viétorius  en  45  7.  publia  fa  pério¬ 
de,  compofée  du  cycle  lunaire  de  19.  ans,  multiplié  par  le  cycle 
folaire  de  28.  années.  Il  avoir  prétendu  faire  partir  (1)  fon  cycle 
de  la  paillon  de  J.  C.  en  la  fixant  fous  le  (2)  confulat  des  deux  Gé¬ 
minés  ,  qu’il  avoit  néanmoins  déplacé  d’une  année.  La  première 
révolution  de  fon  cycle  finifloit  en  5  59.  &  l’on  cite  une  date  (b) 
de  fa  fécondé  révolution  dès  l’an  65  9.  Ce  cycle  étant  alors  de¬ 
venu  célèbre  en  France  depuis  200.  ans  ,  on  ne  peut  guère  dou¬ 
ter  ,  qu’on  n’en  eue  fait  le  meme  ufage  en  bien  d  autres  ocafions. 
Les  anciens  monumens  de  l’abbaie  de  Moutier-Saint-Jean  ,  qui 
fixent  la  mort  de  ce  Saint  Abbé  en  l’an  de  notre  Seigneur  anno 


(1)  En  retranchant  17.  années  de  l’ère 
vulg  aire,  on  a  celle  de  Viélorius. 

(1)  Ils  ne  furent  Confuls  qu’en  l'an  2.9.. 
4e  J.  C.  L’addition  que  Viétorius  avoit 
faite  œalyà-projpos  d’un  confulat  dans  la 


lifte  des  Confuls,  qui  les  fuivirent ,  l’avoit 
jeté  dans  ce  mécomp/e.  Mais  celui  ,  où  il 
avoit  donné  touchant  l’année  de  la  Pafi 
lion  de  notre  Seigneur  étoit  plus  coofi- 
déiable, 


— ■■■  — , 

III.  PARTIE. 
Sec  t.  II. 
Ch  a  p.  III, 

(a)  Diplom.  I.  6. 

pag.  i9ù. 


Cycle  de  Vi<fto- 
rius  :  années  de  la 
Paflion  8c  de  la 
trabéation. 


(b)  Ve  ter.  analtB, 
t.  3 .p.  314, 


III.  PARTIE. 

SECT,  II. 

Ch  a  p.  III. 

(a)  Acid  ss.  ord. 
s.  Bcned.  torn.  i. 

p.  6}  6. 


(b)  Gloff.  torn.  i. 
col.  46 i. 
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Dominl  dxit.  félon  le  cycle  du  bienheureux  Evêque  Vi&orius, 
nous  en  fourniroient  une  bonne  preuve,  s’ils  égaloient  l’age  de 
la  première  vie  du  Saint  fondateur  de  ce  monaftère  :  puifqu’elle 
ne  fauroit  être  reculée  au-delà  du  vie.  fiècle. 

Ce  ne  fut  pas  fans  peine  que  Charlemagne  vint  à  bout  d’abo¬ 
lir  le  cycle  de  Vi&orius;  entant  qu’il  fervoit  à  trouver  la  Pâque. 
Mais  l’abolic-ii ,  entant  qu ’ère  de  J.  C.  ou  de  fa  Palfion  ?  c’elE  ce 
qu’on  poura  éclaircir  ailleurs.  Toujours  paroit-il  très-probable , 
qu’on  ait  quelquefois  daté  de  l’année  de  J.  C.  félon  cette  période, 
du  moins  dans  les  Gaules  ;  même  avant  que  Denys  le  Petit  eût  ap¬ 
porté  la  fienne  d’Orient. 

Plufieurs  aqciens  hiftoriens  de  France ,  à  la  tête  defquels  nous 
mettons  Grégoire  de  Tours  &  Frédegaire,  employèrent  plus  d’une 
fois  la  date  de  la  palfion  de  J.  C.  L’ufage  en  devint  alfez  fréquent 
au  xie  fiècle,  mais  alors  la  date  de  l’Incarnation  marchoit  com¬ 
munément  à  côté  d’elle  :  au  lieu  qu’auparavant  il  étoit  rare  de 
multiplier  dans  un  même  aéle  les  ères  chrétiennes.  Au  moyen 
âge ,  lorfque  la  date  de  la  palfion  fe  trouvoit  féparée  de  celle  de 
i’Incarnation,  il  arivoit  d’ordinaire  qu’on  donnoit  l’une  pour  l’au¬ 
tre.  Mais  quelquefois  aulTi,  &  furtout  lorfque  les  dates  de  l’Incar¬ 
nation  de  la  Palfion  alloient  de  concert  ;  la  dernière  fe  prenoit 
de  la  mort  de  J.  C.  Ici  le  partage  des  opinions  fur  les  années 
qu’il  avoir  vécu,  en  entrainoit  un  autre  dans  les  dates,  d’autant 
plus  important,  qu’on  n’en  étoit  jamais  averti.  Gervais  de  Can- 
torberi  à  la  tête  de  fa  chronique  fe  plaint  de  la  confulîon  que 
caufoient  les  diverfes  manières  de  compter  les  années  de  la  Paillon 
du  Seigneur,  ainli  que  celles  de  fon  Incarnation.  Selon  lui ,  les 
11ns  donnoient  à  notre  divin  Sauveur  54.  années  de  vie ,  les  autres 
3  3 .  d’autres  31.  Avant  le  xe.  liècle  il  étoit  même  alfez  ordinaire 
de  le  faire  vivre  encore  moins,  comme  l’a  remarqué  D.  Mabil- 
Ipn.  On  fent  que  de  -là  nailfent  trois  ou  quatre  époques  diférentes 
de  la  Palïion  de  J.  C. 

Des  auteurs  très-habiles,  &:  en  dernier  lieu  les  continuateurs 
de  (b)  du  Cange  ont  non-feulement  confondu  l’année  de  la  tra 
béation  avec  celle  de  la  Palfion  j  -mais  ils  ont  fait  lignifier  la  mê¬ 
me  chofe  à  ces  deux  termes  :  comme  fi  ceux  qui  ont  daté,  tra- 
beadonis  anno ,  avoient  voulu  dire  ,  aimo  quo  Chrijlus  trabi  ajji- 
pcus  ejl.  Après  avoir  fait  cette  remarque ,  nous  avons  reconnu , 
que  ceux  qui  avoient  mis  la  dernière  main  à  la  nouvelle  édition 
de  du  Cange ,  avoient  enfin  corigé  cette  méprife  ,  fur  le  mot 
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trabeatio.  En  éfet  les  anciens  n’y  avoient  point  ataché  d’autre 
fens ,  que  celui  d’incarnation ,  fuivant  cette  parole  de  S.  Fulgence 
dans  Ton  fermon  fur  S.  Etienne  ,  trabeâ  carnis  indutus.  C’eft 
la  même  chofe  que  humanado ,  dont  on  fe  fervit  quelquefois, 
comme  il  paroit  par  une  charte  de  Géofroi  archevêque  de  Be- 
fançon,  dont  voici  le  début  :  Nongentefimo  (a)  xlv.  ab  huma- 
natione  Domini  noftri  Jefu  Chnjli  }  cum  recurreret  annus  ; 
dum  rejiderem  ego  Gifflredus  &c. 

III.  Jamais  nulle  époque  ne  fut  fi  célèbre  *  ni  ne  mérita  plus 
de  l’être,  que  l’ère  Chrétienne,  ou  l’année  de  l’Incarnation  du 
Fils  de  Dieu.  Il  y  avoir  déjà  quelques  (b)  fiècles,  qu’on  s’en  fer- 
voit  en  Orient ,  lorfque  Denys  le  Petit  moine  Scythe  aprit  aux 
Latins  à  l’employer  dans  leurs  dates. 

Il  feroit  difficile  de  montrer  un  point  de  chronologie ,  fur 
lequel  les  auteurs  foient  moins  d’acord,  que  fur  celui  de  la  naifi- 
fance  de  J.  C.  Leurs  opinions  peuvent  toutefois  fe  réduire  à 
huit.  La  première  fixe  cette  époque  en  l’année  de  Rome  748. 
8c  la  dernière  en  75  6.  ou  filon  veut  en  la  40.  &  48e.  année  ju¬ 
lienne  ;  c’eft- à-dire,  de  la  réforme  du  calendrier  par  Jule-Céfar. 
Les  autres  s’atachent  aux  fix  années  intermédiaires  entre  ces  deux 
termes.  Mais  celles  qui  fontnaitre  J.  C.  dans  les  années  julien¬ 
nes  47.  8c  48.  font  infoutenables ,  au  fentiment  (c)  du  P.  Pagi. 
Il  porte  le  même  jugement  de  l’année  julienne  4 6.  quoique  ce 
loit  celle  de  l’ère  vulgaire.  Notre  but  n’eft  pas  de  fixer  la  vraie 
année  de  la  naifiance  du  Sauveur;  mais  de  montrer  les  époques, 
d’où  partent  les  ères,  dont  l’hiftoire  8c  la  Diplomatique  (1)  ont 
fait  quelque  ufage. 

Les  deux  premières ,  qui  ont  eu  cours  chez  les  anciens ,  font 
celles  d’Alexandrie  8c  d’Antioche.  La  première  fupofe  J.  C, 
conçu  en  la  43e.  année  julienne  :  mais  les  uns  la  font  commen¬ 
cer  le  premier  feptembre,  les  autres  le  zj.  décembre,  d’autres 
au  mois  de  mars  de  l’année  fuivante. 


La  fécondé  époque  eut  bien  plus  d’éclat ,  &:  s’acrédita  au 
point  de  réunir  l'Orient  8c  l’Occident  en  la  faveur.  Née  à 


(1  D.  Erafme  Gattola  raporte  (d)  un 
aéle  original ,  où  l’on  voit  deux  manières 
diférentes  de  comprei  les  années  de  l’In¬ 
carnation  au  xii  .  fiècle.  Voie:  la  date  : 
Anno  ab  ïncarnatione  Domini  noftri  J.  C 
milleftmo  atque  centeftmo  quinto,  apud  Ro-  ; 
manos  autem  nonagefitno  oéïavo  ,  régnante  i 
Domino  noftro  Rogerio  Duce  ,  menfe  fe-  i 


bruarii ,  in  dictions  quint  a.  Cette  charte 
prouve  que  lesGrecs  ,  cjui  fuivoient  la  pre¬ 
mière  date,  avançoient  la  naillancede  J.  C. 
de  fept  ou  huit  années ,  comme  l’ont  cru 
Bollandus  ,  le  P.  Petau  &  d’autres  habiles 
chronologifles ,  que  le  P.  Pagi  a  {e)  tenté 
inutilement  de  combattre. 


III.  PARTIE'. 

S  E  C  T.  II. 
Ch  a  p.  III. 


{a)Nouv.hift.  de 
Tour  nus.  Preuv. 
P •  11  }• 

Eres  de  l’Incar¬ 
nation  en  Orient, 
St  en  Occident, 
(b)  Crit.  hift ,  in 
annal.  Baron.t.i. 
P  «  g-  J* 


(c)Appar.  chron. 
ad  annal. Bar.  1. 1. 
p.  37.  38.  Crit. 
tom.  j.  p.  3^ 


(à)AcceJftones  ad 
hift.  Cafinens. 

P •  1 1  f- 

(e)  Dijfert.  de- 
Periodo  grœco-ro - 
manâ  num. 
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III.  PARTIE. 
Sec  t.  IL 
Ch  a  p.  III. 


L’ère  vulgaire 
prend  diverfes 
formes  :  ci îfé ren¬ 
tes  manières  de  la 
commencer. 

; 


Antioche  Se  depuis  reçue  à  CP.  elle  Te  répandit  dans  les  pro¬ 
vinces  ,  qui  dépendoient  des  Patriarches  de  ces  deux  grands 
lièges.  Mais  elle  fut  encore  acueillie  d’une  manière  plus  diftin- 
guée  par  l’églife  latine ,  Se  tous  les  états  qu  elle  renfermoit.  Elle 
n’étoit  pas  admife  à  CP.  Se  déjà  Rome  en  faifoit  ufage. 

IV.  Les  orientaux  ou  plutôt  les  Grecs  la  comptèrent  du  pre¬ 
mier  fèptembre  de  l’année  julienne  4y.  quoiqu’ils  en  eufîènt 
d’abord  fixé  le  commencement  au  2.  y.  de  mars.  Denys  le  Petit 
voulant,  comme  eux,  l’atacher  à  l’inftant  de  l’Incarnation  ou 
de  la  Conception  de  J.  C.  fit  partir  les  années  de  fon  ère  du  zy. 
de  mars  ,  mais  en  la  reculant  de  douze  mois.  La  conception  Sc 
la  naillance  du  Sauveur  du  monde  furent  donc  liées  avec  la 


46.  année  julienne.  Bientôt  il  parut  plus  convenable,  de  dater 
de  la  Nativité  de  J.  C.  que  non  pas  de  fa  conception  :  Se  toute¬ 
fois  on  ne  lailïa  point  d’ufer  indiféremment ,  comme  on  l’a  dit , 
des  termes  de  Nativité ,  de  Circoncifion ,  d’Avent ,  ou  d’ave- 
nement  du  Seigneur. 

Cependant  comme  de  la  Naillance  de  J.  C.  au  commence¬ 
ment  de  l’année  julienne,  il  ne  reftoit  que  huit  jours,  Se  qu’il 
y  avoir  de  l’inconvenient,  à  ne  pas  faire  marcher  d’un  pas  égal 
l’année  de  l’Incarnation  Se  l’année  civile  ;  on  jugea  qu’il  valoir 
mieux  commencer  l’une  Se  l’autre  au  premier  de  janvier.  De 
peur  néanmoins  de  trop  s’écarter  du  point  de  l’Incarnation ,  fi¬ 
xée  par  Denys  le  Petit ,  Se  par  les  anciens  computiftes  à  la  46e. 
année  julienne  ;  au  lieu  d’établir  une  nouvelle  époque  à  la  47. 
on  s’en  tint  a  la  4 6.  en  prenant  le  parti  d’anticiper  environ  trois 
mois  fur  l’ère  dionyfienne.  Telle  eft  celle  ,  dont  nous  faifons 
ufage  aujourdui.  Bon  nombre  des  plus  anciennes  dates ,  foit 
quelles  partent  du  1  y.  décembre,  foit  qu’elles  foient  comptées 
du  premier  janvier  ,  portent  le  terme  de  Nativité. 

Infenfiblement  l’idée  de  la  date  de  l’Incarnation  s’étant  re¬ 
veillée,  on  recula  le  commencement  de  l’année  de  près  de  trois 
mois.  Les  uns  le  prirent  (1)  du  2. y.  mars,  Se  les  autres  du  jour 


(1)  Ce  jour  eft  encore  à  préfent  le  com¬ 
mencement  de  l’année  chez  les  Florentins 
&  quelques  autres  peuples  d’Italie.  Utique 
{c.)Ar.tiquit.  ital.  dit  M.  Muratori  „  (a)  ftieruru  olim  &  funt 
t.  j.  col.  4 j.  adhuc  in  îtalia  populi  ac preecipuè  Floren¬ 
tin!  qui  feriùs  quàm  nos  arm  uni  novum  à 
(b)  Ibid,  col.  6 y  die  xxv.  mardi  ineunt ,  ac  proptereà  an- 
&  fcq,  num  ab  Incarnatïonc  apellant.  quod  fedulb 

perfpiciendum  ,  ut  potè  indicium  diferimi- 


nis  non  levis  ab  altéra  formula  nojlris  tem- 
poribus  ferè  ubique  ujitatâ ,  fcilicet  à  na- 
tivitate  ,  five  ut  reElius  Regiertfes  &•  alii 
feribunt  à  Çircumcifione  ,  hoc  efl ,  à  Ka - 
lendis  Januarii.  Aliquibus  autem  &  pree- 
fertim  Pifanis  novus  annus  ab  Incarnatïo- 
ne  novem  menfibus  antevertebat  vulgareirt 
annum  nojlrum  *  nativitate.  Le  célèbre  au¬ 
teur  rejette  [b)  le  fentiraent  de  Puricelli 

de 


\ 
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de  Pâque.  Les  premiers  étoient  parfaitement  d’acord  avec  Denis  — -  -- 
le  Petit,  les  autres  ne  s’en  écartoient  que  fort  peu ,  &:  quelque-  nisEPc  ERnIE* 
fois  point  du  tout.  D’autres  partant  de  la  fupofition  de  ceux,  chap.  iii. 
qui  atachoient  la  nailfance  de  J.  C.  à  la  45e.  année  julienne, 
crurent  devoir  remonter  au  2,  y.  mars  de  la  même  année,  pour 
aflîgner  le  vrai  point  de  l’Incarnation.  C’eft  ainfi  que  le  grand  (a)  (a)  Vo)el  J *  y'le 
Cafliodore  dansfon  comput  pafcal,  commence  l’ère  chrétienne  PMarthe 
à  l’Incarnation,  &  non  pas  à  la  nailfance  du  Sauveur,  &:  devance 
d’un  an  l’ère  vulgaire.  C’eft-là  ce  qu’on  apelle  le  calcul  Pifan. 

La  même  maniéré  de  compter  fut-elle  fuivie  par  l’églife  de 

Reims?  Le  P.  Mabillon  en  ( b )  étoit  perfuadé.  Si  la  preuve  (1)  (b)Dîptom.liv.i: 

qu’il  en  fournit  étoit  certaine  5  elle  fupoferoit  une  pratique  plus  Cp'Jfr\  7v'énfïr 

ancienne  ,  que  le  monument  de  400.  ans,  dont-il  l’autorife.  ies  dates  p.  xx. 

Ainli  Pife  &  Reims  fe  feroient  acordés ,  non  avec  l’ère  de  Denys , 

mais  avec  fa  période  de  531.  années,  à  laquelle  il  avoit  donné 

pour  commencement  le  zy.  de  mars  de  la  45e.  année  julienne. 

Cet  ancien  computifte  obferva  donc  à  la  lettre  le  calcul  des  orien¬ 
taux  dans  fon  cycle  de  3  3  z.  années  :  ce  qu’il  ne  fit  pas  dans  fon  ère. 

Avant  le  concile  de  Nicée  les  églifes  des  Gaules,  félon  levé- 


adopté  par  D.  Mabillon  touchant  le  com¬ 
mencement  de  l’année  au  xxv.  de  Mars 
chez  les  anciens  peuples  duMilanois. 

(  1  )  D.  Mabillon  a  prétendu  prouver  l’u- 
fage  de  commencer  l’année  le  15.  Mars 
neuf  mois  &  fept  jours  avant  nous  dans 
l’églife  de  Reims  par  une  charte  dont  voici 
la  date  :  Datum  &  attum  in  monaferio 
S.  Bafoli  fub  anno  Domini  .  fecundum 
curfum  ecclefiæ  Remenfs  ,  mcccxc.  déci¬ 
ma  tertia  die  menfis  Junii  ,  ponlificatûs 
Domini  Clementis...  Papa  vil.  anno  xil. 
Notre  favant  auteur  a  cru  que  cette  date 
fe  raportoit  à  l’an  1389.  faute  de  faire  at¬ 
tention  qu’en  comptant  les  années  de  Clé¬ 
ment  vu.  du  ti.  de  Septembre  1378.  jour 
de  fon  élection,  la  1  ic.  année  de  fon  pon¬ 
tificat  couroitencore  au  mois  de  Juini  390. 
&  ne  finilloit  qu’au  z  1.  de  Septembre  de  la 
même  année.  On  ne  peut  donc  pas  faire 
remonter  la  date  de  la  charte  à  l’an  1389. 
A  la  vérité  ces  mots  fecundum  curfum  ec- 
clefia  Remenfs  infinuent  que  l’églife  de 
Reims  fuivoit  alors  une  manière  particu¬ 
lière  de  compter  les  années  En  9^9.  el¬ 
le  (c)  commençoit  l'an  au  mois  de  Mai  , 
comme  iClTure  D.  Mabillon  à  l’occafion 
d’une  charte  de  l’archevêque  Arnoul.  Cet- 

Tomç  IV. 


te  églife  a  pu  dans  la  fuite  atacher  le  com¬ 
mencement  de  fon  année  eccléfiaftique  au 
2  5.  de  Mars  ,  pour  honorer  le  point  de 
l’Incarnation  du  Verbe  3  pendant  que  dans 
d’autres  on  commençoit  l’année  à  la  Nati¬ 
vité  ou  à  Pâque.  Mais  quel  que  puilfe 
avoir  été  fon  calcul  particulier  ;  il  ne  fupo- 
fe  point  nécelTairement  qu’on  commençât 
l’année  à  la  manière  des  Pifans,  c’elt-à- 
dire  neuf  mois  &  feptjours  avant  nous.  On 
pouroit  néanmoins  montrer  que  ce  calcula  tc\Annal.Bened, 
écé  fuivi  dans  la  Métropole  de  Reims  par  la  f 
date  du  concile  de  Soiflons  y  célébré  par  Ju- 
venaldesUrfins  &  fesfufragans.Voici  cette 
date.  Datum  (  d  )  Suejfone  anno  Domini 
mc cc civi.  indiclione  tertia,  menfis  Ju~ 
lii ,  die  veneris  undecimà  ,  pontificatûs  fan~ 
âiffimi  in  Chrifio  Patris  &  Domini  nu  fri , 

Domini  Calkxti  Papa  m.  anno  primo.  Cc  (d  )  Conci .  a. 
Pape  fut  élu  le  8.  &  couronné  le  o.  Avril  *•  Iî*  co  ’  I+°3* 
de  l’an  143  f.  Cette  année  étoic  l  indiétion 
111e.  &  le  xie.  de  Juillet  tomboit  un  Ven¬ 
dredi.  Cependant  la  date  porte  l’année 
1456.  En  fupofant  qu’elle  n’efl:  point  fau¬ 
tive  ,  elle  ne  peut  fe  vérifier  qu’en  com¬ 
mençant  l’année  le  jour  de  l’Anonciation , 
un  an  ou  plutôt  neuf  mois  &  fept  jouis 
avant  nous. 

Sfff  » 
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nérable  Béde  ,  célébraient  toujours  la  Pâque  au  i y.  de  Mars. 
Audi  regardèrent-elles  ce  mois ,  comme  le  premier  de  l’année. 
Elles  la  commençoient  en  effet  par  le  jour  de  Pâque  conformé¬ 
ment  à  la  loi,  qui  prefcrivoit  aux  Juifs,  de  tenir  pour  le  pre¬ 
mier  des  mois  celui,  auquel  ils  folemniferoient  cette  grande 
fête.  Les  ufages  des  François ,  dont  l’affemblée  générale  fut  long- 
tems  fixée  au  1 .  Mars ,  &  la  date  de  l’Incarnation  qui  commen- 
çoit  à  prendre  faveur ,  contribuèrent  encore  à  maintenir  ce  mois 
dans  fon  ancien  droit  d’être  le  premier  de  l’année. 

Pour  nous  renfermer  dans  le  calcul  des  Occidentaux ,  l’ère 
vulgaire  ou  de  l’Incarnation  a  donc  commencé  l’année  à  qua¬ 
tre  jours  diférens:  Pâque,  le  1.  Janvier,  le  2,5.  Mars,  le  1  y. 
Décembre.  Nous  ajouterions  le  1.  Mars,  fi  ce  commencement 
avoit  autant  de  raport  â  l’année  de  J.  C.  qu  a  l’année  civile.  Mais 
tel  peuple ,  qui  comptoit  le  commencement  de  l’année  du  même 
mois ,  &  du  même  jour  qu’un  autre ,  étoit  quelquefois  éloigné 
d’une  année  de  celui  avec  qui  il  étoit  parfaitement  d’acord  fur 
tout  le  refte.  Voila  en  quoi  confîfte  la  diférence  entre  le  calcul 
des  Pifans  &:  celui  des  Florentins. 

V.  Denys  le  Petit  avoit  donné  un  rude  échec  au  cycle  de  Vic- 
torius  par  fa  période  &:  fon  ère  chrétienne.  Peu  après  en  Italie 
Viêlor  de  Capoue  acheva  de  le  couler  à  fond ,  par  fon  traité  fur 
le  cycle  pafcal ,  qui  ne  fe  trouve  plus.  De-là  l’eftime  pour  l’ère 
le  cycle  Dionyfien.  Il  n’eft  pas  douteux ,  que  dès  le  vi„  fiècle ,  on 
n’ait  fait  ufage  (  1  )  du  nouveau  cycle ,  qui  paroit  à  bien  des  mé¬ 
comptes  fur  la  Pâque ,  auxquels  celui  de  Vi&orius  n’avoit  pas 


(1)  Le  livre  intitulé  Marmora  Pifau- 
renjîa  ofre  une  infcription  fepulcrale  datée 
(&)Pag.  ML1V.  4.  de  l’ère  vulgaire  yyi.  Elle  eft  conçue  en 
ces  termes  :  Locus  ü:  PUBLICUS 
£RA  cccccli.  On  en  trouve  une  autre 
dans  ( a )  Gruter  marquée  de  l’èreDXLvm. 
L’auteur  du  recueil  des  Marbres  de  Pifaure 
rejette  comme  fautive  une  3  e.  infcription 
(b)  P.  MXLIX,  5.  publiée  par  (b)  Gruter,  &  datée  de  Père 
diii  ;  parceque  Denis  le  Petit  n’inftitua 
cette  manière  de  compter  les  années  qu’en 
5 1  y.  ou  6 16.  Mais  avant  lui  l’ère  chrétienne 
étoit  connue  en  Orient.  On  a  donc  bien 
pu  en  faire  quelque  ufage  en  Italie  avant 
(c)  Suplem.  du  que  Denis  le  Petit  l’eût  mife  en  vogue. 
Jour, 7.  des  Sav.  Lorfque  S.  Auguftin  écrivit  en  ^19.  fa  Iet- 
novembr .  1709.  tre  80e.  à  Hefyque  évêque  de  Salone ,  il  y 
marqua  qu’on  comptoit  alors  près  de  410. 


ans  depuis  la  nailfance  de  J.  C.  &  environ 
390. depuis  fa  réfurreétion.  N’eft-ce  pas 
là  au  moins  un  prélude  de  Père  chrétien¬ 
ne  ?  M.  Ficoroni  ( c)  s’élève  contre  un  au¬ 
teur,  qui  avoit  dit  qu’au  commencement 
du  vxe.  fiècle  ,  an  ne  comptoit  point  en¬ 
core  l’année  de  l’Incarnation.  Pour  prou¬ 
ver  que  cette  ère  eft  bien  plus  ancienne  ,  il 
allégué  un  mf.  Syriaque  de  la  bibliothèque 
Barberine,  à  la  fin  duquel  fe  trouve  cette 
note  traduite  en  latin  :  Perfeftus  &  abfo- 
lutus  ejî  auxilio  Demini  nojlri  Jefu  Chrijti 
liber  Evangeliorum ,  quce.  toto  anno  legun- 
tur ,  inter  duo  flumina  in  regno  civilatis 
Babel  ab  humili  Petro  anno  300.  pojl  aj- 
cenftonem.  Domini  nojlri  ad  Ccelum  die  11. 
Mardi.  Laus  Deo  in  ceternum.  Mais  le 
millénaire  eft  retranché  dans  cette  date  } 
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aporté  de  remède  fufifant.  Sous  de  fi  favorables  aufpices  l’ère  de 
l’Incarnation ,  d’ailleurs  fi  chère  &  fi  vénérable  aux  Chrétiens , 
dut  fans  doute  s’introduire  dans  tous  les  a&es  ou  monumens ,  où 
l’on  n’apréhendoit  point ,  en  la  faifant  entrer ,  d’aller  contre  la 
lettre  des  loix ,  qui  ordonnoient  d’autres  dates.  Dès-lors  elle  ne 
ceffa  de  s’étendre  de  proche  en  proche.  Elle  fut  même  bientôt 
tranfportée  dans  les  pais  loingtains.  Les  hommes  apoftoliques 
envoyez  en  Angleterre  par  S.  Grégoire  le  Grand  l’y  établirent. 
Là  fon  commencement  fut  fixé  au  zy .  Décembre..  Une  ancienne 
coutume  des  Anglois  encore  payens  leur  faifoit  (1)  compter  l’an¬ 
née  de  ce  jour.  On  a  fans  doute  tout  fujet  de  croire ,  que  les  pre¬ 
miers  Apôtres  de  la  nation  n’y  auront  pas  introduit  d’autres  ufa- 
ges ,  que  ceux  qu’ils  avoient  vu  autorifés  à  Rome ,  ou  du  moins 
en  France.  S.  Grégoire  ne  leur  propofa,  que  ces  deux  Eglifes 
pour  modèles.  D.  Mabillon  eftime  vmifemblable  qu’avant  le  vé¬ 
nérable  Béde  l’année  de  l’Incarnation  n’étoit  point  reçue  dans 
les  chartes  d’Angleterre ,  ou  quelle  y  étoit  rare.  Parmi  les  mo¬ 
dèles  d’écriture  publiés  par  Cafley,  garde  de  la  bibliothèque  du 
Roi  de  la  grande  Bretagne ,  on  voit  une  charte  ainfi  datée  :  Anno 
Dominicæ  Incarnationis  dclxxx.  Au  fiècle  fuivant  la  date  de 
l’Incarnation  fut  d’un  ufage  plus  fréquent  en  Angleterre ,  &  de¬ 
puis  elle  eut  également  cours  dans  les  diplômes  des  Rois  dans 
ceux  des  Evêques.  Hickes  (a)  aplaudit  à  tout  cela,  &:  le  répète 
d’après  le  P.  Mabillon.  Le  doéleur  Anglois  fut  même  fans  doute 
flaté  de  FafTurance  avec  laquelle  notre  Bénédi&in  avoit  décidé 
que  les  Rois  d’Angleterre  avoient  fait  palier  dans  les  aéles  pu¬ 
blics  la  date  de  l’Incarnation  avant  les  Papes  &:  les  Rois  de  France. 

Aux  xin.  &;  xive.  fiècles  ,  quand  011  commençoit  l’année  à  la 
nailfance  de  J.  C.  on  croyoit  fuivre  une  tradition  très-ancienne. 
Qu’on  n’en  conclue  pas  néanmoins ,  que  Rome  n’admettoit  nul 
autre  commencement  d’année  ;  quoique  alors  celui-ci  éfaçât  tous 


&  c’eft  ce  qui  a  jette  M.  Ficoroni  dans 
l’erreur.  Cufpinien  dans  Tes  Faites  cite  plu¬ 
sieurs  fois  des  annales  de  Jornandès  dis¬ 
tinguées  par  les  années  de  J.  C.  qui  comp¬ 
tent  un  an  moins  que  nous.  On  fait  que 
Jornandès  évêque  de  Ravenne  fleuriUoit 
vers  le  milieu  du  vic.  fiècle  ,  mais  les  an¬ 
nales  citées  nous  font  inconnues. 

(1)  Bède  ( b  parlant  des  mois  des  An- 
gtois  s'en  explique  ainfi  :  încipitbant  au- 
tem  annum  ab  vm.  kalendarum  janua - 


riarum  die,  ubi  nunc  natalem  Domini  cele- 
bramus  ,  &  ipfam  nociem  nobis  facrofanc~ 
tam  tune  gentih  vocabulo  modranec  ,  id  ejl 
matrum  noElem  apellabant ,  ob  caufam  ut 
fufpicamur  ceremoniarum  ,  quas  in  ta  per- 
vigiles  agebant.  C’ell  qu’ils  regardoient 
cette  nuit  comme  celle  de  la  naiflancc  du 
foleil,  qu’ils  adoroient.  Ils  commençoient 
éfe&ivement  à  s’apercevoir  alors  de  foa 
retour  vers  le  nord. 

s  frr  ijj 
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les  autres.  En  général  la  date  de  l’Incarnation  déterminée  au  zy. 
in.  partie.  Mars  eut  plus  de  cours  dans  les  bulles qu’aucune  autre  date  de 
cs—  uf  l’ère  chrétienne.  Si  quelques  Calendriers  du  vm.  &:  ixe.  fiècles 
difèrent  le  commencement  de  l’année  au  i.  de  janvier;  les  plus 
anciens  le  fixent  à  la  veille  ,‘  &;  d’autres  monumens  encore  plus 
refpe&ables  a  la  fête  même  de  la  nativité  du  Seigneur. 

Vi&or  évêque  de  Tunnone  en  Afrique  met  à  la  fin  de  fa 
chronique  cette  date  :  U. an  567.  de  la  nativité  de  J.  C  »  félon  La 
chair .  Sur  la  fin  du  vme.  fiècle  &:  pendant  les  deux  fuivans,  il 
étoit  ordinaire  de  fixer  le  commencement  de  l’année  à  la  nati¬ 
vité  du  Seigneur.  Parmi  tant  d’autres  pratiques  de  l’Eglife  ro¬ 
maine)  introduites  par  Charlemagne  dans  fes  anciens  états;  l’u- 
fage  de  commencer  l’année  à  Noël ,  ne  fut  pas  fans  doute  un 
des  moins  remarquables.  Il  n’étoit  pas  feulement  établi  à  Rome; 
il  l’étoit  encore ,  ou  il  ne  tarda  pas  de  l’être  par  toute  l’Italie. 
Florence  ,  Pile ,  &  leurs  dépendances  embrafifèrent  un  calcul 
difèrent.  Et  quoique  l’églife  de  Milan ,  dès  le  xn.  ou  xme. 
fiècles ,  fe  fut  rendu  propre  l’ufage  commun  d’Italie  ;  au  xv.  les 
Ducs  de  Milan  continuoient  de.  fuivre  la  manière  de.  compter 
des  Florentins. 

Dès  le  vne.  fiècle  les  Efpagnofs  joignoient  les  années  du  Sei> 
gneur  à  celles  de  leur  ère.  Le  P.  Pagi  plus  hardi  que  D.  Mabillon, 
foutient  que  l’ère  vulgaire  étoit  en  ufage  dans  la  partie  méridio¬ 
nale  de  la  France,  dès  le  commencement  du  vme.  fiècle.  Elle 
devint  certainement  depuis  fon  milieu  très-fréquente ,  &:  dans  les 
conciles  &  dans  les  chroniques  de  France.  Ce  fut ,  à  ce  qu’on  pré¬ 
tend,  S.  Boniface  apôtre  d’Allemagne,  qui  la  mit  en  honneur  par 
tout,  où  s’étendoit  alors  la  domination  Françoife.11  y  avoit  déjà 
long-tems  que  l’Angleterre  ,  d’où  il  l’avoit ,  dit-on ,  aportée ,  ne 
faifoit  nulle  dificulté  de  s’en  fervir  dans  les  aêles  publics.  Mais  il 
eft  un  peu  dificile  à  croire  ,  que  de  Rome ,  où  elle  n’auroit  été 
de  nul  ufage ,  elle  ait  été  tranfplantée  en  Angleterre ,  fans  pren¬ 
dre  racine  en  France.-  Or  pour  peu  qu’elle  fe  fut  fait  connoitre 
dans  ce  royaume  avec  quelque  diftinêlion,  on  ne  voit  pas  pour¬ 
quoi  elle  n’auroit  eu  aucun  accès  dans  les  chartes.  Auffi  ne  peut- 
on  guère  révoquer  en  doute  ,  que  depuis  le  commencement  du 
vne.  fiècle ,  l’année  de  l’Incarnation,  n’ait  infenfiblement  com¬ 
mencé  ,  à  figurer  avec  les  autres  dates  des  chartes  privées  &;  des 
diplômes  royaux  les  plus  notables.  Ce  qui  ne  fupofe  pas  que  fous 
la  première  race  cette  date  ait  été  ordinaire,  ni  même  fréquente. 
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Quant  à  la  fécondé  race,  D.  Mabillon  ne  s’éloigne  pas  du  fenti- 
•  nient ,  quelle  ait  eu  cours  dans  toutes  les  mêmes  pièces  ;  lui  qui 
après  avoir  dit ,  que  les  diplômes  royaux  concernant  les  Eglifes 
éc  les  particuliers  ,  n’étoient  pas  alors  datés  de  l’Incarnation, 
reconoit  (a)  que  cette  date  eft  jointe  à  celle  du  régné ,  dans  les 
aéles  qui  intéreflent  le  public.  Il  va  même  jufqu’à  convenir,  (b) 
qu’il  en  eft  quelques-uns  de  revêtus  de  la  date  de  l’Incarnation  , 
quoique  royaux,  quoique  ne  regardant  que  des  afaires  peu  impor¬ 
tantes,  quoiqu’en  faveur  des  églifes,quoique  avant  Charle  le  Gros. 

Depuis  cet  Empereur,  la  date  de  l’Incarnation  devint  plus 
commune  dans  toutes  fortes  de  chartes  royales,  fans  être  néan¬ 
moins  d’un  ufage  ordinaire  avant  Hugue  Capet.  Qui  nous  em¬ 
pêchera  de  penfer ,  que  Fétat  de  cette  date  fut  à  peu  près  le  mê¬ 
me  fous  les  Mérovingiens ,  que  fous  les  premiers  Carlovingiens , 
&C  que  la  feule  raifon  qui  fait  qu’on  trouve  fi  peu  de  pièces  de 
ceux-là ,  datées  de  l’Incarnation ,  vient  de  l’extrême  rareté  des 
monumens  de  ces  tems-là  ?  Combien  dans  cette  multitude  in¬ 
nombrable  des  chartes  de  chaque  fiècle ,  depuis  le  ix.  ne  voyons- 
nous  pas  fe  déveloper  à  nos  yeux  de  formules  &  de  caractères 
nouveaux ,  qu’il  nous  feroit  impofiible  d’apercevoir  ;  fi  chacun 
de  ces  fiècles  ne  nous  fourniftoit,  qu’une  centaine  de  titres, 
peutêtre  encore  moins  ? 

Il  n’eft  nullement  prouvé ,  qu’avant  Charlemagne  on  eût  dé¬ 
rangé  le  commencement  de  l’année  en  France;  même  depuis  l’in- 
troduélion  de  l’ère  chrétienne.  Or  fous  la  première  race ,  l’année 
commençoit  le  i .  de  mars, ou  félon  d’autres  à  Pâque.  En  vainHen- 
fchenius  a-t-il  cru  pouvoir  conclure  de  Grégoire  de  Tours  &:  de 
Frédegaire ,  que  la  France  comptoir  fon  année  du  2  y .  décembre, 
ou  tout  au  moins  du  1.  janvier.  D.  Mabillon  (c)  démontre  , 
par  les  mêmes  auteurs  &;  par  plufieurs  monumens ,  que  le  com¬ 
mencement  de  l’année  y  étoit  fixé  au  mois  de  mars.  Mais  parce- 
que  quelques  témoignages  dépofent  en  faveur  du  r.  de  janvier, 
foit  fous  nos  Rois  de  la  première  race,  foit  fous  ceux  de  la  fé¬ 
condé  &  de  la  troifième ,  il  concilie  ces  deux  ufages  en  diftin- 
guant ,  chez  les  François,  comme  chez  les  anciens*  Romains, 
une  année  folaire  commençant  au  mois  de  mars. 

Après  que  l’ufage  d’atacher  le  premier  jour  de  l’an  à  celui  de 
la  nativité  du  Sauveur  eut  prévalu  ,  &  fe  fut  maintenu  pendant 
environ  deux  fiècles  ;  d’ordinaire  qu’il  étoit ,  il  devint  infen- 
fiblement  plus  rare.  Deux  autres  pratiques  lui  fucçédèrenr,, 
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furtout  en  France  &  dans  les  contrées ,  qui  obéifloient  aux  Fran¬ 
çois.  La  ic.  fut  d’unir  le  commencement  de  l’année  avec  le  i. 
de  janvier  :  La  2e.  de  le  fixer  (  i )  à  Pâque.  Celle-là  fe  foutint  dans 
les  x.  xr.  xii.  xme.  fiècles,  peutêtre  encore  plus  tard.  Mais 
l’autre  parut  prefque  générale ,  furtout  depuis  (2)  le  xne.  fiècle  ; 
jufqu’un  peu  après  le  milieu  du  xvie.  C’eft  ce  qui  pouroit  faire 


(1)  Le  premier  jour  de  l'année  étoit  plu¬ 
tôt  la  veille  que  le  jour  de  Pâques.  Dans 
quelques  lieux  c’étoit  la  bénédiélion  des 
fonts  baptifmaux  qui  fîxoit  cette  époque. 
En  d’autres  on  la  regloit  par  la  bénédiélion 
du  cierge  pafcal ,  ou  par  les  vêpres  du  Sa¬ 
medi  Saint  :  de  forte  qu’en  certains  Diocè- 
fes ,  l’année  commençoit  quelques  heures 
plutôt  qu’en  d’autres.  Mais  elle  fe  comp¬ 
toir  le  plus  communément  du  jour  même 
de  Pâques.  Les  eccléfiaftiques  d’Alexandrie 
plus  favans  que  les  autres  dans  l’aftrono- 
mie  8c  dans  la  chronologie  envoyoient 
anciennement  chaque  année  une  table  aux 
autres  Eglifes ,  qui  l’expofoient  à  la  vue  de 
tout  le  peuple  ,  en  l’attachant  au  cierge 
pafcal.  M,  Maillart  dans  fa  lettre  [a]  au 
fujet  de  la  date  d’avant  ou  d’après  Pâques, 
donne  les  preuves  fuivantes  des  diférentes 
manières  de  commencer  l’année  la  veille 
de  cette  grande  fête.  «  A  l’égard  du  cier- 
33  ge  béni  :  quittance  d’Antoine  de  Wa- 
33  vrans  écuyer  ,  châtelain  d’Arras  ,  le  z. 

33  Avril  ,  nuit  de  Pâques  communiaux  , 

33  avant  le  cierge  béni ,  l’an  1490.  Cette 
33  quittance  eft  indiquée  par  du  Chêne , 

3 1  Montmorenci ,  preuves  liv.  ch.  1.  p. 

33  114.  Le  lendemain  Dimanche  étoit  le  3, 

33  avril  1491. 

33  Pour  ce  qui  eft  des  Fonts  bénis ,  j’ai 
33  trouvé  que  le  Dimanche  6.  avril  1559. 

33  étoit  celui  de  cette  fête  folennelle.  Un 
33  contrat  palfé  devant  le  Bailli  du  Prieuré 
33  de  S.  Pry  à  Bcthune  en  Artois,  au  Dio- 
33  cèfe  d’Arras ,  fe  trouve  daté  du  y.  Avril 
3,  l’an  1339.  après  fonts  bénis.  Il  eft  au 
33  Nobiliaire  de  Picardie  ,  Louverval. 

33  Donc  avant  la  bénédiction  des  fonts  on 
33  comptoit  j,  avril  1538.  avant  fonts  be- 
33  nis.  De  forte  que  le  même  jour  Samedi 
33  Saint  étoit  de  deux  années, 

3>  De-là  fuit  qu’il  n’y  auroit  pas  de  faux 
33  dans  un  a&e  qui  fe  trouveroit  daté  du  y. 

33  avril  1538.  avant  le  cierge  béni  ,  ou 
»  avant  les  fonts  bénis  j  &  du  y.  avril 
33 1539.  après  le  cierge  béni  ou  après  les  R 


33  fonts  bénis.  Cependant  ces  diférentes 
33  dates  peuvent  fe  rrouver  dans  des  Pro- 
33  cès-verbaux  ,  dans  des  enquêtes  ,  &  dans 
»3  d’autres  aétes  ,  qui  fe  font  fuccdfive- 
33  ment  fur  le  même  cayer.  C’eft  ici  un  des 
33  cas  fufceptibles  de  i’aplication  du  ca- 
33  non  19.  Caufa  1.  q.  1.  JJiftribuite  tem- 
33  pora  «S*  concordat  feriptura.  ce 

( z )  Le  concile  de  Clermont  &  celui  dç 
Tours  tenus  par  Urbain  11.  font  de  l’an¬ 
née  1095.  félonie  calcul  des  François, 
qui  commençoient  l’année  à  Pâques.  Il 
étoit  libre  de  marquer  le  commencement 
de  l’année  félon  ce  calcul ,  ou  par  le  mois 
de  Janvier  félon  le  calcul  romain.  Ces 
deux  commencemens  d’années  fervent  à 
concilier  diverfes  opinions  fur  la  date  de 
beaucoup  d’évenemens.  L’ufage  étoit  déjà 
reçu  en  (£)  Languedoc  avant  la  fin  du  xie, 
fiècle  de  ne  compter  l’année  qu’à  Pâque. 
Mais  il  n’étoit  pas  fi  général  qu’on  ne  trou¬ 
ve  plufieurs  exemples  du  contraire  3  enfor- 
te  qu’on  compta  indiféremment  le  com¬ 
mencement  de  l’année  ou  depuis  la  Nati¬ 
vité  de  J.  C.  8c  le  premier  Janvier ,  ou  de¬ 
puis  l’Incarnation  &  le  jour  de  Pâque. 
D.  Mabillon  a  dit  que  dans  la  plupart  des 
aétes  publics ,  furtout  au  xjii.  8c  xive. 
fiècles,  maxime  ftzeulo  XIII.  6*  xiv.  on 
commence  l’année  à  Pâque.  M.  des  Thuil- 
leries  en  a  fort  mal  conclu  (c)  que  cet  ufa- 
ge  ne  fut  commun  que  depuis  ces  fiècles. 
33  Le  vieux  ftyle  ,  dit-il ,  félon  lequel  Pan¬ 
as  née  ne  commençoit  qu’à  Pâque  ,  &  qui 
33  fut  aboli  par  Charles  ix.  n’eut  vogue  que 
33  depuis  le  xnx.  8c  le  xive.  fiècle.  Le  ftyle 
33  d’aujourdui  fut  proprement  feul  toujours 
33  en  ufage  fous  les  Rois  de  la  fécondé  ra- 
33  ce  ,  comme  le  P.  Mabillon  l’obferve 
33  dans  fa  Diplomatique  p.  1 7  3 .  «  La  date 
tirée  de  l’hiftoire  de  la  tranflation  de  faint 
Hubert ,  8c  raportée  par  le  favant  Bénédic¬ 
tin,  prouve  que  fous  les  Rois  carloviu- 
giens  notre  calcul  d’aujourdui  n’étoit  pas 
univerfellement  fuivi. 
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croire ,  qu’elle  ne  fut  point  entièrement  abolie  par  l’ufltge  établi  —— 

fous  Charlemagne,  ou  du  moins  adopté  par  les  hiftoriens  &  les  m.  partie. 

annaliftes  de  fon  tems.  ChVp  iii 

Pour  éviter  la  confufion ,  qui  pouvoit  naitre  dans  les  dates ,  de 
la  multiplicité  des  manières  de  compter  l’année;  en  France  vers 
le  xme.  fiècle,  depuis  le  21.  mars  jufqu’au  2 6.  avril  exclulive- 
ment ,  on  s’acoutuma  à  dater  de  tel  jour  avant ,  ou  après  Pâque. 

Cependant  (a)  en  France  comme  en  Efpagne ,  il  fe  trouvoit  en-  , 
core  de  grandes  contrées,  ou  Ion  commençoit  1  annee  le  ij.  i>.  i74.  i7j. 
mars.  Il  y  en  avoit  même ,  qui  revenoient  à  ce  calcul ,  après 
avoir  abandonné  celui  de  la  Pâque.  Quelques-uns  en  France , 
non-feulement  fe  fervoient  du  calcul  ordinaire  des  François , 
de  celui  de  la  cour  de  Rome  ;  mais  ils  énonçoient  en  termes  for¬ 
mels  la  diférence  de  ces  deux  manières  de  dater. 

Certaines  provinces ,  comme  le  Dauphiné ,  s’atachoient  uni¬ 
quement  au  calcul  romain.  Les  Allemans  s’y  conformoient  aufli 
dans  leur  manière  de  commencer  l’année.  Cet  ufage  étoit  déjà 
confiant  dès  le  xi.c  fiècle  ;  quoiqu’il  y  eut  des  cantons  limitrofes 
de  la  France,  où  l’on  avoit  adopté  fon  calcul  :  mais  la  plupart 
prirent  le  romain  dès  le  xive.  fiècle. 

La  formule  Anno  ab  Incarnatione ,  ou  Dominiez  Incarna - 
tionis  fut  inconteftablement  la  plus  commune  au  xn®.  fiècle  :  ce¬ 
pendant  celle  qui  commençoit  par  Anno  Gratice  ne  laiffa  pas 
d’être  fréquente.  On  la  trouve  même  dans  une  (i)  charte  de  Mi¬ 
chel  évêque  de  Tarazone  au  royaume  d’Aragon.  Au  xiv.  &:  xvc. 
fiècles  la  formule  A  Nativitate  devint  plus  ordinaire ,  que  la 
date  de  l’Incarnation.  Outre  l’Allemagne ,  l’Italie ,  l’Angle¬ 
terre  ,  elle  avoit  cours  dans  une  partie  de  la  France  &  de  l’Efpa- 
gne  ,  en  Chipre  &:  en  Iflande  même.  Il  eft  vrai  que  les  Iflandois 
avoient  un  autre  commencement  d’année  au  i .  janvier ,  auquel 
on  eft  revenu  (i)  de  toutes  parts,  depuis  près  de  deux  cents  ans. 


(i)  Elle  eft  ainfi  datée  :  Faâia  fuit  htzc 
c  art  a  anno  Gratice  M.  lxxxviii.  x.  K  al. 
April.  Cette  charte  contient  une  donation 
confidérable  faite  au  Prieuré  conventuel  de 
Tudclle  en  Navarre,  apartenant  à  l’abbaie 
de  S.  Martin  de  Sées.  M.  des  Thuilleries  a 
publié  cet  aéte  dans  fa  Défenfe  des  Differ- 
tations  fur  L’origine  de  la  Maifon  de  Fran¬ 
ce  3  6’  fur  la  mouvance  de  Bretagne  &c. 

(i)  Charles  ix.  régla  par  la  fameufe  or¬ 
donnance  de  Rouflillon  en  Dauphiné  ,  que 
l’année  comtnçnceroit  en  Pxanee  au  pre¬ 


mier  Janvier  •>  au  lieu  qu’elle  ne  commen¬ 
çoit  qu’à  Pâques.  Enforte  que  le  premier 
Janvier  1563.  devint  le  premier  jour  de 
l’année  1564.  Mais  le  Parlement  ne  fe 
conforma  à  cette  ordonnance  que  deux 
ans  après  ,  &  ne  commença  l’année  le 
premier  Janvier  qu’en  1 567.  L’anné 
n’eut  que  huit  mois  17.  jours  ,  depuis  le 
14.  Avril  jufqu’au  dernier  Décembre. 
Avant  l’ordonnance  de  Rouflîllon ,  il  ari- 
voit  quelquefois  qu’un  même  mois  fe  trou- 
Yoit  deux  fois  dans  la  même  année  com~ 


ï II.  PARTIE. 

S  E  C  T.  II. 

C  h  a  p.  III. 


Méprifesde  plu¬ 
fieurs  critiques 
modernes  fur  le 
temsoùladatedes 
années  de  J.  C.  fut 
introduite  dans 
les  aétes  publics 
de  France  &  d’Al¬ 
lemagne. 

(a)  Atta  ss.  Be~ 
ned.fecul,  ].  par¬ 
te  i.  p.  48. 


(b)  Qrdonn.  du 
Louvre  t.).p.n6. 


«<><;  NOUVEAU  TRAITÉ 

Aux  ix.  &  xe.  fiècles  le  terme  d’incarnation  le  trouve  pres¬ 
que  toujours  dans  les  dates ,  préférablement  à  celui  de  la  nativité. 
Sous  la  3e.  race  les  diplômes  royaux  ,  quoique  ordinairement 
munis  de  la  première  date ,  l’omettent  fouvent  ,  fans  y  fubftituer 
autre  chofe,  que  le  jour  du  mois.  Ils  négligent  le  jour,  &  le 
mois  &c  l’année  du  régné ,  lorfqu’ils  apofent  les  années  de  l’In¬ 
carnation.  Mais  en  cela  même  on  ne  doit  pas  compter  fur  leur 
confiance.  Car  il  arive  aufïi  que  toutes  ces  dates  fe  trouvent  réu¬ 
nies.  Dès  le  vmc.  fiècle ,  les  Evêques  ne  fe  bornèrent  pas ,  à  ufèr 
de  la  date  de  l’Incarnation ,  dans  les  conciles  &  autres  affemblées 
publiques  ;  ils  l’employèrent  encore  dans  les  aêles  ,  qui  éma- 
noient  de  leur  autorité  particulière.  Mais  cet  ufage  s’acrédita 
beaucoup  plus  au  ixe.  fiècle,  auquel  D.  Mabillon  prétend,  que 
les  évêques  d’Italie  commencèrent  à  inférer  dans  leurs  diplômes 
la  date  des  années  de  nore  Seigneur. 

VI.  Le  concile  de  Leptines  n’efl  pas  le  premier  qui  ait  daté 
de  l'Incarnation ,  comme  plufieurs  écrivains  l’ont  avancé.  On  a 
un  aêle  d’une  aflemblée  tenue  en  Allemagne  l’an  74Z.  où  Car- 
loman  Duc  des  François  parle  ainfi  :  In  nomine  ( a )  Domini  no- 
Jiri  Jefu  Chrijli  ,  ego  Karolomannus  Dux  &  Princeps  Franco - 
ram  ,  anno  ab  lncarnatione  Domini  feptingentejimo  quadrageji- 
mo  fccundo  ,  xi.  Kalend.  maii  }  cum  conjilio  fervorum  Dei  & 
Optimatum  meorum  epifeopos  qui  in  regno  meo  funt  cum  pref- 
byteris  ad  concilium  &  fynodum  pree  timoré.  ChriJR  congregavi 
&c.  Cet  a&e  fut  confirmé  l’année  fuivanre  par  le  concile  de  Lep¬ 
tines  dans  le  Cambraifis.  Si  le  Prince  Carloman  s’efl  fervi  de  la 
date  de  l’Incarnation  ,  comme  l’on  n’en  peut  point  douter  j 


mençant  à  Pâque.  Par  exemple  l’année  [b) 
1358.  ayant  commencée  au  i.  d’Avril,  & 
ayant  fini  au  zo.  d’Avril  fuivant ,  il  y  eut 
par  conféquent  dans  cette  année  deux  mois 
d’avril  prefque  complets.  M.  Secoulfeapu- 
blié  plufieurs  ordonnances  datées  du  mois 
d’avril  1 3  5  8.  où  il  n’y  a  rien  qui  marque  fi 
elles  ont  été  données  dans  Je  premier  ou 
dans  le  fécond  mois  d’Avril  de  la  même 
année.  On  ne  peut  donc  favoir  aujuftsà 
laquelle  des  deux  années  elles  appartien¬ 
nent.  Ce  fut  fans  doute  de  pareils  incon- 
veniens  qui  donnèrent  lieu  de  fixer  pour 
tçujours  ie  commencement  de  l’année  au 
premier  Janvier. 

Ce  fut  Pierre  x.  qui  établit  en  Mofcovie 
la  manière  de  compter  les  années ,  fuivant 


l’ufage  des  Chrétiens  d’Europe ,  mais  dans 
la  forme  des  communions  Proteftantes , 
qui  n’avoient  pas  encore  reçu  la  correérion 
du  Calendrier  faite  par  Grégoire  xnr.  Au¬ 
paravant  les  Rulïiens  commençoient  l’an¬ 
née  au  premier  Septembre  ,  &  ils  fe  fer- 
voient  de  l’ère  des  Grecs  de  C  P.  qui  comp¬ 
tent  par  les  années  du  monde  &  qui  pla¬ 
cent  la  nailfance  de  J.  C.  à  l’an  4309.  fui¬ 
vant  la  fupputation  tirée  des  Septante.  Le 
vénérable  Bede  Bénédiétin  Anglois  entre¬ 
prit  d’établir  en  Occident  le  calcul  du  tex¬ 
te  hébreu  qui  met  la  nailfance  de  J.  C.  l’an 
4000.  du  monde.  Il  fut  regardé  prefque 
comme  un  hérétique  à  caufie  de  cette  in¬ 
novation  :  cependant  fon  calcul  a  été  fuivi 
dans  l’Eglife. 

M. 


4 


b)  Spicileg.  t.  j. 
/zov.  ediz.  p.  519. 
(c)  Lib.  2.  c.  16. 
(d)  Lib.  13. 
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M.  Muratori  doic-il  être  écouté  ,  lorfqu’il  déclare  (<2)  Taux  un  - - -  -  — -J 

diplôme  de  Pépin,  publié  (b)  par  le  P.  Dacheri,  pour  cela  feul  Iir-  PARTIE- 
que  l’ère  chrétienne  y  eft  marquée  ?  chav.  ni. 

Il  eft  vrai  que  le  P.  Mabillon  femble  établir  dans  fa  (c)  Diplo-  (a) Antwuit  ital. 
matique  que  lufage  de  dater  ainfi  les  aétes  publics  ne  futintro-  *■  3 -col.  34. 
duit  en  France  que  fous  Chailemagne.  Mais  dans  les  annales  (d) 
il  reçoit  fans  nulle  dificulté  la  charte  de  fondation  du  monaftère 
de  GorzeparS.  Chrodegand;  quoiqu’elle  foit  datée  de  l'Incarna¬ 
tion  de  notre  Seigneur.  En  effet  on  ne  peut  douter  de  l’authenti-  n'  I?7’ 
cité  de  cet  ade,  qui  fut  confirmé  au  concile  tenu  dans  le  palais  de 
Compiegne  en  Tannée  747.  qui  étoit  la  6e.  du  régné  de  Pépin. 

La  date  des  années  de  J.  C.  fut  donc  introduite  en  France  avant 

le  régné  de  Charlemagne.  (e)Mêm.iel’A 

M.  Vaillant  le  père  dit  que  Tère  chrétienne  n’eut  (e)  fa  vogue.  c*dem.  i8z 
qu  environ  cent  ans  après  Denys  le  Petit  fous  Charte  Martel  au 
commencement  du  vne .  fècle.  Si  le  (avant  Académicien  vouloit 
placer  lufage  de  Tère  vulgaire  un  (iècle  après  Denys  le  Petit  àc 
au  commencement  du  vne.  il  ne  de  voit  point  parler  ici  de  Char- 
le  Martel:  ou  s’il  vouloit  faire  prévaloir  Tère  de  J.  C.  fous  ce 
Prince  ;  il  falloir  tout  d’un  coup  la  reculer  de  deux  cents  ans  ,  & 
ia  fixer  au  commencement  du  vme.  fiècle. 

Le  P.  le  Cointe  (f)  rejette  l’ade  de  partage  que  fit  Louis  le 
Debonaire  de  fes  Etats,  entre  les  trois  Princes  fes  fils  l’an  817. 
pareeque  ce  monument  très-intérelfant  pour  notre  hiftoire  porte 
la  date  de  l’Incarnation.  C’eft-là  fon  principal  argument-,  &  fi 
l’on  veut  s’en  raporter  à  lui ,  l’ufage  de  cette  date  fera  forr  pofté- 
rieur  au  régné  de  ce  Monarque.  Mais  fans  faire  de  grandes  re¬ 
cherches,  on  n’a  qu’à  ouvrir  le  premier  volume  de  la  collection 
de  Baluze  ,  on  y  verra  Tannée  de  l’Incarnation  dans  le  capitulai¬ 
re  (g)  de  Pépin  le  Bref  de  Tan  744.  dans  ceux  de  Charlemagne 
drefiés  (h)  à  Aix-la-Chapelle  011785»  797.  &  fans  fortir  de 

l’afifemblée  ( i )  tenue  dans  ce  palais  en  817.  dans  la  préface  du 
capitulaire  qu’on  y  drelTa  pour  la  réforme  de  Tordre  monaflique, 
ainfi  que  dans  le  ftatut  (h)  fait  au  fujet  des  fervices  dûs  par  difé- 
rens  monaftères.  »  Le  P.  le  Cointe  ,  comme  Ta  remarqué  un  de 
»  nos  (l)  meilleurs  écrivains,  ne  foupçonne  de  faufleté  aucun 
v  de  ces  capitulaires.  Mais  quand  l’aéte  de  partage  de  Tan  8  17. 

»  ne  feroit  qu’un  diplôme  \  il  eft  certain  par  ceux  mêmes  ,  dont 
»  le  P.  le  Cointe  reconoit  la  vérité  ,  qu’avant  cette  année  on 
v  employoit  quelquefois  Tannée  de  TIncarnarion  dans  ces 
Tome  IV,  T  1 1 1 


(f  Ad  an,  817. 
•  3  3  5* 


(g)  Capltul.  t.  r.’ 

P •  f- 

(b  Pag.  241. 

(i)P^.275.j7j. 

(k)  Pag.  589. 

(l)  Vaijfette  hijl. 
de  Lang.  tom.  I. 
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»  monumens.  On  voie  dans  le  même  volume  des  Capitulaires 
»  un  (a)  diplôme  de  Charlemagne  pour  l’inftitution  des  évêchés 
»  de  Saxe  de  l’an  7851.  de  l’Incarnation.  Ce  Prince  date  de  la  mê- 
«  me  'année  une  charte  ,  qu’il  (bj  donna  en  faveur  du  Comte 
»  Trutman.  L’a&e  qu’il  fît  (c)  du  partage  de  fes  meubles  &:  de 
»  fes  bijoux  eft  daté  de  l’an  8 1 1 .  C’eft  donc  mal-à-propos  que 
»  le  P.  le  Cointe  jette  comme  faux  l’aêie  de  partage  de  l’an  8 17. 
»  pareequ’il  eft  daté  de  l’année  de  l’Incarnation.  «  O11  peut  voir 
plufieurs  a&es  fincères  de  Charlemagne  cités  par  (d)  D.  Ma- 
billon ,  pour  prouver  que  ce  Prince  employoit  cette  date,  fur- 
tout  dans  les  afaires  les  plus  importantes.  Etablir  en  général 
qu’en  87y.  les  Empereurs  d’Occident  ne  faifoient  pas  mention 
dans  leurs  lettres  des  années  de  notre  Seigneur  $  c’eft  une  fauffe 
règle  ,  qui  ne  devroit  pas  fe  trouver  dans  (e)  le  Recueil  de  Jurif- 
prudence  canonique  &  bénéfctale  ,  par  M.  du  RouJfe.au  de  la 
Combe  ,  avocat  au  Parlement.  L’auteur  fe  feroit  épargné  cette 
méprife  ;  s’il  n’eût  pas  copié  Richard  Simon  fur  l’article  du  car- 
tulaire  [f)  de  Cafaure. 

On  a  déjà  démontré  dans  la  préface  de  notre  111e.  tome  la 
fauffeté  d’une  autre  règle  de  l’abbé  Lenglet  fur  la  date  des  an¬ 
nées  de  J.  C.  On  ne  comprendroit  pas  comment  il  a  pu  affiner 
dans  fa  Méthode  pour  étudier  l’hiftoire  &  dans  l’Encyclopedie 
que  l’ufage  de  l’année  du  Seigneur  dans  les  aêtes  publics  n’a  com¬ 
mencé  qu’au  xie.  fiècle  ;  fi  le  fameux  Simon  ,  qui  n’a  été  que 
trop  fouvent  fon  oracle ,  n’avoit  hazardé  (g)  le  même  paradoxe 
avant  lui.  Le  P.  Pagi ,  dont  il  loue  avec  juftice  les  folides  travaux, 
lui  auroit  apris  que  la  date  de  l’Incarnation  étoit  déjà  d’ufage 
dans  les  aétes  au  vme.  fiècle  en  Angleterre.  Quant  à  la  France, 
l’ Allemagne  &:  l’Italie ,  les  conciles  ,  les  chartes  des  Evêques  &: 
une  multitude  de  diplômes  des  Rois  &:  des  Empereurs  prouvent 
que  cette  date  a  été  employée  long-tems  avant  le  xie.  fiècle. 

Quoiqu’il  y  ait  un  peu  plus  de  dificulté  par  raport  aux  bulles 
des  Papes  j  nous  en  produirons  alfez  dans  la  ive.  partie  de  cet 
ouvrage,  pour  juftiner  qu’au  moins  depuis  800.  l’année  de  l’In¬ 
carnation  n’y  étoit  pas  inconnue.  Nous  avouions  néanmoins 
qu’elle  11’y  fut  d’un  ufage  ordinaire  qu’au  xie.  fiècle.  Mais  de¬ 
puis  que  Denys  le  Petit  l’eut  introduite!  rien  n’empêche  qu’on 
ne  s’en  foit  fervi  en  quelques  rencontres  ;  même  avant  que  l’u- 
fage  en  devint  un  peu  plus  fréquent.  Sans  parler  des  faits  quô 
nous raflémblerons  dans  les  parties  fuivantes  de  cet  ouvrage,  afin 
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de  conftater  de  plus  en  plus  cette  vérité  5  nous  en  avons  allez  dit 
pour  mettre  à  couvert  de  la  critique  un  nombre  de  pièces  datées 
de  l’Incarnation  avant  le  xie.  fiècle.  Il  nous  a  paru  d’autant  plus 
néceffaire  de  relever  les  bévues  de  MM.  Simon  6c  Lenglet , 
quelles  ont  été  adoptées  de  bonne-foi  Se  fans  examen  par  (  1  ) 
un  nombre  de  favans. 

Vil.  Les  Grecs  datèrent  rarement  de  l’Incarnation,  fi  ce  n’eft 
depuis  deux  ou  trois  fiècles.  Leur  date  favorite  tut  celle  du  mon¬ 
de.  Mais  ils  en  formèrent  trois  époques ,  dont  la  première  comp¬ 
te  5943-  années jufqu’à l’avenemenc  de* J.  C.  la  fécondé  5501.  la 
troifième  5^051.  Toutes  trois  font  fondées  fur  la  fuputation  des 
Septante.  Toutes  trois  ont  eu  des  partifans  célèbres  ;  ou  plutôt 
des  Eglifes  entières  les  ont  embraflées.  Mais  il  y  avoir  long-tems 
que  la  3e.  avoir  pris  le  defîus  dans  tout  le  Patriarchat  de  CP. 
lorfque  cette  capitale  de  l’empire  d’Orient  tomba  entre  les  mains 
des  Turcs.  On  peut  même  douter  à  jufte  titre ,  s’il  fe  trouve  au- 
jourdui  quelques  diplômes  Grecs,  où  l’on  découvre  d’autres  ères 
du  monde.  Si  la  Sicile,  la  Calabre  6c  le  royaume  de  Naples,  nous 
ofrent  des  chartes  datées  de  l’an  du  monde  ;  c’eft  fans  doute  par- 
ceque  la  langue  6c  la  domination  Gréques  s’y  étoient  maintenues 
plus  long-tems,  que  dans  les  autres  provinces  d’Italie.  O11  a  mê¬ 
me  en  France  des  dates. du  vme.  fiècle  empruntées  des  Grecs,  Sc 
tout  à  fait  conformes  à  leurs  ufages.  Du  relie  tous  les  G  ec> ,  6c 


(1)  M.  Juvenel  de  Carlencas  (a)  ne  fe 
contente  pas  de  dire  qu'on  ne  s’eft  fervi  de 
l’ère  chrétienne  dans  les  chartes  que  dans 
le  xic.  fiècle  ;  il  impute  une  erreur  fi  grof- 
fière  à  D.  Mabillon.  33  II  n'y  a  point ,  dit- 
33  il ,  de  réglé  d’un  ufage  plus  général , 
33  que  celle  qui  découvre  la  fauifeté  des 
33  chartes  par  les  notes  chronologiques 
33  qu’on  y  met  ordinairement.  Car  il  eft 
33  clair  que  fi  on  trouve  par  exemple  dans 
33  les  titres  du  xe.  fiècle  ou  des  précédens 
33  les  années  de  l’ère  chrétienne,  dont  on 
33  ne  s’eft  lervi  dans  ces  monumens  publics 
3:  que  dans  l’onzième  fiècle;  on  ne  fauroit 
33  douter  que  ces  fortes  de  pièces  ne  doi- 
33  vent  être  rejettées.  Cependant  le  P.  Ma- 
33  bülon  ,  aullî  retenu  qu’éclairé  dans  fa 
-33  critique  ,  nous  avertit  de  n’employer 
33  cette  règle  qu’avec  quelque  modération, 
as  &  d’examiner  auparavant  fi  c°s  dates , 
33  qui  n’étoient  point  dans  les  originaux , 
33  n’ont  point  été  ajoutées  par  des  copif- 
v  33  tes.  sc  Nous  retrouvons  la  même  erreur 


dans  les  notes  de  D.  Morice  fiirl’hiftoire 
eedéfiaftique  &  civile  de  Bretagne.  33  Ce  11e 
33  fut ,  dit-il,  que  ( b )  dans  le  onzième  fiè- 
33  cle  ,  qu’on  commença  à  dater  les  char- 
33  tes  des  années  de  J.  C.  Avant  ce  tems  el- 
33  les  font  datées  des  années  du  Prince  re- 
33  gnant.  «  Comme  fi  cette  dernière  date 
n’étoit  pas  fouvent  jointe  à  la  première  ! 
Enfin  M.  Ménard,  dans  fon  hiftoire  des 
évêques  de  Nifrnes,  parlant  d’un  ade  daté 
du  xie.  Odobre  l’an  de  l'Incarnation  10  50. 
obferve  que  c’cft  le  plus  ancien  titre  du 
pays  qui  porte  une  pareille  formule  de  da¬ 
te.  Le  feul  premier  tome  de  l’h.ftoire  de 
Languedoc  par  D.  Vnifiette  ofre  (c)  qua¬ 
tre  ades  des  années  791.  847.  8  y8.  88;. 
datés  de  l’Incarnation.  Nous  ne  doutons 
point  que  la  faufie  règle  que  nous  com¬ 
battons  n’ait  été  fuivie  par  une  multitude 
d’écrivains  modernes.  N'en  pouroit  -  on 
pas  conclure  que  la  Diplomatique  parmi 
nous  eft  encore  dans  fon  enfance  ? 

T  1 1 1  1  ) 
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ceux  qui  fuivent  leurs  coutumes  commencent  invariablement 
leurs  années ,  ainfi  que  leurs  indictions  au  i .  de  feptembre.  Mais 
tous  ne  fe  bornent  pas  à  leur  année  du  monde.  Dans  les  diplômes 
Grecs  des  Princes  Normans,  de  Naples  8c  de  Sicile  ,  l’année  de 
l’Incarnatiôn  étoit  quelquefois  fubftituée  a  l’année  du  monde  , 
bc  fous  Frédéric  n.  Roi  de  Sicile,  quelquefois  ces  deux  dates  fe 


trouvoient  reumes. 

ai 


VIII.  L’ère  d’Efpagne  commence  5g.  ans  complets  avant  la 
naiffimce  du  Seigneur.  Cette  époque  ne  doit  point  être  rangée 
parmi  celles  de  J.  C.  puifqu’elle  n’étoit  rélative  qu’à  la  réduêtion 
de  l’Efpagne  fous  l’obéilfance  d’Augufte.  Dès  le  vne.  liècle,  on 
s’étoit  familiarifé  à  la  faire  marcher  (à)  a  côté  de  l’ère  de  De- 
nysle  Petit,  ou  de  l’année  de  l’Incarnation.  On  continua  dans 
les  fiècles  fui  vans  d’en  ufer  de  même  jufqu’à  ce  que  cette  der¬ 
nière  eut  pris  fa  place.  Toutefois  durant  ce  long  intervalle ,  très- 
fouvent  l’ère  d’Efpagne  à  l’exclufion  de  celle  de  l’Incarnation  fut 
maintenue  dans  fon  ancien  droit,  d’être  toujours  honorablement 
placée  dans  les  dates  des  chartes.  Elle  s’étendit  même  dans  les 
provinces  de  Narbone  8c  d’Arles ,  8c  fouvent  elle  y  fut  employée 
tant  dans  les  conciles,  que  dans  les  aêtes  publies.  Ce  ne  fut  que 
fur  la  fin  du  xne.  fiècle ,  qu’on  travailla  efficacement  à  fon  aboli¬ 
tion.  La  métropole  de  Tarragone  lui  porta  le  premier  coup,  8c 
fe  déclara  pour  la  date  de  l’Incarnation  à  fon  préjudice.  Les  royau¬ 
mes  de  Callille,  d’Arragon  8c  de  Valence  fe  conformèrent  fuc- 
ceffivement  à  ce  nouvel  triage.  Mais  le  Portugal  ne  le  fuivit  que 
dans  le  xve.  fiècle. 

Avant  qu’on  penfât  à  fe  défaire  de  cette  ère ,  on  en  fuprîmoit 
quelquefois  dans  les  dates ,  les  milles ,  8c  même  les  centaines ,  8c 
Fon  n’exprimoit  que  les  feules  années,  qui  les  excédoîent.  Les 
preuves  qu’on  en  a  remontent  au  ixe.  fiècle.  Cette  façon  d’écrire 
les  dates  fe  communiqua  (A)  aux  années  de  l’Incarnation,  8c  elle 
étoit  devenue  fort  à  la  mode  aux  xin.  8c  xive.  fiècles.  Les  Juifs 
comptent  encore  aujourdui  leurs  années  du  monde ,  Clivant  cette 
méthode  ;  mais  ils  n’omettent  que  les  milles.  Le  furplus  eft  ce 
qu’ils  apeîlent  la  petite  füputation.  Outre  l’omiffion  des  milles 
dans  l’année  de  l’Incarnation;  les  Chrétiens  palfoient  encore 
quelquefois  les  centaines  fous  filence  ;  furtout  lorfqu’ils  avoient 
marqué  auparavant  l’ère  tout  au  long.  Dans  les  derniers  on  vit 
encore  une  manière  de  dater  plus  extraordinaire  :  ce  fut  d’énon¬ 
cer  l’année  mille  8c  le  furplus  des  centaines  ,  fans  faire  aucune 


/ 
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mention  de  ces  dernières,  [a)  C’eft  ainfi  qu’Erafme ,  au  lieu  de 
dater  de  l’an  mdxix.  la  lettre  qu’il  a  mife  à  la  tête  de  l’édition  de 
S.  Cyprien,  la  date  feulement  de  l’an  mxix.  La  date  du  Miliaire 
ou  Miliare-  fut  fouvent  employée  au  xme  fiècle.  M.  Secoufle  ( h ) 
a  publié  des  lettres  de  Thibaut  vi.  Comte  de  Champagne  qui 
font  datées  de  la  forte  :  U  an  que  li  miliare  coroit  (  couroit  )  par 
mil  &  cc.  &  xxxi.  an  ,  la  vigile  de  la  mi-aojl.  c’eft-à-dire  l’an 
1 13 1 .  D.  Calmet  (c)  a  fait  imprimer  des  lettres  de  Ferri  du  Châ¬ 
telet  ainfi  datées  :  Furent  faites  quant  li  miliares  coiroit  par  mil 
dous  cens  foixante  &  dou^e  ans ,  le  Dimange  prochien  après 
Pâques.  M.  Seconde  a  lu  miliane  au  lieu  de  miliare. 

IX.  Deux  autres  ères  f  mplement  dites ,  reflemblent  à  celle  d’Ef- 
pagne  en  ce  qu’elles  précèdent,  quoique  diféremment,  l’ère  chré¬ 
tienne  :  L’une  s’en  éloigne  de  8.  années,  6c  l’autre  de  2.8.  perfone 
que  nous  fâchions,  n’a  encore  bien  éclairci  leur  origine.  Seule¬ 
ment  quelques  auteurs  ont  obfervé  la  première  ,  6c  fes  diférences 
d’avec  l’année  de  l’Incarnation.  Elle  a  cela  de  commun  (d)  avec 
le  cycle  de  Victorius ,  qu’elle  commence  ( e )  toujours  aux  Calen¬ 
des  de  janvier.  Mais  au  lieu  que  le  cycle  fe  compte  de  la  28 


an¬ 


née  de  notre  Sauveur  :  cette  èreeft  antérieure  a  fa  naidance  ,,  de 
28.  ans.  Elle  étoit  fort  connue  dans  le  moyen  âge.  Un  mf.  du  xme. 
fiécle  de  la  bibliochéque  de  M.  de  Thou  ,  aprend  à  s’en  fervir. 

Il  étoit  une  autre  efpèce  d’ère ,  qui  ne  devançoit ,  que  de  huit 
années  notre  ère  chrétienne.  Nous  ne  conoidons  perfone,  qui 
en  ait  parlé.  Nous  ne  pouvons  l’apuyer  nous-mêmes,  que  fur  une 
charte  de  1100.  ère  1108.  indiclion  8.  lune  18.  29..  juillet. 
Toutes  ces  dates  parfaitement  d’acord,  ne  permettent  pas  de 
foupçonner  quelque  erreur  de  nombre  •  comme  d  les  copiftes  ou 
les  imprimeurs  n’avoient  confervé  ,  que  le  8.  de  38e.  ère  d’Efpa- 
gne ,  ou  de  28e.  ère  précédente.  Car  alors  la  lune  ,  l’indidion 
l’ère  de  28.  ans  ou  d’Efpagne  ne  quadreroient  plusavec  l’an  1 100. 

X.  L’ère  mahometane  apellée  hegire ,  qui  en  arabe  ligni¬ 
fie  (1)  fuite  a  commencé  le  16.  juillet  lan  de  J.  C.  622.  A  peine 
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(1)  Mahomet  naquit  à  la  Meque  ville 
d’Arabie  l’an  571.  Dans  fa  jeun  elle  il  fe 
mit  chez,  un  marchand  ,  donc  il  époufa  la 
veuve.  Il  s’ail'ocia  un  Jacobire  ,  un  moine 
Neftorien  &  quelques  Juifs ,  qui  lui  aidè¬ 
rent  à  fabriquer  l’Alcoran.  'étant  mis  à  la 
tête  d’une  troupe  de  brigands  ,  il  fournit 
une  partie  de  l’Arabie  ,  &  fît  embraffer  fa 
nouvelle  religion,  en  datant  les  pallions, 


&  en  mettant  à  mort  ceux  qui  refufoient 
de  s’y  foumettre.  Ses  cruautés-  excitèrent 
un  fi  grand  foule vement  contre  lui  en  6  ai. 
qu’il  fut  contraint  de  s’enfuir  de  la  Me¬ 
que  &  defe  fauver  a  Medine.  Cette  fuite 
de  Mahomet  toute  honteufe  qu’elle  étoit, 
devint  fi  célèbre  qu’Omar  ?c.  Empereur 
des  Sarafins  ordonna  que  l’on  compceroic 
les  années  du.  jour  de  l’Hégire. 


Ere  des  Arabes 
connue  fous  le 
nom  d’Hegire  : 
ère  des  Armé¬ 
niens, 
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daignons-nous  faire  mention  de  cette  époque.  Cependant  com¬ 
me  on  trouve  quelques  chartes  datées  de  1 ’ère  des  Arabes  :  il  ne 
fera  pas  inutile  d’avertir,  que  leur  année  eft  lunaire  ,  &c  compofée 
de  douze  lunes  juftes.  On  peut  voir  fur  ce  fujet  la  dilfertation 
de  M.  d’Hermilly  dans  le  fécond  tome  de  l’hiftoire  de  Ferreras 
traduite  en  notre  langue. 

D.  Mabillon  (a)  cite  un  diplôme  de  jugement  charta  de  ju{goy 
donné  par  Alboacem ,  Prince  de  Coimbre ,  comme  renfermant 
l’ére  d’Efpagne  &:  l’ère  des  Arabes,  cerâ  de  Chriftianis  7 71.  (1) 
fecundùm  vero  annos  Arabum  147.  lunâ  1 3.  L’ère  d’Efpagne  &C 
lere  de  J.  C.  ont  également  13.  du  cycle  lunaire  décemnoval 
ou  du  nombre  d’or.  Ainfi  l’on  ne  peut  rien  conclure  de  cette 
date  ni  pour  ni  contre  l’une  &:  l’autre  ère.  Mais  voici  un  autre 
moyen,  pour  éclaircir  une  date,  qui  paroitroit  embaralfante , 
fi  l’on  devoit  atendre  une  fort  grande  exaélitude  d’un  Prince  bar¬ 
bare  ,  &  dans  un  fiècle  &c  un  pays  ,  où  l’ignorance  avoir  fait  de 
grands  progrès.  L’année  771.  de  l’ère  d’Efpagne  concourt  avec 
Fan  734.  de  J.  C.  Or  li  l’année  147.  de  l’hégire  s'acordoit  avec 
734.  il  faudroit  qu’elle  eût  au  moins  commencé  en  y  92,.  contre 
la  foi  de  l’hiftoire.  Aufti  en  734.  perfone  ne  compte  plus  de 
1 16.  de  Fhégire.  Voilà  donc  un  mécompte  de  30.  ans  ,  pour 
ne  rien  dire  de  plus. 

Les  Sarraftns  d’Efpagne  même  auroient-ils  entendu  par  l’ère 
des  Chrétiens ,  non  celle  d’Efpagne ,  mais  de  J.  C.  Cela  feroit 
fans  doute  alfez  dans  leur  génie.  L’année  de  l’hégire  147  con¬ 
vient  à  l’an  764.  de  l’ère  chrétienne ,  non  pas  à  77Z.  Cepen¬ 
dant  le  cycle  de  la  lune  1 3.  nous  oblige  à  ne  pas  nous  départir 
de  l’année  771.  avec  laquelle  il  s’ajufte  parfaitement.  En  ajou¬ 
tant  un  x.  à  l’ère  des  Arabes,  ou  bien  en  le  retranchant,  fui- 
vant  qu’on  l’auroit  écrit  par  cxxxxvii.  ou  cxlvii.  on  auroit 
CLvii.  dont  il  faudroit  encore  ôter  un  1.  alors  toutes  les  dates 
feroient  conciliées  ;  en  fupofant  la  charte  donnée  avant  le  2. y. 
mars ,  auquel  on  auroit  fait  commencer  l’ère  chrétienne ,  avec 
le  cycle  lunaire. 

L’ère  des  Arméniens ,  apellée  lettreure  dans  quelques  titres 
écrits  en  françois,  commença  l’an  de  J.  C.  531.  le  mardi  9.  de 
juillet.  Les  années  de  cette  ère  fe  comptent  à  la  façon  de  celles 


(î)  Le  P.  Pagi  (b)  ayant  pris  cette  ère 
pour  celled’Efpagne ,  faute  del’avoir  com¬ 
parée  ayeç  l’Hégire  ,  a  placé  les  lois  d’ Al¬ 


boacem  fous  l’an  de  J.  C.  734.  tandis 
qu’il  auroit  dû  les  reculer  de  plus  de  30, 

ans. 
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de  Père  de  Naabonaflfar ,  c’eft-à-dire  ,  en  commençant  chaque 
cinquième  année  un  jour  avant  celui  auquel  les  quatre  précé¬ 
dentes  ont  commencé.  M.  Raybaud  avocat  d’Arles,  ocupé  de 
recherches  utiles  au  public,  nous  fit  part  il  y  a  plufieurs  années 
d’une  charte  datée  de  l’ère  des  Arméniens.  C’eft  la  donation 
d’un  ca^al  apellé  gouvaira  ,  faite  à  Guérin  .grand  Maicre  de 
l’Ordre  de  S.  Jean  de  Jerufalem ,  par  Conftantin ,  qui  fe  qua¬ 
lifie  feigneur  de  Lambron  ou  des  Embruns ,  6c  fers  de  Deus  & 
Méteor  de  la  couronne  des  Ermines  ,  c’eft-à-dire  ferviteur  de 
Dieu  &  tréforier  de  la  couronne  des  Arméniens  ou  d’Armenie. 
Cette  pièce  gardée  à  la  chancellerie  de  Malthe,  eft  datée  de  la^z/z 
du  mois  d’oclobre ,  l'an  de  la  lettreure  des  Ermines  que  elle  fut 
trouvée  dclxxxii.  Cette  charte  doit  avoir  été  donnée  l'an 
1 23 1.  oui  13  3.  félon  notre  manière  de  compter  les  mois.  Le  grand 
Maitre  Guérin  ,  à  qui  la  donation  fut  faite  ,  vivoit  alors. 

XI.  Le  nom  (1)  d’Olympiade  dans  des  chartes  du  xc.  fiècle 
tient  un  peu  du  phénomène.  Il  nous  fufira  pour  l’expliquer,  de 
nous  rapeller,  que  l’olympiade  étoit  une  durée  de  quatre  ans. 
On  avoit  long-tems  compté  la  1.  1.  3.  6c  4e.  année  de  la  pre¬ 
mière,  vingtième,  centième  ôcc  olympiade.  Mais  il  ne  faut  pas 
fe  figurer  (a)  avec  quelques  favans ,  qu’on  ait  fait  revivre  en  ce 
fens  les  olympiades  au  xe.  fiècle.  Quand  011  n’a  pas  des  idées 
juftes  d’une  langue  ;  il  eft  ordinaire  d’en  confondre  les  termes. 
De-là  tant  d’expreffions  impropres,  employées  par  les  écrivains 
du  xe.  fiècle  ,  qui  d’ailleurs  fe  iaifloient  éblouir  par  de  faux 
brillans ,  6c  par  des  locutions  feientifiques ,  propres  à  donner  un 
grand  relief  d’érudition  ,  dans  un  fiècle  dignorance.  Les  olym¬ 
piades  de  ces  prétendus  érudits  netoient  autre  chofe ,  que  la 
durée  d’un  règne  en  autant  de  quatre  années  ,  qu’il  étoit  polTî- 
ble.  Ainfi  la  fécondé  année  de  la  5e.  olimpiade  d’un  tel  Roifigni- 
fioit  la  18e.  année  de  fon  règne.  Quoique  D.  Mabillon  n’expli¬ 
que  pas  ce  qu’il  faut  entendre  par  ces  fortes  d’olympiades,  lors 
même  qu’il  en  (b)  cite  un  exemple;  on  ne  peut  guère  douter, 
qu’il  ne  l’ait  compris,  ou  que  la  plus  legere  atention  ne  lui  en 


(1)  Les  Olympiades  ont  fervi  à  iuppu- 
ter  le  teins  depuis  l’an  du  monde  32.18. 
jufqu’au  14.  Septembre  3 11.  de  J.  C.  que 
Conftantin  ordonna  de  co  pter  par  In- 
diétion.  Les  peuples  de  la  Grèce  rapor- 
Jtoitnt  à  ces  fêtes  ou  jeux  Olympiques 
comme  à  des  époques  célèbres  la  date 


des  principaux  évenemens.  Ces  jeux  pro¬ 
fanes  lubliftoient  encore  l’an  521.  dansla 
ville  d'Antioche  de  Syrie.  Au  5e.  fiècle 
Orofe  ayant  prié  Sidoine  Apollinaire  de 
lui  envoyer  des  vers  ,  il  lui  récrivit  qu’il 
y  avoit  trois  Olympiades ,  c’eft-à-dire  ia» 
ans,  qu’il  avoit  renoncé  à  la  Poëfie» 
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Olympiades  mo¬ 
dernes  employées 
dans  les  chartes, 
&  mal  entendues 
par  des  auceurs 
célébrés. 

(a  Pièces  pour  & 
contre  la  Alaifon 
de  B.  p.  70. 


(b)  De  re  diplom 
'.  113. 
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Années  du  régne 
des  Rois  :  date  de 
leur  mort  :  aétes 
datés  du  régné  de 
nos  Rois  dans  les 
provinces  déta¬ 
chées  de  la  rrou- 
£,oruie. 
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eût  donné  l’intelligence.  On  ne  fauroit  en  dire  autant  du  favant 
du  Cange.  Trompé  par  un  texte  fautif,  il  n’avoit  vu  dans  ces 
olympiades  ,  que  des  indictions.  Ses  continuateurs  qui  fe  font 
raprochés  de  la  lignification  naturelle  de  ce  mot ,  auroient  pu 
faire  quelque  chofe  de  plus ,  que  de  douter ,  s’il  eft  réellement 
fufceptible  du  fens  d’indiêtion.  Quant  aux  deux  nombres,  qu’ils 
s’éforcent  de  reétifier,  l’un  étoit  tout  congé  dans  la  (a)  Diplo¬ 
matique  ,  l’autre  n’avoit  pas  befoin  de  letre.  Long-tems  avant 
le  xe.  fiècle ,  on  comptoit  quelquefois  en  poëfie  par  olympiades , 
comme  on  compte  encore  aujourdui  par  luftres.  {b)  S.  Colom- 
ban  dans  des  vers  adreffés  à  Fedolus  reconoit  avoir  acompli  les 
années  de  la  dix-huitième  olympiade  ; 

N une  ad  Olympiadis  ter  fence  venimus  annos. 

D.  Mabillon  plus  ocupé  de  l’idée  que  l’olympiade  recommen- 
çoit  chaque  cinquième  année,  que  de  l’efpace  même  des  olym¬ 
piades  ,  qui  n’étoit  que  de  quatre  ans ,  a  conclu  du  texte  cité , 
que  S.  Colomban  avoit  50,  ans,  lorfqu’il  compofa  la  pièce,  donc 
ce  vers  fait  partie  :  mais  en  prenant  l’olympiade  pour  quatre  an¬ 
nées,  ainfi  qu’elle  doit  l’être,  il  s’enfuivra  que  le  faint  Abbé  n’é- 
toic  âgé  pour  lors  que  de  71.  ans.  Rien  n’oblige  donc  a  lui  don¬ 
ner  une  vie  égale  à  celle  de  S.  Gai,  ou  de  S.  Cummian.  D.  Ma- 
billcn  femble  avoir  confondu  l’olympiade  avec  le  luftre  qui  eft 
l’efpace  de  cinq  années.  11  eft  dit  dans  la  vie  de  fainte  Sala- 
berge  que  S.  Euftafe  gouverna  fon  monaftère  trois  luftres  ;  c’eft- 
a-dire  quinze  ans. 


CHAPITRE  IV. 

Années  des  Princes  &  des  Prélats  :  variations  des  dates 
d’un  meme  régne  :  dates  hijloriques ,  ironiques ,  & 
de  divers  cycles . 

I.  T  Es  dates  du  régné  des  Souverains  font  peutêtre  les  plus 
I  _j  anciennes  des  notes  chronologiques.  Les  médailles  & 
les  inferiptions  prouvent,  qu’on  datoit  non-feulement  des  an¬ 
nées  du confulat  &:  de  la  puiftanceTribunicienne  des  Empereurs 
romains  ;  mais  encore  de  celles  de  leur  empire.  Ces  dernières 
dates  fembloient  être  particulières  à  certaines  villes,  &:  ne  s’éten- 
doient  pas  généralement  aux  a&çs  publics.  Juftinien  fut*  le 

premier 
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premier ,  qui  ordonna  d’y  marquer  l’année  de  Ton  empire ,  fans 
préjudice  des  autres  dates. 

Avant  ce  Prince,  les  Rois  barbares,  qui  s’étoient  établis  fur 
les  débris  de  l’empire  Romain ,  datoient  leurs  diplômes ,  &c  fai- 
foient ,  linon  par  voie  d’autorité ,  du  moins  par  leur  exemple  , 
dater  les  chartes  particulières  de  leurs  fujets,  des  années  de  leur 
régné.  Cet  ufage  commença  dès  les  premiers  tems  de  la  monar¬ 
chie  françoife ,  Sc  ne  s’y  eft  jamais  démenti  depuis.  Qu’on  n’en 
infère  pas  néanmoins,  que  toutes  les  chartes  datées,  (  car  nous 
avons  vu  qu’il  en  eft  d’entièrement  deftituées  de  dates  )  contien¬ 
nent  toujours  l’année  du  régné ,  lors  même  qu’elles  en  renfer¬ 
ment  quelqu’une.  Il  en  eft  bon  nombre  qui  annoncent ,  comme 
on  l’a  déjà  remarqué ,  le  régné  de  tel  Roi ,  fans  en  fpécifïer  l’an-  » 

née.  Combien  d’autres  qui  ne  portent  ni  le  nom  ni  l’année  du 
Roi ,  fous  lequel  elles  ont  été  dreftees ,  fans  être  dépourvues  de 
toute  date  ?  Cela  fe  vérifie  principalement  Sc  dans  les  chartes 
privées ,  &:  dans  les  diplômes  les  moins  importans  des  Rois  de 
la  troifième  race. 

Une  chofe  fort  remarquable,  mais  qui  n’a  pas  (a)  éçhapé  à  (a )De  re  dîpîoaf. 
D.  Mabillon  ;  c’eft  que  les  Rois  mérovingiens  parloient  dans  les  FaS'  ï9^> 
formules  des  dates  ;  au  lieu  que  les  Carlovingiens  y  laiftoient 
parler  leurs  chanceliers  ou  notaires.  Les  premiers  difoient  : 

Donné  telle  année  de  notre  Régné  ,  &  quelquefois  dans  notre 
Valais  N.  ou  notre  maifon  de  campagne  N.  Sous  les  féconds, 
les  notaires  déclaroient ,  que  telle  pièce  avoit  été  expédiée,  telle 
année  du  régné  de  tel  Roi.  Jufqua  Louis  le  Debonaire,  l’an¬ 
cien  ufage  fut  obfervé ,  mais  avec  des  exceptions ,  qui  prépa¬ 
raient  au  nouveau.  On  en  aperçoit  même  déjà  quelques-unes  du 
tems  des  Rois  de  la  première  race.  La  formule  de  date  des  Rois 
de  la  fécondé ,  ceux  de  la  troifième  la  fuivirent  à  cet  égard , 
fous  les  trois  premiers  régnés.  Mais  Philippe  i.  varia  beaucoup, 
dans  l’expreftion  de  la  formule  de  fes  dates.  Tantôt  il  mit  en 
ufage  celle,  dont  fes  prédécefieurs  immédiats  s’étoient  fervîs: 
tantôt  il  revint  à  celle  des  Mérovingiens  :  tantôt  il  en  introdui- 
fit  de  nouvelles.  Par  exemple,  au  lieu  des  termes  confacrés  ,  re- 
gni  nojlri  ,  il  employa  regni  mei .  Ses  fuccefteurs  s’atachèrent  in¬ 
variablement  à  la  formule  la  plus  ancienne  :  &  maintenant  en¬ 
core,  nous  les  voyons  dater,  de  notre  régné  telle  année.  Plu- 
fieurs  écrivains  ont  foutenu  que  pendant  tout  le  tems  de  l’ex-  ,^i0yinea  »■ 
Communication  du  Roi  Philippe,  on  avoit  [b)  cefle  d’employer  dcBnfX^p.  3f 
Tome  IV’.  V  v  v  v 
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en  France  dans  la  date  des  a&es  publics ,  la  formule,.  Régnante 
Philippo  Rege  ,  à  laquelle  ,  félon  eux ,  on  avoir  fubftitué ,  Ré¬ 
gnante  Chr'ijlo.  Mais  c’eft  une  opinion  abandonnée  de  tout  le 
monde, depuis  que  Befly  &:  Blondel  en  ont  démontré  la(a)fauffeté. 

Les  grands  feudataires  de  la  couronne ,  tels  que  les  Ducs  de 
Normandie  ,  de  Bretagne  ,  les  Comtes  de  Touloufe  &  autres 
datoient  leurs  chartes  du  règne  des  Rois  de  France  ;  preuve  que 
la  fupériorité  de  ceux-ci  a  toujours  été  reconnue.  Richard  i. 
qui  prenoit  la  qualité  de  Comte  des  Normans  data  ainli  une 
charte  de  l’an  968.  Aclum  Britnevallis  jujju  Domini  Ricardi 
inclyti  Comitis  XV.  Kalend.  aprilis  anno  XIV .  régnante  Hlo- 
îhario  Rege  ,  indicé,  xi.  D.  Mabiilon  (b)  femble  avoir  été  dis¬ 
trait  fur  cette  formule  ;  lorfqu’  il  en  prend  ocafion  de  douter  h  les 
Ducs  de  Normandie  n’ont  pas  omis  à  deflein  dans  leurs  dates 
les  années  du  règne  des  Rois  de  France.  Géofroi  Duc  de  Bre¬ 
tagne  &  fils  d’un  Roi  datoit  ainfi  fes  aéles  :  Régnante  Phi¬ 
lippo  (c)  illujlri  F rancorum  Rege  ,  Henrico  pâtre  mea  Rege  A n- 
glorum.  Obfervez  qu’il  nomme  le  Roi  de  France  le  premier* 
Les  Princes  datoient  encore  affez  fouvent  du  règne  des  monar¬ 
ques,  dont  ils  ne  dépendoient  point.  Les  Rois  d’Arragon  firent 
mention  plus  d’une  fois  des  années  du  règne  de  nos  Rois  dans 
leurs  chartes.  Guillaume  le  Conquérant  data  celle  de  la  fonda¬ 
tion  de  la  Trinité  de  Caen  du  règne  de  l’Empereur,  dont  il 
n’étoit  point  feudataire  :  Anno  (d)  ah  Incarnatione  Domini 
1081.  indicé .  V.  Apojlolicce  fedis  cathedram  pojjidente  Papa 
Gregorio  vu .  regni  mei  xvi.  anno  ,  in  Francia  régnante  Phi¬ 
lippo,  Romanis  in partibus  Imperiali  jure  dominante  Henrico . 
Hugue  le  Moine  feigneur  de  Vernon,  va  fl  al  du  Duc  de  Norman¬ 
die,  data  également  un  (e)  aéle  du  règne  de  Henri  r.  Roi  de 
France  du  Duc  Guillaume  u.  Régnante  impavido  Rege  Hen¬ 
rico  &  Willelmo  illujlri  Comité  tenente  Normannice  monar - 
chiam.  Les  feigneurs  des  provinces  détachées  de  la  couronne  em- 
ploy oient  ainfi  dans  leurs  chartes  le  nom  du  Roi  de  France  ; 
pareeque  fa  fupériorité  n’étoit  nullement  conteftée  par  les  grands 
vaffaux.  C’eft  donc  l’ignorance  de  l’ancien  droit  public  françois 
qui  a  dirigé  l’auteur  d’un  mémoire  imprimé,  où  l’on  rejete  une 
charte  de  Robert  de  Courci  feigneur  Normand ,  parcequ’elle 
eft  datée  du  règne  de  Louis  le  Gros. 

La  mort  de  nos  Rois  a  quelquefois  fervi  d’époque  aux  aéles 
publics.  »  Nous  voyons  enéfet  ,.ditD.  VaifTette ,.(/),  qu’en  842. 
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»  011  ne  datoit  les  chartes  dans  plufieurs  endroits  de  la  Septi- 
»  manie  5c  de  la  Marche  d’Efpagne  que  depuis  la  mort  de  Louis 
•»  le  Débonaire,  fans  aucune  mention  du  Prince  régnant.  C’eft 
*>  ce  qu’on  voit  dans  quelques  aéles  pafles  au  mois  d’août  dans 
»  le  diocèfe  de  Gironne.  Un  autre  du  diocèfe  (a)  de  Beziers 
*>  pafte  au  nom  des  exécuteurs  teftamentaires  d’un  feigneur  du 
»  pays  apellé  Teutbert,  eft  daté  du  Z3.  décembre  de  la  même 
»  année  ,  la  iifi .  année  après  la  mon  de  Louis  le  Débonaire  Ci 
apres  qu'il  eut  tranfmis  fon  autorité  à  Lothaire  fion  fils.  « 
M.  de  Longuerue  (  b )  fait  la  même  remarque  fur  Thierri  iv. 
Pendant  l’interregne  qui  fuivit  la  mort  de  ce  Prince ,  les  aéles 
étoient  datés,  Pofi  obitum  Theodorici  Regis.  On  ne  manque  pas 
de  diplômes  datés  du  règne  des  Reines  comme  de  celui  des  Rois. 

II.  Souvent  les  chartes  femblent  ne  s’acorder  ni  entr’elles,  ni 
avec  ce  que  l’hiftoire  nous  enfeigne ,  touchant  les  dates  du  règne 
de  nos  Rois.  La  dificulté  ne  feroit  pas  de  fe  décider  ;  fi  elles  con- 
tredifoient  évidemment ,  5c  les  monumens  les  plus  indubitables, 
5c  les  hiftoriens  les  plus  authentiques.  Alors  le  jufte  décri ,  ou 
elles  mériteroient  de  tomber ,  entraineroit  dans  la  même  dif- 
grace  les  titres ,  quelles  trahiraient.  On  n’auroit  pas  non  plus, 
fujet ,  de  demeurer  fort  indécis  fur  le  parti ,  qu’011  aurait  à  pren¬ 
dre  ;  fi  l’hiftoire  ou  une  foule  de  pièces  originales  ateftoient , 
qu’un  Prince  aurait  fait  ufage  de  telles  5c  telles  époques  de  fon 
règne  ,  5c  fi  fes  diplômes  n’en  annonçoient  point  d’autres.  Un 
Charlemagne  datera  de  telle  année  de  fon  règne  fur  les  Fran¬ 
çois,  de  telle  autre  fur  les  Lombards  ,  5c  d’une  troifième  de  fon, 
empire;  fans  que  perfone  trouve  rien  en  cela ,  qui  puifi'e  fournir 
matière  à  la  .critique  5>c  aux  inferiptions  en  faux.  On  n’eft  pas. 
moins  acoutumé  à  voir  trois  dates  de  Charle  le  Simple.  »  Oij 
fait,  dit  (c)  l’auteur  du  fécond  mémoire  de  M.  Languet contre 
»  l’exemtion  de  Compiegne  ,  qu’il  y  a  eu  quelques-uns  de  nos 
»  Rois  de  la  fécondé  race  qui  ont  joint  enfemble  plufieurs  dates 
«  du  commencement  de  leur  règne,  pareequ’ils  avoient  été  cou- 
«  ronnés  Rois  de  divers  royaumes  en  diférens  tems  :  on  faic 
»  qu’il  y  en  a,  qui  ayant  été  couronnés  Rois  du  vivant  de  leurs 
»  pères ,  ont  comptp  d’abord  les  années  de  leur  règne  par  le  tems 
»  de  leur  facre ,  5c  enfuite  par  l’époque  de  la  mort  de  leur  père. 
»  Il  en  eft  ainfi  du  règne  de  Philippe  1 .  Ses  fujets  ont  pu  comp- 
»  ter  indiféremment  depuis  fon  facre ,  ou  depuis  la  mort  de 
»  Henri  1 .  Les  chartes  qui  fuivront  l’une  de  ces  deux  époques, 

V  V  ÿ  v  i j 
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».  pouront  être  bonnes  &:  Tares,  pareeque  voilà  divetfes  époques 
»  de  commencement  de  règne ,  qui  font  connues  par  l’hiftoire.  « 
On  peut  s’en  raporter  à  cet  auteur ,  fur  les  aveux  qu’il  fait  au 
fujet  des  variations  des  dates  ;  mais  il  n’en  va  pas  de  même,  par 
raport  à  d’autres  éqoques  qu’il  combat ,  ou  qui  lui  font  incon¬ 
nues  ,  fans  entre  moins  certaines.  Après  avoir  paru  déterminé  à 
ne  faire  grâce  qu’à  deux  époques  du  régné  de  Philippe  i.  deux 
pages  après ,  il  eft  obligé  d’en  admettre  encore  une  troifième. 
»  Voila  donc,  reprend  (a)  M.  Cochin ,  fuivantM.  de  Soiffons, 
»  trois  époques  diférentes ,  données  au  commencement  du  régné 
de  Philippe  i.  dans  des  monumens  authentiques.  Chaque  évé- 
»  nement  un  peu  confidérable  fufifoit  pour  autorifer  une  maniè- 
«  re  fingulière  de  compter ,  le  facre  du  Roi,  la  mort  de  Ton  pè- 
«  re,  la  fin  de  la  Regence.  Mais  fi  on  a  donné  trois  époques  di- 
«  férentes  au  commencement  d’un  régné ,  n’a-t-on  pas  pu  éga- 
»  lement  lui  en  donner  quatre  ?  Et  pareeque  la  caufe  de  cette 
»  quatrième  époque  ne  nous  eft  pas  également  connue  ,  parce- 
»  que  l’événement  qui  l’a  produite  ne  nous  a  pas  été  fidèlement 
«  tranfmis  ;  faudra-t-il  rejeter  les  chartes ,  qui  l’ont  fuivie  ? . . 
»  Mais  n’y  a  t-il  aucun  événement,  qui  ait  échappé  dans  les  hifi- 
»  toires  anciennes  ?  « 

«  Souvent,  avoit  dit  un  peu  plus  haut  ( b )  le  célèbre  Avocat, 
»  la  caufe  de  ces  diférentes  époques  a  été  facilement  connue, 
«  quelquefois  elle  a  été  long-tems  incertaine ,  &c  s’efl  manifeftée 
»  par  la  fuite,  dans  la  découverte  de  quelque  pièce,  qui  n’avoit 
«  point  encore  paru  :  enfin  d’autres  font  demeurées  inconnues , 
«  &  fe  découvriront  peutêtre  dans  la  fuite.  Mais  cette  dificulté 
«  ne  diminue  pas  la  foi  des  actes;  fans  cela  on  feroit  réduit  à 
»  une  afreufe  extrémité  :  car  voyant  un  certain  nombre  de  char- 
tes,  qui  font  commencer  un  régné  dans  une  année,  &:  d’au- 
«  très  chartes,  qui  le  font  commencer  dans  une  autre  ;  fi  cette 
«  contradi&ion  atiroit  un  jufie  foupçon  de  faulfeté ,  il  faudroic 
»  les  rejeter  toutes  :  car  pourquoi  donner  la  préférence  aux  unes 
«  fur  les  autres  ?  »  On  n’en  voit  pas  de  raifon ,  fi  ce  n’efl:  que 
quelques-unes  feroient  apuyées  fur  Thiftoire ,  tandis  que  d’autres 
ne  le  feroient  point  :  ou  que  les  unes  feroient  en  plus  grand  nom¬ 
bre  que  les  autres.  Mais  comme  il  efl:  beaucoup  de  ces  époques 
qui  ne  font  fondées  que  fur  les  diplômes,  telles  que  la  plupart  de 
celles  qui  précèdent  le  règne  de  Philippe  Augufle:  &:  qu’on  ne 
peut  pas  compter  fur  le  plus  ou  le  moins  de  chartes,  puifque  tous 
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les  jours  on  en  publie  de  nouvelles;  il  faudroit  toujours  revenir  "" 
à  facrifier  les  monumens  les  plus  précieux  de  l’antiquité.  Après  partie. 
tout  ceux  qui  ne  peuvent  fouffrir  de  variations  de  dates  dans  les  cha^p  iy 
années  du  régné  des  Rois ,  font  forcés  en  divers  cas ,  de  recourir 
à  ce  fyftème.  On  ne  voit  donc  pas  de  raifon ,  pour  rejeter  ces 
époques  ;  furtout  lorfqu’elles  ont  un  folide  fondement  dans  plu- 
fienrs  originaux.  Celles  que  l’hiftoire  juftifie  nous  doivent  rendre 
probables  celles ,  dont  elle  n’a  point  parlé. 

Quoi  de  plus  fingulier,  que  de  reconoitre  pour  première  an¬ 
née  d’un  régné ,  une  fin  d’année ,  qui  ne  conliftera  quelquefois 
qu’en  un  mois ,  en  une  femaine ,  en  un  jour ,  pour  fécondé  an¬ 
née  du  même  régné ,  celle  qui  ne  fera  éloignée  que  de  deux  jours 
du  commencement  de  ce  régné  ;  uniquement  parceque  le  pre¬ 
mier  jour  de  l’an  étant  placé  entre  deux,  commence  une  nou¬ 
velle  année  ?  C’eft  cependant  un  fait  prouvé  dans  l’hiftoire  de 
l’Académie  des  Infcriptions.  »  Il  faut  donc  ,  c’effc  la  conclufion 
«  qu’on  y  tire  (a)  des  preuves  déduites  auparavant,  il  faut  donc  fOO  Tom  6.  édit. 
»  qu’en  Egypte,  on  ait  compté  la  première  année  de  Dioclé-  de  Holl,P- 44  °* 
«tien,  non  du  jour  précis  de  fon  éle&ion ,  ni  dumoisThot, 

»  qui  la  fuivit,  mais  du  1 .  de  Thot,  qui  l’avoit  précédé  ,  quoi- 
»  que  ce  -jour-là  Dioclétien  fût  encore  particulier.  « 

Ainfi  les  Egyptiens  comptoient  prefque  toujours  une  année 
de  plus  que  les  autres  peuples,  quand  ils  datoient  du  régné  des 
Empereurs  créés  fur  la  fin  de  leur  année  égyptienne.  Mais  la 
preuve  de  ces  forces  d’ufages  réfulte  moins  des  autorités ,  qui 
conftatent  leur  exiftence ,  que  des  monumens  antiques  qui  ne 
peuvent  (b)  fe  concilier  que  par  cette  folution.  11  en  fera  de  me-  (b)  Voyei  nom 
me  des  années  de  nos  Rois.  Certains  pays  ont  pu  avoir  des  ma-  3e  tomep.  j** 
nières  particulières  de  les  compter  :  comme  des  faits  finguliers 
ont  pu  ocafioner  la  multiplicité  de  ces  époques.  Il  y  a  plus  : 

D.  Mabillon  prouve,  qu’en  effet  on  a  mis  fans  diftinêtion  parmi 
les  années  du  régné  de  nos  Rois ,  des  années  (  1)  incomplètes  ou 
caves ,  tant  celles  où  ils  avoient  commencé  ,  que  celles  où  ils 


(  1  )  La  date  intrà  triennium  dans  Sueto- 
ne  parlant  de  la  mort  de  Caius  S:  de  Lucius 
ne  fignifie  que  dix-huit  mois  ;  parceque 
cet  efpace  renfermoit  une  année  complété 
&  des  portions  de  deux  autres  années.  Cela 
eft  prouvé  par  le  Cardinal  Noms  dans  Tes 
(c)  cénotaphes  de  Pife.  »  Il  eft  aflezordi- 
»  naire,  dit  (d)  M.  de  Tillemont ,  de  ne 
«  conter  pour  la  première  année  des  Pria - 


»  ces  que  celle  qui  a  commencé  après  leur 
»  élévation.  «  Mais  les  anciens  comproient 
au fh  quelquefois  pour  la  première  année 
d'un  régné  celle  dans  laquelle  le  Prince 
avoir  été  élevé  à  l’empire  ou  a  la  royauté  3 
quand  même  il  n’auroir  commencé  à  ré¬ 
gner  que  fur  la  fin  de  cette  année.  De-là  il 
arivoit  que  l’on  dsnnoit  à  un  Prince  une  an* 


(c)  Dijjert.  il 
cap.  17.  col.  j  y  1. 
edit.  operum  om~ 
nium. 

(d )HiJl.  des  EmA 


néedeplusqu’iln’avoitregnééfeéftvement.  Per- 1,P‘ 
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avoient  cefie  de  regner.  Ceux  qui  fuivoienc  cette  manière  de 
compter,  pouvoienc  fouvent  s’écarter  fur  la  totalité  du  régné, 
d’une  ou  de  deux  années,  de  ceux  qui  s’atachoient  à  une  fuputa- 
tion  plus  rigoureufe.  Enfin  tout  ce  qu’il  y  a  de  bons  auteurs  &  le 
P.  Daniel  (a)  même,  conviennent  des  variations  des  années  de 
nos  Rois  dans  leurs  diplômes.  A  cet  égard ,  dit  encore  (A)  M.  Co- 
chin  »  les  chartes  anciennes  &:  fouvent  les  plus  fures  varient  en- 
»  tr’elles  ;  fans  que  l’on  en  puiffe  rendre  d’autre  raifon ,  que  la  di- 
»>  férente  manière  de  compter ,  dont  fe  fervoient  les  chanceliers 
»  &:  les  notaires  qui  rédigeoient  les  chartes  ;  les  uns  commençant 
»  à  compter  depuis  la  mott  du  Roi  prédéceffeur ,  les  autres  de- 
»  puis  le  facre  du  nouveau  Roi  ;  les  autres  depuis  qu’il  avoit  été 
»  reconu  dans  certaines  parties  du  royaume  ,  quelques-uns  de 
»  quelque  autre  époque  qu’on  ne  conoit  pas ,  &  enfin  les  autres 
»  joignoient  même  quelquefois  la  date  de  leur  mariage ,  ou  du 
»  couronnement  de  la  Reine  à  celle  de  leur  régné.  « 

III.  Les  évêques  d’Italie  ne  datoient  pas  feulement ,  avant 
l’empire  des  François ,  de  celui  des  Empereurs  de  CP.  mais  en¬ 
core  du  gouvernement  des  Exarques  de  Ravenne.  La  conquête 
de  la  Lombardie  par  les  François  fit  changer  ces  dates  dans  la 
plus  grande  partie  de  l’Italie.  On  y  fubflitua  celles  de.  nos  Em¬ 
pereurs  &  de  nos  Rois. 

Avant  le  ixe.  fiècle  les  dates  du  (1)  pontificat  des  Papes  ou  des 
Evêques  étoient  rares.  Mais  la  décadence  de  l’état ,  qui  fit  que 
les  Grands  s’érigèrent  en  petits  fouverains  ,  permit  à  la  plupart 
des  Evêques  d’afpirer  a  la  même  élévation.  Ainfi  au  lieu  qu’au- 
paravant  les  Diocéfains  datoient  quelquefois  des  années  de 
leurs  Evêques  ;  ceux-ci  ne  balancèrent  plus  à  mettre  en  ufage 
cette  date  dans  les  chartes  mêmes ,  qu’ils  faifoient  expédier  en 
leur  nom.  Bientôt  on  vit  des  Rois ,  loin  de  s’en  formalifer,  em¬ 
ployer  cette  nouvelle  époque  en  certaines  conjonctures  ,  &:  parti¬ 
culièrement  quand  ils  traitoient  avec  des  Evêques. 

La  date  de  l’épifcopat  avoit  déjà  paffé  en  coutume  dès  le  xie. 
fiècle.  Les  Ducs ,  Comtes ,  &  Marquis  fuivirent  l’exemple  des 
Prélats ,  &:  s’arogèrent  la  même  prérogative.  Leurs  vaffaux  d’un 
autre  côté  datèrent  des  années  de  leur  domination  ,  ainfi  que  du 
pontificat  de  leurs  Evêques.  Ce  qui  n’empêchoit  pas  qu’ils  ne 


(  1)  Lorfque  Simon  Maccabéc  eut  afran- 
chi  le  peuple  d’Ifraël  du  joug  des  nations, 
on  mit  fur  les  tables  &  dans  les  regiftres 
publies  :  La  première  année  fous  Simon 


grand  Pontife  ,  chef  &  Prince  des  Juifs, 
Mais  fous  la  troilîème  année  de  fon  Ponti¬ 
ficat,  on  fit  un  decret  portant  que  tous  les 
aéks  publics  feroient  écrits  en  Ton  nom. 
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fiflent  ufage  de  celles  du  Roi  &  du  Pape ,  fans  parler  de  l’Incar¬ 
nation  &  de  bien  d’autres  dates.  Il  étoit  peu  ordinaire  néan¬ 
moins  ,  qu’elles  concouruflenc  toutes  enfemble  ;  quoique  cela 
fût  moins  rare  depuis  le  xe.  fiècle  jufqu’au  xm.  Alors,  comme 
on  faifoit  parade  d’une  foule  de  dates ,  on  y  mettoit  quelquefois 
jufqu’à  celles  des  abbés  ,  des  archidiacres ,  &c.  Dans  la  fuite  la 
mode  voulut  qu’on  inférât  l’année  du  pontificat  des  Papes  dans 
les  ades  écléfiaftiques.  Quant  à  leurs  bulles,  la  partie  fuivante 
aprendra  en  quel  tems  ils  commencèrent  à  l’y  faire  entrer. 

IV .  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  nous  étendre  beaucoup  fur  les  dates 
hiftoriques.  Nous  apellons  ainfi  celles  qui  expriment  les  événe- 
mens,dont  on  étoit  particulièrement  fripé  au  tems  de  la  confedion 
des  chartes,  où  elles  fe  rencontrent.  Tantôt  c’étoit  l’année  de  la 
prife  de  Jérufalem  fur  les  Sarafins ,  tantôt  un  voyage  de  la  Terre 
fainte ,  tantôt  la  captivité  d’un  Roi ,  une  vidoire ,  une  dédicace 
d’Eglife  &c.  Nous  nous  contenterons  d’en  donner  ici  quelques 
exemples  »  Le  voyage  du  Pape  Urbain  n.  en  la  (a)  ville  d’An- 
»*  gers  fut  fi  remarquable  qu’on  y  data  les  chartes  de  l’année  de 
»  ce  voyage.  Aclum  Andegavis  in  caméra  epifeopi ,  ix.  cal .  Ju- 
»  lii  ,  vigiliâ  fancli  Joannis  Baptifice  an  no  Domini  MXCVI. 
»  indiclione  4.  epacla.  xxm.  anno  quo  innumerabilis  populus 
»  ibat  ïn  Hierufalem  ad  depellendam  Pincennatorum  perfidies 
»  perfecutionem  ,  fcilicet  fecundo  anno  ,  quo  Urbanus  Papa 
»  Andegavumvifitavit ,  Philippo  régnante  fuper  Francos ,  Fui- 
»  cône  juniore  dominante  fuper  Andegavinos  ,  anno  domina¬ 
it  tionis  ipfius  XXIX.  fub  Gaufrido  de  Meduana  Andegavorum 
»  epifeopo  ,  anno  1 .  ordinationis  ipfius  &c.  « 

Ces  dates  hiftoriques  contiennent  quelquefois  des  faits  qu’on 
chercheroit  peutêtre  en  vain  dans  les  hiftoriens  du  tems.  Telle  eft 
la  date  d’un  diplôme  de  l’an  1006.  publié  par  (b)  Perard,  où  il 
eft  fait  mention  d’une  conférence  que  le  Roi  Robert  &  Henri 
de  Germanie  eurent  fur  la  Meufe  ,  fans  doute  pour  terminer  le 
diférend  qui  étoit  furvenu  entre  ces  deux  Princes  au  fujet  des 
limites  de  leurs  états.  Voici  cette  date  :  Aclum  publiée  fuprà 
Mofam  ,  apud  regale  colloquium  gloriofijfimi  Regis  Rotberti 
atque  Heinrici  Regis  feremjfimi  ,  anno  ab  Incarnatione  Do¬ 
mini  M.  VI.  indiclione  quarta  ,  régnante  eodem  Rege  Rotberto 
illufirijfimo  anno  IX-X.  c’eft-à-dire,  nono  decimo.  Plufieurs  char¬ 
tes  de  Philippe  Augufte  font  datées  du  fiège  &  de  la  ruine  de  la 
ville  d’Aumale  par  ce  Prince  \Factaefi  concejjio  ifia  3  dit  un  titre , 
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anno  ab  Iticarnatione  Domini  mcxcvi.  eo  tempore  quo  Alba- 
marla  àPhilippo  Rege  Francorum  Longâ  objidione  fubverja  efî. 
L’utilité  de  ces  dates  hiftoriques  nous  engagera ,  à  n’en  fupri- 
mer  que  le  moins  qu’il  fera  poflible.  .Mais  on  fenc  bien  que  ce 
détail  ne  peut  convenir ,  qu’à  l’hiftoire  critique  des  formules , 
renvoyée  aux  iv.  v.  &:  vic.  parties  de  cet  ouvrage. 

Juftel  ( a )  cite  des  chartes  d’Acfred  n.  Comte  d’Auvergne  & 
Duc  de  Guyenne  ,  dont  les  dates  prouvent  fon  atachement  au 
Roi  Charle  le  Simple  &:  fon  indignation  contre  les  Seigneurs 
françois ,  qui  a  voient  mis  Raoul  fur  le  trône.  Voici  une  de  ces 
dates  :  Data  anno  fexto  quo  F  ranci  dehonejlaverunt  Regem 
fuum  Carolum  &  contra  iegem  eiegerunt  Radulphum  fibi  in 
Regem.  Il  y  a  une  autre  charte  d’Eble  n.  Comte  de  Poitiers  &r 
Duc  de  la  fécondé  Aquitaine,  où  les  François  atachés  à  Raoul 
font  traités  d’infenfés  :  Data  anno  tertio  régnante  Radulpho 
Rege  cum  infidelibus  fuis  mente  captisf  IJ  eft  des  dates  ironi¬ 
ques,  ôc  même  féditieufes.  Telle  eft  celle-ci  de  Gui,  furnommé 
Malaure  :  Anno  ab  lncarnatione  Domini  T 1 1 4,  indicl.  7.  im- 
perante  Carolo  fecundo  Romanis  ,  Ludovico  verb  fecundo  Fran¬ 
cis.  C’eft  comme  fi  l’on  eût  dit  :  fous  l’empire  d’un  fécond  Char¬ 
lemagne  ,  &  d’un  fécond  Louis  le  Pieux.  Il  faut  fe  fouvenir , 
que  l’Empereur  Henri  v.  après  avoir  détrôné  fon  père ,  &  fait  le 
Pape  prifonier,  avoit  été  frapé  d’excommunication  par  le  con¬ 
cile  de  Vienne  en  1 1 1 2,.  &  que  le  jeune  Roi  Louis  le  Gros  étoit 
alors  en  bute  à  un  nombre  confidérable  de  Seigneurs  rébelles , 
du  nombre  defquels  étoit  fans  doute  l’auteur  de  cette  charte. 
Dom  Mabillon  qui  en  raporte  la  date  fe  contente  ,  fans  autre 
explication ,  de  la  traiter  de  monftre,  &  peutêtre  même  de  l’avoir 
pour  fufpeête.  Elle  étoit  du  moins  aufii  féditieufe  que  bizare. 

V.  Non  contens  des  années  de  l’Incarnation,  de  l’indiêtion , 
du  pontificat  des,  Papes  &  Prélats ,  de  la  domination  des  Rois  , 
Princes  ,  &:  Seigneurs  ;  les  notaires  au  ixe.  fiècle,  &:  furtout  aux 
x.  xi.  &  xne.,afeêterent  diverfes  fortes  de  dates,  qui  fembloient 
moins  avoir  pour  but ,  de  fixer  le  tems  de  la  confection  des  di¬ 
plômes  ,  que  de  faire  parade  de  leur  fcience  du  comput  écléfiaf- 
tique ,  auquel  les  gens  de  lettres  donnoient  alors  un  rang  diftin- 
gué ,  parmi  les  plus  belles  conoilfances.  On  vit  donc  des  actes 
datés  du  cycle  de  xix.  ans,  du  cycle  pafchal ,  de  l’épaéte  ma¬ 
jeure  &;  mineure ,  &:  de  Pâque ,  de  la  lune ,  des  concurrens ,  des 
réguliers ,  du  terme  pafcal ,  des  clés ,  des  fêtes  mobiles  ;  outre 

plufieurs 
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plufieurs  autres  dates  ,  dont  nous  toucherons  quelque  chofe  ,  '  p  A 
avant  que  de  terminer  ce  chapitre.  sect.  ii. 

Toute  prodiguées  que  furent  les  dates  dans  certaines  chartes ,  Chap.  iv. 
rarement  les  mêmes  pièces  réunifloient-elles  la  plus  grande  par¬ 
tie  de  celles  qui  viennent  d’être  nommées.  Mais  lorfqu’on  ne 
les  omettoit  pas  toutes ,  la  manière  de  les  combiner ,  varioit  à 
l’infini.  Il  eft  fi  facile  de  fe  mettre  au  fait  de  leur  nature,  Sc  de 
la  manière  dont  on  fe  fervoit  de  la  plupart  d’entr’elles  ;  que  nous 
allons  prefque  nous  borner,  à  en  retracer  quelques  notions  lé¬ 
gères  ,  &  à  l’hiftoire  abrégée  de  l’ufage  qu’on  en  faifoit  en  difé- 
rens  fiècles. 

Quoique  chacune  en  particulier  n’indique  pas  toujours  certaine¬ 
ment  l’année  de  J.C.  l’union  d’une  d’entr’elles  avec  une  date  vague 
fufit  fouvent ,  pour  cara&érifer  cette  année  :  à  plus  forte  raifon , 
lorfque  plufieurs  concourent  enfemble  ;  foit  qu’elles  foient  tout  a 
fait  indéterminées,  foie  quelles  foient  plus  ou  moins  fpécifiques. 

VI.  Le  cycle  lunaire  ou  de  19.  ans,  apellé  nombre  d’or,  par-  Cycles  lunaire* 
cequ’on  l’écrivoit  en  caractères  d’or  dans  les  calendriers ,  fut  in-  de-dix-neuf  an*, 
venté  parMéton  Athénien  431.  ans  avant  J.  C.  Ses  19.  nombres 
fuccefftvement  employés  depuis  le  1.  jufqu’au  dernier,  pour  re¬ 
commencer  de  même  à  l’infini ,  marquoient  la  première  lune ,  ' 

&  conféquemment  toutes  les  autres  de  chaque  année.  Comme 
nos  Bréviaires  indiquent  les  nouvelles  lunes  par  les  épaCtes  ;  de 
même  les  anciens  calendriers  les  marquoient  par  le  nombre  d’or. 

Ce  cycle  étoit  fondé  fur  ce  qu’on  croyoit,  qu’au  bout  de  19. 
ans ,  la  lune  fe  trouvoit  précifément  aux  mêmes  points  de  l’an¬ 
née  folaire  :  de  forte  que  s’il  avoit  été  nouvelle  lune  le  1 .  jan¬ 
vier  à  6.  heures  juftes  du  foir  519.  ans  après ,  elle  ne  devoit  pas 
manquer  d’ariver  encore  au  même  jour  ,  &  à  la  même  heure. 

Rien  n’étoit  donc  plus  commode ,  pour  trouver  la  Pâque  :  puif- 
que  cette  fête  eft  atachée  au  premier  Dimanche  qui  fuit  &  le 
14.  de  la  lune  &  l’équinoxe  du  printems.  Audi  les  Chrétiens  ne 
tardèrent  pas  â  le  préférer  au  cycle  des  Juifs  de  24.  ans.  Mais  ce 
que  l’aftronomie  moins  perfectionnée ,  quelle  ne  l’a  écé  dans  ces 
derniers  fiècles  ,  n’avoit  pu  découvrir  ;  l’expérience  aidée  des 
nouvelles  lumières  de  cette  fcience  aprit ,  que  la  lune  n’étoit  pas 
aufti  ponCtuelle  â  fe  renouveller  au  tems  marqué ,  qu’on  fe  l’étoic 
promis.  On  reconut  clairement ,  qu’il  s’en  falloir  une  heure  27. 
minutes  &  quelques  fécondés,  que  19.  années  Polaires  ne  fufi- 
fent  d’acord  avec  19.  années  lunaires ,  malgré  les  fept  mois 
Tome  IV.  X  x  x  x 
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embolifmiques  ou  intercalés ,  répartis  fur  le  tout." Ain îi  la  lune  qui 
ne  s ’étoit  point  alTujetie  à  la  loi,  qu’on  lui  avoit  prefcrite,  setoic 
déjà  mife  en  poffeffion  de  prévenir  de  quatre  jours  les  néomé¬ 
nies  du  cycle  de  1 9.  ans,  depuis  le  concile  de  Nicée  jufqu’en 
1581.  Pour  remédier  a  cet  abus,  les  épa&es  furent  fubftituées 
au  nombre  d’or ,  &  il  n’eut  plus  d’autre  ufage  dans  le  Calendrier 
réformé ,  que  de  fervir  à  les  trouver.  Nous  avons  dit  qu’il  y  avoit 
fept  mois  embolifmiques  repartis  fur  chaque  révolution  du  cy¬ 
cle  de  19.  ans.  Ces  7.  mois  forment  fept  années  lunaires  embo¬ 
lifmiques,  c’eft-à-dire  de  13.  lunes,  qui  jointes  aux  11.  années 
communes  ou  de  iz.  lunaifons ,  conftituent  les  19.  années  du 
cycle  lunaire  ou  décemnovennaî.  Les  unes  Sc  les  autres  font  com- 
pofées  de  lunes  pleines  eu  de  30.  jours,  &  de  lunes  caves  ou  de 
Z5>.  jours.  Les  premières  dans  les  années  communes  répondent 
aux  mois  impairs ,  comme  janvier ,  mars  &cc.  Les  fécondés  aux 
mois  pairs,  tel  que  février ,  avril  &cc. 

On  confond  ordinairement  le  cycle  de  dix-neuf  ans  avec  le 
cycle  lunaire  ;  pareeque  tous  les  deux  ont  même  origine ,  même 
nature,  mêmes  révolutions,  mêmes  effets.  Leur  diference  con- 
fifte ,  en  ce  que  le  premier  dévance  le  fécond  de  trois  années.  Si 
donc  on  compte  la  6e.  de  celui-là,  l’on  ne  comptera  que  la  3e. 
de  celui-ci.  Une  autre  diférence  non  moins  effentielle ,  c’eft  que 
le  commencement  du  cycle  de  la  lune  fe  prend  du  1.  de  janvier, 
&  que  celui  de  xix.  ans  n’a  pas  coutume  de  commencer  avant 
mars  ;  foit  qu’il  foit  ataché  au  1 .  ou  au  2  y .  de  ce  mois ,  foit  qu’il 
le  foit  au  jour  de  Pâque.  Une  troifième  diférence,  c’eft  que  le 
cycle  lunaire  devroit  donner  (1  )  des  épaêles  &  des  nouvelles  lu¬ 
nes  diférentes  de  celles  du  nombre  d’or. 


(  1  )  Si  l’on  avoit  anciennement  fuivi  no¬ 
tre  manière  de  prendre  ,  à  la  fin  de  Dé¬ 
cembre,  les  jours  de  la  lune  commencée 
pour  l'épaéle  de  l'année  fuivante:  &  fi  le 
premier  de  l’un  &  de  l’autre  cycle  de  19. ans 
fe  trouvoit  toujours  lié  avec  le  xi.  d’épac- 
te ,  comme  il  femble  qu’il  auroit  dû  l’être  ; 
ces  deux  cycles  étant  éloignés  de  3.  ans, 
leurs  épaétes  auroient  eu  entr’elles  la  mê¬ 
me  diférence.  Quand  donc  le  cycle  lunai¬ 
re  1.  aurait  donné  xi.  d’épaéte  ,  le  nombre 
d’or  4.  auroit  eu  14.  pour  la  fienne  :  & 
àinfi  de  fuite  en  procédant  toujours  de  xi. 
en  xi.  excepté  à  la  17e.  année  du  cycle  lu¬ 
naire  ,  qui  eft  la  Ie.  du  nombre  d’or  â  ou 


l’on  ajouta  en  effet  à  l’épaéle  de  l’un  &  de 
l’autre  cycle  n.  au  lieu  de  xi.  Voici  quel 
devroit  être  l’ordre  naturel  des  épaétes  de 
ces  deux  cycles  comparés  avec  les  années 
de  J.  C. 

Années  de  J.  C.  1.  x.  3.  4.  5.  6.  7.  8. 
9-  10.  11.  ix.  13.  14.  iy.  1 6.  17.18.  19. 

IO.  XI.  21. 

Nombre  d’or  1.  3.  4.  y.  6.  7.  S. 
9.  10.  11.  ix.  13.  14.  iy.  16.  17.  18.  19. 
1 .  1.3*  4* 

Epaéte  du  nombre  d’or.  xi.  ix.3.14.  xy. 
6.  17.  18.  9.  10.  1.  ix.  13.  4.  1  y.  16. j. 
18.  19.  1 1.  11.  3. 

Si  l’on  écoutoit  ks  computiftes  moder- 


f 


DE  DIPLOMATIQUE.  7iy 

Si  l’on  veut  trouver  l’année  du  nombre  d’or  ;  il  faut  ajouter  un 
8c  retrancher  tous  les  19.  ans  de  l’ère  de  J.  C.  Le  furplus  fera 
l’année  du  nombre  d’or  :  ou  s’il  n’y  a  point  de  furplus ,  ce  fera  la 
19.  année  de  ce  cycle.  Pour  favoir  l’année  du  cycle  lunaire,  il 
faut  faire  la  même  opération  en  retranchant  deux.  La  raifon  en 
eft  que  J.  C.  eft  né  la  deuxième  année  du  nombre  d’or ,  &:  la  dix- 
huitième  du  cycle  lunaire.  Les  Romains  faifoient  ufage  de  l’un , 
8c  les  Juifs  de  l’autre.  C’eftce  qui  futcaufe  que  les  Chrétiens  les 
adoptèrent  tous  les  deux ,  jufqu  a  ce  qu’ils  fe  foient  enfin  fixés  au 
cycle  de  19.  ans,  qui  commence  quelquefois  dans  les  chartes 
dès  le  premier  de  janvier  ;  quoiqu’il  s’écarte  en  cela  du  calcul 
des  Hébreux. 

Ces  deux  cycles  fe  montrent  tour  à  tour ,  8c  quelquefois  mê¬ 
me  enfemble  dans  les  chartes  des  x.  xi.  8c  xnc.  fiècles.  Les  an¬ 
ciens  computiftes  font  fort  atentifs  à  les  diftinguer  :  ce  que  ne 
font  pas  toujours  les  modernes.  En  confondant  ces  cycles,  on 
court  rifque  d’errer  en  fait  de  chronologie,  8c  de  fe  mécomp- 
ter  dans  l’explication  des  anciennes  dates  ;  mais  fi  le  mécompte 
eft  aperçu ,  du  moins  s’expofe-t-on  à  donner  dans  cet  excès ,  que 
de  coriger  une  date  exa&e  :  ce  qui  feroit  la  corompre ,  ou  d’en 
former  quelque  moyen  de  faux  contre  une  pièce  innocente.  Dès 
avant  le  milieu  du  vme.  fiècle ,  on  ufoit  de  la  date  du  cycle  lu¬ 
naire  ,  entant  que  diftingué  du  nombre  d’or ,  même  en  Occi¬ 
dent.  Ce  qui  mérite  ici  une  atention  fingulière  ;  c’eft  que  fi  quel¬ 
ques  chartes  font  fentir  la  diférence  de  ces  deux  cycles  en  les 
réunifiant  :  la  plupart  ufent  indiféremment  des  termes  de  cycle 
décemnovenal ,  de  cycle  lunaire  ,  ou  de  cercle  de  la  lune ,  pour 
indiquer  l’un  ou  l’autre.  Cette  confufion  d’idée  a  été  portée  en¬ 
core  plus  loin  dans  quelques  chartes ,  où  il  fetnble  qu’on  ait  pris 
pour  le  cycle  pafchal  le  cycle  lunaire  ;  aparemmentparcequ’il  fer- 
voit  à  faire  trouver  la  Pâque. 

VII.  Après  le  concile  de  Nicée  ,  Eulebe  de  Céfarée  en 


nés  ;  on  ne  fauroic  à  quoi  s’en  tenir  fur 
les  épaétes  des  anciens.  Pour  convaincre 
encore  davantage  que  fur  cela  il  ne  faut 
pas  s’arrêter  aux  fyftèmes  ,  mais  aux  mo- 
numens  de  l’antiquité  ,  voici  le  raport  en¬ 
tre  le  nombre  d’or  8c  les  épaétes  ,  que  Cal- 
vifius  &  Origan  deux  fameux  computiftes 
prétendent  avoir  été  fuivi  par  les  anciens. 

Nombre  d’or.  i.  2.3. 4.  5.6.  7.  8.  5.10. 
II.  11.  13.  14.  15.  1 6.  17.  18.  I?. 


Epaétes.  8.  19.  o.  ir.  zz.  3.  1 4.  zj. 
6.  17.  18.  9.  zo.  1,  la.  Z3. 4.  ij.  z6. 

On  trouvera  fans  doute  encore  d’autres 
hypothèfes  dans  Içurs  écrits  pour  acorder 
avec  le  nombre  d’or  les  épaétes  antérieures 
à  la  réformation  du  Calendrier.  Mais  no¬ 
tre  unique  objet  eft  de  nous  en  tenir  au 
raport  établi  entre  le  nombre  d’or  &  les 
épaétes  par  les  anciens  qui  faifoient  ufa- 
ge  de  ces  dates  dans  les  chartes. 

X  x  x  x  ij 
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Cycle  ou  canon 
pafcal  de  S.  Hy- 
polite  ,  d’Eusèbc, 
de  Théophile ,  de 
Viétorius,  de  De-, 
nys  le  Petit. 
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Cycle  folaire,  ou 
des  lettres  domi¬ 
nicales. 
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Paleftine ,  du  cycle  lunaire  de  iy>.  ans  forma  fon  cycle  ou  fon  ca¬ 
non  pafchal ,  auquel  il  ne  donna  que  la  même  étendue.  Celui  de 
S.  Hypolite,  compofé  plus  de  cent  ans  auparavant,  n’étoit  que 
de  1 6.  années.  Mais  Théophile  d’Alexandrie ,  en  multipliant  par 
5.  le  cycle  novemdécennal ,  en  forma  fon  canon  pafchal  de  2 y. 
années ,  qu’on  apelloit ,  pour  faire  un  compte  rond ,  cycle  de 
cent  ans.  Vinrent  enfuite  Viétorius  &  Denys  'le  Petit ,  qui  pré¬ 
tendant  le  commencer,  l’un  à  la  Paflion  ,  l’autre  à  l’Incarnation 
de  J.  C.  le  pouffèrent  jufqu’à  y  3 1.  années.  C’eft  de  l’une  ou  l’au¬ 
tre  de  ces  périodes  pafchales ,  &  furtout  de  la  dernière ,  dont  on 
pouroit  fupofer ,  que  les  notaires  auroient  fait  quelque  ufage 
dans  les  chartes  ;  quoiqu’on  n’en  trouve  que  peu  ou  point  d’e¬ 
xemples.  Après  chaque  révolution  de  la  période  pafchale,  les 
cycles  du  foleil  de  la  lune,  les  épaétes,  les  lettres  dominica¬ 
les  ,  les  concurrens ,  les  réguliers ,  les  nouvelles  lunes ,  les  clefs 
des  fêtes  mobiles ,  le  terme  pafchal  ,  enfin  Pâques  fe  retrouvent 
toujours  les  mêmes.  Au  refte  depuis  la  dernière  réformation  du 
Calendrier ,  le  cycle  pafchal  n’eft  plus  d’aucun  ufage  pour  tous 
les  états  catholiques. 

VIII.  Le  cycle  folaire  de  z8.  années  n’a  été  inventé,  que 
pour  faire  ufage  des  fept  premières  lettres  de  l’alphabet ,  qui  fer¬ 
vent  à  régler  les  fept  jours  de  la  femaine.  L’ordre  naturel,  qu’el¬ 
les  fuivent  le  long  de  l’année  ,  fe  change  en  rétrograde ,  quand 
elles  marquent  de  fuite  les  Dimanches  qui  caraétérifent  chaque 
année.  Si  donc  une  première  année  a  G.  pour  lettre  dominicale, 
la  fécondé  doit  avoir  F.  la  troifième  E.  la  quatrième  en  qualité 
de  biffextile  D.  C.  Enforte  que  la  première  de  ces  lettres  n’ait 
d’ufage  que  jufqu’au  24.  Février  *  &  que  l’autre  prenne  fa  place 
durant  le  refie  de  l’année. 

Supofé  que  l’année  ne  fut  compofée,  que  de  yz.  femaines, 
ou  de  36 4.  jours  juftes  ;  elle  feroit  invariable ,  dans  la  difpofition 
de  fes  fériés.  Le  Dimanche,  qui  en  auroit  une  fois  été  le  pre¬ 
mier  jour ,  ne  cefferoit  jamais  de  l’être.  Conféquemment  toutes 
les  fériés  fer  oient  aufli  fixes,  que  les  quantièmes  de  chaque  mois. 
Mais  parcequ’elle  n’a  pas  moins  de  36 y.  jours;  il  arive  que  fa 
courfe  eft  commencée  &;  terminée  par  la  même  férié.  Jamais  de 
variété  â  cet  égard ,  h  le  (T  )  biffexte  ,  qui  revient  tous  les  quatre 


(1)  L’an  a  douze  mois,  cinquante-deux 
femaines  &  un  jour  ,  &  trois  cents  foixan- 
te-cinq  jours  &  près  de  fix  heures ,  qui  eft 
le  teins  qué  mec  le  foleil  à  parcourir  le 


zodiaque.  Quatre  fois  fix  heures  font  un 
jour  ,  qu’on  ajoute  de  quatre  ans  en  qua¬ 
tre  ans.  C’eft  pour  cela  que  cette  quatriè¬ 
me  année  s’apelle  biilexcile. 
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ans ,  n’y  mettoit  obftacle.  C’eft  ce  qui  empêche  aufli ,  que  cous 
les  fepc  ans  le  même  ordre  de  fériés ,  àc  de  lettres  dominicales  ne 
fe  renouvelle.  Il  faut  fept  révolutions  complétés  de  quatre  an¬ 
nées,  pour  remettre  les  unes  &:  les  autres  dans  le  même  rang,  Sc 
la  même  difpofirion  qu’elles  avoient  entr’elles.  De-là  cette  ré¬ 
volution  de  2.8.  années  connue  fous  le  nom  de  cycle  folaire ,  dont 
les  computiftes  ont  lié  la  dixième  année  avec  la  première  de  l’ère 
chrétienne.  La  fupreftion  de  dix  jours  depuis  le  4.  jufqu’au  1  y* 
o&obre  de  l’an  1382,.  changea  la  lettre  dominicale  du  G.  au  C. 
La  première  avoit  fervi  depuis  le  commencement  de  l’année ,  juf¬ 
qu’au  tems  de  cette  célèbre  réformation.  La  fécondé  lettre  indi¬ 
qua  les  Dimanches  du  refte  de  l’année.  Les  arangemens  pris  &c 
éfe&ués  ,  pour  omettre  quelques  bifTextes ,  prefque  à  chaque 
liècle ,  acheva  de  troubler  l’ordre  des  lettres  dominicales.  Au  lieu 
que  depuis  J.  C.  elles  n’avoient  éprouvé  nul  changement,  &  que, 
par  exemple  ,  G  F.  biflextile  étoit  inviolablementla  première  de 
chaque  révolution  du  cycle  folaire;  on  a  vu  à  cet  égard  déjà  plu- 
fieurs  changemens  de  lettres  relatifs  à  ce  cycle.  A  commencer 
depuis  1 600.  leur  ordre  ne  redeviendra  dans  la  fuite  abfolument 
le  même  par  raport  au  cycle  folaire,  que  de  400.  en  400.  ans. 

IX.  C’eft  en  éfet  furies  cycles  lunaire  &  folaire,  que  fe  rè¬ 
glent  tous  les  jours  de  l’année,  &:  toutes  les  notes  chronolo¬ 
giques  ,  employées  dans  les  chartes.  L’épaéte  (1)  même  eft  un 
cycle  de  19.  ans,  qui  fuit  le  nombre  d’or.  Mais  au  lieu  que 
celui-ci  ne  procède,  que  par  des  unités,  jufqu’à  fon  entière 
révolution;  la  progreftion  de  celui-là  va  de  xi.  en  xr.  &:  ne  re¬ 
tient,  foit  pour  l’épaéte  de  l’année  qui  doit  fuivre ,  foit  pour 
le  jour  de  la  lune  cherché ,  pendant  toute  l’année ,  que  les  jours 
au-delTous  ou  au-ddfusde  30.  La  raifon  pourquoi  chaque  année 
ajoute  xi.  à  l’épaéte;  c’eft  que  l’année  lunaire  eft  plus  courte 
d’onze  jours  que  l’année  folaire.  Les  xi.  premiers  jours  de  la 
13e.  lune,  ou  plutôt  de  la  première  d’une  nouvelle  année  lu¬ 
naire  ,  apartiennent  donc  à  l’année  folaire  ,  qui  vient  de  finir. 


(i)  L’épatfte  n’eft  autre  choie  que  le 
nombre  d’onze  jours  ,  dont  l’année  com¬ 
mune  du  foleü  excède  l'année  commune 
de  la  lune,  qui  n’a  que  trois  cents  cin¬ 
quante-quatre  jours.  Ainfi  l’épaéle  de  la 
première  année  eft  onze  ;  auquel  nombre 
ajoutez  encore  onze  pour  la  fécondé ,  vous 
aurez  vingt-deux  d’épatfte  pour  cette  fé¬ 
conde  année.  Si  à  ces  vingt-deux  vous 


ajoutez  encore  onze  ,  vous  aurez  le  nom¬ 
bre  de-  trente-trois,  duquel  rejettant  les 
trente  qui  font  une  lunaifon  entière ,  il 
vous  reliera  trois  pour  l'épaéte  de  la  troi- 
lîème  année.  Dans  les  années  confécutive- 
ment  fuivantes,  il  faut  toujours  ajouter 
onze  à  chaque  année  S c  rejetter  trente, 
quand  ils  fe  rencontrent. 
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Cyde  des  épac- 
tes  :  épaéles  ma¬ 
jeures  &  mineu¬ 
res,  folaire  s  &  lu¬ 
naires  rconcurens. 
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_■  ■■  ■  ■■  ^a*s  comme  s’agit  de  trouver  le  jour  de  la  lune,  il  faut  ajou- 
III,sktTiiE’  tei‘  nombre  de  fes  xi.  jours  écoulés  dès  l’année  précédente  à 
Ch A  p*.  iv,  ceux  du  mois  de  l’année  folaire  commençante  ,  à  laquelle  apar- 
tient  cette  lune  :  puifque  la  lune  n’eft  pas  celle  du  mois  où  elle 
commence ,  mais  de  celui  où  elle  finit ,  félon  un  axiome  des  an¬ 
ciens  computiftes.  Le  nombre  xi.  augmentant  tous  les  ans  d’un 
nombre  égal,  l'épatte  fera  u.  puis  33.  Mais  parceque  30.  font 
au  moins  une  révolution  complette  de  la  lune  ;  on  retranche  30. 
&:  l’on  ne  réferve  que  l’excédent  de  ces  30.  pour  épatte  de  l’an¬ 
née  ,  où  l’on  entre.  C’eft  comme  on  fait ,  au  moyen  de  cette 
épatte,  jointe  au  quantième  des  mois,  &  au  nombre  de  ceux, 
qui  fe  font  écoulés  depuis  mars ,  qu’on  trouve  en  tout  tems  le 
jour  (1)  de  la  lune  fuivant  le  comput  écléfiaftique  ;  &:  non  félon 
la  précifion  agronomique ,  qui  s’en  éloigne  fouvent  d’un  ou  de 
deux  jours. 

Quoique  nous  ayons  dit ,  qu’on  ajoute  xi,  à  l’épatte  de  cha¬ 
que  année;  il  faut  néanmoins  obferver ,  qu’avant  la  réformation 
du  calendrier ,  les  computiftes  ajoutoient  une  fois  par  chaque  ré¬ 
volution  du  cycle  de  19.  ans  11.  a  29.  pour  l’année,  qui  fuivoit 
celle,  où  l’on  avoit  eu  29.  d’épatte.  Ils  font  aujourdui la  même 
c-hofe  pour  l’année  d’après  celle,  où  l’épatte  eft  18.  Mais  parce- 
qu’on  retranche  toujours  les  30.  des  épattes ,  il  ne  refte  jamais 
qu’onze  pour  l’année  fuivante  dans  l’un  l’autre  cas.  Les  anciens 
marquoient  de  deux  diférentes  manières  dans  les  chartes  l’épatte 
de  29.  ans.  Tantôt  ils  Pénonçoient  expreflement ,  tantôt  ils  y 
fubftituoient  épaclâ  nullâ.  Nous  ne  parlerons  point  des  épattes 
radicales ,  qui  font  une  invention  moderne. 

Dans  l’ufage  que  la  Diplomatique  fait  des  épattes  ;  voici  ce 
qui  mérite  fingulierement  notre  atention.  i°.  Les  années  biflex- 
t'iles  ayant  un  jour  de  plus  ;  il  faut  depuis  le  biftexte,  ajouter  1.  à 
î’épatte  courante.  20.  Les  computiftes  &:  les  tables  chronologi¬ 
ques  ;  loin  de  s’acorder  toujours  fur  les  épattes ,  même  anciennes 
alfignées  à  chaque  année ,  en  propofent  quelquefois  de  très-di- 
férentes.  30.  Les  uns  comprennent  mars  parmi  les  mois,  qu’il 
faut  compter ,  pour  trouver  pendant  le  cours  de  l’année  le  jour 
de  la  lune  ,  &  les  autres  l’excluent.  40.  Les  anciens  comptoienc 


(1)  Pour  favoir  en  quel  jour  on  eft  de 
ja  lune;  on  prend  le  nombre  de  l’épacfte  , 
celui  des  jours  du  mois  courant  &  celui 
des  mois  de  l’année  ,  en  commençant  à  les 
compter  au  mois  de  mars.  Si  tous  ces  nom¬ 


bres  a/Temblés  font  au-di-flous  de  trente , 
le  nombre  qui  en  réfulre  eft  celui  des  jours 
de  la  lune.  Mais  fi  ces  nombres  paftent  ce¬ 
lui  de  trente  ,  en  otant  ce  même  nombre  s 
le  furplus  eft  le  jour  de  la  lune. 
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au  xi.  des  calendes  d’avril,  ou  11.  de  mars ,  le  quantième  de  la 
lune,  &  ce  nombre  fervoit  d’épa&e  pour  toute  l’année.  Au  con¬ 
traire  nous  fuputons  le  quantième  de  la  lune  le  3 1 .  Décembre , 
&  ce  quantième  donne  l’épa&e  de  l’année  fuivante.  De-là  des 
diférences  énormes  entre  les  épaéles  d’une  même  année.  y0.  Les 
Grecs  &  les  Egyptiens  comptoient  du  1 .  feptembre  le  commen¬ 
cement  des  leurs,  &  les  Latins  du  1.  janvier.  C’eft  Bède  même 
qui  atefte  ce  fait.  Or  l’un  &  l’autre  ufage  a  été  adopté  par  les 
notaires ,  qui  ont  drefTé  les  chartes.  Tout  cela  doit  produire  des 
variations  ,  non-feulement  entre  nos  épaétes  &  celles  des  char¬ 
tes  ;  mais  même  dans  les  épaéles  &;  les  lunes  de  nos  ancêtres.  Le 
calendrier  Grégorien  a  établi  une  parfaite  uniformité  dans  les 
épa&es.  Mais  plufieurs  peuples  n’ont  pas  voulu  s’y  foumettre , 
&  d’ailleurs  cette  réformation  met  une  grande  difé.rence  entre 
notre  manière  de  difpofer  les  épaêtes  Sc  celle  des  anciens.  Si  la 
fupreflion  d’un  biflexte  en  1700.  nous  a  raprochés  de  leur  fupu- 
tation  ;  la  même  opération  nous  en  éloignera  dans  la  fuite  juf- 
qu’au  prochain  millénaire.  Ce  qui  recommencera  dans  le  fui- 
vant  avec  la  même  proportion. 

Il  y  a  bien  des  liècles ,  qu’on  a  commencé  à  faire  ufage  des 
épa&es  dans  les  dates.  Mais  les  plus  anciens  monumens  connus, 
qui  le  prouvent ,  ne  remontent  qu’au  vme.  fiècle.  D.  Mabillon 
n’en  avoit  vu  que  du  ix.  Des  aétes  particuliers,  où  l’on  prétend 
que  cette  date  parut  d’abord  ,  elle  palfa  dans  les  publics ,  &C 
même  dans  les  bulles  des  Papes. 

Au  xie.  fiècle  il  n’étoit  pas  rare,  de  voir  des  chartes  datées 
de  deux  épaêles  diférentes ,  la  majeure  &  la  mineure.  La  pre¬ 
mière  ne  difére  pas  de  la  folaire ,  ni  la  fécondé  de  la  lunaire ,  &C 
par  conféquent  n’eft  autre  que  celle,  dont  011  vient  de  parler.  La 
folaire  fe  confond  avec  les  concurrens ,  &  ceux-ci  avec  les  lettres 
dominicales ,  en  les  commençant  par  l’ F.  &:  les  finiflant  parle  G. 
Comme  ces  lettres  font  bornées  à  fept ,  les  concurrens  n’excé- 
dent  jamais  ce  nombre,  ôc  comme  aux  années  bilfextiles ,  les 
lettres  font  doubles  ,  le  concurrent  l’effc  atiflî.  On  ne  marque 
néanmoins  fur  les  tables  que  le  fécond.  Ainfi  les  concurrens  n’ont 
pas  de  moindres  raports  avec  le  cycle  folaire,  que  les  lettres  do¬ 
minicales.  Il  eft  même  apellé  le  cycle  des  concurrens.  Ils  n’ont  été 
inftitués ,  que  pour  réunir  fous  un  feul  point  de  vue  le  nombre 
des  jours,  qui  réfultent  du  furplus  de  y z .  femaines,  jufqu’à  ce 
qu’ils  puiifent  en  former  une  entière.  Chaque  année  étant  de 
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nat  p.  6o.  &  70. 


Réguliers,  clés 
des  fetes  mobiles, 
terme  pafchal  , 
Pâque, 
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3  .  jours ,  donne  un  jour  de  plus  que  ces  y  2.  femaines.  Les  an¬ 

nées  biftextiles  en  ajoutent  un  autre.  Voilà  pourquoi  les  nom¬ 
bres  des  concurrens ,  qui  ne  croiffent  que  d’un  année  commune, 
doublent  dans  les  biftextiles.  Jamais  les  concurrens  ne  vont  au- 
delà  de  7.  parcequ’ayant  pour  objet  de  raftembler  les  jours  de- 
chaque  année  furnuméraires  ;  lorfque  leur  nombre  eft  parvenu  à 
7.  la  femaine  eft  complété.  Us  doivent  donc  recommencer  par 
1.  bientôt  fuivi  de  2.  dans  la  même  année,  fi  elle  eft  biftextile. 
Chaque  cycle  folaire  renfermant  cinq  révolutions  des  concur¬ 
rens  ,  il  s’enfuit  qu’ils  recommencent  toujours  avec  ce  cycle.  Par 
la  corre&ion  du  calendrier  Grégorien  les  concurrens  aufli  bien 
que  les  réguliers ,  ont  été  abolis  dans  le  comput  eccléfîaftique.  Il 
le  rencontre  quelquefois  des  chartes  datées  du  concurrent  avant 
le  2y.  de  Février,  dans  lefquelles  au  lieu  d’employer  le  premier 
des  deux  concurrens  d’une  année  biftextile ,  on  fe  fert  d'avance 
de  celui,  qui  doit  n’être  en  ufage  que  depuis  le  24.  Février. 

Le  P.  Papebroch  après  avoir  rejeté  des  chartes  du  ixe.  fiècle, 
à  caufe  des  dates  de  la  lune,  du  concurrent  &;  de  l’épaéfe, 
s’être  rendu  aux  preuves ,  que  lui  avoir  donné  D.  Mabillon  de 
l’antiquité  de  ces  dates ,  en  produifit  lui-même  des  exemples  plus 
anciens  d’un  fiècle.  Mais  quand  on  en  trouveroit  d’une  antiquité 
plus  reculée ,  il  n’y  auroit  point  de  quoi  fe  révolter  ;  puifque  long- 
tems  auparavant,  les  compuriftes  &c  les  hiftoriens  en  faifoient 
ufage.  Or  il  n’eft  peutêtre  point  de  forte  de  fuputation  ,  em¬ 
ployée  par  les  compuriftes ,  qui  n’ait  été  adoptée  par  les  notai¬ 
res  ,  &  introduite  dans  les  dates.  Les  époques  de  leur  commen¬ 
cement  ne  peuvent  être  fixées  avec  certitude  par  des  pièces  con¬ 
nues  ;  tant  qu’on  en  peut  trouver  de  plus  anciennes. 

X.  Quant  aux  réguliers  ;  leur  deftination  eft  de  marquer  , 
avec  le  fçcours  des  concurrens ,  par  quelle  férié  de  la  femaine , 
chaque  mois  commence,  ou  quel  eft  le  jour  de  la  lune  au  premier 
de  chaque  mois.  Il  y  a  donc  deux  fortes  de  réguliers,  les- pre¬ 
miers  folaires,  &  les  féconds  lunaires.  Ceux-ci  fe,  divifent  en 
deux  efpèces ,  dont  il  n’en  eft  qu’une ,  qui  foit  ufitée  dans  les 
chartes.  Les  réguliers  folaires  ne  furpaffent  jamais  le  nombre  de 
fept,  propre  au  mois  de  feptembre  &c  de  décembre}  comme  1. 
eft  ataché  aux  rnojs  d’avril  &  de  juillet;  2.  à  janvier  &  octobre  ; 

3 .  à  mars  ;  4.  à  août  ;  y .  à  février ,  mars ,  novembre ,  &  6 .  à  juin. 
Tous  ces  nombres  font  tellement  liés  à  chacun  de  ces  mois ,  qu’ils 
PC  font  fujets  à  nul  changement.  Ajouté?  à  tel  concurrent  qu’on 

voudra 
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voudra  d'une  année  donnée,  ils  aprendront  à  quel  jour  de  la  fe- 
maine  tombera  le  premier  de  chaque  mois.  Si  les  deux  nombres 
additionnés  ne  forment  que  fept ,  le  premier  du  mois  fera  le  fa- 
medi ,  ou  la  feptième  férié  :  ft  ces  nombres  produifent  plus  ou 
moins  de  fept  ;  leur  total  marquera  le  jour  de  la  femaine ,  auquel 
le  premier  du  mois  arivera,  ou  fera  tombé.  Les  réguliers  lunai¬ 
res  ,  fervant  à  découvrir  le  jour  de  la  lune  le  premier  de  chaque 
mois  ,  ne  font  pas  moins  invariablement  atachés  à  chacun  des 
mois  de  l’année.  Mais  les  anciens  computiftes  étoient  partagés 
fur  les  réguliers  de  la  lune ,  qui  dévoient  être  liés  avec  chaque 
mois ,  fuivant  les  commencemens  diférens  qu’ils  donnoient  à 
l’année  lunaire.  Autant  que  la  lune  avoit  de  jours  le  premier  de 
chaque  mois  de  la  première  année  du  cycle  de  19.  ans,  autant 
donnoient-ils  de  réguliers  à  chacun  de  ces  mois,  félon  qu’ils 
faifoient  commencer  l’année  lunaire  avec  le  mois  de  janvier  ou 
de  mars.  Ainli  par  les  feuls  réguliers  lunaires  ,  on  conoilfoit  le 
jour  de  la  lune  de  chaque  mois  de  la  première  année  du  cycle  de 
19.  ans.  Au  contraire  il  falloit  joindre  aux  réguliers  les  épaêtes 
de  l’année  courante ,  quand  on  vouloit  favoir  le  jour  de  la  lune  au 
premier  de  chaque  mois  des  années  fuivantes.  Ces  deux  nom¬ 
bres  ajoutés  donnoient  le  jour  de  la  lune  ;  pourvu  toutefois  qu’on 
en  excepte  les  années  embolifmiques  8.  1 1.  &c  19.  du  cycle  de 
19.  ans ,  auxquelles  les  réguliers  de  la  lune  n’étoient  plus  d’aucun 
ufage.  Ceux  qui  commençoient  l’année  lunaire  au  mois  de  fep- 
tembre ,  ne  diféroient  des  autres  computiftes ,  que  par  raport  aux 
quatre  derniers  mois  de  l’année.  Les  réguliers  des  deux  premiers 
étoient  5.  &  ceux  des  deux  derniers  7.  mais  en  ajoutant  à  ces 
deux  nombres  l’épaête  xi.  on  les  égaloit  aux  réguliers  employés 
durant  ces  quatre  mois ,  par  ceux  qui  commençoient  l’année  lu¬ 
naire  en  janvier  ou  en  mars. 

Au  furplus  on  ne  voit  pas  que  les  chartes  faftent  ufage  de  ces 
divers  réguliers  folaires  lunaires.  On  ne  s’eft  cru  obligé  de  les 
faire  conoitre,  que  pour  ne  les  pas  confondre  avec  les  réguliers 
lunaires  ,  deftinés  a  découvrir  le  jour  de  la  femaine ,  auquel  étoit 
ataché  le  premier  de  la  lune  pafchale.  Ces  réguliers  ajoutés  aux 
concurrens  donnoient  le  jour  de  la  femaine  où  tomboit  cette 
lune.  C’étoit  toujours  le  lendemain  du  jour  marqué  par  ces  deux 
nombres  additionnés ,  foit  qu’ils  ne  filfent  enfemble  que  7.  ou 
un  nombre  inférieur ,  foit  qu’ils  furpaftaflent  7.  auquel  cas  on  re- 
tranchoit  ce  nombre,  &  l’on  ne  comptoit  que  le  furplus  pour  le 
Tome  IV,  Y  y  y  y 
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jour  cherché.  Tels  font  les  réguliers  annuels ,  les  feuls  qui  fe 
montrent  dans  les  chartes.  Us  n  excédent  jamais  le  nombre  de  7. 
Us  fe  raportent  fi  exaftement  avec  le  cycle  de  19.  ans  ,  qu’après 
fa  révolution,  ils  recommencent  toujours  a  procéder  dans  le  mê¬ 
me  ordre  :  5 .  répondant  à  1 .  de  ce  cycle  ,  &c  de  fuite  1,6.2.  y .  3 . 
6.  4.  7.  3.  1.  4.  7.  y.  1. 4.  2.  y.  3 .  5.  &c.  à  2.  3.  4.  y.  &c.  Ceux 
qui  fouhaiteront  un  plus  grand  détail ,  le  trouveront  dans  la  fa¬ 
nante  DiJJertation  de  D.  Maur  Dantine  fur  les  dates  des  chartes 
&  des  chroniques.  Outre  toutes  les  dates  déjà  raportées ,  on 
voyoit  figurer  autrefois  dans  les  chartes  les  clés  des  fêtes  mobi¬ 
les  ,  le  terme  pafchal ,  &  Pâque  même. 

Les  clés  des  fêtes  mobiles ,  dites  claves  terminorum  ,  étoient 
au  nombre  de  cinq ,  ôc  faifoient  conoitre  le  jour  de  la  Septuagé- 
fime,  du  Carême,  des  Rogations ,  de  la  Pentecôte.  On  apelloit 
le  lieu  des  clés,,  le  jour  fixe,  d’où  l’on  partoit,  pour  ariver  à  la 
fête  mobile ,  ou  à  certain  jour  qui  l’indiquoit.  Par  exemple  le 
lieu  des  clés  de  la  Septuagéfime  étoit  toujours  le  7.  janvier.  De¬ 
là  l’on  comptoit  autant  de  jours ,  qu’en  contenoit  la  clé  de  cha¬ 
que  année.  Ce  nombre  acompli ,  le  Dimanche  d’après  étoit  celui 
de  la  Septuagéfime.  La  Septuagéfime  trouvée ,  toutes  les  fêtes 
mobiles  qui  fuivent,  letoient  aufii.  De  plus  les  anciens  avoient 
une  clé  du  Carême  ^  dont  le  28.  janvier  étoit  le  lieu  ;  une  de 
Pâque  placée  au  xi.  de  mars ,  une  du  Dimanche  des  Rogations  , 
dont  le  lieu ,  ou  comme  parloient  les  anciens ,  le  terme  étoit  au 
xv.  d’avril ,  de  même  que  celui  de  la  Pentecôte  étoit  fixé  au  29. 
de  ce  mois.  En  commençant  par  chacun  de  ces  termes ,  on 
comptoit  autant  de  jours  qu’en  renfermoit  la  clé  de  l’année  &  le 
Dimanche  qui  fuivoit  le  jour  où  l’on  s’arrêtoit ,  étoit  celui-là 
même  qu’on  vouloir  conoitre. 

Le  terme  pafchal  eft  le  14.  de  la  lune,  dans  laquelle  la  fête  de 
Pâque  doit  être  célébrée.  On  fait  que  c’eft  toujours  le  Dimanche 
d’après  l’équinoxe  du  printems,  &  le  14.  de  la  lune.  Ce  14.  de 
la  lune  eft  facile  à  trouver.  II  fufit  d’avoir  une  table  du  cycle  de 
xix.  ans ,  avec  les  jours,  auxquels  tombe  ce  14e.  de  la  lune  pen¬ 
dant  19.  années,  pour  avoir  le  terme  pafchal  de  toutes  les  Pâ¬ 
ques,  depuis  J.  C.  jufqu’à  la  réformation  du  Calendrier  en  1  y  82  : 
pareeque  de  19.  en  19.  années,  le  14e.  de  la  lune  revient  aux 
mêmes  jours.  Ce  qui  n’empêche  pas ,  que  par  erreur  on  n’ait  cé¬ 
lébré  la  Pâque  plus  d’une  fois  en  des  jours  diférens.  Du  refte  les 
notaires  font  affez  uniformes  fur  cette  date.  On  ne  la  trouve 
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point  employée  avant  le  ixe.  fîècle  dans  les  ades  publics  ou  par¬ 
ticuliers.  Mais  il  y  avoit  long-tems  quelle  1’étoit  par  les  hifto- 
riens,  &  encore  plus  par  les  computifte s,  aulTi  bien  que  les  autres 
dates,  que  nous  expliquons. 


CHAPITRE  V. 


Dates  des  mois  ,  des  jours  &  des  lunes  3  des  calendes , 
des  nones ,  des  ides ,  du  mots  entrant  &  fortant  3  des 
fériés ,  des  dimanches ,  des  fîtes  &  des  femaines  :  &c. 

I.T^  Our  ne  point  nous  arêter  davantage  aux  chartes  datées  de 
Ji  l’année ,  fans  l’être  du  mois ,  ou  du  mois  fans  l’être  de  l’an¬ 
née:  obfervons  qu’il  en  eft,  dont  la  date  du  mois  n’eft  point  ac¬ 
compagnée  de  celle  du  jour.  Mais  la  date  du  jour  n’eft  jamais  ré¬ 
parée  de  celle  du  mois  ;  fi  ce  n’efl;  que  ce  jour  fut  exprimé  par 
des  lunes ,  des  dominicales ,  des  fêtes ,  ou  des  fériés.  Deux  char¬ 
tes  datées  du  même  quantième ,  peuvent  l’avoir  été  en  deux 
jours  diférens;  parcequ’elles  auront  été  dreflees  en  divers  pays, 
où  le  commencement  du  jour  n’eft  pas  le  même.  Il  fe  prend  ici 
à  (  1  )  minuit ,  comme  en  France  ;  là  au  coucher  du  foleil ,  comme 
en  Italie;  ailleurs ,  à  fon  lever ,  ou  même  à  midi.  Au  relie  cela 
ne  peut  jamais  opérer  une  diférence  de  plus  d’un  jour. 

On  date  du  jour  du  mois  tantôt  directement ,  tantôt  indirec¬ 
tement.  C’eft  dater  de  la  première  façon ,  que  de  marquer  en 
termes  formels  le  quantième  du  mois.  C’eft  le  faire  de  la  féconde, 
que  d’exprimer  feulement  la  fête ,  le  dimanche ,  la  férié ,  la  lune, 
d’où  l’on  peut  inférer  le  quantième. 

II.  Il  y  a  trois  manières  de  dater  le  jour  du  mois  expreflement , 
favoir  par  les  calendes,  les  nones ,  Se  les  ides ,  par  le  quantième 


fi)  Les  anciens  Gaulois  &  Germains 
avoient  coutume  de  diftinguer  l’efpace  du 
tems ,  en  comptant  non  par  jours  ,  mais 
par  nuits,  ainfi  que  le  raportent  Cefar  & 
Corneille  Tacite.  Cette  manière  de  comp¬ 
ter  vient  originairement  de  ce  que  ces  peu¬ 
ples  croyoient  defcendre  de  la  race  de  Plu- 
ton  ,  a  Dite  pâtre  prognatos.Ce  mêmeufa- 
ge  a  régné  en  Dannemarc  ,  en  Angleter¬ 
re  ,  chez,  les  Saxons  &  les  Arabes.  Il  eft 
fouvent  parlé  des  nuits  dans  les  chartes. 
P.  f  elibieu  en  a  publié  une  de  Pépin  de 


l’an  759.  qui  porte  :  Tune  talern  placitum 
Jlatuerunt ,  ut  iterîim  fimul  ad  noctes  légiti¬ 
mas  concurrerent  in  palatio.  Les  nuits  (ont 
prifes  pour  les  jours  dans  d’autres  chartes 
ubliées  par  Perard  ,  Doublet  &  D.  Ma¬ 
illon.  Geofroi  de  Vendôme  Ce  fert  de  la 
même  exprefTîon  pour  marquer  une  fuf- 
penfion  de  pourfuite  dans  une  affaire. 
Non  (a)  noâles  ,  dit-il ,  fecundum  confue- 
tudines  Laicorum  ,  fed  fecundum  inflituta 
canonum  inducias  pojlulamus. 

Yyyyij 


III.  PARTIE. 
Se ct.  IL. 

S 


Dates  des  mois  l 
des  jours,  Sc  des 
lunes. 


Jours  des  calen¬ 
des, nones  &  ides: 
jours  du  moisi,  z. 
;.  4.  &c.  calen¬ 
drier  des  Ro¬ 
mains, 


(a)  Lib,  i.  epifi. 
*7* 
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Ch  a  p.  y. 


(a)  P  agi  ad  an - 
num  ji.  n.  i.  &  ad 
an.  j.2.6.  num.  ix. 
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du  mois ,  comme  le  10.  le  20.  le  30.  par  les  jours  du  mois  en¬ 
crant  &  du  mois  forçant. 

La  date  des  calendes ,  nones ,  Sc  ides  eft  une  matière  fi  fou- 
vent  rebatue,  que  nous  croyons  devoir  nous  difpenfer ,  d’en  ex¬ 
pliquer  la  nature.  Les  Romains  n’employerenr  point  d’autre  date 
du  jour  &  du  mois ,  tandis  que  dura  leur  République  ,  &  leur 
Empire.  Depuis  cette  époque,  on  commença  à  lui.fubftituerla 
date  du  refte  des  jours  du  mois  :  mais  celle  des  calendes  ne 
laiflfa  pas  de  Le  foutenir  au  point ,  d’être  la  plus  commune  jus¬ 
qu’au  xuie.  fiècle.  Après  avoir  infenfiblement  perdu  une  bonne 
partie  de  fon  crédit ,  elle  fut  enfin  bannie  des  aftes  publics  par 
l’autorité  de  divers  fouverains.  On  diroit  qu’elle  s’eft  réfugiée 
dans  un  petit  nombre  d’aéles  écléfiaftiques ,  &;  de  lettres  de  fa- 
vans  ,  qui  fe  piquent  d’écrire  le  latin  conformément  au  goût  Sc 
aux  ufages  des  anciens  Romains.  Sous  les  Rois  de  la  première 
race  les  chartes  des  particuliers  faifoienc  ordinairement  précé¬ 
der  de  ces  deux  mots ,,  Sub  die  kalendarum ,  la  date  des  calendes. 
Nos  Princes  employèrent  aufii  la  même  formule,  furtout  jufque 
vers  la  fin  du  vne.  fiècle. 

Perfore  n’ignore  que  les  calendes  font  atachées  au  premier 
jour  du  mois  ;  mais  tout  le  monde  ne  fait  pas ,  que  nos  anciens 
apelloient  quelquefois  dies  Kalendarum  ,  (a)  le  jour,  où  l’on 
commençoit  à  compter  les  calendes  ;  c’efLà-dire  le  lendemain 
des  ides,  14.  ou  16e.  du  mois,  jours  auxquels  on  fe  fervoit  refi- 
peéKvement  de  ces  dates  :  xix.  Kalendas.-  xvm.  Kal.  xvn . 
Kal.  xvi.  Kal.  &c.  fuivant  que  les  mois  étoient  plus  ou  moins 
longs,  &:  que  leurs  ides  arivoient  le  13.  ou  le  iy.  L’équivoque 
ne  fe  bornoit  pas  au  feul  jour ,  où  l’on  commençoit  à  dater  des 
calendes ,  des  nones  &  des  ides;  mais  à  tous  ceux  où  elles  étoient 
énoncées:  c’eft-à-dire  pour  les  nones  depuis  le  2.  du  mois  juf- 
qu’au  y.  ou  au  7.  pour  les  ides  depuis  le  y.,  ou  le  7.  jufqu’au  13, 
ou  au  1  y .  pour  les  calendes  depuis  le  1 3 .  ou  le  1  y .  jufqu’au  pre¬ 
mier  du  mois  fuivant.  A  in  fi  au  lieu  de  compter  le  1 .  le  2.  le  3. 
&c.  des  nones ,  des  ides ,  &  calendes  en  diminuant ,  on  alloic 
toujours  en  augmentant.  On  ne  difoit  plus  xix.  Kal.  februarii  y 
xvii  1.  Kal.  febr.  mais  prima  die  Kalendarum  febr.  fecundd 
die  Calendarum  februarii  &c.  quoiqu’on  voulut  également 
marquer  le  1 4.  &  le  1  y.  de  janvier,  qui  dans  le  premier  cas  font 
le  1 9.  &  le  1 8e.  jour  d’avant  les  calendes  de  février,  &  dans  le  fé¬ 
cond,  le  premier  &  deuxième  jour  du  point ,  où  l’on  commençoit 
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à  dater  des  calendes  de  février;  6c  à  proportion  des  autres  mois. 

Quand  les  Romains  datoient  de  quelque  jour  avant  les  nones , 
ides  6c  calendes  ;  ils  comprenoient  non-feulement  dans  la  fupu- 
tation ,  qu’ils  faifoient ,  ce  jour  même ,  mais  encore  celui  des 
nones ,  ides ,  ou  calendes.  Au  contraire  dans  les  chartes  du  moyen 
6c  du  bas  âge ,  le  jour  des  calendes ,  nones  6c  ides  n’entre  pas  en 
ligne  de  compte.  Par  conféquent ,  où  nous  marquerions  xix.  ka- 
lendas  ,  fur  le  modèle  des  Romains,  on  n’auroit  mis  que  xvm. 
Voilà  donc  encore  de  nouveaux  mécomptes  d’un  jour.  De  fa- 
voir ,  fi  c’étoit  un  ufage  confiant  en  certains  tems  6c  en  certains 
lieux  ,  ou  fi  c’étoit  ignorance ,  ou  pure  méprife  de  quelques  no¬ 
taires  particuliers  ;  c’efl  furquoi  nous  nous  abflenons  mainte¬ 
nant  de  prononcer.  Ces  expreffions  qu’on  lit  dans  plufieurs  an¬ 
ciens  monumens ,  vu.  die  kalendas  mardi  :  vu.  kaleîidas 
manias  :  ad  vu.  kaL  manias  :  ante  diem  vil.  kalendas  mar- 
tias  ou  kalendarum  mart.  font  la  même  chofe,  au  jugement  du 
favant  ( a )  Cardinal  Norris.  Mais  quoiqu’en  difent  Baluze  6c  plu¬ 
sieurs  autres  auteurs ,  Pojlvu.  kaL.  mart ,  Signifie  ( h )  le  7.  de  mars. 

Les  Souverains  qui  profcrivirent  la  date  des  calendes,  ides  6c 
nones,  y  fubflituèrent  les  jours  du  mois,  Spécifié  de  la  manière 
la  plus  fimple  6c  la  plus  naturelle.  On  data  donc  déformais  le 
1.  1.  5.  4.  j.6cc.  de  tel  mois»  Tous  les  aétes  civils,  tant  publics 
que  particuliers  ateflent  cette  pratique.  Elle  étoit  déjà  reçue 
dans  les  lettres  des  Papes  au  vie.  fiècle,  mais  fans  exclufîon  de 
la  date  des  calendes ,  qui  reprit  bientôt  le  deffus.  En  France  la 
nouvelle  manière  de  dater  fe  fbutint  mieux.  Sur  le  déclin  du 
viie-  fiècle  elle  fit  fortune  au  point  de  l’emporter  fur  l’ancienne,, 
dans  les  diplômes  de  nos  Rois,  Voici  la  formule  Singulière ,  dont 
on  l’y  voit  le  plus  Souvent  acompagnée  :  Datum  quodfecit  men- 
Jls  ou  plutôt  quod  jicit  menjis  N.  dies  N.  Les  particuliers  fe 
Servirent  auffi  de  tems  en  tems  de  la  même  formule.  Rarement 
les  chartes  des  premiers  Rois  Carlovingiens  l’employerent-elles  : 
6c  dès  le  ixe.  fiècle  ,  à  peine  en  découvre-t-on  quelque  trace» 
Quant  au  jour  du  mois;  alors  quelquefois  il  fut  fuprimé,  quel¬ 
quefois  énoncé  tout  Simplement  :  mais  pour  l’ordinaire  les  ca¬ 
lendes  ,  ides ,  6c  nones  y  furent  rétablies  fur  le  pié  des  ufages  (  1  ) 
romains,  que  Charlemagne  fit  revivre  à  divers  égards. 


(1)  Les  Romains  fe  fervoient  de  ces 
trois  termes  ,  qa’ils  exprimoient  ainfi  : 
Cal.  Nom  Id.  Le  premier  jour  de  chaque 
»ois  s’apelloic  Calendes ,  les  l:x  autres 


dans  les  mois  de  Mars,  Mai,  Juillet  8c 
Octobre  ,  8c  les  quatre  jours  après  le  pre¬ 
mier  dans  les  autres  mois  apartenoient  aux 
nones.  Après  les  nones  il  y  avoic  toujours 


IH.  PARTIE. 
Sec t.  II. 

Ch  a  p.  Y» 


(a)  Cccnotaph. 
Pifan.  dijfert.  i. 

c.i7.co/.j4Z.f/i. 

(b)  Ibid,  col.  j 48. 
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date  des  feraaines. 
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III.  Depuis  l’an  1000.  jufqu’environ  le  xvc.  fîècle,  on  ufa 
fouvent ;  furtout  en  Italie  d’une  manière  de  dater,  qui  doit  pa- 
roitre  aujourdui  fort  extraordinaire.  On  partageoit  chaque  mois 
en  deux.  Le  iyc.  jour  finifloit  la  première  partie  dans  les  mois 
de  30.  jours  &  le  1 6e.  dans  ceux  de  31.  Les  quinze  ou  feize 
premiers  jours  étoient  cara&érifés  par  ces  mots ,  intrante  ou  in¬ 
troduite  menfe  ,  ou  menjïs  introitus.  Les  fuivans  avoient  une 
autre  formule  diversifiée  en  ces  termes  :  Menfe  exeunte  ,jlante  > 
injlante  ,  ayante,  rejlante ,  exitûs  menjïs.  Toutes  ces  expref- 
fions  étoient  fuprimées  aux  premier  &:  au  dernier  du  mois ,  où 
les  dates  ne  portoient  pas  die  1 .  menjïs  ,  mais  die  prima ,  die 
ultimâ  &c  quelquefois  penultimâ. 

Les  jours  de  la  première  portion  du  mois  étoient  datés  le  1 . 


huit  jour/s  apartenant  aux  Ides  ,  &  ce  qui 
reftoit  après  les  ides  étoit  compté  par  les 
Calendes  du  mois  fuivant.  De  forte  que 
dans  les  mois  qui  avoient  fix  jours  pour  les 
nones  enfuite  des  Calendes ,  le  premier 
jour  des  nones  arrivoit  le  feptième ,  &  par 
eonféquent  les  ides  étoient  le  quinzième. 
Mais  dans  les  autres  mois  qui  n’avoient 


que  quatre  jours  entre  les  Calendes  &  les 
nones ,  celles-ci  arrivoient  le  cinquième, 
8r  par  eonféquent  les  ides  étoient  le  trei¬ 
zième.  Cette  manière  de  compter  les  jours 
du  mois  étant  ordinaire  dans  les  aéles ,  on 
11e  fera  pas  fâché  de  trouver  ici  le  calen¬ 
drier  romain,  qu’on  ne  rencontre  que  dans 
quelques  livres  clalfiques. 


JANVIER. 

AOUST. 


FEVRIER. 

DECEMBRE. 


N, 

>  Vel  a 

J  nat. 


ante  no- 


Iduum  vel 
'  idus. 


1.  Ipfis  Calendis. 

I.  Quarto.  ~)  No narum 

3.  Tertio. 

4.  Pridie. 

$.  Ipfis  Noms. 

6.  OBaro. 

7.  Septimo, 

5.  Sexto. 

9.  Quinto. 

10.  Quarto. 

I I .  Tertio. 

11.  Pridie. 

î  3 .  Ipfis  Idibus , 

14.  N ono-decimo.  1 
I Ç .  ORavo-det  imo. 

16.  Septimo  decimo. 

17.  Sexto  decimo. 

18.  Quinto  decim  . 

19.  Quarto  decimo.  j  Calenda- 

10.  Tertio  decimo.  Qrumvelan- 

11.  Duodecimo.  I  tecalendas 
11.  Undecimo. 

13.  Decimo. 

£.4,  N ono. 

If.  ORavo. 

3-6.  Septimo. 

17.  Sexto. 

18.  Quinto. 

1 9.  Quarto. 

30.  Tertio, 

ji.  Pridie , 


J 


MARS. 

JUILLET. 


MAI. 

OCTOBRE. 


1.  Ipfis  Calendis. 

i.  Sexto. 


3.  Quinto. 

4.  Quarto. 
j.  Tertio. 

6.  Pridie. 

7.  Ipfis  Nonis. 

8.  ORavo. 

9.  Septimo. 

1  o.  Sexto. 

1 1 .  Quinto. 

11.  Quarto, 

13.  Tertio. 

14.  Pridie. 

if.  Ipfis  Idibus. 

16.  Septimo  decimo . 

17.  Sexto  decimo. 

15.  Quinto  decimo. 
19.  Quarto  decimo. 

10.  Tertio  decimo, 

11.  Duodecimo. 

11.  Undecimo. 

13.  Decimo. 

14.  Nono. 
iç.  ORavo. 

1 6.  Septimo . 

17.  Sexto, 

18.  Quinto. 

1 9.  Quarto , 

.30.  Tertio. 

31.  Pridie. 


Nonarum 
’  vel  ante  no- 
1  nas. 


Iduum  vel 
idus. 


Calenda- 

_ rum  vel 
'ante  calen- 
dus. 


AVRIL.  JUIN. 

SEPTEMBRE.  NOVEMBRE . 

i.  Ipfis  Calendis, 

I.  Quarto. 

3.  Tertio.  : 

4.  Pridie.  j 

S-  Ipfis  Nonis. 

6.  ORavo. 

7.  Septimo. 

8.  Sexto. 

9 ■  Quinto. 
ie.  Quarto. 

I I .  Tertio. 

11.  Pridie. 

I  3 .  Ipfis  Idibü  S. 


Nonarur» 
vel  nonas. 


Lduunt  vel 
“idus. 


14. 

16. 

*7- 

18. 

19. 

10. 

11. 

il. 

13. 

14. 
!?• 
16. 

17. 

18. 

19. 

3°. 


ORavo  decimo. 
Septimo  decimo. 
Sexto  decimo. 
Quinto  decimo. 
Quarto  decimo.  t 
Tertio  decimo. 
Duodecimo. 
Undecimo. 
Decimo • 

Nono. 

ORavo, 

Septimo, 

Sexto. 

Quinto. 

Quarto, 

Tertio. 

Pridie, 


Caltnda- 
_ rum  vel 
ante  ca- 
lendas . 
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Je  1.  le  3.  &c.  félon  l’ordre,  que  nous  apellons  le  plus  direct 
ou  naturel.  Ceux  de  la  fécondé  fuivoient  l’ordre  rétrogradé 
prefqueàla  manière  de  la  date  ordinaire  des  calendes,  xv.  die , 
exeunte  januario  ,  étoit  par  conféquentle  17.  janvier  \xiv.  die 
exeunte  le  18.  xm.  exitûs  ,  le  19.  &c.  Raymond  vi.  Comte 
de  Touloufe  fît  fon  teftament  le  xic.  jour  de  UiJJue  du  mois  de 
feptembre  de  l’an  1 109.  c’eft-à-dire le  10.  de  ce  mois  ,  comme 
le  dit  (a)  D.  Vailfette.  Ces  fortes  de  dates  paroiffent  avoir  été 
empruntées  des  Grecs. 

Pour  peu  qu’on  foit  au  fait  de  leur  langue ,  &:  de  leurs  ufages  ; 
on  n’ignore  pas,  qu’ils  divifoient  leurs  mois  en  trois  décades  ou 
dixaines ,  qu’ils  comptoient  les  deux  premières  directement ,  ou 
fuivant l’ordre  naturel,  M woç  iç-a/zivov  ttç>oùty\  :  c’eft-à-dire,  men¬ 
ais  ineuntis  prima  :  pwoc,  fcxouvjoç  <zirpœT\\ ,  menjis  mediantis pri- 
mâ ,  ou  bien  7 Tpdryi  ivri  S'tzd.S'i  undecimâ.  La  dernière  dixaine 
étoit  ordinairement  comptée  à  rebours  :  çd-ivôvjoç  ,unvoç  (vJ'zzctTri , 
dejinentis  menfs  undecimâ ,  fi  le  mois  avoir  3  r.  jours,  &  JWa Jn 
décima ,  s’il  n’en  avoit  que  30.  Dans  l’un  &  l’autre  cas  c’étoit 
le  11.  Le  compte  étoit  donc  rétrograde. 

Il  femble  que  dès  le  ive.  fiècle  les  Grecs  ne  partageoient  plus 
leurs  mois  en  trois  dixaines ,  mais  en  deux  parties  à  peu  près 
égales ,  &  que  çS-ivIvtoç  pimos  renfermoit  toute  la  fécondé ,  qui 
pouvoit  s’étendre  jufqu’à  1 5 .  jours.  En  éfet  Synefîus  fe  fert  de 
la  date  rp)ç  zoà  Sizàrr)  qS’ivovtoç  pimoç ,  décima  tertiâ  dejinentis 
menfis.  On  a  donc  tout  lieu  de  raporter  aux  Grecs  ,  qui  avoient 
repris  la  partie  méridionale  de  l’Italie ,  la  date  menfis  intrantis 
&  exeuntis  des  Italiens.  Les  François  à  qui  cette  manière  de 
compter  ne  paroit  pas  fi  familière ,  la  reçurent  fans  doute  de  ces 
derniers.  On  ne  laiffe  pas  d’en  rencontrer  nombre  d’exemples 
dans  les  aétes  publics. 

Quelques  favans  prétendent  qu’avant  la  naiffance  du  Sauveur 
du  monde  nulle  nation,  excepté  la  Juive ,  n’a  diftribué  le  tems  par 
femaines  ;  que  les  Hebreux  mêmes  ne  l’ont  diftribué  de  la  forte 
qu’aprèsleur  fortie  d’Egypte;  qu’à  la  naiffance  du  Chriftianifme 
les  Chrétiens  obferverent  tout  enfemble  le  famedi  &  le  diman¬ 
che  ,  &  que  depuis  ils  n’obferverent  que  le  dimanche.  Quoiqu’il 
en  foit,  depuis  les  Apôtres  le  nombre  feptenaire  de  jours  eft  de¬ 
venu  en  Europe  comme  chez  les  Orientaux  une  mefure  du  tems 
des  plus  ordinaires.  Il  eft  cependant  rare  que  la  femaine  entre 
dans  la  date  des  chartes.  M.  Lebeuf  en  a  fait  (b)  conoitre  une 
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qui  eft  datée  du  lundi  des  trois  femaines  de  la  fête  de  S.  Jean- 
Baptifte.  Cette  charte  qui  porte  en  tête  le  nom  de  Guillaume 
de  Grancey  lire  de  Larrey  finit  ainfi  :  En  témoin  de  laquelle 
chofe  nous  Guillaume  de  Grancey  avons  mis  nos  fceaux  à  ces 
préfentes  lettres  ,  qui  furent  faites  &  données  le  lundi  jour  des 
trois  femaines  de  la  fête  de  S.  Jean-B  aptifle  Van  mil  trois  cent 
cinquante  &  trois.  »  Cet  aête  étant  de  l’an  1353.  comme  félon 
»  la  lettre  dominicale  F.  la  Nativité  de  S.  Jean  devoit  tomber 
»  cette  année  là  au  lundi;  il  faloit  remonter  jufqu’à  trois  lundis 
»  plus  haut,  pour  trouver  le  lundi  jour  des  trois  femaines  de  la 
»  S.  Jean ,  qui  cette  même  année  arriva  le  zy.  juin.  Ainfi  l’aêbe 
v  dont  il  s’agit  a  été  pafte  le  3 .  juin  135-3.  apehé  le  lundi  des 
»  trois  femaines  de  ce  Saint  ;  parceque  fa  fête  devoit  arriver  au 
«  bout  de  ces  trois  femaines ,  &  le  fouvenir  de  ces  trois  femaines 
»  préliminaires  s’étoit  conlervé  par  raport  au  petit  carême ,  qu’on 
»  y  avoit  pratiqué  autrefois  durant  trois  femaines.  « 

IV.  De  toutes  les  dates  du  jour,  on  ne  peut  conclure  l’année 
des  chartes  ;  fi  au  quantième  du  mois  elles  ne  joignent  les  lunes, 
les  fériés ,  les  famedis ,  les  dimanches ,  ou  certains  jours  des  fêtes. 
Mais  de  plufieurs  de  celles-ci  on  infère  aifément  en  divers  cas 
l’année  de  J.  C.  Quelque  fête  annoncée  dans  la  date  indique 
aufii  fûrement  le  jour  du  mois ,  que  pouroit  faire  le  quantième 
en  termes  exprès  ;  mais  fi  c’eft  une  fête  mobile  ,  l’année  fe  dé¬ 
couvre  auffitôt  par  le  cycle  des  Pâques,  Il  en  eft  à  peu  près  de 
même  des  dimanches  ,  famedis ,  ou  fériés ,  foit  d’avant ,  foit 
d’après ,  foit  du  jour  même  de  quelque  fête  mobile,  ou  dont  le 
quantième  feroit  énoncé.  Alors  le  cycle  folaire  ou  des  lettres 
dominicales  donne  l’année  cherchée.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  con- 
cluroit  rien  de  bien  précis  de  ces  dates  ;  fi  les  chartes  croient 
deftituées  de  toutes  autres  dates ,  ou  de  tout  caractère  hiftori- 
que.  Mais  c’eft  ce  qui  arive  trèsrrarement.  Les  lunes  ont  le  mê¬ 
me  privilège.  Telle  lune  marquée  à  tel  jour  d’un  mois  ne  peut 
convenir  fouvent ,  qu’à  une  certaine  année  fur  beaucoup  d’autres. 

Les  dates  des  fêtes ,  dimanches  &  fériés  fe  rencontrent  de  tems 
entems,  même  avant  le  ixc.  fiècle.  De-là  au  xme.  elles  paru¬ 
rent  plus  fréquentes  :  mais  depuis  cette  époque  elles  devinrent 
prefque  générales.  Auparavant  il  étoit  rare  de  dater  du  lundi , 
mardi,  mercredi,  jeudi,  vendredi.  On  aimoit  mieux  fe  fervir 
des  noms  de  (1)  férié  z.  3.  4.  y.  6.  Ce  n’eft  non  plus  qije  depuis 
(0  S.  Benoit  dans  fa  Réglé  apelle  fcrUs  les  cinq  jours  de  la  fcmaine  qui  fuiyent  le 
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le  commencement  du  xmc.  üècle ,  qu’il  devint  ordinaire ,  de 
dater  tant  de  jours  avant  ou  après  telle  fête ,  ou  tel  jour  de  Ton 
oétave.  D.  Maur  Dantine  a  raflemblé  dans  Ton  Calendrier  per¬ 
pétuel  la  nomenclature  des  dimanches ,  fêtes  &  fériés,  qu’on  ren¬ 
contre  parmi  les  dates  des  hiftoires ,  chartes ,  chroniques ,  &c 
dans  les  anciens  calendriers.  Nous  ajouterons  feulement  (1)  au 
bas  de  la  page  quelques  dates  qui  lui  font  échapées.  Les  lunes 
font  une  des  notes  chronologiques  les  plus  utiles ,  pour  fixer  les 
dates  inconnues  par  leur  trop  grande  généralité.  Dès  qu’on  fait 
les  néoménies,  il  eft  aifé  de  trouver  les  autres  jours  de  la  lune, 
dont  les  anciennes  dates  font  mention.  Or  on  a  beaucoup  de 
bonnes  tables ,  qui  indiquent  ces  nouvelles  lunes.  Mais  on  n’en 
conoit  point  de  plus  commodes ,  que  celle  de  D.  Maur  Danti¬ 
ne  ,  dans  laquelle  toutes  les  nouvelles  lunes  des  mois  de  chaque 
année  depuis  J.  C.  font  marquées  avec  la  plus  grande  exadlitude. 


Dimanche  8c  qui  fîniflent  au  Samedi.  On 
leur  a  donné  le  nom  de  fériés  ,  ou  pour  Te 
diftinguer  des  payens  qui  nommoient  le 
Dimanche  le  jour  du  foleil ,  le  lundi  le  jour 
de  la  lune  ,  le  mardi  le  jour  de  Mars  8cc. 
ou  pour  s’éloigner  de  la  manière  des  Juifs, 
qui  nommoient  les  jours  de  la  femaine ,  le 
premier,  le  fécond  ,  le  troifième  jour  8cc. 
d’après  le  Sabat  :  Prima  Sabbathi  ,fecun- 
da  Sabbathi  &c. 

(z)  Le  nouveau  GlolTaire  latin  de  M.  du 
Cange  ( a )  fait  mention  d’une  charte  de 
l’an  1143.  où  il  eft  parlé  du  Dimanche 
Ijli  funt  dies.  Mais  les  éditeurs  avouent 
qu’ils  ignorent  quel  eft  ce  Dimanche.  Pla¬ 
ceurs  titres  de  Berri  font  datés  des  fériés 
Pojl  ijli  funt  dies.  Enfin  M.  le  Fevre  Gref¬ 
fier  en  Normandie,  ayant  trouvé  un  adc 
d’environ  quatre  à  cinq  cents  ans  qui  finit 
ainfi  :  Datum  die  Martis  pojl  Dominicam , 
Ijli  funt  dies  ;  on  pria  M.  Lebeuf,  dans  le 
Journal  ( b  hiftorique ,  de  déterminer  quel, 
eft  ce  Dimanche.  Nous  ne  favons  pas  s’il  a 
jamais  répondu  à. cette  demande.  Mais 
nous  fommes  perfuadés  que  c’eft  le  Di¬ 
manche  de  la  Paflîon  ,  où  l’Eglife  chante  à 
la  procelïion  le  répons,  Ijli  funt  dies,  quos 
celebrare  debetis  &c.  Obfervons  ici  en  paf- 
fant  qu’ autrefois  tout  le  carême  s’apelloit 
la  Paflîon  ;  en  forte  que  Dominica  in  Paf- 
fione  pouvoir  s’entendre  de  chaque  Di¬ 
manche  de  carême. 

On  ne  trouve  point  dans  X Art  de  vcri - 

Tome  IF, 


fier  les  dates  le  Dimanche  Mirabilia  Do¬ 
mine.  C’eft  le  fécond  après  Pâque.  I!  y  a 
dans  le  regiftre  C.  du  Tréfor  royal  des 
chartes  un  aétedaté  du  mardi  après  Mira¬ 
bilia  Domine ,  qui  tomboit  le  mardi  zi. 
Avril  l’an  13  66. 

Les  favans  Journaliftes  de  Leipfik  ont 
expliqué  les  deux  dates  fuivantes  :  Le 
Mercredi  après  la  quinzaine  des  Bordes  ; 
c’cft-à-dire  le  mercredi  après  le  premier 
Dimanche  de  carême  :  Dies  burdillini  li¬ 
gnifie  la  quinzaine  des  bordes.  C’étoit  une 
efpèce  de  Tournois  qui  commençoit  en 
France  le  Jeudi  avant  le  Dimanche  de  la 
Quinquagefime  &  finifloit  an  grand  jeune 
du  caiême.  La  fécondé  date  eft  du  Lundi 
après  les  Bures  le  vingt- feptième  jour  du 
mois  defebvrier  ;  c’eft-a-dire  du  lundi  après 
le  Dimanche  Invocavit  ou  premier  Diman¬ 
che  de  carême.  Bohourt ,  Behourt ,  3c  par 
contra&ion  Bord ,  Bure  lignifient  la  mê¬ 
me  chofe.  V.  du  Cange  fur  le  mot  Bohor- 
dicum. 

On  a  des  aéfes  où  la  fête  de  l’Annoncia¬ 
tion  eft  appellée  Notre  Dame  de  chajfe 
Mais  j  parceque  ce  mois  eft  alors  fur  fon 
déclin.  Le  commencement  du  mois  d’Août 
eft  apçllé  Gula  Augujli  par  Guillaume  le 
Breton  hiftorien  de  Philippe  Augufte  8c 
fon  contemporain.  Au  xin.  8c  xive.  fiè- 
cle  la  fête  de  S.  Pierre-ès-liens,  qui  tombe 
le  premier  jour  d’août,  étoit  nommée  à 
,  Paris  la  Saint  Pierre  Engoule-aoujl. 

Zzzz 
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Depuis  la  naiflance  de  J.  C.  jufquà  la  réformation  (b)  diî 
calendrier  ,  les  mêmes  lunaifons  répondent  au  cycle  de  1 9.  ans. 
A  toutes  les  premières  années  de  ce  cycle  ,  les  nouvelles  Lunes 
&  leurs  divers  quantièmes  reviennent  invariablement  aux  mê¬ 
mes  jours.  Il  faut  en  dire  autant  des  dix-huit  autres  années  du 
même  cycle.  La  même  correfpondance  fe  remarque  entre  toutes 
fes  années  &:  les  épa&es ,  le  terme  pafchal ,  les  clés  des  fêtes 
mobiles  &  les  réguliers. 

Nous  n’avons  aucunes  nouvelles  obfervations  à  faire  fur  les 
biflfextes ,  qui  fe  montrent  aufli  quelquefois  dans  les  dates  du 
moyen  âge.  En  voilà ,  ce  me  femble ,  allez,  pour  donner  des  no¬ 
tions  générales  fur  les  dates  des  chartes  ,  en  atendant  un  détail 
plus  circonftancié  &c  foutenu  de  fes  preuves» 


(1)  Les  aftronomes  alTemblés  par  Fe  Pa¬ 
pe  Grégoire  xni.  réformèrent  deux  erreurs 
confiderables  qui  s’étoient  glilfées  dans  le 
Calendrier  depuis  le  concile  de  Nicée.  Ces 
deux  erreurs  étoient  la  précelfion  ,  comme 
l’on  parle ,  des  équinoxes ,  &  l’anticipa¬ 
tion  des  nouvelles  lunes.  L’équinoxe  du 
prir.tems  fe  trouvoit  à  l’onze  de  Mars  au 
lieu  du  z  1.  où  il  étoit  fuivanc  le  concile  de 
Nicée.  Les  nouvelles  lunes  ,  dit  M.  Blon¬ 
del  ,  étoient  remontées  de  cinq  jours  au- 
deilus  dès  lièges  qui  leur  étoient  marqués 
par  le  nombre  d’or.  La  première  de  ces  er 
leurs  fut  corrigée  par  le  retranchement  de 
dix  jours.  On  fait  que  l’année  Julienne 
étoit  de  365.  jours  fix  heures  5  au  lieu 
que  l’année  aftronomique  n’en  a  que  565 
cinq  heures  49.  minutes.  Ainfi  les  onze  mi¬ 
nutes  excéder. tes  avoient  caufé  l’erreur  des 
dix  jours,  depuis  la  réformation  faite  au 
Calendrier  par  Jule  Cefar,  quarante-deux 
ou  trois  ans  avant  la  naiffance  de  J.  C.  juf- 
qu’en  1581.  Grégoire  xm.  par  fa  bulle 
du  3.4.  lévrier  de  la  même  armée  remit  les 


équinoxes  à  leur  place  ,  les  y  fixa  ,  &  re¬ 
trancha  les  dix  jours  3  enforte  que  le  cinq 
d’Oétobre  fut  compté  le  15.  La  France 
adopta  cette  correction.  Henri  m.  par  fon 
édit  du  3.  Novembre  1581.  ordonna  que 
le  15.  Décembre  fuivant  feroit  compte  le 
25.  &  que  ce  jour-là  on  célebreroit  la  fête 
de  Noël.  Les  nations  catholiques  &  même 
la  Hollande  fe  conformèrent  à  cette  cor- 
reétion.  Les  Proteftansde  l'Empire  s’y  fou¬ 
rnirent  en  1700.  L’elprit  de  lèhilme  qui 
fepare  depuis  lî  long-tems  l’Angleterre  de 
l’Eglife.  romaine ,  a  privé  ce  royaume  des 
avantages  de  la  réformation  du  Calendrier 
jufqu’au  14.  Septembre  175  2.  A  commen¬ 
cer  de  ce  jour-là  l’ufage  de  T  ancien  ftyle  à. 
celle ,  &  le  Grégorien  a  été  fuivi  dans  tous 
les  pai-s  de  la  domination  de  la  grande  Bré- 
tagne.  L’ufage  de  ce  nouveau  ftyle  com¬ 
mença  en  Suede  le  premier  de  Mars  17/3» 
On  doit  faire  attention  aux  titres  donnés 
dans  les  dix  jours  retranchés,  pour  fe  con¬ 
former  au  Calendrier  Grégorien» 
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SECTION  III. 


III.  PARTIE, 


Idée  des  fignatures ,  dont  on  s’efi  fervi  fiiccejfivement , 
pour  authentiquer  Les  diplômes  :  validité  des  chartes 
qui  ne  font  point Jignées  ou  qui  femblent  [ignées  fans 
T  être  dans  la  réalité  :  la  feule  nomination  des  témoins 
tenoit-elle  lieu  de  fgnatur es  dès  le  VIII.  IX.  &  Xe. 
fècles  ?  Toutes  les  efpèces  de  fouferiptions  des 
anciens  actes  expliquées  &  diflribuées  en  quatre 
clajfes  &c. 


LEs  fignatures  ou  fouferiptions  ont  toujours  paru  l’une  des 
formalités  les  plus  propres  à  rendre  les  a&es  authentiques. 
Mais  elles  ont  été  fouvent  remplacées,  fuivant  le  génie 
des  lîècles  ,  ou  par  des  fceaux ,  ou  par  des  témoins  ,  ou  par  la 
réunion  des  uns  ôc  des  autres.  Nous  traitons  dans  cette  troifîc- 
me  feCtion  un  fujet  d’une  allez  dificile  difeuffion  St  beaucoup 
moins  connu  qu’on  ne  penfe  ordinairement.  Voyons  d’abord 
s’il  ne  feroit  pas  polfible  de  donner  des  idées  plus  juftes  fur  la  na¬ 
ture  des  anciennes  fouferiptions  qu’on  ne  s’en  eft  formé  jufqu  a 
préfent.  La  place  qu’elles  ocupent  dans  les  chartes  &c  le  rang 
quelles  tiennent  entr’elles ,  fourniront  enfuite  matière  à  diverfes 
remarques.  Nous  nous  expliquerons  dans  le  volume  fuivant  fur 
les  fignatures  des  perfones  abfentes ,  ou  qui  n’étoient  pas  nées 
au  tems  de  la  confection  des  a&es ,  fur  les  monogrames  &c  les 
fentences  ,  dont  on  ornoit  les  fouferiptions ,  Se  en  quoi  les  an¬ 
ciens  les  faifoient  confifter.  Nous  examinerons  de  plus  les  figna¬ 
tures  qui  annoncent  la  préfentation  des  chartes  royales  faites 
aux  Princes.  Enfin  les  officiers  qui  les  ont  Imlicitées ,  vérifiées, 
contrefignées  paroitront  à  leur  tour ,  avec  les  diverfes  pratiques 
qu’encrainoient  avec  elles  toutes  ces  formalités.  En  réuniüapt 
,  Z  z,  z  z  i  j 
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ce  que  nous  avons  dit  des  fignatures  dans  notre  (a)  fécond  tome 
avec  ce  que  nous  ajoutons  dans  cette  fe&ion  ;  on  aura  tout  ce 
qu’il  importe  de  favoir  fur  ce  fujet. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Définition  &  dénomination  des  fignatures  :  chartes  non 
fignées  :  difiér entes  efipèces  de  fignatures  &  de  moyens 
employés  pour  y  fiuplécr. 

I.  Ç  I  les  feings  ,  foufcriptions ,  fignatures  font ,  comme  les 
v3  meilleurs  didionaires  nous  l’aprennent,  les  noms  de  quel¬ 
ques  perfones ,  écrits  de  leur  propre  main ,  au  bas  des  ades ,  pour 
les  certifier  ou  confirmer  ;  les  foufcriptions  par  procureur ,  les 
marques  ou  croix  >  apofées  au-delfous  des  contrats ,  les  figna¬ 
tures  qui  énoncent  les  noms  des  intérefles  Se  des  témoins,  îorf- 
qu’elles  font  placées  au  haut  de  ces  pièces ,  ne  doivent  plus  paffer , 
ni  pour  des  foufcriptions  ,  ni  pour  des  feings.  Or  toutes  ces  for¬ 
ces  de  fignatures  fe  trouvent  dans  une  infinité  de  chartes.  Voilà 
donc  des  motifs  de  plus  d’une  forte ,  pour  réformer  les  défini¬ 
tions  ,  qu’on  nous  donne  des  fignatures. 

En  atendant  quelque  chofe  de  mieux  ,  ne  pouroit-on  pas  les 
définir  en  général,  des  lignes  ou  caradères  formés  avec  l’encre, 
par  lefquels  les  ades,  qui  les  renferment,  font  certifiés  vérita¬ 
bles  ?  Du  moins  ne  conoiffons-nous  nulle  efpèce  de  fignatures, 
qui  puilfe  fe  fouftaire  à  cette  définition  ,  comme  il  n’eft  rien 
autre  chofe ,  qui  puilfe  fe  l’aproprier. 

Les  fignatures  font  exprimées  dans  les  anciens  titres  par  des 
termes ,  qui  leur  font  particulièrement  afedés,  ou  qui  leur  font 
communs  avec  les  fceaux  &  les  chartes  mêmes.  Au  nombre  des 
premiers, nous  comptons [ubjcriptio  fiignatura ,facramentum pro- 
price  manûs , parafas,  &  même  crux  &  manu  s ,  quoique  ce  ne  foie 
pas  toujours  fans  reftridion.  Chïrographum  ,Jigillum  ,  fcriptio  , 
confcriptio  ,(i)fcriptura ,  nous  annoncent  également  des  chartes  St 
des  fignatures.  Par  (1)  Jignum  fignaculum  )Jignetum  ,  on  entend 


(  1  )  C’eft  un  des  fens  ,  que  les  continua¬ 
teurs  de  du-  Cange  donnent  à  fcriptura. 

(1}  Le  mot  Jignum  mis  avant  les  noms 
des  témoins  fe  prend  pour  nomen  ;  fi  l’on 
en  croit  Heuius.  Medio  a\o  ,  dit  ce  doc¬ 


te  ( b )  Allemand,  contra  ufum  latines  lin¬ 
gues  Jignum  aliqieando  idem  fuit  quoi  no¬ 
men.  Hinc  ,  ut  maxime  tejiium  nominibus 
prezjixa  inveniatur  vox  fignum  ,  hoc  modo  : 
SignumHugonis,  vel per  notant  S,  S.  Ram- 
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tantôt  des  fignatures ,  &:  tantôt  des  fceaux.  Outre  les  autres  ligni¬ 
fications  d 'allegatio  6c  de  jlipulatio  ,  on  auroit  peine  à  fe  dé¬ 
fendre  de  leur  acorder  celle  de  fignature.  Les  (a)  formules  de 
Lindenbroge  6c  de  Baluze  expliquent  allegatiotiibus  par  jignis  : 
6c  ces  paroles  quam  ( paginam  )  manu  propriâ  fubterjirmavi  ,  & 
bonorum  hominum  jignis  vel  allegatiombus  roborandam  de - 
crevi ,  ne  parodient  pas  pouvoir  admettre  une  autre  interpréta¬ 
tion  ;  quoique  fuivant  cette  acception  allegatio  n’ait  été  connue 
ni  du  grand  du  Cange ,  ni  de  fes  continuateurs.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  de  jlipulatio.  Les  autres  fens  de  ce  terme  n’excluent 
point  celui  de  fignature ,  au  jugement  de  ces  auteurs.  Ils  le  prou¬ 
vent  par  divers  témoignages  6c  de  chartes  &:  d’écrivains  depuis 
le  vne.  fiècle  jufqu’au  xme.  Confcriptio  ne  dénote  chez  eux  que 
des  chartes  :  mais  celle  de  S.  Germain  (b)  de  Paris ,  fut-elle  toute 
feule,  affureroit  à  ce  terme  la  lignification  de  fignature. 

Il  réfulte  du  diplôme  (c)  de  Childebert  1.  que  jignacula  fe 
prenoit  aulfi  quelquefois  au  même  fens.  On  pouroic  cependant 
entendre  cette  exprellion  des  feuls  monogrames ,  dans  les  an¬ 
ciens  diplômes  de  nos  Rois  ,  6c  des  croix  dans  Ingulfe ,  parlant 
des  chartes  d’Angleterre.  Avouons -le  néanmoins;  une  formule 
de  Marculfe  lailfe  apercevoir  dificilement  quelque  diltin&ion 
entre  (d)  fubfcriptiones  6c  jignacula.  Elle  porte  fubfcriptiones  vel 
jignacula  fubter  tenentur  injerta.  Et  ce  qui  femble  déterminer 
encore  plus  clairement  ce  texte  :  la  pièce  finit  par  ces  paroles  * 
manu  nojlrâhunc  confenfum  decrevimus  roborare.  C’effc  le  modèle 
du  decret  d’éleélion  d’un  Evêque,  decret  qui  devoir  être  adrelfé 
aux  Rois  mérovingiens ,  par  le  peuple  &  le  clergé  d’une  cité ,  à 
qui  la  mort  avoir  enlevé  leur  premier  pafteur.  Ils  avoient  eu  fans 
doute  la  précaution  de  foufcrire  cette  pièce  :  mais  comme  c’étoit 
peutêtre  avec  des  croix ,  ou  d’autres  marques ,  6c  que  vel  s’in¬ 
terprète  quelquefois  & ,  dans  les  chartes  de  ces  rems-là;  il  neft 
pas  encore  abfolument  démontré,  que  jignaculum  lignifie  une 
foufcription ,  prife  pour  la  defcription  du  nom  ,  faite  de  la  pro¬ 
pre  main  du  foulfigné.  Quoique  les  Reines  du  rems  des  Mé¬ 
rovingiens  ayent  eu  leur  monograme;  on  ne  voit  pas  cet  ufage 
en  vigueur  fous  la  fécondé  race  ,  6c  encore  moins  fous  la  troi- 
fième.  Ainfi  quand  en  1 1  y  3 .  Adélaïde  Reine  de  France  ordonne , 


III.  PARTIE; 
Se ct.  III. 
Ch  a  p.  I. 

(a)  Capitul.  Ba- 

/«{.  t.  i .p.  ;}l, 

57  }• 


(b)  Hijl  de  faint 
Germ.  des  Pre\ 
Preuv.  juflif 
pag.  ii). 
t_(c)  Ibid.  p.  ij. 


(d)  Capitul.  Ba- 
lu^.  t,  1.  col,  379. 


berti  ;  cave  inde  inféras  tejles  fgilla  fua 
appofuijfe  ,  ut  obfervavit  Salmafus  de 
fubfcrig  tionibus  &  fign.  teftament.  c.  24. 


Le  fgnum  ne  fignifie  que  la  préfence  des 
témoins  dans  les  chattes  ,  dont  les  fignatu¬ 
res  font  toutes  de  la  main  du  notaire. 


III.  PARTIE. 
Sec  t.  III. 
Chat.  I. 

(a)  Dere  diplom. 

p.  6 01. 

(b)  Maffili  ijlor. 
diplom.  p .  8é, 


(f)  P  dp  8®. 


y 
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qu’une  charte  (a)  Toit  confirmée  par  Y  annotation  de  Ton  nom , 
nominis  nojiri  annotatione  firmari  prcecipimus  cela  ne  doit 
point  s’entendre  d’un  monograme ,  mais  de  la  formule ,  Signum 
Adelaidis  Reginœ  écrite  de  la  main  d’un  notaire  &  peutêtre  en¬ 
core  mieux  de  la  légende  de  fon  nom ,  empreinte  fur  le  fceau. 
La  fignature  étoit  apellée  [b)  adnotatio  chez  les  Romains.  On  la 
nomme  nota  dans  un  titre  de  l’abbaie  de  S.  Pierre  le  Vif-lez-Sens, 

Le  Gloftaire  de  du  Gange  ne  met  point  les  fignatures  au 
nombre  des  fignifications  de  jigillum  :  c’eft  toutefois  un  fens , 
qui  lui  apartient;  fi  l’on  s’en  raporte  à  la  bibliothèque  de  Cluai, 
au  P.  Labbe ,  à  l’éditeur  du  Recueil  des  pièces ,  qui  établiffent 
l’exemtion  &:  la  jurifdiétion  de  l’abbaie  de  Cluni.  Tous  ces  au¬ 
teurs  lifent  Jigillum ,  parmi  les  (  i  )  fignatures  de  la  charte  de 
fondation  de  cette  illuftre  abbaie.  Le  feul  D.  Mabillon  fait  abfo- 
lument  difparoitre  ce  terme  du  teftament  de  Guillaume  Duc  &: 
Comte  d’Auvergne  &:  d’Aquitaine  ,  dans  l’édition  ,  qu’il  en  a 
donnée  au  ve.  fiècle  des  (c)  aétes  des  Saints  de  l’Ordre  de  S.  Be¬ 
noit.  Ce  qui  fait  que  fon  autorité  contrebalance ,  &:  même  l’em¬ 
porte  fur  tant  d’autres  écrivains  ;  c’eft  qu’il  déclare  avoir  corrigé 
les  foufcriptions  de  ce  diplôme  avec  le  fecours  d’un  ancien 
exemplaire,  Ope  veteris  exemplaris  }  &;  qu’il  ne  le  juge  point 
poftérieur  à  l’original ,  s’il  en  eft  diférent ,  ipfo  ut  videtur  au - 
tographo  ,  aut  certè  exemplo  ,  œquè  antiquo. 

Signum  y  Jignare ,  fubjîgnare  furent  bornés  dans  leur  origine 
à  la  lignification  des  fceaux ,  dont  les  teftamens  dévoient  être 
munis.  Mais  depuis  bien  des  fiècles,  ce  fens  fait  place  à  celui  de 
fignature ,  ou  plutôt  de  quelque  chofe ,  qui  en  tient  lieu.  Mais 
dès  que  Jignum  défigne  la  marque ,  le  parafe  ou  la  croix ,  apofée 


(i)  La  bibliothèque  de  Cluni  »  les  notes 
<lont  elle  a  été  enrichie  par  André  Duchef- 
ne  ,  l’édition  des  conciles  par  le  P.  Labbe, 
&  le  Recueil  de  pièces ,  qui  établiffent  l’e¬ 
xemption  de  Cluni  ,  imprimé  il  y  a  quel¬ 
ques  années  portent  uniformément  ,Jfigil- 
lum  Madalberii.  Mais  comme  Jigillum  In- 
gelbergce  ,  qui  fe  lit  dans  les  conciles  ,  &  la 
bibliothèque  de  Cluni  f  fe  trouve  méta- 
morphofé  en  Jignum  dans  le  recueil-,  indé- 
pendemmenr  des  lumières ,  que  nous  four¬ 
nit  D.  Mabillon;  on  auroit  fujet  de  dou¬ 
ter  ,  fi  le  Jigillum  Aadalberti  n’auroit  pas 
rtâ  éprouver  la  même  correélion.  Ce  qui 
ne  foufriroit  pas  dificulté ,  fi  l’un  &  l’au- 


Jig.  fort  ordinaire  aux  foufcriptions  du 
moyen  âge  ,  &  néanmoins  propre  ,  à  in¬ 
duire  en  erreur  des  gens  peu  au  fait  de  ces 
matières.  Mais  au  lieu  de  Jigillum  Madal- 
berti  peccatoris  Bituricenjis  Archiepijcopi , 
D.  Mabillon  a  lu  ,  Madalbertus  peccator 
Biturigenfis  Archiepifcopus  Jubf.  Ainfi 
fouferivent,  félon  lui,  deux  autres  Evê¬ 
ques  ,  quoique  les  auteurs  cités  ne  les  faf- 
fent  ligner  qu’avec  fignum.  Or  il  eft  fort 
naturel  que  dans  des  copies ,  les  foufcrip¬ 
tions  directes  des  originaux  foient  trans¬ 
formées  en  fignatures  indireétes.  Tout 
nous  diéle  donc  de  nous  en  tenir  au  fenti» 
ment  de  D.  Mabillon. 
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pour  rendre  un  titre  valable ,  il  équivaut  à  la  foufcription  totale, 
écrite  par  les  intéreffés  ou  les  témoins.  A  combien  plus  forte 
raifon  ,  s’il  étoit  entièrement  de  leur  main  :  ce  qui  n’elt  pas  fans 
exemple.  A  l’égard  de  Jignare ,  de  fubfgnare  ,  il  y  a  long-tems 
que  leur  lignification  eft  la  même  ,  que  celle  de  fubfcribere.  On 
pouroit  leur  joindre  dejîgnare.  Mais  dans  les  diplômes  de  nos 
Rois,  ajjîgrtare  étoit  confacré,  pour  lignifier  l’appofition  du 
fceau.  Le  terme  fubfcribere  défignela  place  des  fignatures ,  qu’on 
marque  au  bas  des  aétes.  Il  arive  cependant,  mais  rarement,  qu’el¬ 
les  font  placées  dans  le  corps  des  chartes ,  avant  la  nomination 
des  témoins.  Nous  en  avons  trouvé  un  exemple  de  l’an  1 1 1 6. 
dans  les  archives  de  l’abbaie  de  Molême.  Hickes  (a)  fait  men¬ 
tion  d’une  charte  de  l’an  971.  fignée  fur  le  dos. 

Les  continuateurs  de  du  Gange  découvrent  dans  fignetum  5c 
furtout  dans  fignetum  manuale ,  un  véritable  feing  ou  defcrip- 
tion  de  nom.  Mais  ces  paroles,  Tefle  figneto  meo  manuali  huic 
præfenti  fchedulæ  appojîto  ,  s’entendront  du  petit  fceau ,  5c  peut 
être  mieux  du  parafe  ,  dont  en  effet  l’ufage  s’établit  générale¬ 
ment  vers  le  xve.  fiècle ,  auquel  fe  raportent  les  exemples  allé¬ 
gués  par  ces  auteurs.  Dès-lors  on  s’accoutuma ,  à  exprimer  en 
certains  ades,  cette  formule:  Signé  un  tel  avec  parafe:  Sc 
dans  les  ades  Latins  :  fgnatum  N.  &  N.  cum  paraphis. 

On  ne  conoit  point  de  termes  d’un  ufage  plus  ancien ,  pour 
marquer  les  fignatures,  que  manus  5c  chirographum.  Nous  ne 
fommes  pourtant  tombés  fur  aucune  charte ,  dont  les  foufcrip- 
tions  fe  qualifiaient  elles- mêmes  chirographum  N .  comme  tant 
'd’autres  s’apellent  fignum  N.  Mais  nous  rencontrons  fouvent 
manus ,  employée  dans  la  même  acception ,  tant  en  Angleterre 
qu’en  Italie.  D’un  autre  côté  des  chartes  innombrables  annon¬ 
cent  les  fignatures ,  qu’elles  contiennent,  5c  tout  ce  qui  peut  y 
fuppléer  par  ces  locutions:  Manus  figere  ,  ponere ,  imponere 9 
manu  capere  3  manum  mittere  in  chartam  ,  firmare  y  manu  fuâ 
firmâ ,  ou  fimplement  firmare.  Du  Cange  qui  ne  voyoit  dans  ces 
manières  de  parler ,  que  des  foufcriptions ,  auroit  pu  leur  affo- 
cier ,  confirmare  roborare  3  corroborare.  Ses  continuateurs  y 
ajoutent  encore  fubterfirmare  :  5c  c’eft  avec  raifon  que  ne  bor¬ 
nant  pas  ce  verbe  au  fens  des  foufcriptions ,  ils  l’interprètent  éga¬ 
lement  des  fceaux.  Il  eft  pourtant  vrai  que  les  fignatures  font 
nommées  fimplement  confirmationes  dans  une  charte  citée  par 
le  favant  Bénédidio  {b)  Efpagnol  Jofeph  Perez.  Mais  en  géné-  t 


III.  PARTIE. 
Sec  t.  III. 
Chat,  I. 


(a)  Dijfert,  epijt, 
P-YO. 


(b)  DîJJert,  ecclejl- 
p.  2.)  1» 


Ijr.  PARTIE. 
Sec t.  III. 

C  H  a  p.  I. 


Chartes  defti- 
tuées  de  figna- 
tures. 


(a )Dere  diplom. 
p,  491.  513.  535). 

SS1-  S'S-  SS 1- 
558. 


{h)Notæ  inAnnee 
Commuez  Alexia- 
dem.p.  155. 
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ral  il  falloit  donner  plus  d’étendue  à  toutes  ces  expredîons.  Car 
elles  lignifient  aprouver ,  confirmer ,  certifier  un  aéle  en  y  por¬ 
tant  la  main  ;  foit  pour  le  fouferire ,  Toit  pour  le  toucher ,  ou 
pour  en  atelier  la  vérité,  comme  par  ferment,  en  levant  la  main. 
Il  ne  faudra  conféquemment  pas  relferrer  davantage  la  lignifica¬ 
tion  de  manumiffores  &  de  confirmatores.  Quand  on  n’auroit 
pas  d’autres  preuves  ;  plufieurs  des  locutions  raportées ,  telles 
que  manu  capere ,  manum  mittere  in  chartam  ,  font  alfez  claires 
pour  établir  un  fens  fort  dillingué  des  fignatures. 

Au  contraire  on  doit  toujours  entendre  de  fouferiptions  ou 
fignatures ,  dans  lefquelles  entre  le  ligne  de  la  croix ,  ou  qui  ne 
confident  qu’en  ce  ligne ,  les  phrafes  fuivantes  :  Cruce  firmare, 
atque  dedicare  ,  Cum  vexillo  fanclce  Crucis  Chrifli  roborare  , 
facere  cruces  ,  imponere  crucem  ,  Cruce  fignare  ,  corroborare, 
figno  crucis  ,  crucis  imprefjione  fignare  ,  cruces  depingere  , 
fignum  fajiclce  crucis  exprimere  ,  crucis  fignaculum  indere  ÔC 
autres  femblables. 

II.  Que  les  chartes  aient  été  communément  dépourvues  de 
fignatures  pendant  une  longue  fuite  d’années ,  pendant  des  liè- 
çles  entiers  :  c’ell  une  vérité  conllatée  par  des  monumens  fans 
nombre.  Cette  omilfion,  quoique  moins  fréquente  avant  les  x. 
&:  xic.  fiècles,  remonte  allez  (1)  haut  dans  l’antiquité.  Ce  n’ell 
pas  ici  le  lieu  d’en  recueillir  les  preuves.  Cependant  pour  ne 
lai  fier  nul  prétexte  à  certains  efprits  de  s’imaginer,  que  nous  ba¬ 
zardons  des  paradoxes ,  fans  les  apuyer  d’autorités  fufilantes  ; 
nous  allons  en  indiquer  quelques-unes  des  plus  décifives.  On  les 
trouvera  dans  les  diplômes  royaux  ,  non-feulement  dellitués  de 
toute  foufeription  ou  monogramme ,  mais  qui  ne  font  pas  mê¬ 
me  contrefignés.  Tels  font  (a)  ceux  de  Pépin  le  Bref,  de  Louis  le 
Debonaire ,  de  Çharle  le  Chauve ,  de  Carloman ,  de  Çharle  le 
Gros  &  d’Eudes.  Nous  ne  descendrons  point  aux  fiècles  ,  où  la 
fupreflion  de  toutes  fignatures,  de  jour  en  jour  plus  autorifée. 


(  1  )  »  Jam  vero  ,  dit  (  b  )  le  célébré 
»  M.  du  Gange,  cur  Imperatores  menfem 
n  tantum  &  indicïione  n  liueris  rubricatis 
«  in  diplomatibus  &  bullis  ,  non  vero  fua 
»  nomina  defriberent ,  id  eau  fs.  potijfimum 
o>  ejfe  exifiimo  ,  qubd  ex  quo  bullarum  feu 
33  figillorum  ,  uti  ea  vocabant  pendentium, 
»  u fus  apudGrcecos  invaluit ,  fubfcribi  in 
«  iis  NOMINA  DESIERUNT.  Cert'eapud 
»}  G  allô  s  noflros  t  qui  figillis  pendentibus 


»  uti  ceepere  ea  ferme  eztatc  ,  quâ  Gnzci 
33  bullis  tum  aureis  tum  plumbeis  ,  nempè 
33  circa  nonum  aut  decimum  feculum,  svb- 
33  scribi  ,  inquam  NOMINA  DESIERE 
33  in  Diplomatibus  ;  cum  antea  non 
33  modo  fgilla  cerea  ipfis  chartis  affigeren- 
33  tur ,  fed  etiam  apponerentur  ipforum  mor 
33  no  grammata  Principum ,  aut  eorum  quo - 
m  rum  erant  Diplomates. 


tendoic 
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(a )ll>id.p  514. 


tendoit  à  détruire  infenfiblement  (1)  l’ufage  opofé.  Nous  paf-  ■  ~ 

ions  auffi  les  charces  privées ,  même  celles  des  Princefles.  Telle  ni*  partie. 
eft  une  charte  de  ( a )  Berthe  fille  de  Charlemagne,  où  Ion  ne  c  hYp  Y 
découvre  aucune  trace  de  fignature. 

Gardons-nous  néanmoins,  d’avancer  avec  les  auteurs  du  Die* 
tionaire  univerfel ,  que  du  tems  de  S.  Bernard ,  on  ne  mettoit 
ni  le  nom  ,  ni  le  feing  dans  les  actes  &  les  titres  ,  mais  qu’em  Je 
contentoit  d’y  mettre  le  feel.  Cela  n’eft  nullement  exaét ,  com¬ 
me  on  le  verra  dans  la  fuite.  Quand  ils  ajoutent ,  qu’  autrefois 
les  Sultans  fe  noirciffoient  la  paume  (2.)  de  la  main  avec  de 
V  encre ,  pour  apliquer  leur  feing  fur  un  papier  y  nous  ne  les  con¬ 
tredirons  pas  avec  autant  d’aflurance  :  Seulement  nous  aurions 
fouhaité  ,  qu’ils  euffent  cité  leurs  garans, 

III.  Après  avoir  indiqué  des  pièces  des  8.  &  9e.  fiècles,  qui  chartes  fouferi- 
ne  font  ni  contrefignées ,  ni  fouferites,  on  ne  doutera  pas  que  tes.Par  ^es  tf 

„  0  ,  .  .  .  .  3  .  r  r  \  1  moins  ,  (ans  être 

nous  ne  pullions  en  produire  bien  davantage  de  ioulcntes  par  contrefignées  & 
des  témoins,  fans  être  contrefignées ,  ou  de  contrefignées  ,  fans  contrefignées  fans 
être  ainfi  fouferites.  Des  chartes  fouferites  par  des  parties  inté-  tY- Yf chance- 
refifées ,  &:  par  une  foule  de  témoins,  pouvoient  aifément  fe  paf-  liers  fignerent-ils 
fer  d’être  vérifiées ,  ou  contrefignées.  Celles  au  contraire  qui  l’é-  t0Ui°U!  s  les  dipio- 

r  .  ,  ,  r,  ,  .  0  ,  , .  ,  .  1  r  .  mes  de  nos  Rois  ? 

toient,  (oit  par  des  rererendaires  ou  chanceliers  du  Palais ,  (oit 
par  d’autres  officiers  publics ,  dévoient  paroitre  revêtues  d’une 
autorité  fupérieure  a  toute  chicane  :  puifque  les  diplômes  des 
Rois  mêmes ,  fe  bornèrent  plus  d’une  fois ,  en  genre  de  fignatu- 
res ,  à  cette  unique  formalité. 


(1)  «  Qu’il  y  ait  eu  un  certain  fiècle  en 
33  France  ,  pendant  lequella  fignature  étoit 
»  inconnue  ;  cette  propofition  ,  dit  (b) 
3>  Pafquier  ,  femblerade  première  rencon- 
3*  tre  étrange  ;  fi  elle  eft  vraie.  Je  l’ay  apris 
33  autrefois  par  plufieurs  v:eux  &  anciens 
03  titres ,  eft]uels  on  ne  voyoit  que  le  feel 
33  St  armes  de  ceux  qui  avoient  fait  quel- 
»  ques  difpofitions  fans  qu’avec  le  nom 
33  &  le  feing  y  fuifenc  ajoutés,  ainfi  que 
33  depuis  on  ufe  en  France  «  Pafquier  con¬ 
clut  que  c’eftune  33  ancienneté  qu’il  ne  faut 
s»  aifément  contemncr,  pour  les  obfcuri- 
33  tés  qui  en  peuvent  provenir  au  Palais , 
33  fur  des  vieux  tirres  que  l’on  produit ,  ef- 
33  querls  il  n’y  a  que  le  feel,  fans  autres  fi- 
33  gnature.  «  En  France  ,  dit  un  autre  (c) 
favant  Jurifconfulte  ,  33  au  lieu  de  fouferi- 
33  re  ou  de  ligner  ,  comme  à  préfent }  on 
a»  fe  contentoit  de  feefter  toutes  fortes  de 

Tome  IV, 


33  lettres.  Et  de  fait  nous  voyons  encore 
33  infinies  chartes  ,  même  des  contrats , 

"Si  fentences  St  encore  des  referits  des  Rois,  (b )  Rechcrch  de 
33  qui  font  feulement  fccllés  5c  non  lignés  ;  ld  pr  y  ^  ch.  ï  y 
33  Et  ne  lailfe-t-ou  pas  de  les  tenir  pour  au-  p t  ^47, 

33  thentiques.  « 

(1)  S’ils  n’avoient  pas  d'autre  preuve  de 
cet  ufage  ,  que  le  voyage  de  Montconis, 
ou  ce  qu’en  a  raporté  '  d )  D.  Mabillon  ,  en 
parlant  de  Mahomet;  ils  auroient  dû  atri- 
bucr  cette  manière  de  ligner  aux  Califes ,  ( c ;  (Ouvres  d» 

plutôt  qu’aux  Sultans,  5c  ne  pas  prétendre  loyfeaul.z.ch.  4. 
l’autorifer,  fous  prétexte  que  ces  peuples  p%  lglm 
ne  favoient  point  écrire.  Au  refte  D.  Ma¬ 
billon  ne  donne  la  fignature  de  la  main  de 
Mahomet  trempée  dans  l’encre,  fur  une 
charte  de  Moines  du  Mont  Sinaï ,  que  com¬ 
me  un  fait  auquel  il  eft  très-permis  de  ne  {i  Den 
pas  ajouter  foi .  Si  Monconifi  itmerano  ft-  1 

des  eft.  Ainfi  s'en  explique-t-il  lui-même.  ■ 

A  a  a  a  a 


III.  PARTIE. 
S  E  C  T  III. 
Ch  a  p.  I. 

'•  (a)  Pag.  243. 


Les  Rois  de  Ftan- 
«e  lignent  &  ne 
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M.  Languet  évêque  de  Soifions,  dans  Ton  fécond  mémoire 
contre  l’exemtion  de  Compiegne  {a)  foutenoit,  que  V  ufage  fa- 
cré  de  toutes  les  chartes  étoit  ,  qu’elles  fulfent  lignées  d’un 
chancelier  ou  notaire  :  prétention  contredite  par  une  infinité  de 
chartes  ,  fi  elle  s’étend  à  toutes  fans  exception  :  bornée  aux  di¬ 
plômes  royaux ,  elle  a  varié  félon  les  tems.  En  vain  répète-t-on 
que  cet  ufage  a  toujours  été  facré  fous  les  trois  races  de  nos 
Rois.  Ce  n’eft  pas  entendre  le  P.  Mabillon,  que  de  le  faire  par¬ 
ler  de  la  forte.  Sous  les  deux  premières ,  cet  ufage  ,  félon  lui  -t 
fut  ordinaire;  mais  non  pas  inviolable.  Depuis  le  commence¬ 
ment  du  ixe.  fiècle,  les  exceptions  fe  multiplièrent  infenfible- 
ment ,  jufqu’à  devenir  très-fréquentes.  On  ne  peut  donc  fans 
combattre  l’antiquité ,  avancer  que  les  chartes  originales  ,  que 
nous  avons ,  font  fignées  ou  par  un  Chancelier  ,  ou  par  quel¬ 
qu'un  ,  dont  il  ejl  dit ,  qu'il  a  figné  ad  vicem  Cancellarii, 

Le  P.  Mabillon  ,  ajoure-t-on  tout  de  fuite,  dit  que  quand  la 
chancellerie  étoit  vacante  ,  on  mettoit ,  Data  vacante  can - 
cellaria.  Cela  eft  vrai  :  mais  alors  fi  la  chancellerie  n’étoit 
point  vacante ,  le  chancelier  ne  fignoit  pas  plus  que  le  fénéchal  , 
Féchanfon,  le  chambellan,  le  connétable.  C’eft  furquoi  la  fin 
du  xie.  fiècle,  5c  le  xne.  5>c  une  bonne  partie  du  fuivant  fqur- 
nilfent  prefque  autant  de  preuves ,  que  de  diplômes  royaux.  Mais 
rendons  juftice  à  M.  Languet  évêque  de  Soifions  ou  plutôt  à 
fon  écrivain.  On  avoit  eu  tort  de  donner  pour  une  fignature  du 
chancelier  ces  paroles  ;  Goisfrido  Pariforum  epifcopo  archi- 
eancellario  nojlro.  C'efl ,  comme  il  le  remarqua  fort  bien,  ce¬ 
lui,  qui  a  écrit  tout  l'acle  ,  qui  a  écrit  ces  mots.  Il  eft  vrai  que 
toutes  les  conféquences ,  qu’il  en  tiroir  étoient  nulles  ;  parce- 
qu’il  n’y  avoit  pour  lors  prefque  point  d’autres  fignatures  des. 
chanceliers  de  France. 

Que  l’auteur  du  fécond  Mémoire  de  Solfions  ne  réponde  rien 
à  quelques  diplômes  allégués  dans  celui  de  Compiegne ,  pour 
prouver  qu’ils  n’étoient  pas  toujours  fignés  des  chanceliers  ;  ce 
filence  n’étonne  point.  Mais  après  y  avoir  lu  en  gros  caractères, 
cette  même  prétention  ,  conçue  dans  les  propres  termes  du 
P.  Chifflet,  termes,  par  lefquels  ce  Jefuite  s’autorife  exprelfé- 
ment  d’un  autographe  du  Roi  Philippe  1.  faire  entendre  qu’il 
n’en  avoit  vu  que  la  copie;  c’eft:  une  parole  qui  caufe  une  fur- 
prife,  dont  le  tems  ne  fauroit  diminuer  l’impreftion. 

IV.  Suivandadiveifité  des  teins  5c  des  modes ,  nos  monarques 
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ont  foufcrit ,  ou  n’ont  pas  foufcrit  les  aétes ,  qui  émanoient  de 
leur  autorité.  Au  jugement  du  P.  Germon,  les  ordonnances  &; 
les  arrêts  des  Rois  mérovingiens  étoient  également  valides ,  foit 
qu'ils  les  foulcriviflent ,  ou  qu’ils  ne  les  foufcriviffent  pas  :  (a) 
Tarn  prœcepta  quàm  placita  Regum  valuijje  ,  Jivc  bis  Reges 
fubfcripjijjent }  Jive  non. 

Pour  l’ordinaire  non-feulement  nos  Rois  lignèrent  leurs  pro¬ 
pres  chartes  ;  mais  aulîi  celles  des  Princes  &  des  Grands ,  ou  des 
Prélats  de  leur  royaume.  Ils  admirenc  de  plus  leurs  fujets  à  fouf- 
crire  les  teftamens ,  privilèges ,  autres  diplômes  royaux  de 
grande  importance.  Les  fignatures  originales  des  Seigneurs  & 
des  Prélats  fe  montrent  {b)  dans  (1)  quelques-uns  de  ceux  de  la 
première  race.  Mais  divers  monumens  ateftent  qu’elles  ne  fu¬ 
rent  pas  (c)  rares  dans  ceux  de  la  féconde.  Les  chartes  des  Ca¬ 
pétiens  ,  durant  plufieurs  liècles  furent  d’abord  lignées  des  Evê¬ 
ques  &:  des  principaux  Seigneurs  du  royaume  ,  enfuite  de  leurs 
grands  officiers.  Le  premier  ufage  eut  cours  fous  les  Rois  Ro¬ 
bert  ,  Henri  1.  &:  Philippe  1.  Les  foulîignés  ou  plutôt  les  té¬ 
moins  des  chartes  royales  furent  réduits  fous  Louis  vr.  au  Séné¬ 
chal  ,  ou  maître  d’Hôtel  ,  au  Camérier  ou  Chambellan  ,  à  l’E- 
chanfon  ou  Bouteillier ,  au  Connétable ,  &:  au  Chancelier.  Ce 
qui  dura  jufque  vers  la  fin  du  xme.  fiècle. 

Les  chartes  des  Grands  &:  des  Prélats  furent  à  leur  tour  ho¬ 
norées  des  fignatures  des  premiers  Rois  de  la  troifième  race.  Les 
perfonages  les  plus  diftingués  de  l’Empire  commencèrent  auffi  ( d ') 
au  xiic.  fiècle,  pour  le  plus  tard,  à  foufcrire  les  diplômes  im¬ 
périaux.  Les  Rois  d’Efpagne  s’alfujetirent  à  la  même  formalité. 
Mais  il  y  avoit  déjà  plufieurs  liècles ,  quelle  étoit  établie  (e)  en 
Angleterre. 

V.  Som  la  première  race  de  nos  Rois  les  privilèges  épifcopaux 
étoient  ordinairement  foufcrits  d’un  certain  nombre  d’Evê- 
ques  ,  outre  celui  qui  les  acordoit.  (f  )  Les  chartes  des  particu¬ 
liers  étoient  communément  plus  ou  moins  chargées  de  foufcrip- 
tions,  ou  de  témoignages  qui  en  tenoient  lien.  Quelquefois  le 
feul  donateur  fignoit.  D’autrefois  cette  distinction  étoit  réfervée 


III.  PARTI  e 
Se  cr.  III. 
Ch  ap.  I. 

lignent  pas  leurs 
chartes:  ils  lignent 
celles  de  leurs  fu¬ 
jets  ,  admettent , 
ceux-ci  à  ligner  les 
diplômes  royaux 
&  à  être  témoins 
nommés  &  non 
foulîignés  de  leur 
confection  ;  ces 
deux  derniers  ar¬ 
ticles  pratiqués 
par  d'autres  foa- 
verains. 

fa)  Difcept.  i. 
pag.  141. 

(b ) De  re  diplom. 
p.  467. 1 5S. 

( c)  Ibid,  p .  157. 

ijS. 


\ 

(1  Le  P.  le  Cointe  s’étoit  imaginé  qu’il 
n'y  avoir  jamais  que  le  Referendaire  qui 
lignât  les  diplômes  des  Rois  mérovingiens. 
L’autographe  de  Clovis  xi.  publié  par  Dom 
Mabillon  a  prouvé  la  bévue  de  l’Orato- 
jçien ,  qui  avoir  ofé  en  retrancher  les  fou- 


feriptions.  Dans  le  même  fiècle  les  Rois 
d’Efpagne  faifoient  ligner  leurs  diplômes 
par  leurs  fujets.  Dans  celui  de  Chindaf- 
windede  l’an  64 6.  outre  les  fignatures  du 
Roi  &  de  la  Reine ,  on  (£)  voit  celles  d’un 
nombre  d’évêques  Sc  de  grands  Seigneurs. 

Aaaaa  ij 


(d)  Ibid.  p.  161. 


(c  Ibid.  p.  159. 

Signatures  des 
particuliers ,  fouf- 
criptionsavec  des 
encres  de  diféren- 
tes  couleurs,  avec 
le  fang  de  J.  C. 
fouferiptions  ac¬ 
compagnées  de 
dates, S:  écrites  en 
caractères  grecs  : 
aétes  (ignés  par 
des  enfans ,  &  par 
procureur. 

(. ()Fontonini  vin- 
dic.  diplom. p.  11  y. 

(g)  Perei  dijfert* 
ecclefiajl.  p.  16  ÿ . 


III.  PARTIE, 
Si  c  t.  III. 
Ch -a  p.  I. 


in 


(b)  De  re  diplom. 
P'  17®. 


(a)  M art  en.  the- 
faur.  anecdot.  1. 1. 
F*  74- 


(dr  Tîllemont  hijl. 
des  Emp.  t.  tn  4. 
p.  1 80. 

-  (e)  Suplcm.  de  re 
diplom,  p .  zi. 
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au  feigneur ,  ou  à  des  témoins  de  marque,  fouvent  le  notaire  fe 
faifoit  pour  tous.  On  fignoit  ou  l’on  atefloit  féparément  l’aéle  de 
donation,  de  confirmation,  d’invefliture.  Les  témoins  alors  n’a- 
voient  pas  coutume  d’être  les  mêmes:  non  plus  que  dans  les  con¬ 
trats  ,  ou  chaque  partie  produifoit  les  Tiens.  Les  foufcriptions , 
quoique  prefque  univerfellement  formées  avec  l’encre  noire ,  le 
font  aufli  quelquefois  avec  le  cinabre  &:  diverfes  autres  couleurs. 
Alexis  Protofebafle ,  &  tuteur  du  jeune  Empereur  Alexis  fils 
de  Manuel  Comnène ,  foufcrivoit  avec  ( a )  l’encre  verte.  Mais 
ce  qui  fait  frémir  la  Religion  :  l’antiquité  a  vu  des  exemples  de 
foufcriptions  faites  avec  des  plumes  trempées  (b)  dans  le  fang 
de  J.  C.  Telle  fut  la  fignature  du  Pape  Théodore',  lorfqu’il  dé- 
pofa  le  Patriarche  Pyrrhus.  Telles  furent  (1)  au  raport  de  Ni- 
cétas  celles  des  Evêques  ,  qui  condamnèrent  Photius.  Ainfî 
Charle  le  Chauve  &;  Bernard  Comte  de  Touloufe  fîgnèreut 
entr’eux  un  traité  de  paix  ,  qui  ne  garantit  pas  ce  Comte  d’une 
mort  violente. 

Les  foufcriptions ,  furtout  celles  des  Prélats ,  étoient  fouvent 
acompagnées  de  la  date.  Si  elle  avoit  été  marquée  auparavant , 
ils  répétoient  les  uns  après  les  autres ,  qu’ils  fignoient  au  jour 
fufdit.  Cette  manière  de  foufcrire  étoit  fort  à  la  mode  aux  v.  & 
vie.  fiècles.  Elle  fut  en  quelque  forte  renouvellée  aux  x.  &:  xr. 
Les  fîgnatures  de  nos  Rois  renfermoient  alors ,  quoique  peu 
conflamment,  la  date  de  l’année  de  leur  régné  ou  de  l’Incarnation. 

En  France  &  en  Italie  il  y  eut  des  Evêques  &:  des  moines  qui 
lignèrent  leurs  noms  tout  à  fait  en  caractères  grecs  dans  des  aêtes 
latins.  Theotolon  archevêque  de  Tours  fignoit  ( c )  ainfî  l’an  5144. 
Il  doit  paroitre  fort  extraordinaire  que  des  enfans  aient  ligné  des 
aêtes  &  des  diplômes.  Le  fait  efl  néanmoins  confiant.  L’orateur 
Nazaire  dans  Ton  panégyrique  de  l’Empereur  Conflantin,  qu’il 
prononça  à  Rome  en  511.  marque  (d)  que  ce  Prince  faifoit  li¬ 
gner  les  grâces  qu’il  acordoit ,  par  le  jeune  Céfar  Conflantin  fon 
fils,  qui  n’avoit  pas  encore  cinq  ans  entiers.  D.  Mabillon  ( e )  rap¬ 
porte  plufîeurs  autres  exemples,  pour  montrer  qu’on  faifoit  faire 
quelques  lignes  aux  enfans  pour  confirmer  les  chartes.  Il  croit 
qu’un  officier  conduifit  la  main  du  jeune  Clovis ,  quand  il  figna  (  1) 


(,i)  On  peut  en  voir  d’autres  exemples 
(f)  Feliblen  hifi.  indiqués  dans  le  Gloflaire  de  la  baffe  8c 
de  S.  Denis  p,  1 6.  moyenne  latinité  de  du  Cange  tortu  z.  col. 


1 1 J  i. 


(z)  sale  dernier  {f)  diplôme  que  le  Roi 
m  Dagobert  i.  fit  expédier  dans  fa  dernière 
33  maladie  en  63  8.  en  faveur  de  l’abbaie  de 
33  S,  Denis ,  f\it  fouferit  par  fon  fils  Clovis, 
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à  l’age  de  quatre 1  ans  le  teftament  de  Dagobert  fon  père.  Mais  ^ 

dans  le  vrai  il  ne  ligna  que  par  le  monogramme  de  Ton  nom  tracé  Iir;s  FPCATR  n/  E' 
par  Ton  ordre ,  ou  par  le  moyen  d’une  lame  percée  dans  les  ou-  *chap.  i, 
vertures  de  laquelle  il  fit  palier  la  plume  ;  non  par  la  fouferip- 
tion  tout  au  long  de  fa  propre  main.  C’eft  ainli  qu’il  faut  expli¬ 
quer  les  hiftoriens  &:  les  diplômes  qui  font  figner  &  fouferire  un 
enfant  d’un  âge  li  tendre.  On  pou  voit  bien  alors  dire  de  lui  fous 
diférens  regards  qu’il  favoit  ôî  ne  favoit  pas  ligner.  Cependant 
nous  avons  vu  dans  les  archives  de  S.  Ouen  de  Rouen,  une 
charte  originale  de  Guillaume  n.  Duc  de  Normandie,  fignée 
réellement  par  fon  fils  Robert  encore  enfant.  La  marque  de  la 
croix,  qui  lui  tient  lieu  de  fignature  ,  eft  des  plus  mal  formées. 

L’ufage  de  faire  intervenir  les  enfans  paroit  dans  une  charte  (a)  ^  Sirmondl°P'r. 
de  l’an  1040.  par  laquelle  Thierri évêque  de  Chartres  exe m te  de  hp'91]'  Jer*¥ 
toute  jurifdiétion  épifcopale  le  monaftère  de  Vendôme.  Parmi 
ceux  dont  les  noms  font  fouferits  pour  la  ville  de  Chartres  ,  on 
trouve  Hiiduinus  juvenis ,  pour  la  ville  d’Angers  Gaujlinus 
puer ,  Gaufridus  puer.  »  La  coutume,  dit  [b)  M.  Ménage,  étoit 
»  de  faire  confentir  aux  donations  faites  à  l’Eglife  les  héritiers 
»  des  donateurs ,  jufqu’aux  enfans  à  la  mamelle  ;  pour  lefquels 
»  les  pères  &  les  mères,  les  nourices  ,  les  tuteurs  répondaient, 

»  ou  quelques  autres  perfones  femblables.  « 

Nous  avons  parlé  dans  notre  fécond  tome  (c)  des  divers  (c)  P“S-  43 
moyens,  dont  on  ufoit  anciennement,  pour  fupléer  à  l’impuif- 
fance  de  figner ,  nous  avons  remarqué  qu’on  fouferivoit  au  be- 
foin  les  uns  pour  les  autres  ou  par  procureur.  Cet  ufage  fe  rna- 
nifelie  à  la  fin  de  la  lettre ,  que  S.  Atnbroife  &  d’autres  Evêques 
d’Italie  écrivirent  au  Pape  Sirice  contre  les  erreurs  de  Jovinien  Rom^ponT'ui*' 
vers  l’an  389.  On  y  lit  :  Ex  jujju  (d)  Dominï  epifeopi  Geminia-  p •  ^74 
ni  ,  ipfo  p  r ce. fente  ,  A  per  presbyter  fubfcripjî. 

VI.  La  manière  la  plus  fimple  &c  la  plus  naturelle  de  figner, 
étoit  d’écrire  fon  nom  tout  au  long.  Chacun  réconciliant  fon 
écriture  ;  les  contrats  qu’elle  autorifoit ,  de meur oient  inviolables. 


(b)  Hîfl. 
blé  p.  16. 


de  Sa* 


Diverfes  fortes 
de  fignatures&  de- 
moyens  pour  y 
fupléer  :  loufcrip- 
tions  de  l’écriture 
des  foullignés  :au- 


«  &  par  les  Seigneurs  qui  fe  trouvèrent 
»  préfens,  ne  l’ayant  pu  ligner  lui-même 
=3  à  caufe  du  tremblement  de  fa  main.  L'on 
»  ne  doit  pas  être  furpris  que  Clovis  n. 
35  qui  à  peine  avoit  quatre  ans,  ait  ligné 
»  un  aéfe  à  cet  âge.  Le  fait  eft  acefté  par 
»  une  autre  charte  originale  du  Roi  Clo- 
»  taire  ni.  D’ailleurs  l’ufage  de  faire  ainli 
»  fouferire  des  ades  aux  enfans,. fou  qu’on 


oo  leur  tint  la  main  ,  ou  de  quelque  autre 
30  manière  que  ce  foi t ,  eft  juftifîé  par  ( e ) 

33  tant  d’exemples,  qu’on  ne  peut  le  revo- 
33  quer  en  doute.  “  S’il  eft  dit  dans  une 
charte  que  Clovis  &  Nanthilde  ne  purent  . 
la  liguer  j  cela  s’entend  de  lîgnatures  ftric-  ,tin.c^s  es  par¬ 
lement  prifes  ,  où  l’on  écrit  de  fa  propre  tKU  'P5-  ,  _ 

-  -  1  ■  1  r  (e)  Annal.  Bened. 


très  lîgnatures  au- 
rorifées  par  les 
loix  :  variation 
dans  la  formule 
des  lîgnatures  des 

O 


main  fans  nom  tout  au  long.  Voyez  notre 


z  .  tome  p.  4>o. 
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On  pouvoitmême  convaincre  par  fon  caractère,  celui  qui  ofoit 
méconoitre  Ton  propre  feing. 

La  malice  des  hommes  féconde  en  relfources ,  pour  éluder 
leurs  engagemens ,  fie  qu’on  eut  recours  avec  le  tems  à  de  nou¬ 
velles  précautions.  De-là  ces  lignes  &c  ces  parafes ,  qui  Envoient 
ou  précédoient  les  fignatures ,  &:  qu’il  étoit  prefque  impoflible 
de  contrefaire ,  du  moins  quant  à  la  hardiefie  des  traits.  Mais 
cela  fupofoit,  que  quiconque  vouloit  contraéter,  fût  écrire.  Ce 
qui  ne  fe  trouvoit  pas  toujours  conforme  à  l’expérience.  Pour 
parer  à  cet  inconvénient,  qui  devenoit  de  jour  en  jour  plus  com¬ 
mun  ,  depuis  l’inondation  des  barbares  ;  les  légiflateurs  ordon¬ 
nèrent,  que  ceux  qui  ne  fauroient  pas  faire  leur  propre  figna- 
ture ,  en  traceroient  quelques  lettres ,  en  préfence  d’un  certain 
nombre  de  témoins  ou  de  plufieurs  notaires ,  dont  un  feroit 
choifi,  pour  fupléer  les  lettres  &:  les  mots ,  qu’on  auroit  pu  écrire. 
Les  loix  fe  contentèrent  encore  de  moins  dans  la  fuite.  Un  {im¬ 
pie  ligne  de  croix  ou  toute  autre  marque ,  au  gré  du  témoin  ou 
du  contractant,  fut  tenue  pour  une  véritable  fignature. 

D.  Mabilion  parlant  des  fignatures  de  nos  Rois,  entre  dans 
un  détail  (a)  curieux  fur  les  changemens  continuels ,  auxquels 
elles  ont  été  fujetes.  Selon  cet  habile  antiquaire,  autant  de  Rois, 
autant  de  fouferiptions  diférentes.  Ces  variations  ne  furent  jamais 
plus  multipliées,  que  fous  les  premiers  monarques  de  la  3e.  race. 
La  diverfité  de  leurs  fignatures  devint  fi  grande  ,  qu’on  n’en 
voyoit  prefque  aucunes  parfaitement  femblables  du  côté  de  l’ex- 
preflion  ou  de  la  formule.  Les  Seigneurs  du  royaume  n’étoient 
pas  moins  inconltans  dans  leur  manière  de  ligner.  Peu  s’en  faut 
que  nous  n’en  difions  autant  (b)  des  notaires.  Peut-on  s’attendre 
après  cela  de  rencontrer  quelque  uniformité  dans  les  fouferip- 
tions  des  particuliers  ?  Que  fera-ce  donc  ,  quand  on  examinera 
fi  elles  étoient  ou  n’étoient  pas  formées  de  la  main  des  intérelfés 
ou  des  témoins.  Leur  variation  paroitra  fans  doute  d’une  bien  plus 
grande  çonféquence ,  fans  toutefois  avoir  été  moins  commune. 

Si  nous  remontons  à  l’origine  de  la  monarchie  Françoife  ;  les 
diverfes  formules,  dans  lefquelles  les  fouferiptions  fe  trouvent 
conçues ,  fourni  fient  une  preuve  complété  de  leurs  variations. 
D’abord  les  témoins  8c  ceux  qui  avoient  quelque  inrérêt  à  une 
charte ,  y  écrivoient  eux-mêmes  8c  leurs  noms  8c  leurs  qualités, 
Ce  les  paroles  les  plus  propres ,  à  exprimer  l’aétion  qu’ils  fai- 
foient.  Mais  comme  on  fut  quelquefois  obligé  de  laillér  ligner 
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des  perfones ,  qui  ne  favoient  pas  écrire  ;  on  fe  contenta  de  leur  1 - ~ 

faire  mettre  au  pié  de  l’a  de  un  figne  de  croix ,  auquel  le  notaire  in-  p  A  R  T 1 E- 
ajoutoit  que  c’étoit  le  feing  ou  plutôt  le  ligne  d’un  tel.  Signum  cha’p.  i. 
Fulconi  Comiti:  Signum  Gerardo  Comitï  &c.  Ces  fortes  de  fi- 
gnatures ,  qui  paroiifent  un  peu  moins  communes  fous  la  Ie.  ra¬ 
ce  ,  peutêtre  parcequ’il  en  relie  moins  de  monumens,  devinrent 
très-fréquentes  fous  la  2,e,  &:  prefque  générales  fous  la  3e.  Rois, 

Princes ,  Prélats ,  Seigneurs ,  &  Juges  en  donnèrent  fouvent  l’e¬ 
xemple  fous  les  deux  dernières- 

Quant  à  la  lituation  de  ces  croix ,  elle  eft  alfez  uniforme  dans 
les  mêmes  aêles;  mais  elle  ne  l’ell  nullement,  li  l’on  compare 
enfemble  les  différentes  chartes.  Ici  les  croix  précèdent  les  figna- 
tures ,  là  elles  les  fuivent.  Ici  elles  fe  trouvent  après  un  ou  deux 
mots ,  là  elles  font  placées  entre  deux  fyllables  du  même  mot.. 

Vous  les  trouverez  dans  une  charte  au-deffus  des  foufcriptions. 

Dans  une  autre  elles  feront  au-delTous. 

Bientôt  on  commença  à  fe  palfer  des  croix ,  qui  avoient  don¬ 
né  cours  aux  fignatures  partielles.  Il  y  a  même  preuve  qu’on  fe 
déchargea  en  plus  d’une  rencontre  fur  les  notaires  de  la  forma¬ 
tion  de  ces  croix.  Mais  quand  on  ceffa  de  les  marquer  au  bas 
des  chartes  ;  on  ne  laiffa  pas  d’y  donner  les  noms  des  témoins 
avec  la  formule  ordinaire  Jignum  etc.  La  coutume  ayant  dif- 
penfé  les  témoins  de  rien  écrire  de  leur  main  fur  les  aêles  ;  l’u- 
fage  contraire  ne  fut  pourtant  pas  aboli  tout  d’un  coup ,  mais 
par  degrés.  Les  fignatures  fe  trouvèrent  d’abord  entre-mêlées  de 
croix;  c’eft-à-dire  que  quelques-uns  les  figuraient  encore,  tan¬ 
dis  que  les  autres  ne  s’en  (a)  donnoient  pas  la  peine.  Peu  après  (a )Deredîplom. 
cette  prérogative  fut  particulièrement  réfervée  au  Souverain,  l' 1,c' iun'  6' 
au  donateur  ,  au  feigneur  ,  au  juge ,  aux  intéreffés ,  ou  feule¬ 
ment  à  l’un  d’entr’eux.  Enfin  elles  lurent  totalement  omifes  dans 
la  plupart  des  aêles  ;  quoiqu’on  continuât  toujours  de  donner  le 
catalogue  des  perfones  préfentes ,  dont  chaque  nom  étoit  com¬ 
munément  précédé  du  mot  Jignum. 

En  même  tems  s’acrédita  un  autre  ufage ,  qui  parut  plus  fim- 
ple  &c  plus  conforme  à  l’exaête  vérité.  Ce  fut  de  retrancher  en¬ 
tièrement  ces  fignatures,  qui  n’étoient  plus  que  pour  la  forme, 

&  de  fe  contenter  de  nommer  les  témoins ,  qui  avoient  affidé 
à  la  confeétion  de  l’aêle  ,  ou  qui  avoient  été  préfens  aux  dona¬ 
tions  ,  qu’il  s’agifioit  de  confirmer.  Mais  il  fe  paffa  plufieurs. 
fiècles ,  avant  que  cet  ufage  devint  univerfel. 
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*—  '  ”  On  peut  afliirer  en  général,  qu’au  xic.  fiècle  toutes  les  prati- 

1  *s  e c  t  E'  <lues  »  dont  011  v^ent  de  parler ,  concoururent  en  même-tems ,  Sc  fe 
Chap,  i,  confondirent  enfemble.  Jamais  on  ne  remarqua  une  plus  grande 
variété  ,  que  celle  qu’on  vit  alors  dans  la  fubftance ,  la  forme , 
&  les  circonftances  des  fignatures  ;  encore  plus  en  Normandie  , 
que  partout  ailleurs.  Le  peu  d’uniformité  des  chartes  de  Guil¬ 
laume  le  Conquérant  fe  montre  prefque  dans  toutes  les  pièces , 
qu’on  nous  en  a  confervées.  Au  milieu  de  cette  confufion  ,  il  y 
eut  néanmoins  en  Normandie ,  comme  hors  de  cette  province , 
quelques  formules  plus  ufitées  les  unes  que  les  autres.  La  plus 
remarquable  Sc  la  plus  commune  jufqu’au  milieu  du  xie.  fiècle 
fut  la  nomination  des  témoins ,  précédés  chacun  en  particulier 
du  mot  f ignum  :  le  tout  écrit  de  la  main  du  notaire.  Cet  ufage 
fe  foutint  fort  avant  dans  le  xne.  fiècle.  Depuis  environ  la  moi¬ 
tié  du  xi.  jufqu’au  commencement  du  xve.  &  même  au-delà  , 
l’on  fe  contenta  très-fouvent  de  donner  une  lifte  des  témoins  à 
la  fin  de  l’aéle ,  fans  aucune  trace  de  fignature  foit  réelle  ,  foit 
aparente.  Voilà  une  idée  très-fuccinte  des  variations ,  auxquelles 
ont  été  expofées  les  fignatures  pendant  une  longue  fucceflion  de 
fiècles.  Mais  quoiq’un  détail  aprofendi  fur  ce  fujet  foit  réfervé 
pour  un  autre  tems ,  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  d’en  donner 
ici  des  notions  un  peu  plus  que  fuperficielles. 

Pour  éviter  une  longue  difcuflion  fur  les  fignatures ,  &c  pour 
renfermer  en  deux  mots  tout  ce  qui  peut  y  avoir  trait  ;  on  fe 
borne  ordinairement  à  parler  de  deux  ufages,  qui  dans  leur  gé¬ 
néralité  comprennent  tous  les  autres  :  celui  de  ne  pas  ligner  les 
chartes,  &  celui  de  les  figner.  Le  premier  étoit  le  plus  commun 
aux  xi.  &:  xne.  ficelés,  &  du  tems  de  Guillaume  le  Conquérant, 
il  avoir  pris  le  deftiis.  Loin  de  rien  rabatre  de  cette  afiertion  , 
nous  fommes  depuis  long-tems  en  état ,  d’encherir  fur  des  ex- 
piefiions  fi  mefurées.  Mais  nous  fommes  obligés  de  renvoyer 
aux  v.  vie.  parties  de  cet  ouvrage  les  grands  détails  de  preuves 
&  d’exemples.  Cependant  pour  y  préparer,  il  eft  à  propos,  de 
s’étendre  un  peu  fur  les  diférentes  formes  de  fouferiptions ,  qui 
curent  cours  jufque  vers  le  milieu  du  xme.  fiècle.  Le  public  ne 
fera  pas  fâché  de  voir  éclaircir  un  morceau  de  diplomatique  , 
dont  il  eft  aifé  de  fentir  l’importance.  Le  plus  fur  moyen  de  le 
làtisfaire  eft  de  rapeller  fous  certains  chefs ,  les  principales  di- 
verfités ,  que  nous  fournit  notre  fujet.  La  méthode  de  fuivre 
une  queftion  dans  fes  diférentes  branches  fera  ici  plus  qu’en 

toute 
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toute  autre  matière  d’une  merveilleufe  reftource  :  puifqu’il  s’agit 
de  réduire  en  fyftème  une  multitude  de  faits  ôt  d’ufages ,  qui 
d’une  part  détachés  les  uns  des  autres ,  ne  parodient  avoir  que 
peu  ou  point-  de  liai  fou  entr’eux  ,  St  qui  de  l'autre  ne  femblent 
fe  croifer  &  fe  réunir  ,  que  pour  former  un  cahos ,  où  les  idées 
fe  confondent.  Ce  feroit  déjà  une  grande  avance ,  que  d’avoir 
réufli  à  les  débrouiller. 

- -  ....  .  - - U..  B 

CHAPITRE  IL 

Tous  les  genres  de  Jignatures  anciennes  réduits  en  qua¬ 
tre  clajjes  :  Jignatures  réelles  de  trois  efpece s. 

ON  peut  diftinguer  les  foufcriptions  en  fignatures ,  qui  font 
ou  ne  font  pas  réelles  ;  en  celles  qui  fous  divers  raports 
renferment  ces  deux  caractères  ;  en  celles  qui  joignent  tantôt 
aux  unes ,  tantôt  aux  autres  ,  tantôt  à  toutes  les  deux  à  la  fois  la 
nomination  ou  l’énumération  des  témoins  ;  en  celles  des  pan¬ 
cartes  du  fécond  genre ,  qui  réunifient  tous  les  cas  de  fignatures 
réelles,  aparentes ,  mixtes,  avec  dénombrement  de  témoins  *,  en 
fuplémens  de  fignatures ,  confiftant  en  énumération  ou  lifte  des 
témoins  &  des  intérefles. 

Parmi  les  chartes  lignées ,  les  unes  le  font  a  tous  égards  &  par 
les  intéreftes ,  &:  par  les  témoins  ;  de  façon  quelles  ne  portent 
aucune  fignature ,  dont  tous  les  traits  n’ayent  été  formés  de  leur 
main.  Les  autres  ne  préfentent  nulle  foufcription ,  où  l’on  n’a¬ 
perçoive  de  véritables  feings  de  ces  perfones.  Mais  ils  ne  con¬ 
fident  qu’en  des  marques ,  croix ,  ou  lettres  en  petit  nombre. 
Toutes  les  paroles  ,  qui  compofent  la  foufcription  font  de  la 
main  de  l’écrivain  de  la  pièce ,  ou  du  notaire  choifi  exprès  pour 
la  figner.  D’autres  chartes  réunifient  ces  deux  caraélères,  d’avoir 
des  fignatures  de  la  main  des  fouftignés,  &:  des  fignatures,  qui 
ne  le  font  qu’en  partie ,  le  refte  étant  écrit  par  le  notaire  ou  fe- 
cretaire  chargé  de  rédiger  l’aéle.  Dans  ce  cas  les  perfones,  qui 
fignent  comme  intéreffées  ou  comme  témoins  autorifent,  par 
un  ligne  tracé  de  leur  propre  main,  tant  la  charte  que  la  defi- 
cription  de  leur  nom ,  faite  ou  à  faire  par  le  notaire. 
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III.  PARTIE, 

s*ct.  in.  ARTICLE  PREMIER. 

Ch  a  p.  II. 

Soufcriptions  qui  font  en  entier  de  la  main  de  ceux  dont  elles 
portent  les  noms  :  Jignatures  des  anciens  Magiflrats  Ro¬ 
mains  ,  &  des  Evêques  ,  des  Empereurs ,  des  Rois  :  &c. 


Signatures  des 
Romains  :  celles 
desmagiftrats  aux 
r.  &  vie.  fièdes  : 
Planche  lxxiv. 


(a)  Pag.  89.  90. 

(b)  Pag .  61 7.  & 
fuiv. 

(c)  Valerîus  lib . 
z.  cap.  z. 


(d)  Pag.  6z$, 
70 6.  &  fuiv. 


I.  Hez  les  Romains  la  foufcription  des  parties  &:  des  té- 
moins  ne  confiftoit  pas  fimplement  dans  l’apofition  de 
leurs  noms.  Ils  y  ajoutoient  la  fubftance  de  Fade ,  &:  le  fujet 
pour  lequel  ils  lignoient.  On  peut  voir  des  exemples  de  ces 
foufcriptions  expliquées  ou  raifonnées  dans  l’hilloire  diploma¬ 
tique  du  marquis  Maffei ,  dans  le  (a)  ruplément  du  P.  Mabil- 
lon ,  &  dans  \b)  notre  troifième  tome.  Les  Tribuns  lignoient 
par  le  feul  figle  T ,  qui  étoit  la  première  lettre  du  nom  de  leur 
dignité.  Ils  apofoient  (c)  ce  caractère  aux  decrets  du  Sénat, 
pour  marque  de  leur  confentement. 

Les  Magiflrats  devenus  Chrétiens  mirent  avant  leurs  lignatu- 
res  des  croix  lemblables  à  la  figure  du  t  curfif.  C’eft  ainfi  que  font 
lignés  les  ades  publics  de  Ravenne  ,  que  nous  avons  donnés  (d) 
dans  notre  troifième  volume.  La  planche  lxxiv.  de  celui-ci  re¬ 
préfente  le  prononcé  dés  Magiflrats  avec  leurs  lîgnatures  ôc 
celles  des  oficiers  fubalternes ,  pour  la  publication  l’expédi¬ 
tion  de  ces  mêmes  ades ,  concernant  l’ouverture  des  tellamens. 
faits  en  faveur  de  l’églife  de  Ravenne  depuis  (1)  480.  jufqu’en 
j  y  2,.  On  lit  à  coté  d 'ojjicium  y  par  où  finit  le  corps  de  la  pièce  y 


(1)  Les  dates  de  ce  monument  tombent 
ou  fur  le  jour  &  l’an  auxquels  les  Magis¬ 
trats  étoient  alTemblés  pour  l’ouverture  de 
chacun  des  teftamens  ;  ou  fur  le  jour  & 
l’an  auxquels  ils  l’ont  fait  lire  en  leur  pré- 
fence ,  ce  qui  revient  au  même  :  ou  fur  le 
rems  du  teftament  même  ;  Soit  qu’il  porte 
fa  date  en  tête  ,  ou  qu’elle  Suive  l’expofé, 
ou  qu’elle  Soit  révoquée  à  la  fia  du  difpo- 
fïtif.  Ces  dates  font  au  nombre  de  cinq.  La 
première  eft  duconfulatde  Bafile  le  jeune. 
Or  il  y  a  deux  Bafiles  tous  deux  avec  le  pré¬ 
nom  de  Flavius  ,  tous  deux  avec  le  lurnom 
de  jeune.  Le  premier  fut  c  on  fui  en  480.  & 
le  fécond  en  541.  On  a  fujet  de  croire  qu’il 
s’agit  ici  du  premier  :  d’autant  plus  que 
les  deux  dates  Suivantes  font  de  beaucoup 


antérieures  à  l’an  5-41.  La  deuxième  date 
eft  de  l’an  474.  fous  le  conlulat  ,  qu’on- 
n’exprime  pas  néanmoins,  de  Léon  le  jeu¬ 
ne  ,  qualifié  feulement  toujours  Auguflt  , 
ou  à  la  lettre  Augufte  perpétuel  :  ce  qui  ne 
laifTe  plus  aucun  doute  fur  le  titre  d’ Au¬ 
gufte  que  porta  Léon  le  jeune,  peutêtre 
même  à  l’exdufion  de  Zénon  en  Occident- 
Ain  fi  le  P.  Pagi  auroit  dû  le  mettre  en  ti¬ 
tre  Empereur  pour  cette  année ,  au  lieu  de 
Zénon  ,  ou  du  moins  le  marquer  avec  lui , 
&  même  avant  lui ,  comme  plus  ancien 
Empereur.  Il  Ce  préfente  ici  une  dificulté  à 
refoudre.  Comment  fe  peut  -  il  faire  que 
dans  des  aétes  publics  la  date  du  confulat 
de  Léon  le  jeune  foit  poftérieure  à  celle  de 
Bafile  le  jeune ,  qui  ne  fut  conful  que  ûx 
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en  autre  cara&cre  plus  gros  que  le  texte  de  l’a&e ,  mais  bien  plus 
menu  qu 'officium  ,  le  mot  Edantur  précédé  d’une  croix.  Au- 
defïous  d ’officium  une  ligne  en  zigzac  partant  de  ce  mot  def- 
cend  prefque  au  bas  de  la  page  &  fe  termine  en  croix  de  S.  An¬ 
dré  un  peu  courbée  par  les  bouts  fur  un  fécond  Edantur  écrit 
en  fort  petit  cara&ère  &  fuivi  d’une  croix.  Enfin  l’excepteur  ( a ) 
ou  greffier  en  chef  ordonne  à  un  fubalterne,  par  fa  fignature  pré¬ 
cédée  d’une  croix  &c  en  forme  d’ancienne  adreffe  de  lettre ,  de 
donner  i’ade  demandé.  Cette  fignature  fe  lit  ainfi  fans  abréviation: 
t  Flavius  Severus  exceptor  Probo  Nilo  prcerogativarum  edas. 


ans  après  lui  ?  Diférentes  fupofitions  peu¬ 
vent  concilier  toutes  chofes.  i°.  La  date 
Leone  junïore  &c.  peutêtre  celle  du  tefta¬ 
ment.  Or  perfone  ne  fera  furpris  de  voir 
une  date  de  teftament  plus  ancienne  que 
celle  de  Ton  ouverture ,  ni  que  la  première 
foit  placée  la  dernière  dans  le  procès-ver¬ 
bal  qu’on  en  fait;  puifque  l’ouverture  d’un 
teftament  clos  doit  précéder  fa  leéture.  Par 
cette  fôlution  nulle  tranfpofition  dans  les 
aétes.  i°.  On  pouroit  peutêtre  fupofer que 
ce  rouleau  ne  renferme  point  effeétive- 
ment  les  aétes  de  l'ouverture  des  tefta- 
mens  de  la  ville  de  Ravenne  rangés  en 
forme  de  Journal,  à  proportion  qu’ils 
étoient  préfentés  aux  Magiftrats.  Mais 
c'eft  ce  qu’on  a  peine  à  acorder  avëc  l’é¬ 
criture  conftamment  de  la  même  main ,  à 
l’exception  des  fignatuies.  Qu’on  ne  les 
envifage  donc  que  comme  des  expéditions 
tirées  de  ces  aétes  ,  tirées  par  extrait , 
réunies  dans  une  même  pièce  de  Papyrus 
contenant  les  ouvertures  des  feuls  tefta- 
mens  faits  en  faveur  de  l’églife  de  Raven¬ 
ne  ;  il  ne  fera  pas  étonnant  que  l’écrivain 
ait  mis  par  inattention  un  de  ces  aétes  hors 
de  fon  rang  dans  une  copie ,  où  l’on  les 
aura  raifemblés  pour  les  faire  iufinuer  de 
nouveau  tout  de  fuite ,  &  pour  en  obtenir 
une  expédition  générale.  Ainfi  le  rouleau 
contenant  les  aétes  référés  danr  les  regis¬ 
tres  publics ,  aura  fait  partie  de  ces  regif- 
tres  entant  qu’infinués  par  extrait  à  la 
demande  de  l’Eglile  même ,  ou  ce  fera  l’ex¬ 
pédition  acordée  à  cette  Eglife  ,  confié  - 
quemment  à  l’infinuation  totale ,  qu’on  vc- 
noit  d’en  faire.  Mais  le  papier  blanc  qui 
refte  à  la  fin  du  rouleau  ,  &  les  fignatures 
des  Magiftrats  &  des  officiers  portant  or¬ 
dre  de  publier  &  d’expédier  ces  aétes ,  nous 
font  pencher  à  les  regarder  comme  pu¬ 


blics.  Cette  fécondé  folution  ,  qui  fupofe 
une  tranfpofition  de  teftament ,  paroit  la 
plus  probable  ;  parccque  la  date  du  lieu  ne 
convient  pas  à  des  particuliers ,  mais  à  des 
Magiftrats.  Il  n’y  a  que  la  dernière  de  tou¬ 
tes  les  dates  qui  foit  propre  d’un  tefta¬ 
ment.  Audi  porte-t-elle  l’indiétion  &  les 
années  des  Confuls  ;  ce  que  ne  font  pas 
les  autres. 

Il  eft  très-raifonable  d’atribuer  la  troi- 
fième  date  à  la  féance  des  Magiftrats  pour 
l’ouverture  du  teftament  de  C’élius  Aure- 
lien  évêque  de  Ravenne.  Cette  date  eft  du 
confulat  de  Valére  ,  c’eft-à-dire  de  511. 
Elle  quadre  allez  heureufement  avec  le 
pontificat  d’Aurelien.  Nicolas  Coléti  qui 
nous  a  donné  la  fécondé  édition  de  l’Italie 
facrée  ,  fait  vivre  Autelien  jufqu’enviroia 
l’an  y  z  3  - 

On  ne  peut  fe  difpenfer  d’apliquer  la 
quatrième  date  au  teftament  de  George, 
marchand  d’étoffes  en  foie.  Ainfi  la  cin¬ 
quième  &  dernière  commencera  le  tefta¬ 
ment  du  même  négotiant.  Celle-ci  eft  du 
3 .  Janvier  &  celle-là  du  1  y.  L’une  &  l’au¬ 
tre  de  l’an  yyz.  marqué  par  l’onzième  an¬ 
née  du  Poft-confulat  de  Bafile  le  jeune ,  la 
zyc.  année  de  Juftinien  ,  &  même  par 
l’indiétion  1  5.  O11  ne  peur  diffimuler  que 
les  Magiftrats  préfens  à  l’ouverture  même 
du  dernier  teftament  ne  foient  diférens  de 
ceux  qui  en  ordonnèrent  l’infinuation  dans 
les  aétes  publics.  Mais  le  tribunal  des  infi- 
nuations  &  celui  des  ouvertures  des  tefta- 
mens  n’étoient  pas  les  mêmes.  Rien  n'em¬ 
pêche  donc  que  le  rouleau  ne  foit  de  l'an¬ 
née  où  l’on  fit  la  dernière  ouverture, 
c’eft-à-dire  de  551.  Nous  expliquerons  les 
formalités  de  ces  ouvertures  de  teftamens 
dans  la  vic.  partie  de  cet  ouvrage. 

B  b  b  b  b  ij 


III.  PARTIE. 

S  E  C  T.  III. 

Ch  a  p.  II. 

Art.  I. 

(a)  Sur  V excep- 
leur  v.  les  Com¬ 
ment.  de  Godefroi 
fur  le  code  Theod. 
liv.  8.  lit.  \.l.  1. 
&  liv.  it.  tu.  1. 
/.  10 1. 


c 


III.  PARTIE. 
Se  ct.  III. 
Ch  a  p.  II. 
Art  I. 

(a  )Voyc[  la  plan¬ 
che  63.  1.  genre  t 
J Ve.  efpèce p.6iy. 
de  n9tre  3  e.  tome. 

Signatures  des 
anciens  Evêques  : 
Planche  lxxv. 

(b ) De  re  diplom. 

PaS  1 f 5- 

(c)  In  Crefcon. 

lib.  c.  44 .p.  zo 8. 
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L’écriture  du  roleau  en  papier  d’Egypte  ,  qui  finit  par  ces 
fouferiptions  eft  d’un  beau  (a)  caraêtère  curfif  parfaitement  fem- 
blable  à  celui  de  la  charte  de  pleine  fecurité  de  l’an  y  6  5 .  con- 
fervée  en  original  à  la  bibliothèque  du  Roi ,  &:  gravée  en  entier 
dans  le  fuplément  de  la  Diplomatique  du  P.  Mabillon. 

II.  Pendant  les  premiers  fiècles,  le  nom  des  Evêques  fut  pour 
l’ordinaire  écrit  tout  au  long  de  leur  propre  main.  Le  ligne  de 
la  (1)  croix  ou  le  labarum  ,  l’invocation  exprefîe  ou  figurée 
avoient  coutume  de  précéder  leur  nom  leurs  qualités.  Sou¬ 
vent  ils  omettoient  ces  dernières  :  plus  fouvent  ils  ne  mar- 
quoient  ( b )  point  la  ville ,  dont  ils  étoient  évêques.  S.  Auguf- 
tin  dit  (c)  que  quand  les  Evêques  écrivoient  à  d’autres  Evê¬ 
ques  ,  ce  n’étoit  pas  la  coutume  de  mettre  le  nom  de  leurs  évê¬ 
chés.  On  verra  dans  la  fuite  de  cet  ouvrage  que  très- fouvent 
les  Evêques  fupriment  les  noms  de  leurs  lièges  &  les  abbés  ceux 
de  leurs  monaftères  dans  leurs  fouferiptions. 

Les  Evêques  vers  les  vi.  &:  vne.  fiècles,  fubftitu oient  à  leur  ti¬ 
tre  celui  de  pécheurs.  Quelquefois  ils  ne  fembloient  les  réunir, 
que  pour  tempérer  l’éclat  de  l’un  par  l’humiliation  ,  atachée  à 
l’autre.  Lorfqu’ils  jugèrent  à  propos  de  ne  plus  tant  fe  déprifer, 
en  parlant  d’eux-mêmes  ;  ils  ne  lailferent  pas  de  s’apliquer,  pen¬ 
dant  bien  des  fiècles,  des  épithètes  qui  faifoient  fentir  qu’ils 
mettoient  l’humilité  au-defius  des  hoiïneurs ,  dont  ils  fe  voyoient 
revécus.  De-là.  Servus  Jefu  Chrïjli.  De-là  indignus  ^humilis  epif- 
copus  y  presbyter ,  pafior ,  minifter  Ecclejiœ  N.  titres,  dont 
plufieurs  eurent  cours  depuis  le  ive.  fiècle.  Mais  en  général 
ceux  des  Evêques  des  cinq  premiers  fiècles ,  étoient  plus  fim- 
ples  moins  recherchés.  Lorfque  la  dénomination  de  pécheur 
étoit  le  plus  d’ufage  en  France  ,  celle  déhumble  y  répondoit 
en  Italie. 

Depuis  le  111e.  fiècle  les  Evêques  exprimèrent  fouvent ,  dans 
leurs  fouferiptions  ,  le  jugement  qu’ils  portoienr  ,  le  confente - 
ment  ou  l’ aprobation  qu’ils  donnoient  aux  aêles  des  conciles  ou 
aux  privilèges  ,  dont  ils  acordoient  la  confirmation.  Quelquefois 
ils  les  acompagnoient  de  dates,  d’autresfois  ils  les  finifioient  par 


(1)  Nous  nous  expliquons  ailleurs  furies 
Y,  qui,  félon  le  P.  Mabillon  ,  précèdent 
fouvent  les  fignatures  des  Evêques.  Ce  ne 
font  que  des  croix  un  peu  malfaites ,  & 
qu’on  a  voulu  former  d’un  feul  trait.  Dom 
Mabillon  ne  juftihe  cet  ufage  que  par 


deux  conciles  du  ixe.  fiècle,  dont  chacun, 
femble  renfermer  parmi  une  foule  de  fou¬ 
feriptions,  précédées  de  chrifmes  ou  de 
croix  ,  trois  figuatures ,  placées  après  ces 
prétendus  Y. 
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des  falutations  aux  Papes ,  aux  Patriarches ,  aux  métropolitains , 
aux  {impies  Evêques ,  aux  Conciles ,  aux  Princes.  C’étoit  prin¬ 
cipalement  ,  quand  ils  leur  adrelToient  des  lettres  fynodiques. 
Grégoire  de  Tours  raporte  les  fignatures  de  plulïeurs  Evêques 
de  (on  tems ,  aflemblés  en  conciles.  Sur  huit ,  deux  le  difenc 
évêques-,  deux  pécheurs  ,•  tous  faluent  par  ces  paroles  falutare 
prcefumo  ,  reverenter  audeo  falutare  9  reverenter  faluto  ,  famu - 
Laruer  faluto  ,  fqlutem  prcefumo.  Tous  varient  leur  foufcription 
ou  falut  :  l’un  fe  nomme  peculiaris  vefler ,  l’autre  c liens  vefler, 
un  autre  amator  vefler ,  celui-ci  cultor  vefler ,  celui-là  famulus 
vefler ,  cet  autre  humilis  vefler  atque  amator  ,  un  autre  vénéra - 
tor  vefler ,  le  dernier  humilis  atque  obediens  vefler.  Lorfque  les 
Evêques  prenoient  le  titre  de  pécheurs  avec  celui  d’Evêques  ;  il 
leur  étoit  ordinaire  de  mettre  avant  le  premier ,  acfi  :  beaucoup 
plus  rarement ,  et fi  &c  quamvis  :  comme  s’ils  difoient ,  Evê¬ 
que  (i)  quoique  pécheur.  On  verra  dans  la  ve.  partie  de  cet  ouvra¬ 
ge  qu’ils  commencèrent  dès  le  xie.  fiècle  à  prendre  des  titres  en¬ 
core  plus  faftueux  que  ceux  dont  ils  fe  fervent  depuis  environ 
deux  cents  ans. 

Quand  la  charte  étoit  drelfée  en  leur  nom ,  ou  les  regardoit 
particulièrement ,  ils  déclaroient  qu’ils  l’avoient  relue  ,  ou  feu¬ 
lement  lue  6c  foufcrite.  Cette  formalité  leur  étoit  corpmune  avec 
la  plupart  de  ceux  qui  faifoient  un  teftament  ou  une  donation. 
C ’étoit  encore  une  formule  ufitée  par  les  abfens ,  à  qui  l’on  fai- 
foic  fouferire  des  aèfes  de  conciles  ou  des  diplômes.  Au  contraire 
les  témoins  préfens  marquoient  {a)  qu’ils  fignoient,  en  ayant  été 
priés,  rogatus  ,  rogetus ,  ou  rogitus  fubfcripf.  Us  exprimoient 
encore,  du  moins  quelquefois  ,  pareequ’ils  avoient  été  priés ,  ôc 
quelle  étoit  la  pièce  qu’ils  fouferivoient. 

Un  coup  d’œil  fur  la  première  divifion  de  notre  planche 
lxxv.  fera  conoitre  de  quelle  manière  les  Evêques  fouferivoient 
anciennement.  La  pièce  que  nous  donnons  pour  modèle  eft  le 
commencement  6c  la  fin  d’un  privilège  acordé  à  l’abbaie,  de  faint 
Germain  d’Auxerre  ,  dans  unea]lfemblée  tenue  à  Pilles,  pour  fai¬ 
re  conllruire  des  fortifications  afin  d’arrêter  les  courfes  des  Nor- 
mans.  Ce  modèle  eft  calqué  fur  l’original  même  bc  non  fur  ce¬ 
lui  qu’à  publié  (b)  D.  Mabillon.  On  peut  remarquer  la  fignature 


(t)  Le  nouveau  du  Cange  fur  la  con- 
jonétion  aeji ,  renvoie  à  l’adverbe  , 

dans  le  Gloifaire  de  la  balle  &c  moyenne 
Grécité.  Mais  leur  lignification  eft  diffé¬ 


rente.  Les  exemples  memes  raportés  au 
lieu  ciré  fulifent ,  pour  prouver ,  que 
n’y  veut  point  dire ,  quoique. 


III  PARTIE. 
Sec  t  III. 
Ch ap.  II. 
Art.  I. 


(a)De  re  diplom. 
pag.  168. 


(b)  Dere  diplom. 
p.^^i.tab.LVlJ. 


III.  PARTIE. 
S  E  C  T.  III. 
Ch  a  p.  II. 
Art.  I. 


Soulcription  des 
Empereurs  de 
Conftancinople, 


(a)  Hifi.  arc  an. 
cap.  6.  p.  10, 


(b)  Pauli  filent, 
de  fer.  s.  Sofh.  p. 
$17.  &  Cang. 
corn/n.  in  eand. 
defeript.  p.  ;  8  3  . 


(c)  Cang.  in  An¬ 
na  commtn  Ale- 
sçiad.  not.p.  1$}. 
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de  Hincmar  de  Reims ,  qui  fe  dit  nomine  non  merito  Remorum 
epifeopus  ac plebis  Del  famulus  &:  celle  de  Chrétien  d’Auxerre , 
qui  afeéle  de  fe  fervir  du  mot  grec  egrapji  au  lieu  de  fcripfî . 
La  plupart  des  fignatures  commencent  par  le  labarum  ou  mono- 
grame  de  J.  C.  deux  par  des  croix  cantonnées  de  points,  &:  une 
par  une  invocation  implicite,  où  Jésus  Christus  Deus 
n’eft  pas  dificile  à  découvrir. 

III.  Les  Empereurs  de  CP.  lignèrent  régulièrement  de  leur 
propre  main.  Mais  ils  varièrent  plulieurs  fois  dans  la  manière, 
dont  ils  le  firent.  Avant  Juftin  r.  ils  écrivirent  d’abord  leur  nom 
tout  au  long  au  pié  des  diplômes  ou  refaits ,  qu’ils  vouloient 
revêtir  de  leur  autorité.  Juftin  fut  le  premier  au  faport  de  {a) 
Phiftorien  Procope,  qui  ne  fachant  pas  écrire,  fut  obligé  de  re¬ 
courir  aux  monogrames.  Mais  quand  il  étoit  queftion  de  les  for¬ 
mer  ,  il  ne  s’en  repofoit  pas  uniquement  fur  fes  fecretaires.  Seu¬ 
lement  ils  lui  tenoient  la  main ,  &:  la  conduifoient  par  les  ouver¬ 
tures  des  tablettes  percées ,  dont  il  faifoit  ufage.  Par  ce  moyen 
le  monograme  de  fon  nom ,  réduit  à  quatre  lettres ,  fe  trouvoit 
écrit.  Ses  fuccefteurs  eurent  aufii  leurs  monogrames.  On  voyoit 
en  fculpture  dans  l’églife  de  fainte  Sophie  ( b )  ceux  de  Juftinien 
&  de  l’Impératrice  Théodora,  féparés  par  une  croix,  qui  n’em- 
pêchoit  pas  que  les  deux  noms  ne  paruffent  réfulter  d’un  feul 
cara&ère.  Si  les  Empereurs  continuèrent  au  fiècle  fuivant  à  fe 
fervir  de  monogrames  ;  ce  fut  particulièrement  fur  leurs  fceaux. 
Quoiqu’on  ne  puifte  douter,  que  quelques-uns  d’entr’eux  n’aient 
à  l’exemple  de  Juftin  l’ancien  ,  eu  recours  aux  monogrames  , 
lorfqu’il  faloit  figner;  la  plupart  ne  fe  diftinguerent  du  commun, 
dans  leurs  fouferiptions,  que  par  la  couleur  de  l’encre.  Ainfi  les 
aélesdu  vin.  concile  général  furent  munis  du  nom  des  Empereurs 
écrit  de  leur  propre  main.  Cependant  fi  l’on  en  croit  Alemanni , 
ils  n’ufoient  point  d’autres  fignatures  que  de  leurs  monogrames. 

Mais  depuis  la  fin  du  xie.  fiècle  les  Empereurs  de  CP.  foit 
Grecs,  foit  François,  renoncèrent  à  toute  autre  efpèce  de  fouft- 
cription ,  pour  en  fubftituer  une  des  plus  fingulières.  Alors  fans  (c) 
faire  nulle  mention  &  de  leurs  noms  &  de  leurs  titres ,  ils  da¬ 
tèrent  de  leur  propre  main  le  mois  &  l’indiélion.  Le  tout  ter¬ 
miné  par  une  croix  ,  en  cinabre  a  l’ordinaire ,  avec  des  traits  extrê¬ 
mement  alongés ,  &  tellement  embarraftes  ,  qu’il  eft  très-difi- 
ciie  de  les  lire.  Baudouin  n.  Empereur  de  CP.  donna  aux  moines 
de  Citeaux  un  diplôme  daté  de  l’an  12,61.  &  foufçrit  de  fa  main 
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en  encre  rouge.  Sa  foufcription  eft  gravée  5c  réduire  fur  notre 
planche  ( a )  lxxiii.  3e.  divifion.  num.  4.  Dans  l’original  les  ca- 
ra&ères  ocupenc  un  efpace  d’un  pié  moins  deux  pouces.  Elle 
fe  lie  ainfi  :  ozJoCp/M  îvJ'wTiavot  s.  id  ejl ,  7Ti/j.7trJyiç  :  Menfe 

oclobri ,  indiclione  quinta.  On  trouve  plufieurs  fignatures  fem- 
blables  figurées  dans  les  notes  {b)  de  M.  du  Cange  fur  l’Ale- 
xiade  d’Anne  Comnène.  Auxiiïc.  fiècle  les  Patriarches  de  CP. 
fouferivirent  de  même. 

Les  Empereurs  d’Orient  étoient  fi  jaloux  de  la  diftin&ion  de 
leur  fignature  en  rouge ,  que  Michel  Paléologue  ayant  aftocié  à 
l’empire  fon  fils  Andronic ,  il  lui  permit  de  figner  en  cinabre  de 
cette  manière  :  Andronic  par  La  grâce  de  Chrifi  Empereur  des 
Romains.  Mais  il  fe  réferva  (c)  à  lui  feul,  tant  qu’il  vivroir  , 
le  pouvoir  de  marquer  le  mois  5c  l’indidion.  C’eft  ce  que  les 
Grecs  apelloient  pinvoXoyeïv.  Dès  le  milieu  du  xiïe.  fiècle,  Ma¬ 
nuel  Comnène  fouferivoit  de  la  forte ,  comme  on  en  peut  juger, 
par  quelques  obfervations  faites  à  la  fin  de  plufieurs  de  fes  loix 
en  ces  termes  :  Etoit  (d)  écrit  en  lettres  rouges  de  la  main  facrée 
de  V Empreur y  au  mois  de  mars  de  l’ indiction  xive . 

Les  Princes  de  la  Maifon  des  Paléologues ,  qui  n’étoient  pas 
Empereurs,  fignoient  à  peu  près ,  avec  la  formule  employée  par 
les  Empereurs,  avant  qu’ils  l’eulfent  réduite  au  mois  5c  à  l’in- 
didion.  Mais  fur  la  fin  de  l’empire  de  CP.  les  Empereurs  repri¬ 
rent  l’ancienne  fignature  de  leurs  prédécefteurs.  Elle  étoit  con¬ 
çue  de  la  forte  :  N.  en  Chrijl  Dieu  ,  fidele  Empereur  des  Ro¬ 
mains  f .  C’eft  du  moins  ainfi  que  le  decret  d’union  des  Grecs 
avec  les  Latins  fur  fouferit  au  concile  de  Florence  par  l’Empe¬ 
reur  Jean  Paléologue. 

IV.  Les  fignatures  des  Rois  mérovingiens  étoient  prefque  tou¬ 
jours  écrites  de  leur  propre  main ,  5c  en  lettres  majufcules.  L’ex¬ 
ception  ,  quant  à  la  totalité  de  la  fignature ,  ne  tombe  guère  ,. 
que  fur  des  Rois  mineurs,  ou  qui  étant  devenus  majeurs  avoient 
toujours  confervé  l'ufage  du  monograme,  dont  ils  s’étoient  fer- 
vis  commencement  de  leur  règne.  Mais  ils  fignoient  en  même- 
tems  à  la  manière  de  leurs  prédécefteurs.  L’invocation  formelle 
entroit  dans  leurs  fouferiptions ,  fi  elle  ne  les  précédoit  pas,  au 
moins  par  des  traits  énigmatiques  ou  des  monogrames.  Ils  ter- 
minoient  leurs  fignatures  (e)  par  fubfcripjî ,  rarement  écrit  tout 
au  long.  Quand  ils  n’en  formoient,  que  la  première  lettre  S.  elle 
étoit  fouvent  fuivie  de  quelques  traits  entortillés,  mais  bien 
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moins  que  ceux  de  leurs  Chanceliers  ou  Référendaires.  La  croix 
par  où  les  uns  &:  les  autres  commençoient  leurs  foufçriptions  , 
n’étoit  pas  ordinairement  bien  nettement  figurée.  Les  caractères 
énigmatiques  &:  quelquefois  indéchirables  de  l’invocation  la  dé¬ 
robent  à  la  vue  de  ceux ,  qui  n’en  ont  pas  la  clé. 

Les  Rois  de  la  fécondé  race  ne  firent  jamais  de  fignatures  totales 
de  leur  nom.  Les  croix  &:  les  monogrames  leur  en  tinrent  lieu. 

Ceux  de  la  troifîème  ont  beaucoup  varié.  D’abord  leurs  fouf- 
criptions  n’ètoient  point  entières.  Enfuite  elles  furent  fuprimées, 
en  tant  que  formées  à  certains  égards  de  leur  propre  main.  Puis 
leurs  monogrames ,  qui  en  tenoient  lieu ,  furent  abolis  après 
Philippe  le  Hardi.  Peu  après  les  fignatures  totales  fe  renouvelle- 
rent.  L’ufage  ( a )  en  fut  rétabli  dès  le  xive.  fiècle  fous  le  règne 
de  Philippe  le  Long.  Enfin  les  fecretaires  du  Roi  lignent  (i)  en 


(i)  C’efi:  le  fens  qu’on  donne  à  ces  for¬ 
mules  des  anciennes  ordonnances  desxiv. 
&  xvc.  lîècles  :  fignatum  Per  Regem 
P.  Blanchet  ;  Per  Regem  ad  relatio- 
nem  Concilii ,  in  tjuo  vos  Dominas  Ca- 
bilonenjis  Epifcopus  eratis  J.  Royer. 
Vous  défigne  ici  le  Chancelier.  Une  or¬ 
donnance  du  ii.  Mars  1339.  ofre  cette 
formule  :  Et  ejl  écrit  en  la  marge  :  Par 
le  Roi  a  ea  relation  ee  son 
Conseil  ,  fignè  Vistrilet.  Une  au¬ 
tre  ordonnance  porte  :  Sur  le  replis  il  y  a, 
PAR  le  Roi  à  la  relation  du  fecret  Con¬ 
feil.  P.  Briarre.  Par  le  Roi  peut 
lignifier  que  c'eft  par  fon  ordre  qu’une  or¬ 
donnance  a  été  faite  &  lignée.  Mais  cette 
formule  n’exclut  pas  la  fignaturede  la  pro¬ 
pre  main  du  Roi ,  qu’elle  femble  même 
anoncer.  Elle  exprime  donc  tantôt  la  li- 
gnature  du  Roi,  &  tantôt  celle  qu’un  au¬ 
tre  fait  par  fon  commandement  5  autre¬ 
ment  il  faudroit  dire  que  Philippe  le  Long, 
Charle  v.  Charle  vi.  &c.  n’ont  jamais  ligné 
de  leur  propre  jnaiii  les  a&es  émanés  de 
leur  autorité.  Or  les  fignatures  de  ces  Rois 
font  conftatées  dans  notre  r.  tome  p. 
43  6.  437.  Il  n’efl  pas  moins  certain  que 
Charle  vi.  fignoit  fes  lettres.  Celles ,  par 
lefquelles  ii  renouvella  les  défenfes  de  fai- 
r;e  des  alfemblées  de  gens  de  guerre  fans 
fon  ordre  ,  font  lignées  de  fa  main,  &  fi- 
niifent  ainlï  :  «  Nous  en  tcfmoing  de  ce 
*>  avons  foubfcrit  de  notre  main  notre 
«  propre  nom  à  ces  lettres ,  &  eferit  aulli 
*3  avec  ce  de  notre  dite  main  toutes  lespa* 


33  rôles  qui  font  eferiptes  après  icelui  notre 
33  nom  ,  &  fait  meltre  notre  féel  à  ces  dites 
33  préfentes.  Donné  à  Paris  le  xxxe.  jour 
33  d’août  l’an  de  grâce  mil  quatre  cent  dix, 
33  &  de  notre  régné  le  xxx‘.  Charles. 

33  Nous  faifons  fçavoir  à  tous  que  le  con- 
33  tenu  en  ces  préfentes  &  aulli  en  nos  au- 
33  très  lettres  a  efté  fait  de  notre  voulenté 
33  &  coramendement  de  ma  main.  Par  le 
>3 Roi  en  fon  Confeil  &c.  «  Les  ordon¬ 
nances  ôc  lettres  royaux  de  l’édition  du 
Louvre  ne  font  point  des  copias  prifes  fur 
les  originaux  ,  main  fur  des  copies  colla¬ 
tionnées.  Or  dans  ces  dernières  copies  on 
fe  contentoit  de  la  lîgnature  de  Policier 
qui  les  expédioit.  Il  n’efl:  donc  pas  éton¬ 
nant  qu’on  n’y  voie  point  la  lîgnature  du 
Roi.  En  énonçant  figné  par  le  Roi:  Jigni 
par  le  Confeil ,  ces  copies  font  entendre 
qu’il  y  avoit  d’autres  fignatures  dans  l’ori¬ 
ginal.  La  formule  Ainfi  figné  par  le  Roi 
anonce  une  lîgnature  réelle  du  Roi.  Quand 
il  ne  feroit  pas  vrai  que  la  formule  Per  Re¬ 
gem  emportât  l’annonce  de  fa  lîgnature  3  il 
le  feroit  toujours  que  celle-ci ,  fgnatum 
per  Regem  ,  fernble  ne  pouvoir  lignifier 
autre  chofe  que  la  lîgnature  réelle  du  Roi 
fur  l’original.  Ainlï  qu’à  préfent  le  Roi  li¬ 
gne  certains  aétes  émanés  de  fon  autorité  , 
&  en  fait  figner  d’autres  par  les  Secrétai¬ 
res  d’état  ou  par  d'autres  oficiers  ;  de  mê¬ 
me  au  xiv.  &  xve  lîècles  les  Rois  lignèrent 
plulieurs  lettres  royaux  &  fe  difpenfèrenc 
d'en  ligner  un  plus  grand  nombre.  Plulieurs 
fignatures  font  figurées  dans  la  pl.  76. 
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fon  nom,  ou  l’impriment  fur  les  pièces ,  qui  s’expédient  tous  les 
jours  ;  la  fignature  de  la  propre  main  du  Roi  étant  réfervée  pour 
celles  qui  font  d’une  extrême  importance.  Nous  avons  fait  re- 
préfenter  au  bas  de  notre  planche  lxxvi.  les  lignacures  manuelles 
de  plufieurs  de  nos  Rois  des  xiv.  xv.  &;  xvic.  fiècles.  Elles  ont 
été  tirées  fur  les  originaux  du  cabinet  de  S.  Martin  des  Champs. 

Anciennement  les  lignatures  des  Rois  d’Angleterre  étoient 
abfolument  de  leur  propre  main.  Quelques-uns  néanmoins  d’en- 
tr’eux  qui  ne  favoient  pas  écrire ,  fe  contentèrent  de  tracer  des 
croix,  ou  de  les  imprimer  avec  des  fceaux  trempés  dans  ( a ) 
l’encre,  fe  repofant  fur  l’écrivain  de  la  charte,  du  foin  d’y  ajou¬ 
ter  leurs  noms.  Les  Rois  Normans  fe  déchargèrent  fur  leurs  chan¬ 
celiers  de  la  même  peine  ;  ce  n’étoit  que  dans  des  pièces  de 
conféquence ,  qu’ils  prenoient  celle  de  les  autorifer  par  des  croix 
de  leur  façon.  Quand  ils  introduifirent  la  formule ,  Tejîe  meipfo , 
ils  ne  l’écrivirent  pas  eux-mêmes  :  mais  ils  s’affujetirent  dans  la 
fuite  à  le  faire ,  furtout  lorfqu’il  s’agiffoit  d’affaires  importantes. 
Les  ofîciers  ,  qui  foufcrivoient  pour  eux ,  firent  quelquefois  en¬ 
trer  des  dates  hiftoriques  dans  les  fîgnatures.  Telle  eft  celle  de 
Henri  i.  qu’on  lit  au  bas  d’une  (b)  charte  de  Jean  évêque  de  Sées 
de  l’an  1 1 27.  Signum  Henrici  Regis  Anglorum ,  quando  dédit 
filiam  fiuam  Gaufredo  Comiti  Anaegavenfi  j union» 

En  Italie  la  Princeffe  Mathilde,  fi  célèbre  par  fes  libéralités 
envers  l’Eglife  romaine  ,  foufcrivoit  avec  un  fceau  gravé  en  bof- 
fe ,  fur  lequel  étoit  figurée  une  croix  ,  avec  une  épée  &  ces 
mors  :  Matilda  Dei  gra  si  quid  est.  Cette  fignature  re- 
préfentée  dans  la  troifième  divifion  de  notre  planche  lxxiti. 
n.  6.  fe  trouve  au  bas  d’un  grand  nombre  de  diplômes  ,  où  elle 
eft  ainfi  annoncée  comme  faite  de  la  main  de  cette  pieufe  Prin¬ 
ce  ffe  :  Quod  ut  venus  credatur ,  proprice  manus  Jubfcriptione 
firmavimus.  Mais  l’uniformité  des  lettres  capitales ,  de  la  croix , 
&  du  glaive  ,  qui  compofent  cette  foufcription  fîngulière,  nous 
perfuade  qu’elle  étoit  eftampée  de  la  main  même  de  Mathilde. 

Les  Rois  d’Efpagne  lignèrent  d’abord  de  leur  propre  main, 
comme  il  paroit  par  la  charte  de  fondation  de  l’abbaie  de  la 
Sauve-royale  ou  Eaumet  au  diocèfe  d’Arles.  La  fignature  d’II- 
dephonfe  Roi  d’Arragon  &:  Comte  de  Provence  y  eft  ainfi  énon¬ 
cée  :  Ego  (c)  Ildefonfus  manu  mea  fi  g  no  ,  confirmo  &  cereo  fi- 
gno  figillo  meo  fignari  mando.  Au  xme.  fiècle  ils  fe  déchargè¬ 
rent  fur  le  chancelier  du  foin  de  ligner  leurs  privilèges.  Celui 
Tome  1E.  C  c  c  c  c 
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que  D.  Mabillon  a  publié  (a)  ofre  la  fignature  d’Alfonfe  ix.  Elle 
confifte  dans  un  grand  caré  oblong  ,  dans  lequel  on  voit  une  fi¬ 
gure  à  quatre  volutes ,  divifée  par  deux  lignes  &e  terminée  en 
pointe,  avec  ces  mots:  Signum  Imperatoris .  A  chaque 
côté  de  la  figure  font  deux  rangs  de  fignatures  totalement 
faites  de  la  main  du  chancelier.  On  ne  tarda  pas  à  fubftituer  à  cet 
efpèce  de  monogramme  de  grands  cercles  ,  auxquels  on  donna 
le  nom  de  roues.  Nous  en  produirons  un  exemple  dans  la  troifiè- 
me  divifion  de  notre  planche  lxxiii.  n.  5.  Dans  le  cercle  excen¬ 
trique  on  lit  en  cara&ères  gothiques  fort  maflifs  en  commen¬ 
çant  à  droite  :  EL  Infante  Don  Ferrando  Fijo  mayor  del  Rey  e 
fuMayordomo  confirma.  En  lifant  à  gauche  il  y  a  :  EL  Infante 
Don  Manuel  ermano  del  Rey  e  fit  Alfere p  confirma.  L’écriture 
du  cercle,  concentrique  effc.  Signo  del  Rey  Don  Alfon- 
so.  Le  milieu  eft  occupé  par  une  croix  ancrée.  Telle  eft  la  fi¬ 
gnature  du  Roi  Don  Alfonfe  dans  un  privilège  de  l’an  12,61.  A 
la  croix  on  fubftitua  dans  la  fuite  des  cercles  au  centre  defquels 
on  mit  les  armes  des  royaumes  poftedés  par  les  Rois  d’Efpagne. 

Notre  planche  lxxvi.  ofre  trois  cercles  de  cette  efpèce  gravés 
d’après  Don  Chriftoval  Rodriguez.  Le  premier  eft  tiré  d’un  privi¬ 
lège  du  Roi  Don  Ferdinand  iv.  de  l’ère  1342..  c’eft-à-dire  de  l’an 
de  J.  C.  1  304.  Le  fécond  apartient  à  un  privilège  acordé  par 
le  Roi  Don  Enrique  en  1ère  140 6.  qui  revient  à  l’an  1 368.  de 
la  naiftance  de  Notre  Seigneur.  Le  troifième  eft  tiré  d’un  diplô¬ 
me  du  Roi  Don  Jean  1.  qui  le  donna  l’an  141.1.  de  l’ère  d’Ef¬ 
pagne  ou  l’an  de  J.  C.  1383.  Les  diplômes  de  grande  confe- 
quence  étaient  ornés  de  ces  figures &  on  les  apelloit  Los  privi¬ 
légias  rodados  ;  c’eft-à-dire  ,  privilèges  de  la  roüe.  Aux  deux 
côtés  des  cercles  on  mettoit  les  noms  des  Evêques  de  des  Sei¬ 
gneurs  qvii  confirmoient  les  diplômes*  Au  bas  de  la  donation  du 
Duché  de  Molines  faite  à  Bertrand  du  Guefclin ,  des  deux  côtés 
de  la  roue  font  écrits  d’une  même  main  en  quatre  colones  cin¬ 
quante-quatre  noms  ou  fignatures  qui  finififent  toujours  par  le 
mot  Efpagnol  confirma.  Après  le  rétablififement  des  fignatures 
manuelles  les  Rois  d’Efpagne  lignèrent  Yo  el  Rey.  Au  com¬ 
mencement  du  dernier  fiècle  ,  les'  Etats  des  provinces  unies 
ayant  reçu  de  la  cour  de  Madrid  un  aéte  en  forme  de  placard 
(b)  Négociations  ainfi  figné  ,  en  marquèrent  leur  (b)  mécontentement ,  &  deman- 
de  jeannmtom.  i.  Gèrent  que  facte  frit  en  parchemin ,  comme  les  lettres  patentes  ,, 
de  ligné  Philippe  non  Yo  el  Rey ; 
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Les  fignatures  de  la  propre  main  des  Empereurs  d’Allemagne 
fuccèderent  aux  monogrammes  fur  le  déclin  du  xvc.  fiècle.  Ma¬ 
ximilien  i.  donna  l’exemple  des  fignatures  manuelles  à  fes  fuc- 
ce fleurs ,  lorfqu’en  i486,  il  renonça  au  droit  impérial  fur  la  ville 
de  Mayence,  par  (a)  un  ample  diplôme ,  dont  voici  la  flgnature  : 
Nos  Maximilianus  RomanorumRex  fuprà  fcripta  recognovimus 
per  manum  propriam. 

IV.  Les  fignatures  totales  6c  des  Prélats  6c  des  Rois  étoient 
communément  à  la  première  perfone  ;  mais  ego  n’y  paroifloit 
pas  toujours.  Ce  pronom  ordinaire  dans  les  bulles  confiftoriales 
depuis  le  Xe.  fiècle ,  commença  plus  ou  moins  fréquemment , 
félon  les  diférens  âges ,  les  foufcriptions  des  conciles  6c  des  char¬ 
tes  épifcopales.  Les  témoins  féculiers  l’employoient  plus  rare¬ 
ment  avant  le  ixe.  fiècle.  Mais  les  donateurs,  les  intérefles ,  les 
écrivains  des  ades  en  ont  en  toute  rencontre  ufé  avec  moins  de 
réferve. 

Les  fignatures  totalement  écrites  de  la  main  des  témoins  ou 
des  intérefles  étoient  quelquefois ,  comme  on  l’a  vu ,  variées  avec 
une  forte  d’afe&ation.  Elles  étoient  néanmoins  communément 
aflez  uniformes.  Le  teftateur  ou  le  donateur  avoit-il  fait  ufage  de 
ces  paroles,  Ego  N.  huic  tefiamento  à  me  faclo  confenjî  &  fub- 
fcripjî  ?  les  témoins  répétoient  la  même  formule  ,  à  l’exception 
d’à  me  ;  à  quoi  ils  fubftituoient  le  nom  du  donateur.  C’étoit 
pour  obéir  à  la  [b)  loi ,  qui  prefcrit  aux  témoins  d’énoncer  dans 
leurs  fignatures ,  non  feulement  leurs  noms  6c  qualités  ,  mais 
encore  ceux  des  perfones  dont  ils  lignent  le  teflament.  Les 
termes  relegi  6c  recognovi  font  fréquens  dans  les  plus  anciennes 
foufcriptions. 

Les  croix  ne  furent  pas  de  Amples  ornements  des  fignatures , 
faites  par  les  Seigneurs  6c  les  Prélats  ;  lors  même  que  celles-ci 
étoient  totalement  écrites  de  leur  main  ;  elles  furent  regardées 
comme  une  circonftance ,  qui  intérefloitla  religion.  Souvent  (c) 
même  les  égaloit-on  au  ferment.  Il  n’eft  donc  pas  furprenant , 
qu’après  avoir  formé  un  figne  de  crôix,  qui  s’anonçoit  a  fiez  par 
lui-même,  le  foufcrivant,  crût  devoir  marquer  en  termes  for¬ 
mels  ,  qu’il  avoir  donné  à  fa  flgnature  toute  la  validité,  6c  toute 
la  force  poflible ,  en  l’acompagnant  de  ce  figne  facré.  Voilà  pour¬ 
quoi  nous  voyons  tant  de  fignatures ,  à  peu  près  ainfi  conçues, 
f  Ego  Vlegmand  Archiepifcopus  fubfcripji  cum  Jignaculo  crucis. 

Il  y  eut  un  tems,  où  les  Papes  foufcrivirent  quelques  diplômes 

Ccccc  ij 


III.  PARTIE. 

Sect.  III. 

C  H  A  P.  II. 

Art.  I. 

(a)  Guden.  SyU 
lot;.  1.  varir.  dipl. 
prafat.  p.  i8„ 

Formules  ,  ex- 
prefiîôns ,  &  ca¬ 
ractères  des  fouf- 
criptions  écrites 
par  ceux  quelles 
défignent.  Pro¬ 
nom  ego.  Signatu¬ 
res  des  Papes dans 
les  chartes  des  fi¬ 
dèles. 


(b)  Lex  penult. 
D.  Qui  tejlam.fa- 
cere  pojfunt. 


r  rv) :  ;  y;  '> 

(c)Chron.C afin, 
angel.  de  Nuce  , 
pag.  141. 


III.  PARTIE. 
SîCT,  III. 
C  H  A  P.  II. 
Art.  I. 
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des  Rois,  des  Seigneurs,  des  Abbaies.  Charlemagne  fît  non- 
feulement  (a)  ligner  l’ade  du  partage  de  fes  états  ,  par  les  Sei¬ 
gneurs  6c  les  Evêques  ;  il  voulut  encore  que  le  Pape  le  foufcrivît , 
6c  il  le  lui  envoya  par  Eginard  fon  fecretaire.  Ce  fut  particuliè- 
(a.) Annal.  Tïlian^  ment  la  dévotion  des  x.  6c  xie.  fiècles,  d’obtenir  des  Pontifes  ro- 
œpud  Duchêne  >  mains  ces  lîgnatures  ;  bien  entendu  qu’ils  les  acompagneroient 
t.  i.p,  io.  d’anathèmes  6c  de  malédiélions ,  contre  ceux  qui  violeroient  les 
privilèges ,  ou  qui  donneroient  atteinte  aux  donations ,  qu’on 
vouloir  mettre  hors  d’in  fuite. 

La  plupart  des  foufcriptions ,  dont  l’écriture  étoit  totalement 
de  la  main  des  foulfignés ,  finifibient ,  comme  on  l’a  déjà  remar¬ 
qué  de  quelques-unes ,  par fubfcripji.  Ce  mot  étoit  fouvent  abré¬ 
gé  ,  foit  qu’on  n’en  écrivit  que  la  moitié ,  foit  qu’on  n’en  mar¬ 
quât  que  quelques  lettres  de  fuite  ,  foit  qu’on  fe  bornât  à  une , 
deux ,  ou  trois  des  S.  qu’il  renfermoit,  Il  étoit  même  alfez  ordi- 
(b)  Muratorî  an-  nairement  exprimé  par  ces  notes  de  Tiron  %  Les  (b)  arche* 
tlçollt\\%t0m'  h  v^dues  de  Ravenne  6c  les  évêques  de  Ferrare  foufcrivoient  ainfi 
Legimus,  vidimus ,  à  l’imitation  du  Quefteur,  qui  écrivoit  Legi 
au  bas  des  édits  des  Empereurs ,  qui  lui  étoient  adreffés.  Les 
arrêtés  de  comptes  étoient  foufcrits  par  la  formule  Relegi.  Mais 
rien  n’eft  plus  lîngulier  que  les  foufcriptions  des  Evêques  écri¬ 
vant  à  Gondegefile  6c  à  fes  fufragans.  Elles  font  ainfi  raportées- 
(c)  LU.  xx.  c.  4i..  par  (c)  Grégoire  de  Tours  :  P ecuharis  vejler  Ætherius  peccator 
J  a  lu  tare  prœjumo.  C  liens  vejler  Hefychius  reverenter  audeo  fa- 
lutare ,  Amator  vejler  Syagrius  reverenter  faluto .  Cultor  vejler 
Urbicus  peccator  famulanter  faluto.  F amuLus  vejler  Félix  fa- 
lutem  prœfumo  .  Venerator  vejler  Veramus  epifcopus  reverenter 
faluto .Humilis  v  efler  atque  amator  F ehx  audeo  falutare.  Humilis 
atque  obediens  vejler  B ertchramnus  epifcopus  Jalutare  prœfumo  . 

Obfervatîons  V.  Quand  les  livres  font  voir  à  ceux  ,  qui  font  tout  à  fait  neufs 
fur  les  fignamres  dans  la  Diplomatique  ,  des  lîgnatures  précédées  de  fignum  ;  ils 
commençant  par  jes  regardent ,  aulfi  bien  que  celles,  qui  ne  le  font  pas,  comme 
totalement  écrites  de  la  main  des  intérefiés  &  des  témoins.  Mais 
ont-ils  la  liberté  de  pénétrer  dans  un  charnier?  ils  ne  dépofent 
leur  première  erreur,  que  pour  en  adopter  une  nouvelle  plus 
pernicieufe  que  l’ignorance  même.  Convaincus  par  leurs  pro¬ 
pres  yeux,  que  la  plupart  des  lîgnatures  commençant  par  fi¬ 
gnum  ,  6c  dont  ils  ne  lavent  pas  faire  le  difcernement ,  font  de 
la  main  de  l’écrivain  de  chaque  charte ,  ou  d’une  feule  6c  même 
écriture,  quoique  diférente  delà  fienneq  ils  en  concluent ,  que 
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tous  ces  titres  font  faux.  Les  fceaux  &c  les  autres  marques  d’au-  .  '  " 

thenticité,  dont  ils  les  voient  parés,  ne  font  que  fortifier  leurs  ni.  partie. 
préventions.  Si  ces  pièces  paroilfoient  moins  authentiques,  ils 
leur  épargneroient  les  qualifications  les  plus  odieufes,  en  les  ré-  Art.  1/ 
duifant  à  la  condition  des  copies.  Mais  leur  trop  grande  folen- 
nité  devient  contr’elles  un  titre  de  condamnation.  Tant  il  eft 
dangereux  d’avoir  afaire  à  des  gens ,  qui  avec  une  très  -  légère 
teinture  d’érudition ,  fe  croient  plus  habiles,  que  les  Mabillons, 
les  du  Canges ,  &:  les  Baluzes  1 

Au  contraire  a-t-on  fait  quelque  progrès  dans  la  connoiflance 
des  archives  :  on  eft  porté  à  prendre  Jigtium ,  pour  l’indice  cer¬ 
tain  d’une  écriture  abfolument  étrangère  à  la  perfone,  dont  elle 
énonce  le  feing.  Mais  quoiqu’en  général  Jignum  dénote  une  figna- 
ture  faite  pour  un  autre  ;  ce  n’en  eft  pourtant  pas  toujours  une  mar¬ 
que  infaillible.  Cela  eft  fi  vrai,  qu’on  voit  des  foufcripcions  totale¬ 
ment  écrites  de  la  main  de  ceux ,  dont  elles  portent' le  nom ,  dans 
lefquelles  néanmoins  jignum  ocupela  première  place.  Celui  qui 
auroit  dû  ligner  pour  les  autres ,  le  chancelier ,  l’écrivain  d’un 
diplôme  de  Philippe  1.  le  foufcrit  (a)  ainfi  :  Signum  Balduini  (a)Doubler,pag. 
Cancellarii ,  qui  hcinc  cartam  fcripfit.  Cet  exemple  eft  trop  dé-  816-  De  re  diP^ 
cifif,  pour  qu’il  foit  néceftaire  d’en  ajouter  d’autres.  Ils  font  F'11 
d’ailleurs  allez  rares,  &  à  moins  qu’ils  ne  renferment  des  carac¬ 
tères  aufii  formels ,  on  n’en  peut  tout  au  plus  juger,  que  par  l’in- 
fpeétion  des  originaux.  Encore  la  diverfité  des  écritures  n’eft  pas 
une  preuve  péremptoire,  à  l’égard  des  tems  les  plus  reculés ,  où 
l’on  faifoit  ligner  autant  de  (1)  notaires  ou  de  témoins ,  pour  ceux 
qui  ne  favoient  pas  écrire  ,  qu’il  y  avoit  d’intéreftes  a  l’aéte ,  ou 
comme  auteurs,  ou  comme  témoins.  Cette  formalité  n’ayant  {b)  (b )De  re  diplom, 
point  été  ou  ayant  été  mal  obfervée  depuis  près  de  mille  ans  \  p' i70= 
on  doit  communément  atribuer  aux  perfones  nommées  dans  les 
foufcriptions ,  celles  qui  font  d’une  écriture  d-iférente  entr’elles 

d’avec  le  texte. 

VI.  Deux  fortes  de  fignatures  ne  peuvent  être  partagées  entre  signatures  tota¬ 
les  fouftignés  Ôz  les  notaires  ou  témoins  foufcrivans  pour  d’au-  jemenc  frites  de 
tres.  Un  ne  lauroit  dire  neanmoins,  quelles  apartiennent  aux  fignés,  fansénon- 
perfones ,  qu’elles  nomment  :  puifque  ces  fignatures  font  muettes  cer  leurs  noms.. 


(1)  Cela  eft  expreftement  marqué  dans 
le  Code  (c)  Juftinien  :  Subfcrlptlonem  fup- 
ponere  hteredem  necefie  ejl ,  fignificantem  & 
quamitatem  rerum  ,  &  quod  nulla  maligni- 
tate  circa  eas  ab  eo  fada  vel faeienda  *  res 


apiul  eurn  r  émané  at  , vel  fi  ignarus  fit  litte- 
rarum ,  vel  fcribere  prœpediatur  ;  fpeciali  (cj  p  fc;m„s  de 
Tabulario  ad  hoc  fiolum  adhibendo  ,  ut  pro  jure  deliberandi 
eo  lltteras  fupponat ,  venerabili  figno  cru¬ 
els  antea  haredis  manu  præpofito. 
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tes  fur  leurs  noms.  Loin  de  manifefter  leurs  auteurs  ;  ce  n’eft 
iii  partie.  que  par  \Q  texte  des  diplômes .  qu’on  les  découvre.  Souvent  mê- 
c>hap.  il  me  “S  *e  redyulent  aunieul. 

Art.  i.  Les  premières  de  ces  deux  efpèces  de  fîgnatures  font  renfer¬ 
mées  dans  une  ou  plusieurs  paroles  quelquefois  acompagnées 
d’autres  lignes  :  le  tout  de  la  main  de  celui ,  qui  en  qualité  de 
donateur  ou  en  quelque  autre  que  ce  foie ,  eft  le  principal  per- 
fonage  de  la  pièce.  Telle  eft  la  fignarure  de  Léon  évêque  de 
Ravenne  ,  conliftant  dans  le  feul  mot  ,  legimus  ,  précédé  & 
fuivi  d’une  croix  ;  quoique  le  diplôme  annonce  la  foufeription 
du  Prélat. 

Les  fécondés  n’ofrent  qu’un  ou  plulîeurs  lignes  de  croix  de  la 
même  perfone.  Un  Prince  aura  fait  drelfer  une  charte  de  do¬ 
nation  fil  y  apofe  au  bas  le  figne  de  la  croix  de  fa  propre  main , 

(a)  De  re  diplom.  fans  (a)  que  le  notaire  ajoute  aucune  explication,  qui  déclare 

P- II0,  de  qui  eft  cette  croix.  Du  refte  la  précaution  auroit  été  fuper- 

flue.  La  charte  manifefte  alfez  celui  qui  la  fait  expédier  :  d’où 
il  eft  aifé  de  conclure  ,  de  qui  eft  le  ligne  de  croix ,  qu’on  aper¬ 
çoit  au-deffous  du  texte.  D’ailleurs  cette  croix  étant  ordinaire¬ 
ment  unique ,  on  ne  court  nul  rifque  de  confondre  les  feings  &: 
leurs  auteurs.  Il  faudroit  porter  le  même  jugement ,  h  la  croix 
étoit  placée  au  commencement  de  la  pièce  :  ce  qui  n’eft  pas  fans 
exemple.  On  ne  lailfe  pas  de  trouver ,  furtout  depuis  le  com¬ 
mencement  du  xie.  liècle  jufqu’au-delà  de  fon  milieu ,  bon  nom¬ 
bre  de  chartes ,  terminées  par  les  noms  de  ceux  qui  ont  con¬ 
couru  à  leur  confedion  ;  ne  fût-ce  que  par  leur  préfence  :  puif- 
qu’au-deftbus  du  texte  font  autant  de  croix ,  qu’il  y  a  eu  de  per- 
fones  nommées. 

Quelquefois  les  donateurs ,  fans  faire  de  chartes  avec  les  fo- 
lennitçs  ordinaires  fe  contentèrent  de  faire  inférer  leur  dona- 

(b) G!o£ar.Cang.  tion  dans  ( b )  le  cartulaire  d’une  églife  ,  &:  d’y  apofer  un  ligne 

t.  x,  col.  u3o.  crojx  communément  on  ne  manqua  pas,  d’y  nommer 

fauteur  de  la  croix  &:  de  la  donation ,  quand  même  celle-ci  au¬ 
roit  été  conftatée  par  un  ade  de  la  façon  du  fecretaire  du  Cha- 
( c'Ceutumîer  si-  P^tre*  Dans  les  bas  fiècles  on  obligea  les  bâtards  avoués  à  barer  (c) 
nèrait.x.p.i o)7 f  leurs  fîgnatures. 
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ARTICLE  IL 

Signatures  réelles  ,  mais  non  entièrement  écrites  de  la  main  de 
ceux  ,  dont  elles  énoncent  les  noms. 


in.  partie. 

S  ECT.  lit. 
Ch ap.  H. 


IL  eft  des  fignatures,  qui  n’ofrent  que  quelques  traits  de  la  main 
des  perlones  foulfignées  ;  mais  l’écriture  qui  les  acompagne  te 
les  explique  eft  le  pur  ouvrage  du  notaire  ou  de  l’écrivain.  On 
peut  les  apeller  fignatures  partielles  ;  puifque  deux  auteurs  con¬ 
courant  à  leur  formation  totale ,  leurs  parties  fe  raportent ,  quoi¬ 
que  diverfement  à  l’un  te  à  l’autre. 

I.  Ces  fignatures  étoient  apuyées  fur  l’autorité  publique.  Qui-  'Marques  tenant 
conque  étoit  tenu  de  foufcrire,  te  ne  le  favoit  pas;  les  loix  Ro-  lieu  de  fignatures; 
maines  l’obligeoient  à  former  au  moins  quelques  lettres,  s’il  le  fignes  acrés- 
pouvoit ,  te  à  fournir  en  fa  place  un  notaire ,  pour  écrire  le  refte 
de  la  foufcription.  Ces  loix  furent  obfervées  plus  ou  moins  exac¬ 
tement  chez  les  peuples  barbares  deftru&eurs  ou  voifins  de 
l’Empire  romain.  Ainfi  Talfilon  Duc  de  Bavière  écrivit-il  de  fa 
propre  main  les  premiers  cara&ères  de  fa  fignature,  fe  déchar¬ 
geant  ,  de  ce  qu’il  n’avoit  pu  faire ,  fur  l’écrivain  de  la  pièce. 

Quod  manu  (a)  propriâ  ,  ut  potui  ,  characleres  chirographi  in-  (a)  Me  trop.  Sa- 
choando  depinxi  coram  judicibus  atque  optimatibus  meis  :  Usburg.t.x.p.n 5, 

jignum  manûs  meæ  propriœ  TaJJilonis.  Inchad  {b)  évêque  de  Pa-  ^  Bouquet  t  6 
ris  ne  pouvant  écrire  ,  pareequ’il  avoir  perdu  la  vue  ,  traça  feu-  p. 

Iement  le  ligne  de  la  croix  dans  un  decret  fynodal.  Mais  quand 
la  formation  même  de  quelques  lettres  excédoit  le  pouvoir  du 
fouferivant,  il  en  étoit  quitte,  pour  tracer  une  marque,. un  li¬ 
gne  ,  un  parafe ,  qui  lui  fut  familier.  Il  fe  contentoit  quelquefois 
de  marquer  un  point ,  comme  il  paroit  par  une  (c)  charte  de  l’an-  'yc^Qi0jar  Cang 
cienne  abbaie  de  S.  Viêlor  de  Marfeille,  dont  la  lîgnature  eft  Ut.  t. i.  col  jji. 
ainli  exprimée  :  Ego  JVillelmus  jilius  Willelmi  de  Dropo  ,  qui 
feipfum  dat  Deo  &  S.  Viclori  }  per  punclum  conjirmo.  Cette 
pièce  eft  apelléepar  M.  duCange  charta  per  punclum  confirmata, 

La  virgule  a  (.1  )  aufîi  tenu  lieu  de  foufcription.  Maisces  exemples 
font  très-rares.  Ces  marques  étoient  donc  arbitraires,  te  à  la  vo¬ 
lonté  du  fouferivant.  Il  fufîfoit  qu’il  les  pût  reconoitre.  Mais  en 


{ i  )  Non  prœtereunda  eft  obfervaùo  , 
dit  ( d )  le  do<3e  abbé  Godcfroi  von  Befiel , 
quai  occurrit  in  diplomate  conceffo  monaf- 
terio  Murenfi  in  a&is  Murenûbus- p.  11. 


ubi  adfinem  fubfcripticnis  imperatorice  po~ 
fuez  funt  très  virgule,  cum  fubfcriptione  :  ( à) Chrome. G oi * 

Iftas  très  virgulas  jacentes  firmavit  ipfte  yytCi  p,  ^  IOt 
Rex  in  privilegio  ad  ïndicium  ftrmitatis,- 


HI.  PARTIE. 
Sect.  III. 

C  H  A  P.  II. 

Art.  II. 


{a,)Annal.Bened. 
t.  yp.  7. 

(b )Ibid,  torti'  6. 
P • 


Le  feul  ligne  <3e 
Ja  croix  tienc  lieu 
tie  fignature. 

(c)  Ingulf  hifl. 
edït.  Ox.cn, tom.i. 
pag.  6  r. 

(d)  Epijl.  12- 
c.  1  y.  Tcrtul.  de 
€çronâ  militis . 
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cas  qu’il  méconnuût  Ton  propre  feing ,  on  comptoit  plus  fur  la 
folennité  de  l’ade,  &:  fur  les  témoins  de  fa  confection,  que  fur 
la  confrontation  des  écritures ,  ou  des  lignes  qui  en  tenoient  lieu. 

La  Religion  chrétienne  devenue  dominante ,  les  eccléfiafti- 
ques  les  {impies  fidèles,  foit  qu’ils  fuffent  ligner,  ou  qu’ils  ne 
le  fulfent  pas  ,  introduifirent  dans  leurs  fouferiptions  des  lignes 
religieux  &  relatifs  à  la  piété.  Tels  furent  les  chrifmes,  les  la- 
barums,  les  croix  &:  l’alpha  avec  Iomega.  Ce  dernier  ligne  de¬ 
vint  très-fréquent  dans  les  chartes  ;  mais  il  étoit  ordinairement 
acompagné  du  chrifme.  Après  ce  ligne  facré  ,  Etienne  Cardinal 
ôc  Légat  du  S.  Siège  ajouta  Y  A  &  l’n  foufcrivanc  à  une  (a) 
charte  de  l’an  1067.  Ranimire  Roi  d’Arragon  avoit  coutume  (, b ) 
de  former  fa  fignature  de  ces  deux  lettres  fymboliques.  Les  croix 
dont  l’ufage  fut  d’abord  prefque  univerfel ,  après  bien  des  varia¬ 
tions  ne  lailfent  pas  de  fe  maintenir  encore  aujourdui.  Si  l’on  re¬ 
monte  jufqu’â  la  plus  haute  antiquité  ;  non-feulement  les  croix 
ne  donnèrent  pas  exclufion  aux  autres  figures  facrées,  mais  elles 
leur  cédoient  quelquefois  entièrement  la  place.  Celles-ci  à  leur 
tour  firent  fouvent  entrer  la  croix  parmi  les  traits ,  -dont  elles 
étoient  compofées.  C’eft  ce  qu’on  remarque  dans  beaucoup  de 
labarums ,  &  de  monogrames. 

Jufqu’au  règne  d’Edouard  le  Confeffeur ,  les  fouferiptions  des 
Ailglois  5  au  raport  d’Ingulfe ,  tiraient  leur  principale  autorité  , 
tantôt  des  croix  ,  dont  elles  étoient  acompagnées  ,  ou  en  quoi 
elles  confiftoient ,  tantôt  des  autres  fignes  facrés ,  deftinés  à  pro¬ 
duire  le  même  effet.  Les  Normans  déjà  fort  puiffans  en  Angle¬ 
terre  ,  fous  la  protection  de  ce  Prince,  commencèrent  à  fubfti- 
tuer.(  1  )  leurs  coutumes  a  celles  des  Anglois.  Par  raport  aux  ti¬ 
tres,  ils  fubrogèrent  leurs  fceaux  pendans  &:  leurs  énumérations 
de  témoins  à  la  pieufe  pratique  de  faire  dépendre  l’authenticité 
des  chartes  du  ligne  de  la  croix ,  dont  elles  dévoient  être  mu¬ 
nies.  Ingulfe  qui  goutoit  pius  les  ufages  antiques  de  fa  nation  , 
ne  put  s’empêcher  d’improuver  cette  nouveauté. 

II.  Si  le  ligne  de  la  croix  releve  l’éclat  des  couronnes  des  Rois 

des  Empereurs ,  s’il  fanCtifie  les  aélions  du  Chrétien  ,  (2.)  s’il 
orne  de  confacre  leurs  ouvrages  ;  on  peut  dire  ,  qu’il  n’en  eft 
point  ,  ou  il  ait  paru  avec  pius  de  diftinCtion  .ajoutons  même 

(  1)  Çapit  ergo  (c'  teta  terra  fub  Rege  ,  more  Francorum  conficere 


&  fub  aliis  Normannis  introduits  Angli- 
cos  ritus  dimittere  &  Francorum  mores  in 
multis  imitari,..chartas  &  chirographa  fua 


( 1 )  Ad  omnern  acium  ,  dit  (d  S.  Jero¬ 
me,  ad  omnem  incejjum  ,  manus  pingat 
çruçem. 
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avec  plus  de  profufion ,  que  dans  leurs  a&es  &  publics  &  parti-  _ 

culiers.  Il  fe  montre  à  la  tête  des  diplômes,  il  précède  les  falu-  ni.  partie* 
tâtions ,  il  ocupe  le  premier  rang  au  commencement  des  dates , 
il  fe  réproduit  à  chaque  fignature,  il  en  tient  lieu,  il  y  fuplée. 

C’eft  fingulierement  fous  ce  dernier  raport ,  qu’il  s’agit  d’en- 
vifager  ici  les  croix  des  fignatures.  Juftinien  (a)  ordonna,  que  (a )Cod.  eu.  30 
Il  l’héritier  ne  favoir  pas  écrire,  ou  fi  quelque  empêchement  lé-  leS- 11* 
gitime  ne  lui  en  laifi'oit  pas  la  liberté ,  il  fit  ligner  l’inventaire 
de  l’héritage  par  un  tabellion ,  qui  n’exerceroit  nulle  autre  fonc¬ 
tion  en  cette  part ,  &:  qui  ne  feroit  celle-ci ,  que  par  ordre  de 
l’héritier ,  donné  &:  tout  de  fuite  .exécuté  en  préfence  de  té¬ 
moins  ,  qui  conoitroient  bien  ce  tabellion  :  à  condition  néan¬ 
moins  que  l’héritier  formeroit  de  fa  propre  main  le  vénérable 
ligne  de  la  croix  :  Venerabili  figno  crucis  antea  manu  hxredis  ■ 
prœpojîto.  Au /fi  Cujas  dans  fes  Paratitles  fur  le  premier  livre  du 
code  ,  nous  dit-il  que  le  ligne  de  J.  C.  c’eft-à-dire,  de  la  croix  , 
étoit  chez  les  Chrétiens  quelque  chofe  de  fi  facré  ,  qu’il  leur 
tenoit  lieu  de  foufcription.  Adeo  vero  fuit fgnum  Chrifli fanclum 
ut  in  injlrumentis  pro  fide  &  fubfcriptione  cederet.  Sous  l’em¬ 
pire  de  Juftinien  (b)  cec  ufage  étoic  déjà  général,  comme  on  en  (h)Autent.coll.j. 
peut  juger  par  un  trait  que  ce  fameux  Légifiateur  nous  aprend  tiu  f  conI'  ^°* 
lui-même ,  &:  qui  lui  fournit  l’ocafion  de  drefter  une  nouvelle  pr  ' 
loi.  Une  perfone  étant  expirée ,  tandis  qu’on  drelfoit  fon  tefta- 
ment;  quelques-uns  des  témoins  prirent  fa  main,  &c  lui  firent 
marquer  une  croix  :  preuve  qu’il  n’en  faloit  pas  davantage ,  pour 
conftituer  une  fignature  en  bonne  forme.  T 0  av^oXov  tQ  rifte 
ç-ciupov  dotiiiv  yeypcupivui  t!w  Ti/Mvrylo’atrctv  7rcepeerxevacretv.  Cette 
foufcription  étoit  propre  de  tous  les  a&es  &  particulièrement 
des  teftamens,  même  avarit  Juftinien;  puifque  cette  conftitu- 
tion ,  n’eft  que  de  la  treizième  année  de  fon  empire  ;  &:  que  le 
fait  fupofe  une  coutume  bien  plus  ancienne. 

Les  conciles  interposèrent  plus  d’une  fois  leur  autorité,  pour 
fifre  obferver  (c)  Sc  rendre  inviolables  les  traités  &:  les  diplômes  (c)  Dered/plom. 
revêtus  du  figne  de  notre  falut.  Dès  le  ixe.  fiècle  on  regardoit  p‘ 
comme  gens ,  qui  auroient  foulé  aux  piés  la  croix ,  ceux  qui  don- 
noient  ateinte  a  des  a&es ,  auxquels  ils  avoient  mis  ce  fceau  facré. 

Les  Grecs  les  qualifioient  par  un  feul  mot ,  mais  fort  énergique 

ÇCLVpOTtCLTCLl. 

Les  foufcriptions  de  la  propre  main  des  Evêques  &:  autres  ec-  , 

cléfiaftiques  auroient  paru  manquer  alors  d’une  des  folennités  les 
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lure  dans  le  ciro - 
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(g  )Derê' diplom 
L  i.cap.  7.  n. 
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plus  efTentielles .,  fi  elles  avoient  été  privées  du  ligne  de  la  croix  * 
Mais  quelque  vénération  qu’on  eût  pour  elle  aux  v.  vi.  &  vne,. 
fiècles,  il  étoit,  ce  femble,  égal  ou  de  fouferire  Ton  nom,  ou 
de  marquer  le  ligne  de  la  croix  aux  a£les ,  qu’on  vouloir  autori- 
fer.  S.  Benoit  (a)  pour  valider  la  profeffion  de  novice,  n’exige 
point  d’autre  formalité ,  linon  qu’il  l’écrive  de  fa  propre  main  , 
ou  que  s’il  ne  fait  pas  écrire ,  il  prie  un  autre  de  le  faire  en  fon  nom 
&:  place  :  à  condition  toutefois  qu’il  ne  s’en  repofera  fur  aucun 
autre ,  pour  y  marquer  le  ligne.  Or  ce  ligne  n’étoit  point  difé- 
rent  de  celui  de  la  croix.  Il  effc  au  relie  allez  probable  y  que  ceux 
qui  écrivoient  leur  profelfion  de  leur  propre  main  ,  ne  laif* 
foient  [b)  pas  de  l’y  apofer.  Le  x.  concile  de  Tolede  tenu  en 

6.  ordonne  aux  femmes,  qui  veulent  faire  profelîion  de  vi¬ 
duité  ,  d’en  cLrelTer  (c)  un  a&e ,  munî  de  leur  figne  ,  ou  de  leur 
foufeription.  Ce  ligne  doit  toujours,  être  entendu  de  la  même 
manière.  Saumaife  a  voulu  interpréter  du  parafe  ce  terme ,  aulîi 
bien  qu’un  ( d )  femblable  du  6.  livre  des  capitulaires,  &:  quel¬ 
ques  autres  de  la  célèbre  charte  de  pleine  fécurité ,  trouvée  à 
Ravenne.  Mais  M.  du  Cange  ( e )  prouve,  que  tous  ces  textes  tk 
plulieurs  autres  parallèles  ne  peuvent  raifonablement  être  expli¬ 
qués  ,  que  du  figne  de  la  croix. 

III.  De  tous  les  Carlovingiens ,  les  feuls  Pépin  &:  Carloman 
fon  fils  nous  ofrent  des  diplômes ,  où  ils  ne  fouferivent ,  qu’avec 
le  ligne  de  la  croix  :  la  plume  de  leurs  chanceliers  faifoit  le 
relie.  Les  autres  Rois  de  la  fécondé  race  ufèrent  de  monogram¬ 
mes  ,  aulfibien  que  les  premiers  de  la  troifième..  Philippe  i.  y  ajou¬ 
ta  ou  fubflitua  la  croix.  Ses  prédécelfeurs  immédiats ,  peiuêtre 
quelques-uns  de  fes  fucceffeurs,  tk  furtout  (f)  lui- même  l’em¬ 
ployèrent  feule;  plus  fouvenr,  lorfqu’ils  honoroientdeleur  figna- 
ture  les  chartes  de  leurs  fujecs ,  que  lorfqu’ils  en  donnoient  en 
leur  propre  nom.  Parmi  les  fouferiptions  réelles  ,  celles  qui  ne 
confident  qu’en  des  croix,  furent  d’un  grand  ufage  depuis  le  vne„ 
fiècle  ,  jufqu’environ  le  milieu  du  xie.  Rien  alors  de  plus  com¬ 
mun  en  France.  Rien  au  contraire  de  plus  rare ,  que  des, figna¬ 
tures  totalement  écrites  de  la  main  de  témoins  non  eccléfia- 
ftiques ,  principalement  depuis  le  ixe.  fiècle.  A  peine  en  pouroit- 
on  citer  une  feule  en  Normandie,  de  l’écriture  des  Princes  & 
desSeigneurs  Iniques.  Ce  n’efl  pas  tout;  les  fouferiptions  fans 
écriture  de  la  part  des  témoins  <k  des  intéreffés ,  étoient  alors  la 
pratique  prefque  univeifelle  de  toute  la  France.  D.  (g)  Mabillox* 


\  y  ivvr\aiv/i  i  n  v  r^j 


DM  ffi  IM 


'>1 


m  mm 


tycdczj'uyerfcutr 


ur}'  umuy  tcUrp 

yaipr' if  ujuoi^ôdo  dfjjiydi ary  J c ciyc o  <^i^dmJntzp^[TKvf  frpR 

kij S^lyCUtn^û/r^apT^r ceijïij  qcir^X ûyiîoi^vjjoji^Xjn  ôêRMàtjl 

mm  iM®  ma  mmïïMm  rnuimnm  m  ahii  v  \ 

)  jvqeyfij àycbiyf^f  V  Giührejy  yAck/fj iÿi-  ii%ootyi]  càTàbmjzyj'tf } j5juft^ 

ÿ&oXntjlÿ  Caîffyt.  Y  Ityà&n.  ÿbafaqdi-y  o&pf.je P)ucpipJ-  Xtazjjrhty  Al zep°Oc(êyify  (ooïbjj-Ab 

^J^OAU^l  fuy  —  ^  LîPf]  RÉ&S'  '  lÿ-À-(fjvch'lÿ )^Y\ûaCc 

V  mA-cepj-  y  OcTor?ip  v  0-c§tfij-  V  luo?If ijrbï&Acoyi-Yhfccny 
ylboâulf f)cyyicv  V ljevibàf~ib y  Gudîxçyiy  Laici-  V  Cajhicbtj \‘i)tyni.eyi  ÿbfypa-ty^qiftyÀrriâlfji 

V  ^an^a'  V  £°j) f)^  y  CfjprCrijf*^jtlàiC]|'  Lfcej^ni'  ylltcbâldi*  ky  G mÿepmq rçi* j?t) Aclefcax\zJÊyy ‘ 

littfcctfTje^AlWu  fffrf.G  ud]*i^  u^cojn  my  i^p-yi  Aellxif  IrrWWuJ  ie  n} 

S^ugo  àtynfeyefi  bà(dwv?dàyifry  pugif  V)ugo  ff ap(ji5^iUffAT»en/Wr. 


^Adpo(Aa\ cOféçi 

ci 


àMyiiptia  Gua^netfii 


l£  |^)vx^O  dej)uJano< 


ri  ri 


) 


dA 


►  v  , 


31 


-Plancha -7 rr,  T.  4. 


77.  1.4  p.yÇ 3 


II 


la  *j]|J  ^iîn*  Up ^pvttm  IVxîtkigloÿ  (je^taspo myf  kx^ccucefL-^jfeirn  C\jçr<L pTijtno  Aec7 » j Ç$c> Gnî^feo fj moii2icJ) xÇrtnifeJtM) ^xrrnjjçij 
]nçcmm  ‘j^Uju cfonofîru  J)oc y^mneyû  met?  \Asksœ  Alvrnn^fiL^alaml  xe^jU  hAjyà<^erà)Am»ycu  otî^^^aJtacmnPcuea^  mîleÿtkck' yctmcliG^cult 

|%nca^‘tI)o|â) H tAttio  'ûjœxj^ Ji^zo  *i  jilmji  j  ^dlu^iV .  clcjjl  niolcnitt^clar  Jia^ntpaT  o^ejt’j  mcj^  ypc-^  jom^yzotyrsam  •^TnjrtnÿznAyio^  yamilX ^ecbf JuiijïÇft*  frdJj ùum 

p deyi- al j&dnctülmil/^  anîi  Pjjuem&tubj  '  |Tcar  utujvu  j?G CuAfâ  ctïlâf \  cjecÜ  îjaXufC  «  auu omlF  c)  fuecudintP  ^^é^Tjd^ni^jo 

S  a  il  lai  ttlâfôuiltglie  '  m  marm  j3  ti  œnut  ecp  rjçjt<JoiiMCKnieCcmt  r^^f^tîSi^y^xyjum  tnâveyÏÏ  tenuvm*  jT  ^m^ojlrcju  I)atic 

j  owA)  ^niaxiotie^^t  xuirat  ai  ialolo  y  iaÿîij^  etii^'n^c^cmum  Cl"  ut  î;co  Jd  ^ 

nano  tn&L^îymïi jîé tï^Cwimn-wanu.^>p'|j^CïaettvC^ïam j^no  j^jiclc  SjgriS  WCjpAra^f chMf  - 

Sÿilwqonf]  airâlcffi,  lacVumpf^  J  L(  '  -  fâmnurfm-  ’ 

I  v>l  if*  SfflS  j^&)Ûuca^4btn'  ^  S^n  ÆtiùîiT  traîna 

V Sigtiu  0)a»ipcu  câj^dLmv-  "Æ^r cf/muknlla 

StgÆfciV  )  ^  /  J  I 

lu 


^  •  •  )>  n  a  ;  ;\i  c kj  ^  pWva)i  epo^cp; 

âJû^seicoOîasc^eps  ^tga»ie  swîcuip^t*  *f"  6oo  Kocœc-bsltHrcol 


L^cohjtewsis  SpV  sv>8cmpsi. 


feoSa^HV3^t^a  e^5^Sa  + 

€soW»UfeR..«<r®w^®  .wærnp,,  t  Sv8«t».  + 

tgo iiamuctvs  u'tHH^tepgts  eps*  SWc^tpst,  ^ 


DÉ  DIPLOMATIQUE.  765 

dont  le  fufrage  peut  tenir  lieu  de  beaucoup  d’autres  ,  après 
avoir  eu  fous  les  yeux  une  infinité  de  ces  foufcriptions ,  déclare , 
que  les  lignes  de  croix  en  font  toute  la  diférence  :  le  relie  étant 
de  la  main  de  celui  qui  drelfoit  les  chartes.  Souvent  même  n’en 
faloit-il  pas  exempter  les  croix.  Ce  favant  homme  doutoit  fi  peu 
de  la  vérité  de  ces  faits ,  craignoit  fi  peu  d  etre  contredit  à  leur 
ocalion,  qu’il  ne  penfe  prefque  pas  à  en  produire  des  exemples. 

Plus  ocupé  de  la  recherche  des  caufes ,  qui  avoient  introduit 
cet  ufage ,  il  en  (a)  alfigne  trois ,  l’ignorance  ,  le  mépris  des  let¬ 
tres  ,  &.  la  coutume.  La  barbarie  des  nouveaux  peuples  établis 
dans  nos  contrées  introduifit  &  perpétua  l’ignorance.  Le  mé¬ 
pris  des  nobles  pour  les  lettres ,  palfa  à  tous  ceux  qui  leur  étoient 
intérieurs ,  &  même  jufqu’à  des  ecclélialtiques.  Plufieurs  igno- 
roient  l’art  d’écrire ,  jufqu’à  ne  pouvoir  ligner  leur  nom.  Cette 
incapacité  devint  du  bel  air  ;  lorfqu’on  la  vit  alïife  fur  le  trône. 
Au  lieu  que  la  plupart  des  Rois  mérovingiens  favoient  écrire , 
prefque  tous  ceux  de  la  fécondé  race  n’étoient  pas  en  état  de 
mettre  leur  nom  au  bas  de  leurs  ;diplomes.  Aulîi  cédèrent  •  ils 
bientôt  de  les  ligner  en  aucune  façon;  li  ce  n’eft  qu’on  veuille 
atribuer  à  quelqu’uns  d’entr’eux  la  formation  de  leurs  mono¬ 
grammes.  Ainfi  avec  le  tems  la  coutume  étendit  à  la  multitude, 
un  ufage  que  la  néceflité  avoit  introduit  en  laveur  de  quelques 
particuliers. 

Si  l’on  prend  à  la  lettre  les  paroles  d’Ingulfe  citées  plus  haut, 
on  croira  les  croix  ,  entant  que  feings ,  banies  des  chartes  ( b ) 
d’Angleterre,  au  moins  depuis  la  conquête  des  Normans.  Mais 
qu’il  n’y  ait  jamais  eu  fur  cela  de  défenfes  exprelfes;  les  faits  le 
prouvent ,  &:  plus  que  les  faits  mêmes ,  la  pratique  des  fouve- 
rains.  Car  quoiqu’ils  n’eulfent  pas  coutume  de  fe  regler  en  cela 
fur  le  modèle  de  leurs  devanciers  ;  Guillaume  le  Conquérant, 
fesfils,  &r  petits-fils  formèrent  de  leur  propre  main  le  ligne  de  la 
croix  fur  quelques  chartes  de  diftinêlion ,  telles  que  pouvoienc 
être  celles  de  fondation  d’Abbaies.  Telle  ell  la  charte  de  Guil¬ 
laume  le  Conquérant,  gravée  fur  notre  planche  lxxvii.  n.  11. 
d’après  George  (c)  Hickes.  On  y  voit  des  croix  tracées  de  la  pro¬ 
pre  main  de  ce  Prince  &  de  celles  des  Prélats  des  Seigneurs 
de  la  cour;  mais  tous  leurs  noms  font  écrits  par  l’écrivain  de  la 
pièce.  Plus  de  cent  ans  après  ce  grand  monarque  ,  Henri  11.  qui 
ne  foufcrivoit  de  fa  main  prefque  aucun  a&e ,  ne  lailfa  pas  de 
confirmer  par  le  figne  de  la  croix  certaines  donations.  Les  abbés 
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- -  d’Angleterre  fur  le  déclin  du  xnc.  fiècle  autorifoient  leurs  ligna- 

Yjt  n  »  u  'y  t  r  C/  _  O 

U  s  e  c  t  ni  *  tures  Par  ce  ügne  lacré.  D’où  le  P.  Mabillon  conclut ,  que  l’ufage 
Ch  a  p.  u.  n’en  étoit  donc  pas  encore  tout  à  fait  aboli ,  loin  d  etre  prohibé. 
Art.  ii*  ji  faut  conféquemment  entendre  Ingulfe  d’une  nouvelle  coutu¬ 
me  établie  par  les  Normans,  mais  qui  ne  donnoit  point  ateinte 
à  l’ancienne.  Il  femble  exclure  les  croix  des  chartes  Anglo-nor¬ 
mandes  ,  parcequ’on  eft  porté  à  fe  conformer  aux  ufages  de  fes 
maitres ,  bc  de  fuivre  les  modes  d’un  peuple  vainqueur ,  au  pré¬ 
judice  de  l’antiquité  :  ou  plutôt  parceque  les  Normans  vouloient 
qu’on  employât  &c  les  fceaux  &:  les  témoins  dans  la  confedion 
des  ades ,  mais  fans  défendre  à  perfonne  de  ligner  en  même  tems 
avec  des  croix. 

Ufage  des  croix  IV.  Les  fignatures  confiftant  dans  le  feul  figne  de  croix ,  ne 
dans  les  autres  furent  gUère  moins  en  honneur  chez  les  autres  peuples  Chré¬ 
tiens.  L’Efpagne ,  l’Allemagne  &  l’Italie  en  fourniflent  beau¬ 
coup  d’exemples  depuis  le  vme.  liècle  >  mais  elles  y  étoient  éta¬ 
blies  long-tems  auparavant.  Il  faloit  que  cet  ufage  fut  bien  facré 
à  CP.  &  par  tout  l’empire  d’Orient ,  pour  que  Photius  fit  tro¬ 
phée  d’un  figne  de  croix ,  qu’il  avoir  extorqué  par  pure  violence 
du  Patriarche  Ignace.  Enfin  s’il  eft  queftion  de  fignatures  de 
perfones  publiques  &:  privées  ,  avant  le  xic.  liècle  ;  elles  étoient 
prefque  aulîi  ordinaires,  qu’il  y  en  avoir,  qui  ne  favoient  point 
écrire ,  ou  qui  regardoient  comme  au-deifous  d  eux  de  former 
leur  nom  de  leur  propre  main.  Durant  le  xie.  fiècle  les  croix  fu¬ 
rent  encore  fréquentes ,  mais  elles  devinrent  rares  au  xne.  fi  l’on 
les  confidére  comme  tenant  toutes  feules  lieu  de  fignatures. 

Une  chofe  fort  lingulière  en  fait  de  fignature ,  c’eft  qu’au 
(a) Dere diplom.  ^eu  (a)  de  figurer  la  croix  avec  la  plume,  on  l’imprimoit  avec 
p.  164-  des  (1)  estampilles  ou  cachets  fur  le  parchemin.  D.  Mabillon 

cb)  Ital  facra  en  c^te  un  exemple  d’après  ( b )  Ughelli.  Mais  nous  en  avons  vu 
1. 8.  col.  ;;o.  nous-mêmes  d’eftampées  de  la  forte  par  Guillaume  le  Conqué¬ 
rant,  lorfqu’il  n’étoit  encore  que  Duc  de  Normandie.  On  peut 


(i)  Les  anciens  employoient  pour  faci¬ 
liter  récriture  i°.  le  fecours  de  certaines 
lettres  d’ivoire  taillées  ou  découpées  de 
manière,  cj.u’en  conduifant  la  plume  fuivanc 
leurs  divers  contours ,  les  enfans  s’accou- 
tumoient  infenfiblement  à  former  d’eux- 
mêmes  les  caraétères  :  i°.  Ils  fe  fervoient 
de  lames  d’or  ou  d’autre  métal  percées  en 
forme  de  lettres ,  dans  les  ouvertures  def- 
«jueltes  ils  pafloient  la  plume  pour  tracer 


les  caractères  f  [Ils  employoient  des 
fceaux  gravés  en  bo/Te  &c  trempés  dans 
L’encre  ,  avec  lefquels  ils  imprimoienc 
leurs  noms,  comme  J’on  imprime  encore 
aujourdui  le  nom  du  Roi  avec  une  pats 
ou  eftampille.  Nous  avons  parlé  en  difé- 
rens  endroits  de  cet  ouvrage  de  toutes 
ces  diférentes  manières  de  marquer  les 
noms  fans  fayoir  écrire. 
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expliquer  ainfi  quelques  exemples  de  fignatures  raportés  par  (a) 
Hickes.  Les  deux  premiers  font  tirés  de  deux  chartes ,  qui  font 
au  plus  tard  du  commencement  du  xie.  fiècle.  Voici  quelles 
font  ces  fignatures  :  Hanc  meam  donatïonem  cum  figillo  fianciez 
crucis  imp  refit  :  Meum  donum  cum  figillo  crucis  conclufi  : 
Ajoutons  les  fiuivantes  :  Meum  donum  proprio  figillo  confirma- 
vi...  fianciez  crucis  imprejji.  Les  deux  derniers  exemples  apar- 
tiennent  à  une  charte  d’Egard ,  que  Hickes  ne  tient  pour  fuf- 
peéle  ,  que  pareequ’il  ne  penfoit  pas  à  des  fignatures  (b)  faites 
avec  des  fceaux.  Elles  étoient  pourtant  encore  en  ufage  au  xvic. 
fiècle  ;  puifque  Henri  vin.  Roi  d’Angleterre  autorifa  par  let¬ 
tres  (c)  patentes  quelques  Seigneurs  a  ligner  fies  ordres  avec  une 
pâte  ou  cachet  gravé. 

C’en  eft  allez  pour  montrer  de  quelle  autorité  furent  les  croix 
dans  les  fouferiptions  des  chartes.  Il  nous  relie  à  dire  quelque 
chofe  fur  leur  couleur ,  leur  fituation ,  leur  multiplicité ,  6c  fur 
l’ufage  qu’en  firent  les  Rois ,  grands  Seigneurs  6c  autres ,  pour 
fupléer  à  des  fignatures,  dont  la  coutume  ou  la  nécelfité  les  difi 
penfoit. 

V.  Nulle  couleur  n’a  été  exclue  des  fignatures.  Noir  ,  verd  , 
argent,  or,  azur,  vermillon,  tout  y  étok  propre.  Il  n’elt point 
d’efpèce  d’encre  employée  dans  les  manuferits,  qui  ne  l’ait  été 
dans  les  chartes  ,  6c  furtout  dans  les  fouferiptions.  Mais  l’ufage 
de  la  noire  effc  incomparablement  le  plus  commun. 

Les  Empereurs  de  CP.  afeéloient  de  figner  en  vermillon  ou 
en  cinabre ,  6c  regardoient  cette  prérogative  comme  un  droit  at¬ 
taché  à  leur  dignité.  Ils  l’étendirent  néanmoins  avec  le  tems  à 
toute  la  famille  impériale.  Les  RoisNormans  de  Naples  6c  de 
Sicile,  qui  après  avoir  remporté  des  viéloires  éclatantes  fur  les 
Grecs,  n’envifageoient  (  1)  plus  les  diftinétions  6c  les  privilèges 
de  leurs  Empereurs ,  que  comme  des  dépouilles ,  dont  ils  pou- 
voient  s’ériger  des  trophées ,  ne  firent  pas  dificulré  de  s’apro- 
prier  leur  manière  de  fouferire.  En  France  ,  en  Italie  6c  ailleurs, 
quelques-uns  de  nos  {d)  Rois,  Ducs  6c  autres  grands  Seigneurs 
loufçrivirent  aufii  en  rouge  :  mais  fans  choifir  pour  toujours  cette 


(1)  Quoiqu’ils  fe  contentaflent  quel¬ 
quefois  du  nom  de  pi?  i  c’eft-à-d'ire  Rex , 
ils  foufroient  avec  une  forte  d’impatience  , 
que  Tes  Grecs  réfervadent  pour  leurs  mo¬ 
narques  le  titre  Çcttn a«V.  Ceux-ci  en 
étorent  fi  jaloux  5c  d  entêtés ,  qu’ils  refu- 


fèrent  prefqtre  toujours  de  le  partager 
avec  nos  Empereurs  François  8c  Allemans  j 
loui  de  l’acorder  à  des  Rois  de  Sicile ,  qui, 
félon  eux  ,  fe  dévoient  croire  trop  hono¬ 
rés,  du  nom  de  pV£  ou  de  pVy««  ,  qu’ils 
avorent  la  bonté  de  leur  acorder. 


III.  PARTIE. 
Se  ct.  III. 
Chat.  II. 
Art.  II. 

(a)  DiJJ.rt.  epijt: 
P*g-  6- 


(b )Voy.  ci-dejpus , 

p .  101. 


(c)  Rymer ,  a£L 
publ.  t.  ij.p.ioo. 
103. 


Couleur  des 
croix, 5c  des  fîgna- 
tures, 


(d  De  re  dlplom. 
fupUm.p.  5  j. 


III.  PARTJIE, 
S  E  C  T.  III. 

C  H  A  P.  II. 
Art.  II. 

(a)  Gattola  ac- 
çeff.  ad  hift.  Cafi- 
ticns  p.  jo. 

(b) Matlh.ParZs. 
vit.  2).  S.  Albani 

abb.p.  j%. 


(c)  Voyei  ci-def- 
fus  p.  101. 


Situation  des 
croix  dans  les 
chartes,  &  les  li¬ 
gnât  ures. 


(cl;  De  te  diplom. 
f'  s4- 
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couleur  à  l’exclufion  de  toute  autre.  Les  Princes  &:  les  archevê¬ 
ques  de  Capoue  afeêtoient  (a)  de  foufcrire  en  vermillon. 

Les  Rois  d’Angleterre  (b)  avant  les  Normans  aimoient  à  li¬ 
gner  avec  des  croix  d’or ,  placées  à  la  tête  de  leurs  diplômes  :  &c 
ces  croix  tenoient  lieu  de  fceaux  pendans.  En  1163.  on  produi¬ 
sit  en  préfence  de  Henri  11.  des  privilèges  de  plusieurs  de  ces  an¬ 
ciens  Princes  &:  entr’autres  du  Roi  OfFa.  Les  croix  d’or  de  la 
main  de  ces  Princes  faifoient  le  principal  cara&ère  de  leur  au¬ 
thenticité.  En  vain  effaya-t-on  de  les  décrier  par  le  défaut  des 
fceaux.  Henri  eut  d’autant  moins  d’égard  à  cette  dificulté ,  qu’un 
diplôme  dûrpent  fcellé  de  Henri  1.  fon  ayeul  venoit  à  leur  ap¬ 
pui  ,  &:  les  confirmoic  tous.  On  ne  comprend  pas  comment  les 
moines  avoient  d’abord  été  alarmés  de  cette  objection ,  fous 
prétexte  qu’on  citoit  un  diplôme  du  Roi  Edouard  muni  d’un 
fceau.  Il  faloit  fans  doute  qu’ils  ne  connulfent  pas  l’ouvrage 
d’ingulfe,  compofé  avant  le  règne  de  Henri  1.  En  effet  il  leur 
auroit  apris  ,  que  (c)  jufqu’à  celui  d’Edouard,  les  chartes  des 
Anglois  ne  tiroient  point  ordinairement  leur  validité  ni  des 
fceaux  ,  ni  des  témoins,  comme  celles  des  Normans  3  mais  des 
croix  d’or,  dont  elles  étoient  décorées. 

VI.  La  fituation  des  croix  dans  les  foufcriptions  peutêtre  con- 
fîdérée  par  raport  aux  chartes  ,  &:  par  raport  aux  fignatures. 

Par  raport  aux  chartes  ;  tantôt  elles  font  au  haut ,  tantôt  au 
bas  de  ces  pièces,  tantôt  feules  ,  tantôt  avec  des  fignatures,  ou 
des  defcriptions  de  noms.  C’étoit  à  la  tête  des  diplômes  comme 
on  vient  de  le  voir,  que  les  anciens  Rois  d’Angleterre  traçoient 
leurs  croix  d’or.  Ainfi  placées  à  côté  du  nom  de  ces  Princes  ;  fi 
elles  n’étoient  acompagnées  d’aucune  écriture  ,  qui  en  indiquât 
les  auteurs  ;  il  n’étoit  pas  dificile  de  les  reconoitre ,  foit  à  l’ufage 
confiant  des  Anglois ,  foit  au  début  de  leurs  chartes ,  qui  énon- 
çoit  toujours  leurs  titres  &  qualités. 

Nous  trouvons  en  Normandie  des  pièces  originales  de  parti¬ 
culiers  ,  &  même  d’éccléfiafliques  du  xic.  fîècle ,  lesquelles  com¬ 
mencent  par  une  croix  fuivie  de  ces  mots ,  Ego  N.  &c.  Avoit- 
011  emprunté  d’Angleterre  cette  manière  de  ligner  fous  le  Duc 
Richard  11.  au  tems  duquel  c  es  exemples  fe  raportent  ? 

En  Italie ,  &  particulièrement  dans  fa  partie  la  plus  méridio¬ 
nale  ,  le  texte  des  chartes  étoit  fouvent  précédé  par  des  fignatu¬ 
res  ,  où  les  perfones  nommées  (d)  ne  pouvoient  revendiquer ,  que 
les  feules  croix ,  limées  entr çjïgnum  &  leurs  noms.  Ces  fignatures 
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éroient  fréquentes  au  xne.  fiècle.  Elles  font  à  la  tête  de  beau¬ 
coup  de  chartes  grèques  du  même  pays.  Mais  les  unes  6c  les  autres 
n’en  font  pas  moins  terminées  par  diverfes  foufcriprions  de  té¬ 
moins.  Il  fe  voit  de  plus  des  croix  (a)  de  la  main  des  donateurs  ou 
témoins  enclavées  dans  le  texte  même  des  actes.  Nous  n’avons 
obfervé  cette  lingularité  que  dans  des  pancartes  de  fondation , 
où  la  multitude  des  donations  ne  laide  pas  la  liberté  de  s’étendre. 

On  ne  fauroit  dire  combien  la  fituation  des  croix  a  varié,  par 
raport  aux  fignatures.  Elle  parut  d’abord  fixée  par  les  loix  avant 
chaque  foufcription.  Cependant  la  place  la  plus  confiante,  que 
leur  afîigne  la  coutume ,  fut  immédiatement  après  fignum.  Mais 
en  général  on  doit  convenir  ,  quelles  n’eurent  point  de  fitua¬ 
tion  cerraine  6c  déterminée.  Ici  devant ,  là  après ,  ailleurs  elles 
furent  tracées  en  même-tems  &:  devant  &  après  les  fignatures. 
Elles  enocuperenr  tantôt  le  deffus,.  tantôt  le  deffous,  6c  tantôt 
le  milieu.  Souvent  elles  ne  vinrent  fe  placer,  qu’à  la  fuite  d’une 
ou  deux  lettres ,  d’une  ou  deux  fyllabes ,  d’un  ou  deux  mots. 
Quelquefois  elles  furent  pour  ainfi  dire  furmontées  du  mono- 
grame  de  nos  Rois.  Les  lignes  de  croix  de  Pépin  6c  de  Carlo- 
man  fe  montrent  toujours  après  fignum  :  mais  la  croix  de  Phi¬ 
lippe  1 .  efl:  renvoyée  après  la  première  fyllabe  de  fon  nom  ,  ou 
apvcsSignum  Philip  pi  incliti  &  ferenijjimi  :  en  forte  qu’elle  n’eft 
fuivie  que  de  Francorum  Regis.  Au  contraire  celle  du  Roi  Ro¬ 
bert  ,•  félon  D.  Mabillon  ,  (1)  mife  après  Robertï  Regis  Franc¬ 
orum  ,  ne  précède  que  gloriofifiimi.  Au  refte  comme  notre  (b) 
doéte  Bénédidin  n’allegue  que  deux  lignes  de  croix  de  cette  ef- 
pèce  }  lignes  au  furplus  qui  ne  font  pas  uniformes ,  6c  comme 
Philippe  1 .  varie  continuellement  la  formulede  fa  foufcription , 
6c  que  le  P.  Mabillon  lui-même  en  cite  de  ce  Prince  également 
dépourvues  de  monogrames  &  de  croix  ;  il  femble  qu’il  auroit 
pu  ne  pas  atribuer  en  général  cet  ufageaux  Capétiens» 

VII.  La  plupart  de  ceux  qui  n’ufoient  point  d’autres  figna¬ 
tures  que  des  croix ,  fe  bornoient  à  en  tracer  une  de  leur  main 
foit  au  haut ,  foit  au  bas  de  la  pièce.  Quelques-uns  6c  principa¬ 
lement  les  donateurs  multiplioient  dans  leurs  fignatures  ces  croix 


(1)  C’eft  un  mécompte- à  D.  Mabillon 
bien  pardonnable  ,  d’avoir  pris  pour  une 
croix  un  des  %.  de  Rotbertus.  Il  y  relfem- 
ble  en  effet.  Mais  ce  n’eft  pourtant  qu’un 
T.  Ce  T.  fait  partie  du  monogramme  ,  & 
a  en  eft  point  féparé  ,  comme  la  croix  de 


Philippe  i.  feft  du  fien.  Gn  peut  voir  des^ 
t.  en  forme  de  croix,  lors  même  qu’ils  ne 
font  point  partie.de  monogrammes,  v.  les- 
recueils  de  monoies  &  de  fceaux  moder¬ 
nes  y  par  ex.  l’hift„de  Languedoc  tom,  i-v*. 


III.  PARTIE. 
Se ct.  III. 
Ch  a  p.  H. 

A  R  t.  II. 

(a)  P  ahzograph. 
grœc.p.  41;. 


(b)  De  re  diplom 
B •  I8*- 

(c)  Ibid,  col,- 1 


Multiplicité  des 
croix  tout  de 
fuite.. 
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iiÏVa  r  tTe  ^  *eur  Sr^*  Mais  il  ne  faut  pas  regarder  comme  d’une  feule  main , 

Sec t.  in.  furtout  en  Normandie,  toutes  celles  qu’on  trouve  rangées  de 

ch  a  p.  il  fuite.  Si  les  foufcrivans  ne  font  pas  défignés  auffitôt  après,  ils  le 

art.  il  font  cjans  texte  ia  charte.  L’ordre  de  leurs  croix  eft  celui 

de  leurs  noms.  Il  en  va  de  même  en  toute  autre  ocafion ,  où  l’on 
donne  une  lifte  de  noms  après  les  lignes  de  croix, 
fa)  v'mdic.  dipl.  Une  pratique  dont  les  exemples  n’étoient  pas  rares  en  Italie 
Fontan.  ub.  2.  vers  }es  commencemens  du  xnc.  fiècle  ;  c’étoit  de  tirer  deux  ou 
trois  lignes  parallèles  horizontales  &  de  les  couper ,  ou  feule¬ 
ment  celle  du  milieu ,  par  autant  de  lignes  perpendiculaires , 
qu’il  y  avoir  de  témoins.  Par  ce  moyen  toutes  les  croix  fe  te- 
noient  &  ne  formoient  pour  ainfi  dire  qu’une  feule  fignature. 
Audi  le  notaire  ne  répétoit-il  point  Jignum  à  chaque  feing. 
Mais  immédiatement  après  la  figure  ,  précédée  de  ce  mot ,  &: 
fuivie  de  manuum ,  il  marquoit  les  noms  des  témoins,  dans  la 
même  proportion,  qu’ils  avoient  tiré  des  perpendiculaires,  d’où 
réfultoit  pareil  nombre  de  croix. 

Ces  deux  ou  trois  parallèles  fervoient  également  pour  un  feul , 
lorfqu’il  étoit  diftingué  par  fon  rang ,  ou  par  la  qualité  de  dona¬ 
teur,  ou  d’auteur  de  la  charte.  Nous  en  voyons  d’Evêques,  dont 
les  croix  font  multipliées  au  nombre  de  fix  &  de  fept.  Quand , 
au  lieu  de  mener  des  perpendiculaires  d’une  parallèle  à  l’autre , 
au  travers  d’une  ligne  intermédiaire  ;  on  coupoit  à  la  fois  les 
deux  parallèles ,  alors  le  nombre  des  croix  étoit  double.  Confé- 
quemment  on  en  comptera  quatorze ,  où  fans  cela ,  il  n’y  en  eut 
eu  que  fept.  Cet  aftemblage  de  croix  eft  placé  au  milieu  de Jignum 
&;  de  manûs ,  ou  feulement  du  nom  de  celui  dont  eft  le  ligne. 
De  tout  ce  détail  on  pouroit  conclure ,  que  M.  Fontanini  n’a- 
voit  pas  examiné  d’aflez  près  ces  fortes  de  figures ,  dont  il  avoir 
vu  grand  nombre  ,  lorfqu’il  les  crut  diférentes  des  croix  ,  dont 
elles  font  réellement  compofées. 

Il  feroit  inutile  de  nous  amufer  ,  a  décrire  la  forme  les 
acompagnemens ,  qu’on  a  donnés  aux  croix  dans  les  diplômes. 
Tout  cela  étant  arbitraire ,  a  été  fujet  à  des  variations  perpé¬ 
tuelles.  Cependant  les  acompagnemens  des  croix  fe  fontprefque 
bornés  à  des  points,  accens,  &  autres  traits  placés  dans  les  in¬ 
tervalles  des  bras  de  la  croix.  Mais  il  feroit  prefque  impoftible 
de  fixer  leur  nombre ,  leurs  variétés ,  &;  leurs  difpofitions  dj- 
féimteso 
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ARTICLE  III. 

Soufcriptions  des  foujfgnés  ,  en  tant  qu  elles  font  V ouvrage 

des  notaires. 

ON  ne  feroit  point  furpris  de  voir  les  notaires  ou  chance¬ 
liers  ligner  pour  d’autres ,  li  s’énonçant  en  leur  propre  nom, 
ils  déclaroient  toujours  qu’ils  ne  le  font,  que  parceque  le  dona¬ 
teur  ,  l’intérelfé ,  le  témoin  ne  fait  pas  écrire.  Ce  feroit  fe  confor¬ 
mer  au  langage  des  loix.  Mais  ces  fortes  de  déclarations  font  rares. 

I.  Depuis  le  ixe.  liècle ,  peu  avouent  leur  ignorance  par  la 
main  du  notaire ,  d’une  manière  aulïi  formelle ,  que  le  raifoit 
fur  la  fin  du  vne.  Withrede  Roi  de  Kent.  Ego  (a)  IVithredus 
Rex  Cantlce  omnia  fuprafcripta  confrmavi  atque  à  me  diclata 
propriâ  manu  fgnum  fanclce  crucis  pro  ignorantià  litterarum 
exprejji.  Si  une  fois  après  la  fin  du  xie.  fiècle  le  Comte  (b)  Gui 
Guerra  confient ,  qu’on  ne  déguife  pas  l'on  incapacité ,  fignum 
manûs  prœdicli  Guidonis  Comitis  ,  qui  hanc  cartulam  ,  fcut 
fuperiàs  legitur  ,  fieri  rogavit ,  quia  fcribere  nefciebat  :  en  plu- 
fieurs  autres  ocafions  (c)  femblables ,  fies  fignatures  gardent  un 
profond  filence  fur  le  même  fujet. 

Prefque  par  tout  où  le  notaire  ligne  pour  autrui  ;  il  n’avertit 
point  au  nom  de  qui  il  le  fait ,  ni  même  s’il  le  fait.  On  verra 
par  exemple  fgnum  Ansberd  Comitis.  Mais  cette  foufcription 
ne  nous  aprend  point,  de  qui  eft  l’écriture.  Ces  obfervations 
nous  autorifent  à  partager  les  fignatures ,  dont  nous  traitons  en 
trois  efpèces.  Celles  où  les  notaires  parlent  au  nom  des  foufcri-* 
vans ,  celles  où  ils  parlent  en  leur  propre  nom ,  &c  celles  où  la 
force  des  termes  ne  montre  point  clairement  au  nom  de  qui  ils 
parlent.  Ils  parlent  au  nom  des  foullignés  quand  ils  s’énoncent 
par  la  première  perfone  ,  foit  qu’ils  ufient  ou  qu’ils  n’u fient  pas 
du  pronom  Ego.  Ils  y  parlent,  quoiqu’ils  employent  fgnum ; 
s’il  eft  fiuivi  de  ces  mots  manus  mece ,  ou  de  quelque  chofie  d’é¬ 
quivalent.  Ils  parlent  partie  en  leur  nom ,  partie  au  nom  de  ceux, 
dont  ils  font  conoitre  le  feing ,  quand  ils  s’expriment  ainfi  :  f- 
gnum  crucis  Wido  Cornes  manu  fuâ  feci  &  firmavi.  f 

Les  notaires  font  cenfés  parler  en  leur  propre  nom ,  lorfqu’ils 
le  font  à  la  troifième  perfone  ;  bien  que  fiouvent  ils  ne  fiouficri- 
vent  pas  autrement  pour  eux-mêmes.  Mais  les  titres  de  notaires 
&  de  chanceliers  ,  qu’ils  y  joignent,  fufifent  pour  mettre  de  la 
Tome  1V~.  E  e  e  e  e 
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(b)Fontanini  vin- 
dic.  dipl. p.  166. 
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diférence  entre  ces  fignatures ,  &:  celles  qu’ils  ne  font  pas  en 
leur  nom. 

Quand  Jignum  n’eft  cara&érifé  ni  par  la  première  ni  par  la 
troifième  perfone  ;  en  foi  il  paroit  équivoque.  On  peut  douter,  à 
s’en  tenir  à  l’expreffion ,  s’il  s’agit  d’une  fignature  écrite  de  la 
main  du  témoin ,  ou  du  notaire  qui  le  repréfente.  Malgré  cela 
plulîeurs  ne  laiffent  pas  de  prendre  pour  autant  de  foufcriptions 
de  l’écriture  de  ceux  de  qui  elles  renferment  les  noms ,  quoi¬ 
qu’elles  n’en  foient  pas  en  effet ,  la  plupart  de  celles  qui  com¬ 
mencent  par  Jignum.  On  ne  peut  nier,  il  eft vrai,  que  quelques- 
unes  ne  leur  apartiennent  réellement ,  &  qu’en  rigueur  dans  les 
copies ,  le  difcernement  des  unes  &:  des  autres  ne  foit  à  peu  près 
impoffible.  Mais  on  n’en  eft  pas  moins  en  droit  de  préfumer  , 
que  toutes  les  fignatures  précédées  du  mot  Jignum  font  de 
l’écriture  du  notaire  ;  fi  ce  n’eft  que  le  contraire  fut  prouvé  :  ce 
qui  eft  d’une  rareté  extrême.  Quoique ,  métaphyfiquement  par¬ 
lant  ,  on  puiffe  donc  fe  tromper ,  en  atribuant  fur  de  fimples  co¬ 
pies  ,  ces  fignatures  aux  notaires  ;  on  eft  moralement  fur ,  qu’el¬ 
les  font  leur  ouvrage.  En  faut -il  davantage,  pour  prendre  un 
parti ,  qui  a  toute  la  probabilité  de  fon  côté ,  rien  qui  la,  con¬ 
trebalance  ?  En  effet  dès  qu’on  remonte  à  l’origine  des  chofes ,  à 
l’introduétion  àz  Jignum  parmi  les  fignatures, à  l’infpedion  des  di¬ 
plômes  antiques  ;  on  fe  convainc  aifément  que  Jignum  eft  la  mar¬ 
que  diftinélive  des  feings  de  perfones ,  qui  ne  favoient  point  écri¬ 
re.  L’uniformité  des  caractères  de  toutes  les  fignatures,  où  il  eft 
mis  en  ufàge  ,  achève  de  perfuader ,  que  les  fouftignés  ne  l’ont 
pas  écrit  de  leur  main.  On  eft  même  étonné  d’entendre  dire , 
qu’on  pouroit  quelquefois  fe  tromper ,  en  donnant  à  la  main  du 
notaire  l’écriture  de  tout  feing  précédé  de  Jignum.  Mais  l’exac¬ 
titude  demande  pourtant,  qu’on  mette  quelque  exception  à  une 
règle  „  qui  en  eft  véritablement  fufceptible.  Quoique  nous  n’en 
connoifîions  point  d’antérieures  au  xie.  fièele,  nous.  nous  con¬ 
tentons  de  pofer  en  fait,  qu’avant  le  y?.  Jignum  doit  régulière¬ 
ment  paffer ,  pour  la  marque  d’une  fignature  faite  au  nom  d'un 
autre.  De-la  jufqu’au  xme..  fièele ,  ce  qui  rend  ce  terme  tant  foit 
peu  équivoque,  c’eft  r°.  que  la  plupart  des  foufcriptions  dé¬ 
burent  par  Jignum  z°.  qu’il  en  eft  même  quelques-unes,  bien 
qu’en  très-petit  nombre  ,;  de  la  main  de  ceux  qu’elles  défignent.. 
On  peut  du  refte  voir  divers  exemples  de  trois  efpèces  de  figna¬ 
tures  de  la  main  des  notaires,  raffemblés  par  Angelo  deNuce,  dans> 
fes  notes  fur  la  (a)  chronique  du  Mont-Caffin,. 
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II.  Signum  nous  préfente  un  terme  de  formule  peu  fufceptible 
de  changement  ;  mais  il  faut  juger  d  une  manière  bien  diférente 
de  ceux  qui  le  fuivent.  Il  n’eft  pas  polfible  d’en  épuifer  toutes  les 
variations. 

Les  foufcriptions  qui  portent  ce  cara&ère ,  donnent  non-feu¬ 
lement  en  certains  cas  aux  foulïignés  des  titres  honorifiques , 
mais  encore  des  louanges.  Ceux  qui  ne  voient  dans  ces  ligna- 
tures ,  que  l’écriture  des  perfones ,  dont  elle  fait  conoitre  les 
noms ,  font  révoltés  à  la  vue  des  fades  éloges ,  que  leurs  auteurs , 
à  les  entendre ,  fe  prodiguent  à  eux  -  mêmes.  Mais  les  plaintes 
tombent ,  par  raport  à  ce  qu’elles  femblent  raprocher  de  plus 
choquant  ;  dès  qu’on  fait ,  que  ces  fignatures  doivent  être  atri- 
buées  aux  écrivains  des  chartes ,  &c  non  pas  à  ceux  qu’on  y  célèbre. 

Les  titres  le  plus  ordinairement  déférés  par  les  chanceliers  à 
nos  Rois  de  la  fécondé  race  ,  font  ceux  de  très-glorieux ,  de  très- 
pieux  ,  de  ferenijjime.  Ceux  de  très -invincible  etc.  font  afeêtés 
aux  Rois  &  Empereurs  d’Allemagne.  On  y  fait  précéder  leur 
nom ,  aulfi  bien  que  celui  de  quelques-uns  de  nos  Rois ,  par  le 
titre  de  Dom ,  ou  de  Seigneur ,  Domni.  De  toutes  les  épithè¬ 
tes  ,  qui  relevèrent  le  nom  des  premiers  Rois  de  la  troifième  ra¬ 
ce,  celle  de  très-glorieux  fut  toujours  la  plus  commune.  Les  au¬ 
tres  furent  fujettes  à  des  variations  confidérables. 

Au  xe.  fiècle  les  chanceliers,  dans  les  fignatures  qu’ils  faifoient 
pour  les  jeunes  Rois  ou  les  jeunes  Princes  François,  tiroient  la 
matière  de  leurs  éloges  du  bon  ou  de  l’excellent  naturel ,  dont 
ils  les  fupofoient  doués ,  B  once  (a)  indolis  ,  magnce  indolis.  Les 
fignatures  des  Rois  Se  des  Seigneurs  fe  terminoient  fouvent  par 
une  annonce  portant ,  qu’ils  avoient  fait  figner  ou  ratifier  leurs 
chartes ,  par  leurs  principaux  valfaux  ou  fujets. 

Les  noms  &  les  titres  des  perfones ,  dont  étoient  ces  figna¬ 
tures  ,  font  ordinairement  mis  au  génitif.  Mais  avant  le  ixc. 
fiècle ,  tous  les  cas  étoient  prefque  également  en  ufage.  Signum. 
fe  trouvoit  donc  fuivi  du  nominatif,  du  génitif,  Se  plus  fouvent 
du  datif,  Se  de  l’ablatif.  Lorfque  ce  mot  n’étoit  point  tout  au 
long  :  ce  qui  arivoit  fréquemment ,  on  écrivoit  Jig.  ou  Jïgn. 
L’ufage  le  plus  général  n’ernployoit  qu’une  limple  f.  tranchée 
tranfverfalement.  Elle  étoit  même  quelquefois  remplacée  par 
une  figure  ou  note  de  Tiron ,  qui  fervoit  aufli ,  pour  marquer  fub- 
fcripji ,  à  la  fin  des  foufcriptions  totales ,  Se  qui  reflemble  prefque 
au  ligne  de  Jupiter  des  tables  aftronomiques. 

Eeeeij 
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gnatures,  dont  ré¬ 
criture  eft  totale¬ 
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*  CHAPITRE  III. 

Seconde  clajje  des  foufcriptions  :  fignatures  aparentes  & 
non  réelles  dans  les  chartes  originales  &  authentiques. 

LEs  foufcriptions  aparentes  Sc  non  réelles ,  font  l’ouvrage 
des  notaires ,  êc  non  celui  des  perfones ,  dont  elles  femblent 
émanées.  Nulle  figure,  nul  trait,  nul  parafe  de  la  façon  des  té¬ 
moins  :  pas  même  un  feul  ligne  de  croix.  La  même  main  a  vi- 
fibîement  fait  tous  les  feings  ,  fans  éfort ,  fans  afeêfation  ,  fans 
delfein  de  rien  contrefaire  :  &:  c’eft  prefque  toujours  celle-là 
même  qui  a  drelfé  la  pièce ,  &  dont  le  caractère  par  conféquent 
ne  peut  être  inconnu.  Preuve  manifefte  que  tout  s’eft  palîé  de 
bonne-foi. 

I.  Cette  manière  de  foufcrire  ne  portoit  aucun  préjudice  à 
l’authenticité  des  aétes.  Ce  feroit  une  illufion  infigne ,  de  re¬ 
garder  comme  autant  de  titres  fupofés ,  ceux  dont  les  foufcrip- 
tions  font  de  la  même  main. 

i°.  Les  fignatures  par  procureur  étoient  autorifées  ,  St  les  té¬ 
moins  déchargés  par  la  coutume  de  la  totalité  du  feing ,  après 
l’avoir  été  par  les  (a)  loix  de  la  totalité  de  l’écriture. 

2.0.  Les  notaires  ne  fignolent  pour  qui  que  ce  fut ,  qu’en  fa 
préfence ,  &:  communément  toutes  les  perfones  ,  dont  on  voit  les 
fignatures  réunies  dans  les  mêmes  chartes  ,  avoient  été  a  d'em¬ 
blée  s  pour  être  témoins  de  leur  confection.  Rarement  portoit- 
on  l’aéte  de  maifon  en  maifon  ,  afin  qu’il  fut  ligné  au  nom  des 
témoins  par  le  notaire.  On  le  falloir  plus  volontiers,  quand  les 
témoins  [b)  requis  foufcrivoient  eux -mêmes.  L’autre  pratique 
n’efl:  pourtant  pas  fans  exemple.  On  en  peut  juger  quelquefois 
parla  difërence  de  l’encre,  dans  des  foufcriptions  femblables. 

Si  plufieurs  bandes  de  témoins  parodient  en  diférens  tems 
dans  la  même  pièce;  ils  affilièrent ,  linon  à  l’expédition  delà 
charte ,  du  moins  chaque  bande  fat  préfente  à  quelque  aéte 
particulier,  à  quelque  formalité  qu’elle  renferme  :  quoique  nul 
autre  que  les  notaires  n’ait  mis  la  main  à  la  plume,  pour  y  for¬ 
mer  aucun  trait. 

-  IJ.  Toutes  les  fignatures  de  certaines  chartes  étoient  déjà  de 
la  même  main  dès  le  viiic.  fiècle.  On  continue  d’en  trouver  de 
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cette  efpèce  aux  ix.  &  x.  Mais  aux  xi.  &  xn.  l’ufage  en  devint 
très- fréquent.  Communément  alors  les  foufcriptions  ne  difé- 
roient  en  rien  du  texte  de  la  charte ,  quant  au  cara&ère  :  au  lieu 
qu’anciennement  celui  qui  fignoit  pour  les  autres ,  étoit  le  plus 
fouvent  diftingué  de  l’écrivain  de  l’aéte.  Ce  que  nous  difons  par 
raport  aux  xi.  &:  xne.  fîècles  des  chartes  en  général ,  doit  éga¬ 
lement  s’entendre  des  diplômes  de  nos  Rois.  Celui  de  Louis  le 
Gros  gravé  fur  notre  ( a )  planche  75 .  n.  1 1 .  en  eft  une  preuve  entre 
mille.  Tout  y  eft  écrit  de  la  main  d’Etienne  de  Garlande  chan¬ 
celier ,  fans  en  excepter  les  feings  &  les  noms  des  grands  oficiers 
de  la  couronne.  Ce  modèle  contient  des  lettres  de  grâce  acor- 
dées  par  Louis  le  Gros  en  faveur  de  Raoul  Hecelin  frère  de  Her- 
luin  moine  de  S.  Denys  &:  précepteur  de  ce  Roi.  Le  cirogra- 
phe  (ij  ou  charte  partie,  dont  nous  avons  fait  graver  un  mo¬ 
dèle  au  commencement  {b)  de  la  planche  lxxvii.  n’ofre  que  des 
fignatures  aparentes ,  à  l’exception  d’une  feule  croix  tracée  par 
le  Roi  Philippe  1.  On  reconoit  dans  les  foufcriptions  la  main  de 
Giftemar  chancelier  de  l’abbaie  de  S.  Germain  des  Prés. 

Quand  on  lit  dans  les  imprimés  cette  formule  générale  :  Af- 
tantibus  in  palatio  ,  quorum  nomina  fubtitula  funt  &  figna  :  & 
tout  de  fuite  ,  S.  N.  Camerarii.  S.  N.  Buticularii  &c.  on  eft 
tenté  de  croire  que  ces  pièces  ne  font  point  dépourvues  de  fi¬ 
gnatures.  Mais  outre  que  les  originaux  démontrent  par  une  par¬ 
faite  conformité  d’écriture  ,  que  toutes  ces  foufcriptions  apar- 
tiennent  à  la  même  main  ;  il  eft  manifefte  que  les  grands  ofi- 
ciers  n’y  fignent  pas  plus  réellement ,  que  les  Evêques  &  les  Ab¬ 
bés,  en  préfence  (c)  de  qui,  in prcefentiâ ,  les  chartes  royales  étoient 
drelfées.  Or  ces  Prélats  n’y  lignent  point  :  Il  n’eft  pas  néceftaire 
de  recourir  aux  originaux ,  pour  s’en  convaincre.  Le  feul  texte 
le  dit  allez.  Auroit-on  fait  un  honneur  aux  grands  oficiers,  qu’on 


(1)  Cet  atte  confervé  dans  les  archives 
de  l’archevêché  de  Paris  nous  a  été  com¬ 
muniqué  en  original  par  M.  l’abbé  Lebeuf. 
C’eft  un  contrat  d’échange  pâlie  entre  Geo- 
froi  évêqu  de  Paris,  &  Robert  abb  de 
S.  Germain  des  Prés  l’an  1070.  Le  conrrat 
fut  divifé  en  deux  au  mot  Cyrographunt. 
La  première  divifion  contenant  Patte  de 
Geofroi  fut  délivrée  à  l’abbaie  de  S.  Ger¬ 
main  des  Prés.  D.  Bouillard  l’a  fait  impri¬ 
mer  fur  1’  riginai  dans  fon  hiftoire  ;  mais  j 
il  a  mal  lu  plulîeurs  noms.  La  féconde  1 
portion  du  cyrographe  eft  latte  de  Ro-  1 


bert  abbé  de  S.  Germain  des  Prés  ,  qu’otv 
remit  a  l’évêque.  Il  fut  drellè  par  Gilîe- 
mar  chancelier  de  l’abbaie  ;  au  lieu  que' 
celui  de  l’évêque  le  fut  par  Milon  chance¬ 
lier  de  l’eglife  de  Paris.  L’un  &-  l’autre 
exemplaire  original  fut  autorifé  par  une 
croix  de  la  main  du  Roi.  Les  fignutn  en 
abrégé  &  les  noms  qui  les  fuivent  furenr 
écrits  par  les  chanceliers  ;  quoique  parmi- 
ces  noms  on  trouve  un  bon  nombre  d’ec- 
|  cléfiaftique  &  de  moines  qui  auroient  pu, 
!  figner  eux-mêmes. 
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(a)  Ci-de£us 
P •  74?, 


(b'  Ci-dejpu$ 
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(c)  De  re  dlplom,- 
pag.  ni. 


fiPiwrii— b— 

III.  PARTIE. 
Sec  t.  III. 

C  h  a  p.  III. 


(a)  Voyei  notre 
2'  tome  p.  4  j  j  . 


Notaires  for¬ 
ment  jufqu’aux 
croix  des  témoins, 
foufcrivent  tota¬ 
lement  pour  eux 
&  pour  les  dona¬ 
teurs  ;  quoiqu’ils 
parlent  en  premiè¬ 
re  perfone  au  nom 
des  uns  Sc  des  au¬ 
tres. 


(b ) De  re  diplom . 

p.  164- 

(c)  It>id‘  p-  166» 


774  NOUVEAU  TRAITÉ 

auroit  refufé  dès-lors  aux  Evêques  &  aux  Abbés,  à  qui  néan¬ 
moins  on  donnoic  fur  eux  le  premier  rang  ?  Les  Seigneurs  laï¬ 
ques  du  xiic.  fiècle  ,  favoientr  ils  mieux  écrire  ,  que  les  ecclé- 
fiaftiques  ?  Etoic-il  plus  ordinaire  à  ces  derniers  ,  qu’aux  pre¬ 
miers  de  ne  pas  ligner  ?  C’eft  furement  tout  le  contraire.  Les  uns 
&  les  autres  ne  (a)  fîgnoient  donc  point.  Mais  pourquoi  le  nom 
de  chacun  des  grands  oficiers  eft-il  précédé  de  Jignum,  &  que 
celui  des  Evêques  ne  l’eft  pas  ?  Ordinairement  les  Prélats  n’é- 
toient  point  apellés  à  l’expédition  des  diplômes  royaux  :  les 
oficiers  du  Palais  en  étoient  devenus  comme  les  témoins  nécef- 
faires.  Depuis  bien  des  fiècles ,  l’ufage  de  prefque  tous  les  Sei¬ 
gneurs  féculiers  étoit  de  ne  ligner  que  par  un  ligne  de  croix, 
précédé  du  terme  Jîgnum.  Lorfqu’on  eut  celle  d’apofer  ces  li¬ 
gnes  ,  on  ne  lailfa  pas  de  retenir  la  formule  ulitée  Jîgnum  ,  qui 
ne  fignifioit  rien  de  plus ,  que  fi  l’on  avoir  dit ,  témoins  tels  eft 
tels.  Ces  lignes  étoient  formés  fous  les  yeux  des  grands  oficiers , 
mais  fans  qu’ils  y  milfent  la  main  ;  fi  ce  n’étoit  pour  ratifier  ou 
conftater  les  diplômes  en  les  touchant.  Depuis  Philippe  i.  ou 
bien  au  plus  tard  depuis  Louis  le  Gros ,  jufque  vers  la  fin  du 
xiiic.  fiècle  ou  le  commencement  du  xiv.  nos  Rois  ne  foufcri- 
virent  pas  autrement  que  leurs  grands  oficiers  >  c’eft- à -dire 
point  du  tout. 

III.  On  a  fujet  de  croire,  que  les  notaires  ne  fe  bornèrent  pas, 
à  déclarer  les  noms  de  ceux  qui  avoient  foufcrit  avec  des  croix , 
mais  qu’ils  les  formèrent  encore  quelquefois  pour  eux.  On  peut 
le  prouver  par  des  autographes  ,  dont  les  croix  font  de  la  même 
main.  Le  fait  n’eft  pas  d’ailleurs  plus  incroyable  ,  que  celui  de 
tant  de  fignatures  par  procureur,  fignatures  totales,  &:  dont  la 
vérité  fera  démontrée  dans  la  fuite. 

N’eft-il  pas  encore  plus  étonnant ,  de  voir  des  notaires  s’ex¬ 
primer  en  première  perfone ,  &c  fouvent  avec  le  pronom  Ego } 
lors  même  qu’en  lignant ,  ils  repréfentent  le  donateur  &  les  té¬ 
moins  ?  S’ils  ne  s’étoient  expliqués  en  certaines  rencontres ,  de 
manière  à  ne  lailfer  fur  cela  nulle  équivoque  -,  quand  on  n’a  pas 
les  originaux  fous  les  yeux  :  on  auroit  peine  à  ne  pas  regarder 
comme  auteurs  de  ces  fignatures ,  ceux  dont  elles  portent  le  nom. 
Mais  peut-on  y  reconnoitre  leur  main  ;  quand  on  les  fait  parler 
en  ces  termes  :  Ego  ( b )  Aripaldus  fcribere  me  jujjî  &  tejles  adhi- 
bere  ?  Combien  cependant  ne  pourions-nous  pas  alléguer  (c)  de 
fignatures  femblables  ? 
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IV.  Les  Papes  ont  d’abord  figné  la  plupart  de  leurs  lettres  par 


diférentes  falutations ,  enfuite  par  Benevalete ,  devenu  une  for-  m.  partiè. 

mule  invariable  en  certaines  bulles  ,  puis  par  des  fentences ,  ou  SlCT'  in. 

par  des  croix.  De  celles-ci  les  unes  furent  placées  avant  la  faluta-  C  H  AP‘  1IL 

tion ,  les  autres  au  commencement  de  la  fentence  ,  renfermée  tureV  des Spapcs" 

entre  les  deux  cercles  :  d’autres  furent  pofées  au  haut  de  ces  cer-  faites  par  leurs 

clés.  Enfin  les  Papes  ont  ligné .  en  écrivant  eux-mêmes  &  leur  fhance,iers  & 

„  .  •  1  a  °  n\  a  ,  leurs  notaires, 

nom  &  leurs  titres ,  tantôt  en  gros  caractères ,  tantôt  en  lettres 

communes.  Nous  avons  eu  lieu  de  nous  convaincre  par  une  foule 
d’originaux ,  qu’ils  fe  font  repofés  fur  leurs  bibliothécaires ,  no¬ 
taires  ,  chanceliers ,  vicechanceliers  du  foin  d’écrire  leurs  falu¬ 
tations  ,  au  moins  depuis  le  xc.  fiècle ,  leurs  fentences  depuis  le 
xi.  leurs  fignatures ,  confiflant  en  ces  termes ,  Ego  N.  Catholicce 
ecclefice  epifeopus  }  &:  peutêtre  de  tracer  leurs  croix  mêmes  de* 
puis  le  xiic. 

Efb-il  une  foufeription ,  qui  dût  plutôt  être  de  la  main  du 
Pape ,  que  celle  où  il  fe  nomme  en  première  perfone  ?  Il  s’en  voit 
néanmoins  plufieurs ,  qui  font  l’ouvrage  de  fes  notaires  ou  chan¬ 
celiers.  Ce  ne  fut  qu’au  xive.  fiècle  que  les  Pontifes  romains  re¬ 
prirent  l’ufage  des  fouferiptions ,  &:  qu’ils  les  firent  entièrement 
de  leur  propre  main.  Il  faut  donc  avouer,  que  nombre  de  figna¬ 
tures  ,  non-feulement  avec Jîgnum ,  mais  avec  ego  ont  été  for¬ 
mées  par  les  notaires ,  quoiqu’elles  femblent  du  premier  coup- 
d’ceil  l’avoir  été  par  les  perfones ,  dont  elles  s’annoncent. 

V.  Qu’il  y  ait  grand  nombre  de  fignatures  totalement  écrites  Preuves  par  les 
de  la  main  des  notaires  ;  c’eft  ce  que  les  vrais  antiquaires  ne  nous  £aitsde  i'ufage,de 
contelteront  point  :  mais  nous  ne  devons  pas  négliger  d  en  tour-  &  jcs  t(t- 

nir  en  palfant  des  preuves  à  ceux ,  qu’une  pareille  propofition  moins  ;  funout 
étonne ,  pareequ’ils  n’ont  que  peu  ou  point  de  commerce  avec  ^■’ufqu’au  iv  C~ 
les  archives.  Pour  commencer  à  leur  delfiler  les  yeux ,  nous  les 
prions  de  faire  quelque  atention  au  témoignage  du  plus  habile 
homme ,  dans  la  conoilfance  des  chartes ,  que  la  République  des 
Lettres  ait  encore  produit.  C’en  le  P.  Mabillon  ,  dont  voici  les 
paroles  :  Hic  (a)  fulfcribendi  ritus  per  alienam  ,  id  ejl 3  notarïi  , 
manum  ,  nullo  crucis  aliove  Jïgno  plerumque  adhibito  ,  viguit  p 
maxime  à  fæcuto  XI.  perfeveravitque  ad  J'ceculum  XV.  M.  Ba¬ 
luze  fi  verfé  dans  la  fcience  diplomatique  étoit  (ij  également 


(a)  De  rt  dîplom.- 
165.. 


(r)  Richard  Simon  attefte  lui-même  que 
tel  étoit  le  fenriment  du  favant  Baluze, 
s»  J’ai  (£)  vu,  dit-il,  ce  prétendu  original 
»  grec  5c  latin  ck  la  définition  du  concile 


»  de  Florence  ,  où  efl  atachée  la  bulle  d’or 
m  de  Jean  Paleologue  Empereur  des  Grecs.. 
»  Mais  à  l'a  vue  de  ce  parchemin  (  qu’on 
»  garde  précieufement  a  la  bibliothèque  da 


(b )B'tblïoth.  ent, 
’-i -P-  SV 
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perfuadé  qu’anciennement  une  feule  perfone  écrivoit  l’ade  &: 
--RTIE.  jes  foufcriptions. 

c«  a p.  ni.  S’ils  ne  font  pas  convaincus  par  de  fi  grandes  autorités,  peut- 
être  le  feront-ils  par  leur  propre  expérience.  Qu’ils  jettent  les 
yeux  fur  la  planche  7 1 .  n.  iv.  de  notre  3  e.  tome,  &:  fur  les  planches 
7j.n.  11.  &:  77.  n.  ni.  de  ce  volume,  ils  y  verront  des  fignatures 
originales  totalement  formées  d’une  feule  &:  même  main.  Qu’ils 
parcourent  feulement  dans  la  Diplomatique  de  D.  Mabillon 
quelques  chartes  des  x.  xi.  &c  xnef  ficelés  :  &  il  leur  fera  dificile 
de  ne  pas  revenir  de  leurs  préjugés.  Ceux  qui  feront  moins  in- 
(a  Deredipl.p.  crédules  &  moins  laborieux  verront  dans  les  chartes  citées  ( a ) 
;59.  567.  569.  en  marge,  s’ils  prennent  la  peine  d’en  confulter  les  fignatures, 
<58i  \l\‘  /g7/'  des  motifs  fiififans  ou  pour  fe  perfuader,  quelles  n’ont  point  été 
,588.  j89.  Biù.  faites  par  ceux,  dont  elles  portent  les  noms;  ou  du  moins  pour 
Ciumac.  coi.^o.  fuf pendre  fur  cela  leur  jugement.  En  éfet  quelques-unes  ren- 
ferment  des  louanges  données  aux  témoins ,  lefquelles  ne  peu¬ 
vent  couler  que  de  la  plume  des  écrivains  des  chartes.  Quelques 
autres  ,  fi  l’on  les  examine  furies  originaux,  fe  trouvent  toutes 
de  la  même  main.  S’il  n’efl:  pas  évident ,  que  plufieurs  foienten  en¬ 
tier  de  l’écriture  des  notaires ,  la  préfomption  efi:  en  leur  faveur. 
Car  l’expérience  nous  aprend ,  que  les  fignatures  font  prefque 
fans  exception  de  la  main  des  notaires,  lorfqu’elles  font  précé¬ 
dées  du  mot  Jîgnum.  Or  il  n’efi:  aucune  des  pièces  alléguées ,  qui 
ne  foit  marquée  a  ce  coin ,  &:  qui  ne  donne  exclufion  tant  aux 
fouferiptions  propres ,  qu’aux  croix ,  dont  ils  feroient  les  auteurs. 
Si  l’on  doutoit  de  la  conformité  de  ces  chartes  avec  les  autogra¬ 
phes  ;  on  n’auroit  qu’à  confulter  Hickes  &  Cafley  qui  en  ont 
publié  plufieurs  femblables  ,  gravées  fur  les  originaux.  Nous 
avons  emprunté  du  premier  les  fouferiptions  originales  de  la 
charte  de  fondation  de  l’églife  de  Norwik  du  tems  de  S.  Anfelme. 

/ 

33  la  maifon  de  ville  de  I’’fle,  d’où  elle  a  été 
33  tirée.  A  l’égard  de  l’écriture  &  des  figna- 
33  tures ,  qui  font  toutes  d’une  même  main, 

33  il  m’a  fait  réponfe  que  c’étoit  l’ufage 
33  d’alors,  qu’une  perfone  feule  écrivit  & 

33  l’aéte  &  les  fouferiptions  :  qu’enfîn  les 
33  bulles  de  l’Empereur  grec  &  du  Pape 
s?  qui  y  étoient  jointes  ne  permettoient 
33  pas  qu’on  révoquât  en  doute  la  vérité  & 

33  î’ authenticité  de  ce  parchemin,  ce  C’eft 
un  des  quatre  exemplaires  originaux  du 
Decret  du  concile  de  Florence  pour  la 
réunion  des  Grecs  avec  les  Latins. 


33  Roi  ) ,  j’ai  reconnu  que  les  deux  ecritu- 
33  res  ,  tant  la  grèque  que  la  latine  &  mê- 
33  me  les  fignatures,  étoient  toutes  d’une 
33  meme  &  feule  main  ,  &  après  en  avoir 
33  lu  quelques  mots,  j’y  ai  reconnu  des 
33  fautes  évidentes ,  qui  nr’ont  fauté  aux 
33  yeux.  M.  Baluze ,  à  qui  j’ai  fait  cette  dif- 
33  ficulcé,  m’a  répondu  qu’on  ne  pouvoit 
33  pas  abfolument  révoquer  en'  doute  la 
33  vérité  de  cet  aéte  ,  que  l’ambafladeur  du 
03  Duc  de  Bourgogne  avoit  aporté  à  fon 
33  maitre,&  que  cette  pièceavoit  été  confer* 
33  vée  avec  grand  foin  danslesarchives.de 


Toutes 
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Toutes  les  croix  ainfi  que  les  noms  font  de  la  même  main.  —  -  ■ 

La  première  des  pièces  de  D.  Mabillon ,  &c  dont  nous  préten-  111  partie. 
dons  ici  nous  autorifer  par  Surabondance  de  droit ,  porte  la  date  c  HCA \\  Iir* 
de  l’an  9 10.  Elle  ne  contient  rien,  qui  ne  Toit  l’ouvrage  du  no¬ 
taire,  fans  excepter  1.6.  Signatures,  dont  elle  paroit  munie.  La 
deuxième  de  933.  eft  totalement  de  lecriture  d’un  Prêtre  fai- 
fant  les  fondions  de  notaire.  D.  Mabillon  qui  avoit  vu  l’origi¬ 
nal  ,  1’afïure  positivement.  Les  trente-fept  foufcriptions ,  qui  ter¬ 
minent  cette  pièce,  font  absolument  de  la  main  de  celui  qui  en 
fut  l’écrivain.  Les  témoins  n’y  ont  pas  même  apofé  un  feul  ligne 
de  croix.  Mais  ce  qui  mérite  une  attention  plus  particulière; 

Waldebert  évêque  de  Noyon,  après  avoir  déclaré  ,  toujours  par 
la  plume  du  même  Secrétaire ,  qu’il  a  fait  dreller  cet  aête ,  fe  Sert 
encore  de  cette  plume ,  pour  ajouter  ces  mots  :  &  propriâ  manu 
firmavi.  On  n’y  découvre  pourtant  pas  le  moindre  trait  de  fa  main. 

Cet  exemple  &  plulîeurs  autres  Semblables  nous  confirment  dans 
la  penfée,  que  de  très-habiles  gens,  fe  font  Souvent  mépris ,  en 
interprétant  ces  fortes  de  locutions ,  de  Seings  tracés  de  la  propre 
main  de  ceux ,  dont  ils  Semblent  fe  réclamer.  Le  P.  Mabillon 
donne  pour  l’intelligence  de  ces  textes  une  ouverture  ,  dont  il  ne 
faut  point  s’écarter  fans  bonne  raifon.  Quand  les  témoins ,  nous  (a)  re  diplom- 

dit-il ,  ne  lignoient  pas  la  charte  dreffée  en  leur  préfence ,  ils  le-  p'  588‘ 
voient  la  main  en  ligne  d’aprobation ,  ou  la  ratifioient  en  la  tou¬ 
chant  de  la  main.  C’eft  ce  qu’on  apelledans  une  charte  de  1083. 
tangendo  corroborare  :  exprelïion  aprochante  de  fubterjirmare  > 

&  de  beaucoup  d’autres  pareilles ,  familières  aux  auteurs  des  di¬ 
plômes.  *  • 

La  troifième  des  pièces  que  nous  indiquons  eft  de  l’an  938. 

La  quatrième  de  930.  La  cinquième  de  938.  La  lixième  de 
939.  fut  donnée  parla  Reine  Gerberge.  La  Septième  eft  de  l’an 
960.  En  voila  fufifamrnent ,  pour  un  échantillon  des  chartes  du 
Xe.  Siècle ,  dépourvues  de  toutes  fignatures  réelles ,  de  la  part  de 
ceux  memes ,  dont  elles  préfentent  les  noms. 

Nous  11e  nous  étendrons  pas  d’avantage  fur  le  xic.  Siècle.  Nous 
nous  contenterons  d’en  nommer  jfix  chartes  des  années  101 1. 

102.8.  1047.  1 066. 109 1 .  1094.  toutes  tirées  de  la  Diplomatique 
latine,  &  de  finir  par  deux  diplômes  delà  bibliothèque  de  Cluni. 

Le  premier  de  Philippe  1.  Roi  de  France,  en  date  de  l’an  1080. 

Le  Second ,  partie  de  Guillaume  le  Conquérant ,  partie  de  Guil¬ 
laume  de  Vatenne  frère  de  Roger  de  Mortemer.  II  n’y  a  pas  un 
Tome  IF.  F  f  f  f  f 
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III.  PARTIE. 
Se  ct.  III. 
Chat.  III. 


Preuves  par  les 
lois  5c  l’ancien 
ufage. 


(a )Dere  diplom - 
P •  1 7 o* 


feul  trait  de  plume,  non  plus  que  dans  tous  les  titres  précédens , 
qu’on  puifTe  prouver  être  d’une  autre  main ,  que  de  celle  du 
notaire. 

Mais  pourquoi  nous  amufer  à  raporter  en  détail  des  chartes 
fous  cette  forme?  Toutes  les  compilations  du  x.  xi.  &  xnc.  fiè- 
cles  n’en  font-elles  pas  remplies  ?  Et  ce  qui  eft  encore  plus  dé- 
cifîF  dans  la  difpute,  qui  a  donné  lieu  a  cet  ouvrage:  fur  58.  ti¬ 
tres  qui  nous  ont  été  objectés ,  par  les  écrivains  de  S.  Viêlor, 
comme  étant  de  Guillaume  le  Conquérant  ;  n’en  trouvons-nous 
pas  au  moins  feize  qui  ne  font  pas  fouferits  autrement,  que  par 
des  dgnatures  à  tous  égards  de  la  main  des  notaires  ?  Si  nous 
voulions  y  joindre  ceux  dont  toutes  les  lignatures  leur  apar- 
tiennent  totalement ,  à  l’exception  peutêtre  de  quelques  croix  , 
&:  fouvent  même  d’une  ou  de  deux  au  plus  5  il  n’en  refteroit  pas 
une  feule  de  Guillaume  le  Conquérant,  dont  nos  critiques  puf- 
fent  tirer  le  plus  léger  avantage.  Etoit-ce  la  peine  de  tant  faire 
de  bruit.,  pour  dix  ou  douzecroix  de  la  façon  de  ce  monarque  : 
croix  après  tout  que  nous  n’avons  jamais  penfé  à  lai  contefter  : 
tandis  que  nous  pouvons  citer  un  bien  plus  grand  nombre  de  fes 
chartes  ;  non-feulement  deftituées  de  toutes  lignatures  réelles  & 
aparentes ,  mais  qui  ne  confident  qifen  de  pures  énumérations 
de  témoins.  Au  relie  l’examen  de  ce  dernier  point  trouvera  dans 
la  fuite  une  place  plus  naturelle. 

Après  avoir  prouvé  par  autorité  Sc  par  les  faits ,  il  faut  encore 
montrer  par  les  loix  &c  par  l’ufage  ancien ,  qu’il  étoit  ordinaire 
aux  notaires  de  ligner,  &  pour  les  intérelfés  &:  pour  les  témoins. 

VI.  Quel  eft  l’homme  tant  foit  peu  initié  à  la  fcience  du  droit 
civil ,  qui  ne  convienne  qu’une  partie  du  miniftère  des  notaires 
ou  tabellions  étoit  autrefois  de  fouferire  pour  les  autres ,  tahu - 
lard  ad  fubfcribendum.  Les  loix  romaines,  il  eft  vrai,  ne  furent 
pas  exactement  obfervées  en  France  ,  par  raport  à  cet  article , 
depuis  le  xie.  lîècle  jufqu’au  xive.  Kerum  (a)  id  apud  nojlrates 
Gallos  à.  fæculo  XK  ad  xiv .  ferè  ex  toto  negleclum.  Mais  il  ne 
faut  pas  ici  prendre  le  change.  D.  Mabillon  11e  révoque  pas  en 
doute  la  coutume  de  ligner  pour  autrui ,  qu’il  a  cent  fois  établie. 
Il  prétend  nier,  que  depuis  le  xie.  dècle  cela  fe  foit  fait  i°.  par 
des  notaires  bornés  à  cette  unique  fonêlion  :  z°.  que  le  foudigné 
formât  de  fa  main  quelques  lettres ,  ou  du  moins  le  figne  de  la 
croix:  30.  qu’on  lignât  ordinairement,  même  pour  autrui ,  de¬ 
puis  le  commencement  du  xne.  dècle  jufqu’au  xive.  En  éfet  les 


\ 
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témoins  préfens ,  non  fouffignés  les  fceaux  donnoient  alors 
aux  aétes  toute  l’authenticité  poffible ,  &:  l’on  n’en  exigeoit  point 
d’autre  ,  quoique  le  monde  fut  devenu  fort  chicaneur. 

VII.  Mais  pour  qui  foufcrivoit-on  ?  En  général  pour  trois 
fortes  de  perfones.  Pour  ceux  qui  ne  favoienc  pas  écrire,  pour 
ceux  qui  le  fachant ,  ne  le  pouvoient ,  pour  ceux  qui  ne  le  vou- 
loient  pas ,  foie  qu’ils  fuifent  ou  ne  fulfent  pas  ligner*  Quoiqu’on 
ait  fouvent  fouferit  pour  des  abfens ,  nous  ne  parlons  mainte¬ 
nant  ,  que  des  perfones  préfentes  à  la  confection  ou  à.  l’expédi¬ 
tion  de  l’aête. 

Perfone  ne  fera  furpris ,  qu’ornait  été  obligé  de  ligner  pour 
des  hommes  ,  qui  méprifoient  le  talent  d’écrire  &;  les  lettres 
mêmes,  ou  que  la  baflefle  de  leur  condition  ne  permettoit  pas 
de  s’en  faire  inftruire.  Mais  on  effc  étonné  de  rencontrer  dans 
les  monumens  de  l’antiquité  les  moins  fufpeéls  (a)  des  écléfiaf- 
tiques ,  des  fupérieurs  de  monaftères ,  des  prêtres,  des  évêques 
mêmes  ,  qui  ne  pouvoient  ligner ,  pareequ’ils  ne  favoient  pas 
écrire  :  cela  dans  les  plus  beaux  jours  de  l’Eglife.  L’aveu  d’une 
pareille  ignorance  ne  fembloit  pas  coûter  beaucoup  aux  Prélats , 
qui  le  faifoient  au  milieu  des  conciles  généraux.  D’où  l’on  peut 
conclure ,  que  les  mœurs  de  ces  ficelés  n’avoienc  aucune  incom¬ 
patibilité  avec  une  ignorance  ,  dont  le  notre  rougitoit.  Alors 
quand  il  s’agiffoit  d’afaires  écléliaftiques ,  ceux  qui  fe  trouvoient 
dans  le  cas ,  n’avoient  pq^nt  recours  a  la  plume  des  notaires. 
Mais  les  Evêques  fouferivoient  pour  les  Evêques,  les  Abbés  pour 
les  Abbés,  les  moines  pour  les  moines.  Quant  aux  afaires  pure¬ 
ment  civiles,  fi  toutefois  il  faut  qualifier  ainfi  des  diplômes ,  où 
l’on  difpofe  de  biens  écléliaftiques  en  faveur  deséglifes;  la  vieil- 
leffe  ,  la  perte  de  la  vue  ou  des  yeux ,  la  maladie ,  ou  quelques 
autres  accidens  fâcheux  mettoient-ils  un  Prélat  hors  d’état  de 
fouferire  par  lui-même  telle  charte  de  donation  ?  Il  s’en  déchar- 
geoit  fur  fes  difciples  ou  fes  inférieurs  ,  fans  penfer  à  faire  in¬ 
tervenir  le  miniftère  des  officiers  publics. 

S’il  eft  vrai  que  certains  Rois ,  Princes ,  Sc  Seigneurs ,  pour 
ne  point  parler  des  Prélats ,  n’auroient  pas  cru  convenable  à  leur 
dignité,  de  figner  des  chartes  de  leur  propre  main;  communé¬ 
ment  ils  n’en  ufoient  point  ainfi  par  fafte  ou  par  fierté  ,  mais 
afin  de  fe  conformer  à  la  coutume. 

VIII.  Quoique  nous  duffions  nous  borner  aux  fouferiptions , 
où  les  fouffignés  ne  mettoient  rien  du  leur  ;  nous  ne  pouvons 
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nous  difpenfer ,  de  dire  un  mot  de  celles ,  qui  pouvoient  être  de 
leur  main ,  &:  qui  yraifemblablement  en  étoient  quelquefois  : 
nous  entendons  ces  croix ,  ces  monogrames ,  ces  chifres ,  &:  ces 
parafes  qu’on  formoit  fait  avec  l’eftarnpe  ou  le  cachet ,  foit  avec 
la  plume,  dirigée  par  des  (1)  caractères  faits  exprès.  Mais  il  fufît 
que  ces  fortes  de  fîgnatures  fuffent  fouvent  Fouvrage  des  chan¬ 
celiers,  ou.des  notaires ,  pour  nous  autorifer ,  à  ne  pas  les  paffer 
ici  fous-filence. 

N’omettons  pas  non  plus  les  chartes,  où  les  éfets  femblent  ne 
pas  répondre  aux  annonces  des  foufcriptions  ;  foit  parcequ’cm 
aperçoit  peu  de  fîgnatures,  où  l’on  en  atendoit  beaucoup,  foit 
qu’on  n’en  trouve  pas  même  ,  malgré  les  affurances  données 
qu’elles  alloient  fuivre.  Mais  II  l’on  fe  voit  fruftré  de  fes  efpé- 
rances,  c’effc  qu’on  a  mal  entendu  les  promeffes.  Elles  n’anon- 
çoient  pas  des  fîgnatures,  mais  des  confirmations  de  témoins, 
qui  dévoient  toucher  la  charte  en  fîgne  d’aprobation ,  ou  lever 
la  main,  pour  s’en  rendre  garans,  &;  s’engager  à  rendre  témoi¬ 
gnage  à  la  vérité,  toutefois  tk  qualités  qu’ils  en  feraient  requis. 
Voilà  donc  des  chartes,  &  des  chartes  dont  toutes  les  foufcrip¬ 
tions  ,  confidérables  du  coté  des  témoins  fouffignés ,  n’ont  que 
les  aparences  toutes  pures  ,  fans  nulle  réalité.  Celles  où  leurs 
noms  ôe  qualités  font  précédés  de  Jîgnum ,  écrit  en  abrégé  ou 
tout  au  long  font  les  plus  ordinaires. 

IX.  Il  ell  dificile  de  s’en  lailler  iqppofer  par  ces  fortes  de  piè¬ 
ces  ;  lors  même  qu’on  ne  les  examine  pas  furies  originaux  ;  quand 
on  a  déjà  fait  quelque  progrès  dans  la  fcience  de  la  Diplomatique. 
Quelques  écrivains  ,  qui  ne  trouveraient  pas  bon  ,  qu’on  les  y 
crut  novices ,  s’y  font  néanmoins  faille  prendre.  Toutes  les  char¬ 
tes  qui  fe  font  préfentées  à  eux  fous  cette  forme  trompeufe  ;  ils 
les  ont  reçues  avec  des  cris  de  viétoire  ,  tk  les  ont  érigées  en 
trophée.  Ils  les  ont  regardées  comme  autant  de  preuves  ,  que 
Guillaume  le  Conquérant  foufcrivoit  toutes  fès  chartes  de  do¬ 
nation  &  de  confirmation.  La  facheufe  nouvelle  ,  d’aprendre 
qu’ils  ont  contribué  de  leurs  propres  mains  ,  à  faire  triompher 


fa)  Prœf. /*.  xiv , 


(  1  )  L’auteur  des  Mémoires  pour  fervir  de 
preuves  à  L’hifloire  (e)  de  Bretagne  ,  après 
avoir  obiervé  que  les  plus  grands  hommes 
ne  favoient  pas  écrire  &  que plufieurs  mê¬ 
me  ne  favoient  pas  lire  ,  dit  que  »  d’autres 
33  ayant  honte  qu’on  lignât  pour  düx,  fe 
33  faifoient  faire  des  eftampiücs  pour  un- 


33  primer  leur  nom,  Jorfqu’il  étoit  befoin 
.3  qu’il  partit.  Ce  ne  fut  pas  ,  ajoute-t-il , 
33  pour  le  même  fujet  que  le  Duc  François 
33  11.  s’en  lit  faire  une  5  c’étoit  pour  s’.é- 
33  pargner  la  peine  de  ligner  tous  les  aétes 
33  ou  fon  nom  étoit  nécelfaire.  « 
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notre  caufe  1  Quoi  !  s’être  fait  fort ,  de  produire  une  foule  de 
chartes  de  Guillaume  le  Conquérant ,  toutes  fignées  Je  fa  main  ; 
avoir  dans  cette  vue  mis  à  contribution  tous  les  Collecteurs  Fran¬ 
çois  y  Normans  Anglois  ;  &e  n’avoir  fourni  que  des  titres ,  dont 
les  foufcriptions  font  totalement  de  l’écriture  des  notaires  de  ce 
Prince  ;  fans  qu’il  y  ait  une  feule  lettre  de  fon  écriture ,  quel 
mécompte  ! 

Eft-ce  donc  ainfi  que  le  fuccès  a  répandu  à  V attente  de  ces 
Meilleurs?  Eft-ce-là  le  fruit  de  tant  de  recherches ,  &  ééun  travail 
aujji  ingrat?  Eft-ce-là  cette  réponfe  folide  ,  qu’ils  ont  la  confo- 
lation  d’avoir  trouvée  ?  Falloit-il  fe  donner  la  torture,  pour  nous 
procurer  tant  de  nouveaux  titres  de  Yufage  ,  où  nous  avions 
avancé ,  qu’étoit  Guillaume  le  Conquérant ,  de  ne  pas  figner  tou¬ 
tes  fes  chartes  ;  tandis  qu’on  s’étoit  au  moins  engagé  à  démon¬ 
trer  que  Guillaume  le  Conquérant  a  toujours  été  dans  l’ufage 
de  figner  les  chartes  de  donation  ,  faites  en  faveur  des  Eglifes 
&  de  les  faire  figner  encore  par  plufieurs  témoins  ?  Quelle 
témérité  de  foutenir  qu’une  charte  originale  de  ce  Prince  ,  qui 
ne  porte  pas  fa  fignature  efiune  pïcce  fupofée  par  un  fauffaire  mal 
habile  ! 

Mais  fi  la  plume  du  notaire  a  communément  au  xie.  fiècle  la 
vertu  de  fupléer  pour  tous  les  témoins ,,  &e  en  particulier  pour 
Guillaume  le  Conquérant,  fipis  qu’ils  y  mettent  la  main  ;  pour¬ 
vu  qu’elle  ajoute  avant  chacun  de  leurs  noms  le  mot  fignum  ;  ne 
fut-il  exprimé  que  par  fa  première  lettre  :  par  quelle  fatalité  cette 
plume  n’auroit-elle  plus  le  même  privilège  j  lorfqu’elle  écrit  à 
l’ordinaire  les  noms  des  témoins ,  6e  quelle  fubftitue  teflibus  à 
fignum  plufieurs  fois  répété  :  terme  qui  ^  à  dire  le  vrai ,  n’eft 
propre  qu’à  tromper  le  monde.  Les  chartes  certifiées  véritables 
par  des  témoins  préfens  6e  non  fouftignés,  mais  qui  n’en  impo- 
fent  pas  même  aux  plus  ignorans  ,  ne  vallent-elles  pas  bien  cel¬ 
les  ,  qui  fans  être  mieux  fignées ,  font  tomber  en  confufion  d’hon¬ 
nêtes  gens ,  qui  ne  fe  feroient  jamais  imaginé  ,  qu’on  put  leur  en¬ 
lever  de  fi  beaux  titres  ? 

Mais  que  nos  nouveaux  Antiquaires  feroient  promptement 
revenus  de  leur  enchantement ,  pour  donner  dans  l’extrémité  op- 
pofé  ;  fi  d’un  côté  leur  intérêt  eût  demandé  ,  qu’ils  fe  déclaraftenc 
contre  ces  fortes  de  chartes ,  &r  fi  de  l’autre  ils  avoient  eu  fous 
les  yeux  les  originaux  des  pièces,  qu’ils  nous  ont  citées  avec 
tant  d’emphafe  !  Alors  faute  de  conoitre  allez  l’ufage  des  anciens 
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te  ms ,  ils  n’auroient  pas  manqué  de  conclure  de  la  relfemblance 
parfaite  des  lignatures ,  quelles  étoient  autant  de  monumens 
de  leur  faulfeté,  quoiqu'il  n’en  réfulce  rien  autre  chofe,  fi  non 
qu’elles  font  toutes  écrites  de  la  main  du  notaire. 

Cette  parfaite  reffemblance  fe  foutient  également  dans  les 
chartes ,  où  l’on  rencontre  une  ou  plulïeurs  croix.  Mais  ces  croix 
elles -mêmes  ne  font  pas  en  affez  grand  nombre,  pour  qu’on 
puifle  obferver  leur  diférence  avec  quelque  certitude ,  &:  d’ail¬ 
leurs  on  fent  allez ,  que  rien  n’eft:  plus  aifé  à  des  fauffaires,  que 
de  contrefaire  des  croix.  Plus  de  la  moitié  des  chartes ,  qu’on 
nous  opofe  comme  lignées  de  Guillaume  le  Conquérant  &  de 
plûlîeurs  témoins ,  n’offrent  point  d’autre  trait  de  leur  main,  que 
quelques  croix.  De  celles-ci  un  nombre  confidérable  n’en  ont 
qu’une  ou  deux.  Quinze  au  moins  n’en  ont  pas  l’ombre.  Difons 
plus ,  à  s’en  tenir  à  l’ouvrage  de  nos  critiques  comparé  avec  l’u- 
lage  du  tems  ;  de  toutes  les  chartes  de  Guillaume  le  Conqué¬ 
rant  ,  produites  parces  Meilleurs  ,  à  peine  s’en  trouvera-t-il  huit 
ou  neuf  de  lignées  par  des  croix  tracées  de  fa  main  &  pas 
une  feule  de  fon  éctiture.  Toutes  chofes  égales  ,  de  pareilles  fi¬ 
gnatures  méritent- elles  aucune  préférence  fur  de  limples  dé- 
nombremens  de  témoins  ?  Mais  li  les  chartes  qui  renferment 
quelque  croix  ont  un  degré  d’authenticité  fur  celles ,  qui  en  font 
dépourvues  ;  ces  dernières  en  font  amplement  dédommagées 
par  les  fceaux ,  dont  l’autorité,  eft  depuis  long -tems  bien  au- 
delfus  de  celle  des  croix.  Or  les  pièces  du  xie.  fiècle  revêtues  de 
ce  dernier  caractère,  font  pour  la  plupart  deftituées  de  l’autre. 
Ainlî  les  chartes  devenues  l’objet  de  la  cenfure  des  écrivains  ^ 
que  nous  réfutons ,  font  d’une  autorité  fupérieure  à  celles ,  qu’ils 
nous  vantent  comme  des  modèles. 


^  %  *>^4  ^ 
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Trois  fortes  de 
chartes  ne  font  ni 
ne  paroiffeat  li¬ 
gnées  :  diverfes 
efpèces  de  té¬ 
moins. 


CHAPITRE  IV.  ni.  partie. 

S  F.  C  T.  III. 

Troifième  clafje  des  fioufcripuons  :  noms  des  témoins 
&  leur  énumération  jiibfiitués  aux  fignatures  réelles 
ou  apar entes  dans  les  chartes  :  fouficriptions  mixtes  > 
quatrième  clafje. 

ARTICLE  PREMIER. 

Noms  des  perfores  préfentes  à  la  confection  des  actes  tenant 
lieu  de  fignatures  :  erreur  de  quelques  critiques  modernes , 
qui  ont  prétendu  que  l’ufage  de  ne  point  fgner  les  chartes  n a 
commencé  que  depuis  Guillaume  le  Conquérant  mort  en  1087. 

I.  T  Es  chartes  qui  ne  font  ni  11e  paroifTent  lignées ,  peuvent  fe 
i  _j  partager  en  trois  efpèces.  Les  premières  ne  font  en  aucune 
manière  aurorifées  par  la  préfence  des  témoins.  Quoique  le  nom¬ 
bre  de  ces  pièces  foit  fort  grand  depuis  le  xne.  fiècle  ;  on  en 
trouve  peu ,  qui  n’aient  été  munies  d’un  ou  de  plufreurs  fceaux. 

Les  fécondés  ne  contiennent  pas  à  la  vérité  une  énumération 
de  témoins  bien  formelle  :  mais  dans  le  corps  de  l’aéte  elles  font 
mention  de  la  préfence  ou  du  confentement  du  Prince,  du  Sei¬ 
gneur  ,  du  père ,  de  la  mère ,  du  mari ,  de  l’époufe ,  des  enfans  ; 
en  un  mot  de  tous ,  ou  de  quelqu’un  de  ceux ,  qui  avoient  auto¬ 
rité  fur  les  donateurs,  ou  intérêt  ;  foit  à  l’afaire ,  qu’il  étoit  quef- 
tion  de  conclure ,  foit  à  la  donation ,  qu’il  s’agilfoit  de  confom- 
mer.  On  ne  manque  pas  de  chartes  de  ce  genre. 

Mais  aux  xi.xii.  xm.&  xive.  fiècles,  rien  de  plus  commun 
que  celles ,  ou  des  fceaux  &  des  liftes  de  témoins  plus  ou  moins 
longues  tiennent  lieu  de  fignacures.  Ces  témoins  dans  diverfes 
fortes  de  contrats  font  fouvent  partagés  en  deux  bandes  :  chaque 
partie  produifant  les  liens  féparément ,  ceux  de  la  donation  &  de 
l’inveftiture  font  diftingués. 

Les  témoins  furent  encore  partagés  en  deux  autres  efpèces. 

Les  premièrs  donnoient  de  la  force  &  de  l’autorité  aux  aiftes  : 

&c  on  les  apelloit  témoins  voyans  ,  témoins  écoutans ,  vifores 
auditores.  De-là  les  formules,  his  audientibus  9  ou  videntibus . 

Les  autres  fous  le  nom  de  témoins  confirmateurs ,  confirmatores , 

choilis  parmi  les  Seigneurs,  les  Magiftfats  &  autres  perfonages  de  (a)  cioff.  tom.  t. 

marque ,  fervoient ,  dit  (a)  M.  du  Cange,  à  fixer  l’age  des  contrats,  p-  95s- 
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Art.  I. 


f z)  Annal. Bened . 
t.  4-f.  J9J. 


Formules  des 
énumérations  de 
témoins  :  fenti- 
ment  de  D.  Ma- 
billon  fur  le  pro¬ 
grès  qu’avoit  fait 
cet  ufage  en  Fran¬ 
ce  aux  xi.Scxue. 
lîècles. 

(b)  V.  notre  3  e. 
tome p .  288. 

(c) Conf.  zxv  1 1 . 
/.  1  .fit.  ccxxiv. 
cod.  reg.  4568. 
fol.  83. 


(d )Dere  diplômé 
p.  168. 


(e)  Ibid.  p.  J  6  j 
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Ces  témoins  font  fort  diférens  de  ceux ,  qu’on  nommoit  per 
aurem  attrach  ,  aunbus  tracli  }  ou  per  aurem  conduch.  Les  loix 
des  Ripuaires ,  des  Allemans ,  &c  des  Bavarois  en  font  fouvent 
mention.  L’ufage  de  tirer  les  témoins  par  l’oreille  venoit  des 
Romains.  Mais  pour  nous  borner  à  notre  fujet,  quand  on  ven- 
doit  une  terre  chez  les  François  ou  les  Allemans  ,  on  prenoit  des 
témoins  du  payement  &  de  l’invefliture ,  qui  en  étoit  faite.  Aux 
témoins  adultes  on  ajoutoit  un  certain  nombre  d’enfans.  On  leur 
donnoit  {a)  des  fouflets,  on  leur  tiroir  les  oreilles  ;  afin  que  fe 
fouvenant  de  ce  traitement  fâcheux  ,  ils  ne  perdirent  pas  la  mé¬ 
moire  de  l’événement ,  qui  l’avoir  acompagné. 

II.  Si  le  corps  des  actes  fait  quelquefois  des  énumérations  de 
témoins,  il  eft  bien  plus  d’ufage  de  les  renvoyer  à  la  fin.  Les 
formules  fervant  au  dénombrement  de  ceux  qui  ne  foufcrivent , 
ni  ne  parodient  le  faire  ,  varient  beaucoup.  Voici  néanmoins 
quelques-unes  des  plus  communes.  His  ou  plutôt  hiis  tejlibus 
N.  &c.  hi  ou  hii  funt  tejies  &c.  In  prœfentiâ  horum  tejîium  &c. 
Tejies  &c.  Hujus  rei  tejies  funt  &c.  His  præfendbus  &c.  au- 
dientibus  &c.  Laudantibus  &c.  Ces  formules  tirent  leur  origine 
du  [b)  droit  romain  ,  où  pour  rendre  un  a  été  authentique  la  pré- 
fence  des  témoins  fufit ,  fans  que  leur  fignature  foit  nécefiaire. 
Huila  ( c )  autem  dijjerentia  ejl ,  utrum  fcripjijjent  tejies  ,  an  præ- 
fentibus  eis  injîrumentum  compofltum  ejjet. 

En  général  la  nomination  de  témoins  au  lieu  de  fignatures , 
fut  ordinaire  au  xie.  fiècle  ,  6c  au  xne.  prefque  univerfelle. 
D.  Mabillon  s’en  explique  en  termes  fi  clairs  &  fi  précis ,  qu’on 
ne  fait  comment  certains  critiques  ont  ofé  contefter  la  certitude 
de  ce  fait,  par  raport  au  xie.  fiècle.  Tandem ,  dit  {d)  ce  favant 
homme  , Jceculo  xi .  pas  sim  ,  tum  fœculo  xii.  ferè  femper ,  tef- 
tium  nomma  abfque  ullo  jlgno  proprio  adfcripta  junt  à  nota - 
riis  ,  ut  [ex  cent  a  exempla  probant.  Avant  que  cette  pratique 
s’acréditât  a  ce  point  en  France  &  en  Allemagne  ,  bien  des 
exemples  particuliers  y  avoient  (e)  préludé.  Mais  nous  n’en  conoif- 
fons  point  de  plus  anciens  que  le  commencement  du  vme.  fiècle. 

Quant  à  ce  qui  s’obfervoit  en  France  au  xie.  dans  les  diplômes 
de  nos  Rois ,  nous  dirions  ici  quelque  chofe  des  énumérations 
des  Prélats ,  des  Seigneurs  ,  &:  des  grands  Officiers ,  qu’on  y  voit  ; 
fi  nous  ne  devions  pas  le  faire  ailleurs. 

On  n’abolit  fous  Louis  vii.  toutes  fortes  de  fignatures  réelles, 
«.parentes,  totales  Sf  partielles,  que  pour  y  fubftituer  l’énumération 

.  des 
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des  témoins.  In  (a)  regiis  litteris  &  pajjim  in  privatis  omne 
Jignum  proprium  dejîit  fub  Ludovico  vu.  ac  deinceps  fub  aliis . 
Ainft  parle  encore  D.  Mabillon. 

III.  La  plupart  des  titres  d’Elpagne  poftérîeurs  au  commen¬ 
cement  du  xe.  liècle  font  autant  de  monumens  de  cet  ufage. 
L’Allemagne  (i)  ne  s’y  atacha  pas  avec  moins  de  zèle  &:  y  per- 
févéra  plus  long-tems,  puifqu’il  y  étoic  encore  ordinaire  au 
xve.  liècle.  Il  fut  établi  en  Angleterre  vers  le  milieu  du  xic. 
au  plus  tard.  Le  texte  d’Inguife  cent  fois  cité  par  diférens  au¬ 
teurs  ,  &:  plus  d’une  fois  rapellé  par  nous-mêmes ,  en  eft  une 
preuve ,  qui  ne  foufre  point  de  réplique.  Il  eft  trop  formel  contre 
les  prétentions  de  quelques  critiques ,  pour  n’être  pas  ici  raporté 
tout  au  long.  Les  {l)  Normans,  dit-il,  condamnent  la  manière 
de  dreflér  les  chartes,  obfervée  chez  les  Anglois  jufqu’au  tems 
d’Edouard  ;  laquelle  confiftoit  à  les  authentiquer  par  les  lig na¬ 
tures  de  témoins,  ornées  de  croix  d’or&  d’autres  lignes  facrés;  les 
Normans  voulaient  que  chacun  les  fcellât  en  cire  de  fon  propre 
cachet  &:  fous  l’intitulé  ou  la  dénomination  de  trois  ou  quatre 
témoins.  Ce  texte  n’eft  fufceptible  que  de  deux  fens.  Ou  dès  le 
règne  d’Edouard  le  Confelfeur,  les  Normans  qu’il  avoir  amenés 
avec  lui  a  fon  retour  en  Angleterre ,  y  établirent  fous  fes  aufpices 
la  coutume  de  fceller  les  chartes,  &  de  les  faire  attefter  par  quel¬ 
ques  témoins  préfens  qui  ne  foufcrivoient  point  ;  ou  la  même 
chofe  n’ariva  que  fous  Guillaume  le  Conquérant.  Quelque  parti 
qu’on  prenne,  l’énumération  des  témoins  fe  trouvera  établie  au 


(i)  Singularem  ,  dit  le  favant  (b)  au¬ 
teur  de  la  chronique  deGodwuc,  reperi- 
mus  fubfcriptionem  in  diplomate  conceffo 
monafierio  Ganderfheim  de  anno  1043.... 
Data  eft  hæc  carta  xi.  Kal.  junii  anno 
mxliii.  indiét  xi.  A<fta  in  palatio  rcgio 
Francofurti  in  Dei  nominc  féliciter,  pite- 
fentibus  Sigifrido  ,  Moguntino  archiepif- 
copo  &c.  Adelheide  Ottonis  M.filiaGan- 
dersheimenfi  Abba t i ifa  &c.  Idem  occurrit 
in  diplomate  confirmation! s  bonorum  ab¬ 
ba  lia:  Brun  w  iller'unfi  à  Regina  Polonïce 
Riche\a  datorum  anno  105!....  ubi  fimi- 
liter  tefies  apparent.  On  pourroit  ajouter 
une  multitude  d'autres  preuves  de  la  feule 
préfençe  des  témoins  dans.les  chattes  alle¬ 
mandes  ,  fans  qu’ils  y  aient  ligné. 

(i)  Nam  (c)  ckirographorum  confeclio- 
nem  Anglicanam ,  quæ.  antea  ufque  ad  Ed - 
yrardi  Regis  tempora  fidtlium  prafentium 

Tome  If'. 


fubfcriptionibus  cum  crucibus  aureis ,  aliif- 
que  facris  fignaculis  firma  fuerunt  ,  Non - 
manni  condemnantes ,  chirographa  chartas 
vocabant  :  &  chartarum  firmitatem  cum  cc- 
reâ  imprejfione  per  unius  cujufque  fpeciale 
figillum  Jub  infiillatione  trium  vel  quatuor 
tefiium  adfiantium  conficere  confiituebant. 
Infiillatio  terme  obfcur ,  eft  mal  rendu  dans 
le  nouveau  du  Cange  par  fubfcriptio  ,  fi - 
gnurn.  Loin  d'avoir  cette  lignification  ,  In- 
gulfe  l’opofe  aux  fignatures.  C'eft,  félon 
lui,  aux  fouferipnons  Angloifcs ,  que  ces 
énumérations  de  témoins  furent  fubftituées 
par  les  Normans.  Infiillatio  eft  corigé  in- 
titulatio  par  l’éditeur  d'Oxford.  Hickcs  (d) 
emploie  ce  dernier  mot  dans  le  texte  mê¬ 
me  d’Ingulphe.  En  effet  au  pié  des  char¬ 
tes,  dont  il  eft  ici  queftion  ,  on  n’énou- 
çoit  que  les  noms  &  les  titres  des  témoins. 
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III.  PARTIE. 

Sect.  III. 

Ch  a  p.  IV. 

Art.  I. 

(a)  De  re  diplom. 
p.  1 66. 

Le  même  ufage 
enEfpagne,cn  Al¬ 
lemagne  &  fur- 
tout  en  Angleter¬ 
re.  Jugement  fur 
les  char tes,qui  an¬ 
noncent  des  té¬ 
moins,  quelles  ne 
font  point  conoi- 
tre  par  leurs 
noms ,  au  moins' 
en  partie. 


(b  )Pag.  177- 17  *• 


(c)  Ingulph.  hifi. 
Croyland.  edit. 
Oxon.  t.  1 .  p.  70. 

(d)  Grammatic. 
Anglofaxon.  pag. 
14?. 
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plûcard  en  Angleterre  dès  l’an  Ci)  1066.  Elle n’y  aura  été  introduite 
III  partie.  par  jes  Normans ,  que  parceque cet  ufage  étoit  fuivi en  Norman- 
Ch  AP.  iv.  die.  S’il  l’étoit  dès  le  règne  d’Edouard;  c’eft  dix  ans  plutôt  qu’il 

Art.  i.  n’eft  néceflfaire  à  notre  charte  de  Guillaume  le  Conquérant.  S’il 

ne  le  fut  que  dix  ou  douze  ans  avant  la  conquête  ;  il  n’en  faut  pas 
davantage  ,  pour  démontrer  l’aEfurdité  des  moyens  de  fupofi- 
tion  ,  tirés  du  dénombrement  des  témoins  contre  la  charte  de  ce 
Prince.  Le  terme  conjlituebant  employé  par  Ingulfe  femble  apli- 
cable  au  Roi  d’Angleterre,  ou  du  moins  à  des  Miniftres  ,  à  des 
Magidrats  revêtus  de  fon  autorité.  Quoi  de  moins  raifonable 
que  de  s’infcrire  en  faux  contre  les  chartes  d’un  légillateur,  par- 
cequ’elles  font  dans  la  forme ,  qu’il  prefcrivoit  aux  autres  ? 

L’énumération  ou  nomination  des  témoins  fans  fignatures,  fi 
puiffamment  autorifée ,  pouvoit-elle  manquer  de  s’acréditer  de 
\À)De re  diplom.  plus  en  plus  (a)  chez  les  Anglois  ?  Et  fi  fur  la  fin  du  xne.  fiècle 
P160*  leurs  Rois  fe  diftinguèrent  des  autres  par  la  formule  célèbre, 

tejle  meipfo ,  ou  tejle  Rege  y  outre  qu’elle  avoir  pris  naifiance 
dans  l’énumération  des  témoins,  &  que  Guillaume  le  Conqué¬ 
rant  lui-même  s’en  étoit  (z)  fervi,  elle  ne  banififoit  pas  ce  dé¬ 
nombrement  d’autres  diplômes  royaux  plus  importans. 


(b)  Dijfert.  epifi. 
P •  70. 


(c)  Tenu  ï.p.  314. 


(d)  Voye\  ct- 
dtjjls  p.  4151. 


(1)  L’énumération  ou  nomination  de 
témoins  toute  feule  &  fans  fignature  , 
étoit  en  ufage  chez  les  Anglois  avant  faint 
Edouard.  Hickes  (b)  après  avoir  décrit  la 
manière  de  drelfer  les  chartes  anglo-faxo- 
nes ,  dit  :  Non  adeo  obtinuit  aut  lege  aliquâ 
necejfarius  fuit ,  qu  'm  ab  eo  chartcz  auclor 
recedere  pojfct ,  <S’  alrquatido  receffum  effet . 
Etenim  in  nonnullis  chartis  tantum  reci- 
tantur  nomina  tejlium  coràm  quibus  carta 
erat  confeEla.  Telles  font  deux  chartes  an- 
glo-faxones  avec  énumération  de  témoins. 
La  première  eft  une  convention  entre  l’ar- 
chevêque  Wulftan  &  Wulfric,,  &  l’autre 
eft  une  chute  de  l’évêque  Ealdrède.  Le 
doéte  Anglois  juge  ces  pièces  valides  ; 
quoique  deftituées  de  fignatures  8c  même 
de  fceaux,  Chartcz  hujus  format ,  dit  -  il  , 
fine  confignatione  tejlium  faclcz  nihilomi- 
nus  plemjfimum  robur  habuerunt  y  propte- 
reà  ,  ut  ego  judico  ,  quod  in  maximâ  homi- 
nutn  celebritate  à  notario  tejlium  nomina 
fcribebantur . 

(i)  D.  Mabillon  femble  n’avoir  point 
connu  de  Roi  d’Angleterre  ,  qui  ait  em¬ 
ployé  la  formule.  Tejle  meipfo  avant  Ri- 
chardi»  Cependant  le  Monajlicon  Angli- 


canum  (c)  nous  montre  des  lettres  paten¬ 
tes  de  Guillaume  le  Conquérant  de  la  fé¬ 
condé  année  de  fon  régné  terminées  par 
ces  paroles  Tejle  meipjo  apud  Wefimon » 
&e.  Selon  les  écrivains  que  nous  réfutons , 
»  ces  mots  Tejle  meipfo  donnent  lieu  de 
>>  croire  que  Guillaume  avoit  ligné  l’origi- 
30  nal.  Le  défaut  de  témoins  prouve  quels 
33  charte  n’eft  pas  entière,  puifqu’il  eft 
33  certain  qu’il  y  avoit  des  témoins  à  tou- 
33  tes  fes  chartes.  «  Ces  MM.  ne  font  pas 
plus  heureux  dans  leurs  conjedures  que 
dans  leurs  preuves.  i°.  Qui  a  jamais  en¬ 
tendu  dire  que  la  formule  Tejle  ,  ou  tefii- 
bus  }  formule  originairement  exclufive  par 
elle-même  de  toutes  foufcriptions ,  don¬ 
nât  lieu  de  croire ,  que  Fade  ori  elle  fc 
rencontre ,  avoit  été  ligné  par  les  témoins, 
qu’on  cite,  ou  dont  on  fait  l’énumération  ? 
N’eft-ce  pas  précifément  tout  le  contrai¬ 
re  ?  Ne  faut-il  pas  fe  trouver  ferré  de  bien 
près,  pour  recourir  à  des  paradoxes  lr  con¬ 
traires  à  tous  les  monumens  [d)  publics?  z°. 
Comment  le  défaut  de  témoins  prouve- 
t-il  ,  que  la  charte  n’eft  pas  entière ,  lorft 
qu’on  en  cite  foi-même  un  qui  en  vaut 
mille } 
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Il  eft  aufiî  fingulier  que  rare,  de  voir  des  chartes  porter  (a)  la 
claufe  hujus  rei  tejles  ,  6c  ne  renfermer  les  noms  d’aucun  de  ces  Irr-  partie. 
témoins.  Mais  comme  on  drelfoit  quelquefois  des  chartes,  6c  chYp/iv 
qu’on  les  validoit  enfuite  en  préfence  de  témoins  ;  il  arivoit  quel-  Art.  i. 
quefois ,  que  cette  dernière  cérémonie  étoit  omife  par  négligen-  (a  De  re  diplom. 
ce  ,  ou  par  quelque  autre  raifon.  S’il  s’agit  de  donations  de  biens,  p'  l68, 
dont  on  ait  été  réellement  mis  en  poflelfion  ;  le  défaut  de  té¬ 
moins  ,  quoiqu’annoncés,  n’eft  pas  un  motif  fufifant  pour  rejeter 
ces  pièces;  à  moins  qu’étant  pofiérieures  aux  fiècles,  où  l’ufage 
des  fceaux  devint  général ,  il  ne  foit  manifefte  ,  que  jamais  elles 
n’en  ont  été  munies.  Il  femble  qu’alors  on  auroit  fujet ,  de  fuf 
pefter  ces  pièces ,  non  d’être  fa u des  ;  mais  de  n’avoir  jamais  été 
que  des  projets  d’ades,  deftitués  de  toutes  les  marques  conve¬ 
nables  d’authenticité. 

IV.  Plus  ocupés  jufqu’ici  de  l’expofition  des  faits  6>c  des  ufa-  Erreur  de  quel- 
ges  concernant  l’énumération  des  témoins,  que  des  objedions  foutenu^ ^ 
des  contradicteurs  ;  nous  avons  négligé  de  les  fatisfaire.  Ne  i’ufagedenepoinr 
pafibns  pas  à  d’autres  objets  ,  fans  les  écouter.  Ils  refufent  d’ad-  %ner  Ics  chaires 
mettre  pour  vraie ,  toute  charte  plus  ancienne  ,  que  la  fin  du  qu.aprés  Gujji-u_ 
xie.  fiècle  ,  que  la  mort  de  Guillaume  le  Conquérant  ;  fi  elle  me  le  Conqué- 
n’eft  lignée  de  la  main  de  fon  auteur ,  6c  des  témoins.  A  les  en-  rant’ 
tendre  nulle  charte  de  donation ,  ou  de  confirmation  de  ce  Prin¬ 
ce,  dépourvue  de  fa  fignature.  Nous  avons  déjà  (S)  rempli  plus  ™tre 

d’une  fois  le  défi  folennel  qu’ils  nous  ont  fait  de  leur  produire  6-4.ro/nff.108. 
des  chartes  originales  de  Guillaume  le  Conquérant ,  qui  jufti- 
fient  le  contraire.  C’efl:  déjà  un  argument  invincible  en  faveur 
de  celle  de  S.  Ouen,  qu’ils  aeufent  de  faux  malgré  l’autorité  de 
D.  (c)  Mabillon  qui  l’a  jugée  véritable.  Mais  pour  achever  de  les  (c)Jnnal.BcneJ. 
convaincre,  montrons  l’ufage  des  énumérations  de  témoins  fans  r‘4 
fignatures  ,  établi  6c  du  vivant  de  ce  Prince  &c  long-tems  avant 
lui.  Nous  pourions  même  nous  contenter  d’en  prouver  l’exiften- 
ce  depuis  le  milieu  du  xie.  fiècle.  Il  n’en  faudrait  pas  davantage, 
pour  venger  la  charte ,  contre  laquelle  01a  s’inferit  en  faux ,  fous 
prétexte  qu’elle  n’efl:  pas  fouferite  ,  mais  atteftée.  Que  fera-ce 
donc  fi  nous  produifons  une  foule  d’exemples  de  cet  ufage ,  de¬ 
puis  le  commencement  du  même  fiècle ,  6c  fi  nous  remontons 
même  au  x.  au  ix.  au  vin.  6c  prefque  au  vne.  fiècle,  fans  pou¬ 
voir  en  découvrir  l’origine  ? 

Mais  de  peur  que  quelqu’un  ne  s’imagine  que  nous  nous  for¬ 
geons  des  chimères  ï  piaifir  pour  les  combatre  ;  il  faut  citer  les 

Ggggs  >i 


III.  PARTIE- 
S  E  C  T.  III. 
Ch  a  p.  IV. 
Art.  I. 

(a)  Iujïific.  du 
Mèm.  de  S.  Vittor 
en  Caux  p.  zj. 

(b)  Pag.  64. 


Nomination  ou 
énumération  des 
témoinsfubftituéc 
à  leurs  fignatures 
remonte  jufqu’au 
vne.  fiècle.Exem- 
ples  des  ix.  &  Xe. 
fiècles. 

(c)  Amplijf.  col¬ 
le  SI.  t.  1.  col.  17. 

(d)  Auber  Mir. 
op  diplom.  &  hijl. 
tom.  1.  pag.  i?» 
noy  edit. 


4. 

(f)  Perardp.  147. 
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propres  paroles  de  nos  cenfeurs.  L’ufage  (a)  de  ne  pas  jîgnerles 
chartes  n’a  commencé ,  qu après  Guillaume  le  Conquérant.  Et  {h) 
ailleurs  ,  l’ufage  de  figner  les  chartes  étoit  conflamment  ohfervé 
fous  fon  régné.  Cela  eft-il  clair?  Il  ne  s’agit  donc  plus  que  de 
prouver  tout  le  contraire»  Quand  on  verra  du  tems  de  ce  monar¬ 
que  &:  même  auparavant  un  grand  nombre  de  titres ,  non-feu¬ 
lement  fans  fignatures ,  mais  précifément  dans  la  forme  du  nô¬ 
tre  :  c’eft-à-dire  certifiés  par  des  témoins  nommés  &  non  fouf- 
fignés  ;  qui  ofera  déformais  rejeter  fes  chartes  comme  faulfes  ; 
parcequ’elles  fe  trouveront  conformes  aux  ufages  de  fes  contem¬ 
porains  ,  &  de  ceux  qui  l’avoient  dévancé  ? 

V.  Nous  commencerons  cette  efpèce  de  tradition,  par  un  (c) 
diplôme  de  7 1  ©.  dans  lequel  tout  eft  de  la  main  du  notaire  :  huit 
témoins  y  font  nommés  fans  fignatures.  On  voit  dans  quelques 
chartes  des  premières  années  du  vme»  fiècle  des  témoins  y  qui 
certainement  ne  lignent  pas  ;  tandis  qu’il  eft  incertain ,,  fi  le  do¬ 
nateur  les  a  réellement  fouferites.  Telle  efb  une  charte  de  l’an  712. 

Le  ixc.  fiècle  nous  ofre  en  date  de  8  37.  le  teftament  du  Com¬ 
te  Evrard  ( d )  terminé  par  ces  mots  :  Coràm  fidelibus  nojlris  y 
qui  inter  fuerunt ,  quorum  nomina  heee  &c.  Ces  témoins  font 
au  nombre  de  douze.  Le  même  fiècle  nous  fournit  une  charte  de 
Jonas  évêque  d’Autun  ,  datée  de  l’an  8551.  dans  l’abbaie  des  trois 
faints  Jumeaux  (1)  Speufippe ,  Eleufippe ,  &:  Meleufippe ,  apellée 
vulgairement  S.  Jôme.  Les  témoins,  qui  font  des  Evêques,  un 
Chorévêque ,  un  Abbé ,  n’y  lignent  pas ,  mais  ils  y  font  nommés , 
commemorantur.  La  charte  fut  acordée  en  faveur  des  Chanoi¬ 
nes  ,  ratifiée  la  même  année  au  concile  de  Touzi  >  &:  depuis  con¬ 
firmée  par  le  Pape  à  la  requête  d’Hervé  évêque  d’Autun.  C’efb 
des  archives  de  cette  ville  quelle  a  été  tirée.  A  ces  deux  pièces 


(1)  Parmi  les  variations  fans  nombre  , 
que  le  nom  de  S.  Speufippe  a  éprouvées,  on 
l’a  quelquefois  écrit  Peufippus.  C’eft  en 
partie  ce  qui  a  fait  donner  Pérard  dans  une 
infigne  bévue  ,  dont  les  B  B.  auteurs  du 
nouveau  Gallia  Chrifiana  U-)  fe  font  ap- 
perçusj  puifqu’ils  ont  reétifié  fa  citation. 
Voici  quelle  eft  fui  vaut  {/)  Pérard  la  con- 
clufion  de  la  charte  dont  il  s’agit  :  Atlum 
in  territorio  Lingonenji  in  Abbat'uî  fanfto- 
rum  Geminorum.  S I  G  N  v  M  Peufippi , 
Eleujippi  &  Meleujîppi  ,  xill.  Kalend. 
Mail,  XVIII.  Karoli  gLorioJïjJiml  Regis, 
IndiEt.  VU.  Tejles  adfuerunt  infra  feripti, 
quos  fynodalis  celebritas  conyocarac,  Ré¬ 


mi  glu  s  Gratianopolitanus  ,  Godefcaldus 
Cabilonenps  &c.  L’éditeur  a  vifiblement 
diftingué  les  SS.  Jumeaux  de  Peufippe  , 
Eleufippe  8c  Meleufippe ,  quoique  ce 
forent  leurs  propres  noms.  Mal-a-propos 
donne-t-il  ces  trois  Saints  pour  des  té¬ 
moins  de  la  charte  ,  après  avoir  détaché 
PS  de  Speuftppi  pour  en  faire  fignum  ;  par- 
cequ’eireélivement  elle  a  toujours  cette 
valeur  ,  mife  devant  le  nom  des  témoins. 
La  remarque  étoit  nécelfaire  ,  de  peur  que 
quelqu’un  ne  retranchât  cette  pièce  da> 
nombre  de  celles  ,  qui  ne  contiennent  que 
des  énumérations  de  témoins,  fous  prêtes-; 
te  de  fignatures  aparentes». 
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on  pouroic  ên  ajouter  plufieurs  autres  ;  mais  contentons  -  nous 
d’en  citer  encore  deux:  une  (a)  de  i’an  863.  drefTée  en  préfence 
de  49.  Prélats  &  Seigneurs  :  une  ( b )  autre  de  86  y .  atteftée  par  zz. 
témoins. 

Le  détail  des  titres  du  xc.  fiècle  non  lignés ,  mais  certifiés  par 
la  feule  préfence  des  témoins ,  dont  les  notaires  font  l’énuméra¬ 
tion  ,  quelque  abrégé  que  nous  le  pulfions  faire ,  nous  meneroit 
encore  trop  loin.  Il  faut  nous  contenter  d’indiquer  dans  une  (  1  ) 
note  plulieurs  de  ces  pièces ,  après  en  avoir  fait  conoitre  deux 
plus  particulièrement,  afin  qu’on  puilfe  fur  cet  échantillon  juger 
des  autres.  La  première  eft  une  charte  ( c )  de  donation  en  faveur  de 
la  célèbre  églife  de  S.  Julien  de  Brioude ,  par  Dalmace  Vicomte 
de  Polignac.  Elle  finit  ainfi:  III.  non.  Junii  apud  Caforumquod 
vocatur  Rodumniacus  ,  régnante  Rodulfo  Rege  F rancorum  nec 
non  Aquitanorum  s  hœc  carta  tune  tempo  ris  confcripta  omni 
tempore  firma  permaneat.  Tejlibus  ijlis  Godefcalco  epifeopo  , 
Aurelio ,D almatio ,  &  huit  autres  témoins.  Le  Roi  Raoul  mourut 
en  9  3  6.  La  fécondé  charte  ell:  de  ( d )  Conrard  Roi  de  Bourgogne , 
donnée  l’an  944.  Ce  Prince  la  termine  d’une  manière ,  qui  pré¬ 
vient  toutes  les  chicanes  polfibles  fur  la  queftion,  que  nous  exa¬ 
minons.  Subtus  ,  dit-il ,  jidelium  nojlrorum  nomina  jujjimus  in - 
ferere  ac  de  figilto  nojlro  JigilLare  ,  Aymo  epifeopus  prœfens.  Sui¬ 
vent  neuf  autres  témoins.  Puis  on  ajoute,  KaJJi  Dominici  majo¬ 
res  &  minores  ,  qui  prœfentes  fuêre . 

VI.  Jufqu’ici  nous  nous  femmes  bornés  à  un  petit  nombre 
d’exemples.  Quoique  les  écrivains,  que  nous  combattons  ici , 
aient  pofitivement  dit ,  que  l’ufage  de  ligner  les  chartes  ne  com¬ 
mença  qu’après  Guillaume  le  Conquérant  j  nous  ne  les  croyons 
pas  incapables  de  chicaner  fur  les  fiècles ,  qui  ont  précédé  le  lien. 
Ainfi  pour  ne  leur  lailfer  nul  prétexte ,  &  leur  fermer  une  bonne 
fois  la  bouche  ;  nous  allons  produire  un  fi  grand  nombre  de 
chartes  du  xie.  fiècle ,  chartes  certifiées  par  des  témoins  préfens , 
fans  qu’ils  faffent ,  ou  qu’ils  falfent  faire  en  leur  nom  aucune 
fignature ,  qu’il  faudra  que  les  préjugés  foient  extrêmes ,  s’ils  ne 


III.  PARTIE. 
S  E  C  T.  III. 

C  H  A  P.  IV. 

Art.  r. 

(a)  Ampliff.  coi- 
leB.  t.  1 .  col.  1 6cf. 
(b)  Ibid. -col.  174. 


(c)  Bibïioth.  St- 
Buf.p. 


110. 


(d)  Ibid,  p,  1}$, 


Preuves  qu’avanr 
le  règne  &  fous  le 
règne  de  Guillau¬ 
me  le  Conquérant 
les  énumérations 
de  témoins ,  au 
lieu  de  lignât  ures, 
étoienc  fréquen¬ 
tes. 


(1)  Charte  de  l’an  9  $6.  Ampliff.  collett.  1 
tom.  1  .col.  185.  Autre  de  5146.  ( Ibidem- 
col.  187.  )  Charte  en  faveur  de  S.  Bénigne 
de  Dijon  de  la  xr.  année  d’après  la  mort 
de  Raoul  Roi  des  François  :  c’cft-à-dire  de 
l’an  746.  Alberico  Abate  tf  morrachïs  ad 
Jtantibus  ,  quorum  htzc  funt  nomina  ,  Gun- 
fardus prœpojitus ,  &  ij.  autres  nommés. 


(  Pérard p  1 61.  )  Charte  de  961.  ampli £1. 
collett.  t.  1.  col.  3 1  f.  Chartes  de  971.  8c 
99  3-  Aub.  Mir.  oper.  dipl.  &  hijloric.  p. 
T4é.  147.  262.  Autre  de  997.  Autre  delà' 
même  année.  Gall.  Chrijlïan.  nov.  tom.  2. 
col.  190.  Autre  de  l’an  1000.  Ibid.  tom.  1» 
col.  111, 


III.  PARTIE. 
S  E-C  T.  III. 
Ch  a  p.  IV. 
Art.  1. 


(a)  G  ail.  Chrijl. 
vêtus  l.  4 .p.  ni. 


(bï  Marten.  am~ 
plijf.  colleEl.  col. 
43  6. 

( c)lbid .  col.  439. 
(i)Perardp.  73, 
74” 
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cèdent  enfin  à  cecte  foule  d’autorités.  Nous  nous  atacherons  en¬ 
core  plus  particulièrement  à  celles,  qui  furent  données  durant 
le  règne  de  Guillaume  u.  Duc  de  Normandie  (te.  i*  Roi  d’An¬ 
gleterre  de  ce  nom.  Mais  pour  ne  pas  nous  rendre  ennuyeux  par 
des  détails,  qui  ne  font  faits  que  pour  les  critiques  ;  nous  les  ren¬ 
verrons  dans  une  (i)  note,  qu’ils  peuvent  confulter.  Pour  ne  pas 


(1)  Charte  de  1001.  G  ail.  Chrijlian. 
nov.  torn.  1.  col.  471.  Charte  de  1003.  Ibid,  j 
tom.  3.  col.  467.  Charte  d’environ  1007. 
Annal.  Bened.  tom.  4.  p.  698.  Charte  de 
loi  2.  Aub.  Mir.  oper.  diplom.  p.  6  58. 
Charte  de  1016.  Amplijf.  colleft.  tom.  1. 
col.  377.  Charte  de  102.4.  Aub.  Mir.  oper. 
dipl.  tom.  .p.  2  .'3.  Charte  de  101$. Gall. 
Chrijlian.  nov  tom.  2.  col.  489.  Charte  de 
1026.  Ibid.  col.  268.  Charte  d’environ 
toi.-]. Annal.  Bened.  tom.  4.  p  713-  Au¬ 
tre  du  même  tems.  Ibid.  p.  713.  Deux 
chartes  de  1028.  Amplijf.  collett.  tom.  1. 
col.  395.  398.  Charte  d’environ  1030. 
Ibid.  col.  399.  Autre  du  même  tems.  The- 
faur.  nov.  Anecd.  tom.  1.  col.  152.  Char¬ 
te  de  103 1.  Aub.  Mir.  op.  diplom.  tom.  2. 
p.  809.  Autre  de  ia  même  année.  Ibid.  p. 
1130.  Elle  eft  donnée  en  faveur  de  l’ab- 
baic  de  Fécam.  Charte  de  1034.  G  ail. 
Chrijl.  nov.  tom.  3.  col.  1 65.  Ciiarte  de 
103  3.  Amplif  colleU.  tom.  2.  col.  36.  Au¬ 
tre  de  lo  même  année.  Ibid.  col.  58.  Char¬ 
te  de  1036.  Aub.  Mir.  tom.  1.  #2.  263. 
Charte  de  l’an  1038.  Tejles  hujus  donatio- 
nis  fuerunt  hi  &c.  1 4.  témoins  Perard p.ig. 

18 6.  Charte  de  1043.  Aub.  Mir.  tom.  2. 
p.  810.  Charte  de  1646.  Amplif.  colleü. 
col.  412.  Charte  de  Guillaume  d’Arques 
oncle  de  Guillaume  le  Conquérant  de  l’an 
1047.  Thefaur.  anecdot.  tom.  :.  coi  166. 
Charte  de  1047.  De  re  diplom.  p.  584. 
Charte  de  1050.  Amplijf.  collect.  tom.  1. 
col.  424.  Charte  de  1032  33.  témoins, 
20  Eccléfiaftiques.  De  re  diplom.  p.  383. 
Charte  de  1033.  Annal.  Bened.  tom.  4. 
pag,  743.  Charte  de  Guigue  Comte  d’Al- 
bon  de  l’an  10/3 .  Biblio.  Sebujîan.  p.  197. 

Nous  voici  enfin  arivés  à  l’armée  1033. 
époque  de  la  Charte  de  Guillaume  le  Con- 
uérant  ,  tirée  des  archives  de  l’abbaie  de 
.  Ouen  de  Rouen  ,  &  rejetée  mal  à  pro¬ 
pos  comme  faulfe ,  parcequ’elle  fait  une 
énumération  de  témoins  ,  au  lieu  d’être  li¬ 
gnée.  Voyons  donc  fi  du  moins  cette  an¬ 
née  les  chartes  de  ce  genre  vonc  être  abo-  ! 


lies  ,  après  avoir  été  fi  long-tems  en  ufa- 
ge.  Mais  nous  trouvons  précifèment  tout 
le  contraire.  E.i  voici  une  dans  la  même 
forme,  &  qui  du  côté  des  claufes  &  de  U 
fin  eft  tout  à  fait  femblable  à  la  nôtre. 
C’eft  une  charte  raportée  par  (a)  MM.  de 
Sainte  Marche  en  date  de  l’année  1033. 
Elle  a  pour  objet  la  fondation  de  la  Chau¬ 
me  au  Diocèfe  de  antes.  I  eft  ftipulé 
dans  cette  charte ,  comme  dans  celle  de 
S.  Ouen  ,  que  fi  le  nouveau  monaftère  de¬ 
vient  allez  confidérable,  pour  qu’on  puifle 
y  établir  un  Abbé  ,  il  fera  élu  par  le  Cha¬ 
pitre  Se  parmi  les  Religieux  de  l’abbaie  de 
Rhédon  ,  à  laquelle  la  future  abba  c  con- 
tinura  de  demeurer  foumife  3  comme  elle 
Tétoit  auparavant  fous  un  autre  nom.  Les 
témoins  font  divifés  en  trois  dalles.  La 
première  renferme  le  donateur  avec  fes  en- 
fans  :  la  deuxième  ,  fes  témoins  :  la  troi- 
fièmt  ,  ceux  des  moines.  Autre  charte  ( b ) 
de  la  même  année.  Autre  (c)  du. même 
tems.  Autre  charte  ( d )  donnée  fous  le  ré¬ 
gné  de  Henri  1.  Roi  de  France  :  hujus  reî 
tejles  Canonici  Divionenfes  au  nombre  de 
quatre  ,  cinq  Laïques  nommés  5c  plufieurs 
autres.  Autre  de  Maurille  archevêque  de 
Rouen ,  qui  mourut  en  1067.  E  le  eft  en¬ 
viron  du  même  tems  que  les  précédentes. 
12.  témoins.  Gall.  Chrijlian.  Sanmarth.  t. 
i.p.  374.  Charte  de  1037 .  Gull.  Chrijlian. 
nov.  t.  4.  col.  144.  Autre  de  la  même  année, 
amplij'  colleEl.  col.  443.  Charte  d:  1038. 
Thejaur.  Anecdot.  rom.  1.  col.  184.  Char¬ 
te  àcio^<). Gall. Chrijl.  nov.  tom.  1.  col.  3  6. 
Charte  de  1060.  Ann.  Bened. t.  4 .  p.  730. 
Autre  a  peu  près  du  même  tems.  Amplijf. 
collecl.  col.  4(4.  Charte  de  1063.  Gall. 
Chrijl.  nov.  t.  2.  col.  443.  Charre  de  1064. 
Aub.  Mir.  t.  1 .  p.  1  3 1 .  &  p.  1  3 4 .  Charte 
de  o 6  6.  Tejlei  hi  funt ,  tjuorum  hœc  funt 
nomina  &c.  18.  témoins.  Perard  p.  192. 
Deux  autres  chartes  de  10E6.  Aub.  Mir., 
tom.  t.  p.  332,6”  Gall.  Chrijl.  nov.  tom.  1 . 
col.  468.  Chartes  de  1067.  Amplif  collet 
tom.  x.  col.  72,  6”  73.  Charte  de  10*7. 
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même  la  faire  d’une  longueur  prodigieufe  ;  nous  nous  fommes 
ordinairement  réduits ,  à  marquer  l’année  de  la  date  de  chaque 
pièce  &c  le  recueil ,  où  elle  fe  trouve.  Le  nombre  de  nos  pièces 
de  comparaifon  poura  bien  aller  à  80.  fans  parler  d’environ  une 
vingtaine  des  fiècles  précédens.  Voila  donc  cent  chartes ,  ou  peu 
s’en  faut ,  qui  attellent  qu’avant  Guillaume  le  Conquérant ,  de 
fon  tems ,  &  fous  fou  règne ,  l’ufage  de  ne  pas  ligner  les  titres  , 
mais  de  nommer  les  témoins  de  leur  confe&ion  ;  loin  d’avoir  été 
inconnu ,  écoit  alors  un  des  plus  fuivis.  Il  n’eft  prefque  aucune 
année  de  ce  Prince ,  qui  ne  foit  ici  marquée  par  une  ou  plufieurs 
pièces  de  ce  genre. 

Telle  eft  en  particulier  l’année  1055.  époque  de  la  charte , 
qu’on  a  décriée  h  mal  a  propos.  Cependant  les  écrivains,  dont 
nous  relevons  l’erreur ,  ne  celfent  de  rebatre,  en  parlant  de  Guil¬ 
laume  le  Conquérant ,  que  l’ufage  de  figner  les  chartes  étoit  con- 
flamment  obfervé  fous  fon  règne.  On  lait  maintenant  à  quoi  il 
s’en  faut  tenir  fur  ce  ton  d’aflurance  ,  avec  lequel  ils  ont  débité 
leurs  faillies  règles  de  Diplomatique. 

VII.  Quelque  nombreufe  que  foit  la  lifte  de  nos  pièces  de 
comparaifon;  nous  aurions  pu  l’augmenter  beaucoup,  fans  néan¬ 
moins  en  admettre  aucune ,  qui  ne  banît  d’une  part  jufqu’aux 


III.  PARTIE. 

•  SîCT.  lit. 

C  H  A  P.  IV. 
Art.  I. 


Aub.  Mir.  t.  1  .p.  66 3.  Charte  de  1068. 
amplif.  colle  tt.  tom.  1.  col.  473.  Autre  de 
la  même  année.  Gall.  Chrijl.  nov.  tom.  z. 
col.  z-jz.  Cinq  chartes  de  1070.  Ibid.  col. 
47  j.  Annal.  Bened.  t.  4.  p.  743.  &  744. 
tom.  3.  p.  6z~j.  Spicileg.  tom.  11.  p.  z 96. 
Amp.  collefl.  tom.  1.  col. ,481.  Autre  charte 
de  la  même  année.  11.  témoins.  Perardp. 
191  Trois  chartes' de  1071.  Gall.  Chrijl. 
nov.  tom.  1.  col.  nz.  t.  $.col.  yj 5.  Aub. 
Mir.  tom.  z.p.i  1 3  3.  Deux  chartes  deio7j. 
Annal.  Bened.  tom.  y  p.  6 19.  Thefaur. 
anecdot.  t.  1.  col.  zoj.  Deux  chartes  de 
i©7j.  Aub.  Mir.  tom.  z.  p.  1134.  De  re 
diplom.p.  j  8  6.  Cette  dernière  n’eft  pas  en 
rigueur  une  énumération  de  témoins.  Mais 
D.  Mabillon  obfcrve  que  toutes  les  fou- 
feriptions  de  cette  pièce  font  de  la  même 
main  ,  fans  aucun  (igné  de  croix  :  Omnes 
fubjeriptiones  eâdem  manu  abfque  fgno 
crucis.  Autre  charte  d’environ  1075.  nov‘ 
Gall.  Chrijl.  t.  4.  col.  147.  Charte  deio7j. 
ou  1076.  Ibid.  col.  183.  Trois  autres  char- 
res  de  1076.  Amplijf.  collect.  1. 1.  col.  49 1. 
49  3  .Charte  de  107  8. de  Hugue  Duc  deBour- 
gogne  ,  avant  qu'il  fe  fit  Religieux  dans 


l’abbaie  de  Cluni.  Biblioth.  Sebujian.  p. 
107.  Autre  de  la  même  année.  Aub.  Mir. 
t.  1.  p.  665.  Charte  de  1079.  Gall.  Chrijl. 
nov.  tom  z.  col.  173  Quatre  chartes  de 
1080.  Gall.  Ckrijlian.  t.  6.  col.  80.  The¬ 
faur.  annecdot.  t.  1.  col  141.  Aub.  Mir.  t. 
l.  p.  167.  66  6.  Charte  de  1081.  Ibid.  p. 
513.  Deux  chartes  de  1081.  Annal.  Bened. 
tom.  y  p.  643.  Gall.  Chrijl.  nov.  tom.  t. 
col.  50.  Quatre  chartes  de  108  3.  Aub.  Mir. 
tom.  1.  p.  7  .  La  première  eft  une  confir¬ 
mation  de  toutes  les  donations  faites  à 
l’abbaie  d’Egmond.  14.  témoins  nommés, 

6  plufieurs  qui  ne  le  font  pas.  tom.  z  .p. 
Il  3  j.  Annal.  Bened.  t.  y  p.  644.  646. 
Charte  de  1084.  Thef.  anecdot.  t.  t.  col. 
z 4 5.  Deux  chartes  de  108  j.  Gall.  Chrijl. 
nov.  tom.  z.  col.  183.  Aub  Mir.  t.  1.  p. 
668.  Charte  de  :oS6.  31.  témoins  Ibid. pi 

7  3 .  Deux  autres  chartes  de  la  même  année, 
Ibid.p.  68.  Gall.  Chrijl.  col.  z$.  La  mort 
deGuillaume  le  conquérantarivée  en  1087. 
après  laquelle  nos  critiques  reconoifienc 
l’ufage  d’employer  la  feule  nomination  de. 
témoins  au  lieu  de  fignatures ,  nous  difi- 
pen fe  de  poulfei  plus  loin  nos  preuves. 


Autres  pièces 
qu’on  auroit  pu  ci¬ 
ter  en  preuve,  que 
toutes  les  chartes 
n’étoient  pas  fou- 
ferites  avant  la 
mort  de  Guillau¬ 
me  le  Conqué¬ 
rant. 
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moindres  aparences  de  fignatures ,  5c  qui  ne  leur  opofât  de  l’au¬ 
tre  de  fimples  dénombremens  de  témoins,  Si  d’ailleurs  contens 
de  citer  des  chartes ,  dont  le  texte  5c  les  fignatures  fulTent  de  la 
même  main ,  nous  ne  nous  étions  pas  rigoureufement  reftreins 
aux  pièces,  qui  renferment  des  énumérations  de  témoins ,  5c  qui 
ne  renferment  que  cela,  ,1e  nombre  de  nos  exemples  auroit  pu  fe 
multiplier  à  l’infini. 

Combien  de  diplômes  de  Rois,  5c  d’Empereurs ,  où  nul  té¬ 
moin  n’eft  allégué  ni  comme  préfent ,  ni  comme  foufcrivant  ? 
Combien  de  pièces  des  mêmes  ,  où  tout ,  depuis  un  bout  juf- 
qu’à  l’autre,  eft  l’ouvrage  du  notaire?  Ç’eft  afturément  le  très- 
grand  nombre ,  5c  à  peu  d’exceptions  près,  la  totalité. 

Si  des  Princes  nous  palfons  aux  particuliers;  combien  de  char¬ 
tes  de  tous  les  états ,  dont  les  fignatures  font  entièrement  de  la 
façon  des  écrivains  de  ces  pièces  ?  Eft-ce  donc  là  un  caractère 
plus  favorable  ,  que  la  fimple  énumération  de  témoins  ?  Ne 
femble-t-il  pas  au  contraire  montrer  un  certain  air  de  fupofition, 
pour  qui  n’eft  point  initié  aux  ufages  de  nos  ancêtres? 

Combien  de  chartes  de  cette  efpèce ,  qui  ne  font  décorées 
de  pas  une  feule  croix  des  Souverains ,  des  témoins ,  des  dona¬ 
teurs  ?  L’avantage  d’être  muni  d’une  ou  de  plufieurs  croix  eft-il 
même  de  nature  à  garantir  par  lui  lèul  une  charte  de  tout  foup- 
.çon  ?  Une  ou  plufieurs  croix  formées  d’une  manière  très-fimple 
5c  aftez  uniforme ,  peuvent-elles  mettre  les  fauflaires  hors  d’état 
de  contrefraire  les  chartes,  où  elles  (ont  employées? 

Retranchez  les  pièces  deftituées  de  fignatures ,  qui  foient  to¬ 
talement  de  la  main  des  intérefles  ou  des  témoins  ;  que  reftera- 
t-il  des  monumens  de  l’antiquité  ?  Prelque  rien.  Les  x.  xi  5c 
xiie.  fiècles  :  ajoutons  les  xiii.  xiv.  5c  xvc.  qui  chacun  en  parti¬ 
culier  nous  en  fournilfent  une  quantité  ,  qu’à  peine  pouroit-on 
fuputer  par  eftimation ,  feront  dans  cette  hypothèfè  plus  ftériles , 
que  le  vi.  5c  viic.  fiècles.  Ce  feroit  pour  le  coup  que  les  archives 
publiques  ne  feroient  pas  plus  privilégiées  ,  que  celles  des  par¬ 
ticuliers  ;  puifque  d’une  part  elles  ne  remontent  guère  au-delà 
du  xme.  fiècle,  5c  que  de  l’autre  elles  font  pleines  depièpes  non 
{ignées.  Où  mène  donc  nos  nouveaux  critiques  l’engagement 
qu’ils  ont  pris  de  rejeter  toutes  celles  des  x.  5c  xic.  fiecles ,  qui 
ne  font  pas  lignées,  5c  de  cenfurer,  qui  pis  eft,  des  titres  aux¬ 
quels  on  ne  fauroit  reprocher ,  que  leur  conformité  parfaite  avec 
ceux  du  tems  3  où  iis  ont  yu  Iç  jour } 

VIII.  Mais 
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VIII.  Mais  ,  dira-t-on  ,  de  quelle  utilité  pouvoient  être  des 
noms  de  témoins ,  qui  ne  lignoient  point? 

D.  Mabillon  (a)  répondra  pour  nous.  On  employoit,  félon 
lui ,  cette  précaution  ;  afin  qu’en  cas  de  litige ,  on  pût  confulter 
les  témoins ,  durant  l’efpace  de  trente  ans ,  au  bout  defquels  on 
étoit  cenfé  avoir  acquis  un  droit  de  polïeifion  légitime  par  voie 
de  prefcription.  S’il  arivoit  quelque  conteftation  avant  ce  terme, 
les  témoins  étoient  apellés  en  jugement,  pour  reconoitre  la  vé¬ 
rité  &  la  validité  des  pièces  produites.  Ils  favoient ,  s’ils  les 
avoient  vu  drelîer,  ou  s’ils  s’en  étoient  rendus  garans.  Il  n’étoit 
pas  plus  facile  de  leur  en  impofer  fur  des  faits ,  qu’ils  avoient 
vu  de  leurs  yeux,  que  de  contrefaire  leurs  fignatures. 

Beaumanoir  ,  qui  redigeoit  les  coutumes  de  Beauvaifis  en 
12.83.  expofe  (1)  les  inconveniens  qui  réfulterent  enfin  de  la 
nomination  des  témoins  dans  les  actes ,  depuis  que  leur  authen¬ 
ticité  ne  dépendit  que  du  fceau.  Alors  les  témoins  parurent 
non  feulement  inutiles,  mais  encore  dangereux  &c  comme  tels 
on  les  abolit  fur  le  déclin  du  xme.  fiècle,  en  certains  pais. 

Pour  dire  encore  deux  mots  de  la  charte  de  Guillaume  le  Con¬ 
quérant,  confervée  dans  les  archives  de  S.  Ouen  de  Rouen, 
de  celles  que  nos  critiques  lui  opofent,  à  delTein  de  la  convain¬ 
cre  de  faux  :  eux  à  qui  tout  eft  bon,  quand  il  s’agit  de  nous  con¬ 
tredire  ,  ne  veulent  admettre  aucune  des  nettes ,  fi  elles  ne  font 
lignées  dans  toutes  les  tormes ,  &  fans  doute  fi  leurs  fignatures  ne 
font  réellement  &  entièrement  de  l’écriture  de  ceux  ,  dont  elles 
portent  les  noms.  Moins  dificiles ,  nous  voulons  bien  leur  alouer 
toutes  celles  ,  où  Guillaume  le  Conquérant  aura  mis  un  feul 
mot ,  une  feule  lettre  de  fa  propre  main.  N’eft-ce  pas  être  de 
bonne  compofition  ?  Cependant  à  en  juger  fur  ce  pié  là  ,  il  ne 
refera  pas  une  feule  des  chartes  de  ce  monarque  ,  qu’ils  nous 
étalent  avec  autant  de  pompe  que  de  complaifance ,  qui  ne  leur 


(1)  *>  Ilavient  mode  fouvçnt ,  dit  cet 
»  ancien  Magiftrat ,  que  li  témoins  mue- 
«  rent ,  &  après  leur  mort  J’en  a  meftier 
«  des  lettres.  Si  que  les  lettres  n’ont  pooir 
y>  d’etre  tefmoignée  par  les  tefmo.ins  ; 
»  donc  convient-il  que  les  lettres  fi  vail- 
x  lent  d’el  s  meifme,  &  fi  font  eles.  Car 
»?  eles  ne  font  pour  che  fauflée  :  adoneques 
s»  y  furent  mis  les  noms  de  chaux  pour 
«  nient  ;  puifque  eles  valent  par  le  tef- 
n  moignage  dou  féel  tant  feulement.  Mes 
»  fe  li  tefmoing  font  vifs  &  il  font  ape- 

Tome  iy. 


>j  lés  pour  tefmoigner  le  conteneure  de  le 
jj  lettre  ,  &  il  tefmoignent  le  contraire  , 
jj  ou  il  tefmoignent  que  il  ni  furent  pas  ; 
jj  en  tel  cas  puent  les  lettres  eftre  anean- 
jj  ties ,  tout  fuft  che  que  eles  vaufiflent , 
jj  fe  il  ni  euft  dedans  contenu  nul  tef- 
jj  moing  :  &  pour  tel  péril  efquiever  ne 
jj  doit  l’en  pas  mettre  le  nom  destefmoins 
jj  es  lettres:  puifque  eles  valent  par  eles 
jj  meifme  plaine  preuve  ;  fi  l’en  ne  les  de- 
>j  boute  de  faufleté  de  féel  non  créable. 

Hhhhh 


III.  PARTIE. 

SlCT.  III. 

Ch  a  p.  IV. 

Art.  I. 

Utilité  des  énu¬ 
mérations  de  té¬ 
moins  dans  les 
chartes  :  pas  une 
feule  pièce  fignée 
de  l’écriture  de 
Guillaume  le  Con- 
querant:abolition 
de  l'ufage  de  nom», 
mer  les  témoins 
dans  les  aéles. 

(a  )Dc  re  diplom. 
lib.  3.  c.  \.n.  i.  4. 

(b)  Ch.  351.^.114, 
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- foit  enlevée;  parcequ’il  n’y  en  a  pas  nne .  où  il  y  ait  un  feul  ca- 

sec t.  ni.  ractere  de  la  main,  a  1  exception  de  la  marque  de  la  croix.  Or 
Char.  IV.  pour  emprunter  leur  ftyle ,  tant  qu’ils  ne  nous  produiront  point 
d’ originaux  de  ce  Prince  ,  qui  renferment  des  Jîgnatures  ,  dont 
lecriture  foit  au  moins  en  partie  de  fa  main  ;  nous  fommes  en 
droit  de  publier ,  qu’ils  n’ont  pu  nous  opofer  une  feule  charte  , 
lignée  de  fon  écriture.  Ainli  les  voilà  bien  loin  de  leur  compte. 
Au  refte,  fi  nous  avons  tant  infifté  fur  ce  point  de  Diplomatique  ; 
e’eft  que  la  vérité  d’une  infinité  de  chartes  antérieures  à  la  fin 
du  xic.  fiècle  en  dépend. 


ARTICLE  II. 

Quatrième  clajje  des  Jîgnatures  :  fouferiptions  mixtes  ,  ou  mé¬ 
langées  :  ordre  des  Jîgnatures  dans  les  originaux. 

Mélange  de  fî-  I.  T  E  mélange ,  dont  nous  allons  parler ,  ne  tombe  pas  tant 
fnaren:eseeIleS&  *  À  fur  ^es  hgnatures  >  que  fur  les  chartes,  qui  renferment  &C 
combinent  en  diférentes  manières  les  trois  claftes,  dont  on  vient 
de  rendre  compte.  Les  fouferiptions  en  elles- mêmes,  ne  font 
point  fufceptibles  d’autre  mélange ,  que  de  celui ,  qui  confifte  a 
être  en  partie  de  la  main  du  notaire  ,  &c  en  partie  de  celle  des 
foufiignés. 

Toutes  les  combinaifons  des  fignatures  de  la  clafife,  que  nous 
examinons  ici ,  peuvent  fe  réduire  à  trois  principales  :  aflem- 
blage  i°.  de  fouferiptions  réelles  &:  aparentes  :  i°.  des  mêmes 
avec  énumération  de  témoins  :  30.  réunion  de  tous  ou  de  la  plu¬ 
part  des  cas ,  qui  réfultent  des  combinaifons  précédentes. 

Parmi  les  fignatures  réelles  &  aparentes ,  les  unes  dans  le  même 
aêle ,  font  entièrement  l’ouvrage  des  notaires  ,  les  autres  celui 
des  foufiignés  :  les  unes  en  partie  de  la  main  des  premiers  ,  les 
autres  en  partie  de  celle  des  féconds.  C’eft-à-dire ,  que  ceux-ci 
forment  quelques  lettres ,  traits ,  fîgnes ,  parafes  ou  croix  5  tandis 
que  la  defeription,  du  nom  des  qualités  eft  le  fait  de  l’écrivain 
'  (ax  Nov .  Gall.  de  la  pièce.  Telle  eft  une  charte  de  8  5  3 .  de  laquelle  paroiffent  {a) 
Chrifi.tom.  1  .col.  feparèment  àesjîgnum  avec  croix  ,  &,  d’autres  fans  croix.  Sou- 
vent  toutes  les  fignatures  font  l’ouvrage  du  notaire,  excepté  une 
croix  tracée  de  la  main  du  Prince,  du  donatur,des  témoins,  du 
(b)  Dîjjert. epîP.  Principal  perfonage.  Tel  eft  le  diplôme  de  Guillaume  le  Conque- 
f.  7i.  tabula  B.  ranc  gravé  dans  notre  planche  lxxvii.  n.  11.  d’après  George  {b) 
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Hickes. Cette  dernière  manière  de  figner  fut  extrêmement  acrédi- 
tée ,  durant  le  xic.  liècle.  Elle  étoit  familière  au  Roi  Philippe  (a)  r. 
&  encore  plus  à  Richard  n.  à  Robert  le  Magnifique ,  à  Guillau¬ 
me  leConquerant'Ducsde  Normandie  &  à  bien  d’autres  Princes. 

Quand  rénumération  des  témoins  concourt  avec  les  fignatu- 
res  réelles  ou  aparentes  ;  la  même  charte  joint  à  ce  dénombre¬ 
ment  tantôt  des  fignatures  totales  de  la  main  du  donateur ,  de 
quelque  eccléfiaftique ,  de  l’écrivain  de  l’aéte  ;  tantôt  ces  figna¬ 
tures  ne  font  que  partielles ,  c’eft-à-dire  qu’à  la  réferve  d’une  ou 
plufîeurs  croix ,  tout  eft  de  la  façon  des  notaires.  Quoique  les  fi¬ 
gnatures  en  aparence ,  précédées  d 'ego  ou  de  Jignum ,  ne  foient 
revêtues  d’aucun  degré  d’authenticité  de  plus ,  que  celles  qui  fe 
bornent  à  de  ftmples  énumérations  de  témoins  ;  on  ne  laifle  pas 
de  rencontrer  dans  les  mêmes  chartes  ces  deux  caractères  à  la  fois. 
On  y  voit  aufïi  marcher  de  concert  les  fignatures  totales,  par¬ 
tielles  aparentes  avec  l’énumération  des  témoins.  Plufieurs  de 
ces  pièces  paroiffent  lignées ,  foit  d’une  partie  des  témoins ,  foie 
de  quelques  perfones  intérelfées  ou  conftituées  en  dignité.  Ce¬ 
pendant  qui  que  ce  foit  ne  les  a  fouferites.  Ceux  qui  l’auroient 
pu  faire ,  y  font  partagés  en  deux  ou  plufieurs  bandes.  Les  uns  ne 
s’y  montrent  que  pour  les  atelier  par  leur  fimple  préfence.  Sans 
en  avoir  fait  davantage  ;  les  autres  ne  femblent  les  avoir  li¬ 
gnées  ,  que  pareeque  leurs  noms  font  précédés  d’une  S.  Quelque¬ 
fois  les  mêmes  perfones  font  doublement  produites,  &  comme 
foufTignées  comme  comprifes  dans  l’énumération  ordinaire 
des  témoins.  Ainfi  Robert  &:  Guillaume  fils  du  Conquérant  de 
l’Angleterre ,  après  avoir  été  mis  à  la  tête  des  témoins,  font  en¬ 
core  du  nombre  de  ceux ,  qui  pour  toute  fignature  forment  le  li¬ 
gne  de  la  croix  au  pié  d’un  diplôme. 

Enfin  il  eft  des  chartes ,  où  tous  les  cas  raportés  fe  trouvent 
réunis  avec  quelques  autres ,  que  nous  paffons  fous  filence ,  pour 
éviter  les  minucies.  La  plupart  de  ces  pièces  font  des  chartes 
de  fondation  ,  compofées  de  plufieurs  aCtes ,  dreffés  fucceffi- 
vement  les  uns  après  les  autres.  Ce  font  en  un  mot  des  ef- 
pèces  de  pancartes  renfermant ,  non  -  feulement  les  donations 
des  fondateurs  principaux  ;  mais  celles  d’un  grand  nombre  de 
Seigneurs  &:  de  particuliers ,  qui  par  leurs  largeffes  ont  entré  en 
fociété  de  ces  bonnes  œuvres.  Ces  donations  avoient  -  elles  été 
faites  toutes  enfemble  ?  Elles  étoient  ordinairement  renfermées 
fous  les  mêmes  lignes  &:  dénombremens  de  témoins.  Mais  il 

Hhhhh  ij 


III.  PARTIE. 

S  E  C  T.  III. 
Ch  a  p.  IV'. 
Art.  II. 

(a)  Voye^  la  pl. 
lxxvii.  n .  x. 
de  ce  volume. 


III.  PARTIE. 
Se  ct.  III. 
Chap.  IV. 
Art.  II. 


Rang  que  les  fi¬ 
gnatures  tiennent 
entr’elles  :  ordre 
fuivant  lequel  les 
Prélats,  Princes  & 
Seigneurs  lignent, 
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arivoit  aulïi  qu’il  faloit  atendre  bien  des  années ,  avant  qu’il  fe 
trouvât  nombre  de  perfones  charitables,  qui  voululîent,  ou  qui 
pulïenr  fufifamment  contribuer,  pour  rendre  les  fondations  com- 
plettes.  Aulïi  avoit-on  coutume  de  lailfer  au-delfous  de  la  charte 
de  fondation  un  efpace  confidérable  en  blanc,  dans  la  vue  d’y  ajou¬ 
ter  les  donations ,  qui  fe  préfenteroient.  A  mefure  qu’il  en  furve- 
noit  de  nouvelles ,  elles  y  étoient  référées,  avec  autant  de  liftes  des 
perfones  préfentes  à  la  confection  de  chaque  acte  particulier ,  ou 
bien  avec  autant  de  fuites  de  fignatures  réelles ,  aparentes,  totales, 
partielles  de  la  main  des  témoins  &:  de  celle  des  notaires. 

Ici  aucun  des  témoins ,  pas  même  le  donateur,  ni  le  Seigneur 
n’écrivoient  rien  au  bas  de  la  charte  :  là  des  croix  donnoient  du 
relief  à  toutes,  à  la  plupart,  ou  feulement  à  quelques-unes  des 
foufcriptions ,  faites  par  les  notaires.  Ici  une  partie  des  fignatures 
avoir  pour  auteurs ,  ceux  dont  elles  portoient  les  noms  ;  fans  que 
le  notaire  s’en  fut  mêlé  :  mais  en  même  tems  celui-ci  pouvoir 
s’atribuer  la  plus  grande  partie  d’un  certain  nombre  de  feings ,  & 
la  totalité  des  autres.  Là  l’énumération  toute  pure  d’une  portion 
de  témoins  n’empêchoit  pas ,  que  les  autres  ne  fignaffent  en  ap¬ 
parence,  réellement ,  partiellement,  totalement. 

Il  étoit  d’ufage,  quoique  pas  tout  à  fait  uniforme ,  que  ïa 
pancarte  ou  charte  de  fondation  à  peu  près  remplie  ;  le  fonda¬ 
teur,  ou  fon  repréfentant ,  le  Prince ,  le  Seigneur,  ou  quelqu’un 
des  plus  notables  Magiftrats  ratifiât  en  détail  ces  donations ,  & 
les  relevât  par  des  privilèges  ,  &  des  exemtions ,  fuivant  le  degré 
de  puiffance  d’autorité ,  dont  il  étoit  revêtu.  Ces  ratifications 
fe  réduifoient  communément  à  des  fignes  de  croix  ,  ou  à  des 
foufcriptions ,  apofées  de  la  main  du  notaire  en  préfence  des  Sei¬ 
gneurs  ,  qui  confirmoient  les  donations  de  leurs  valfaux.  Rare¬ 
ment  inféroient-ils  plus  d’un  ligne  de  croix  à  chaque  article.  Plus 
rarement  encore  y  mettoient-ils  leurs  noms  &c  qualités  de  leur 
propre  main.  Comment  ces  fortes  de  pièces  ne  renfermeroient- 
elles  pas  des  variétés  fans  nombre;  puifqu’cn  ne  lailfe  pas  d’en 
découvrir  de  très-remarquables  dans  celles  mêmes ,  qui  n’étoienc 
pas  rédigées  à  diférentes  reprifes  ? 

II.  L’ordre  des  fignatures  regarde  le  rang  qu’elles  tiennent  en¬ 
tr’elles  ;  &  leur  fituation ,  celui  qu’elles  ocupent  par  raport  aux 
chartes  &  à  leurs  formules. 

Pendant  une  longue  fuite  de  fiècles ,  en  fait  de  foufcriptions , 
les  places  les  plus  difiinguées  furent  toujours  pour  les  Evêques  Sc 


/ 


DE  DIPLOMATIQUE.  75,7 

les  Abbés.  Si  leurs  fignatures  Envoient  celles  des  Rois ,  elles  pré- 
cédoient  toutes  les  autres ,  fans  en  excepter  les  Princes  mêmes. 
Avec  le  tems  les  fils  des  Souverains  prirent  le  pas  fur  eux.  Les  Sei¬ 
gneurs  les  plus  puiffâns  s’étant  élevés  à  la  condition  des  têtes  cou- 
ronées  par  la  domination ,  qu’ils  exerçoient  dans  les  provinces 
de  leur  gouvernement,  ou  qu’ils  avoient  envahies,  commencè¬ 
rent  à  fe  mettre  au-defifus  des  Prélats  de  leur  dépendance.  Mais 
dans  les  diplômes  impériaux  ou  royaux }  les  Prélats  confervèrent 
plus  long -tems  la  première  place.»  Les  ( a )  cadets  d’une  plus 
»  grande  condition  que  leurs  ainés  &  particulièrement  ceux  qui 
»  étoient  Evêques,  fe  trouvent  ordinairement  nommés  dans  les 
»  chartes  avant  leurs  ainés.  «  Si  les  fignatures  des  laïques  précè¬ 
dent  celles  des  Evêques  dans  quelques  diplômes  ;  c’eft  faute  (1) 
d’attention  de  la  part  de  ceux  qui  ont  copié  les  originaux. 

En  France  non- feulement  les  (b)  Evêques  ,  mais  même  les 
Abbés  avoient  encore  rang  au  xne.  fiècle  lur  les  grands  Officiers 
de  la  couronne.  Il  en  étoit  de  même  à  peu  près  en  Italie ,  en  Efi- 
pagne ,  en  Allemagne ,  en  Angleterre.  Les  privilèges  des  Rois 
d’Efpagne  étoient  lignés  par  le  Roi ,  la  Reine ,  les  Infans ,  les 
Evêques  &  les  Grands  du  royaume.  Les  anciens  Rois  d’Angle¬ 
terre  fou ftri voient  les  premiers,  enfuite  les  Evêques ,  puis  les 
Abbés,  enfin  les  Ducs  &  les  Comtes.  Il  n’y  a  que  les  Archevê¬ 
ques  de  Mayence,  de  Trêves,  &:  de  Cologne,  qui  fe  foient 
maintenus  en  polïeffion  de  figner  après  les  Empereurs  ;  quoiqu- 
autrefois  tous  les  Prélats  fans  exception  eulfent  la  préféance  Sc 
les  prérogatives ,  qui  y  font  atachées  fur  tous  les  Seigneurs  laï¬ 
ques  d’Allemagne.  Quant  à  l’ordre  qu’obfervoient  entr’eux  les 
eccléfiaftiques  ;  les  Dignitaires  des  cathédrales  &  les  Doyens  mê¬ 
mes  n’avoient  rang  qu’après  les  Abbés.  Ils  cédoient  de  plus  à  de 
fimpîes  Prieurs  réguliers  titulaires.  C’eft  un  fait  dont  on  trouve  la 
preuve  dans  une  bulle  (1)  original  de  Jean  xxii.  confervée  dans 


(t)  D.  Mabillon  explique  (c)  pourquoi 
dans  une  charte  de  Tranfmar  évêque  de 
Noyou  de  l’an  947.  les  Laïques  femblent 
ligner  avant  les  Evêques  :  In  diplomatis 
hujus  fub/criptionibus  duo  notanda  occur- 
runt ,  dit-il ,  nempè  illud  in  publico  Epif- 
coporum  ac  Procerum  conventu  Lauduni 
éoncejfum  :  deinde  Epifcoporum  fubfcrip- 
tiones  hic  Procerum  omnium  fubfcripcioni- 
b'us  pojlponi  prceter  folitum  morem  ,  forfan 
quod  ijli  pojl  Regem  continua  féru  unum 


tenerent  inflrumenti  latus  ;  Ecclejiaflici  ve¬ 
to  eodem  ordine  ahud  occuparent. 

(1)  Cette  Bulle  datée  de  la  10e.  année  du 
pontificat  de  Jean  11.  commence  ainfi  : 
Joannes  Epifcopus  fervits  fervorum  Dei  „ 
dilecüs  filii  Abbati  monaflerii  fanttœ  Tri- 
nitatis  in  monte  fanEtce  C atharince  propè 
Rotomagum  &  Priori  fancli  Laudi  ac  De- 
cano  Ecclefia.  Rotomagenjis  ,  falutem  & 
apojïolicam  benedictionem. 


III.  PARTIE. 
Sec  t.  III. 
Ch  a  p.  IV. 
Art.  II. 

ou  font  nommés 
comme  témoins. 


(a)  Ménagé  hifl 

de  Sablé  p.  ^0. 


(b)  De  re  diplom. 
p.  III.  162. 


(c)  Alla  ss.  Se- 
ned.  t.  "j.  p.  215. 
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- ~  jes  archives  de  labbaie  de  S.  Ouen.  En  général  les  chanceliers , 

-es  nocaires  &  ies  écrivains  des  chartes,  les  lignent  p^fquetou- 
Ch  a  p.  iv.  jours  les  derniers.  On  lit  dans  les  Kies  des  hommes  illùjîres  de 
Art.  II.  France  que  Guérin  évêque  de  Senlis,  premier  Miniftre  &c  chan¬ 
celier  fous  Louis  vm.  lignoit  tous  les  a&es  immédiatement  après 
le  Roi ,  &  avant  tous  les  Princes  du  fang.  Lorfque  nos  Rois  de  la 
troifième  race  voulurent  que  leurs  diplômes  fullent  lignés  de 
leurs  grands  Officiers ,  le  Sénéchal  de  France  foufcrivoit  tou¬ 
jours  le  premier  :  ce  qui  n’a  pu  ariver  que  fous  le  régné  de  Henri 
i.  de  Philippe  i.  de  Louis  le  Gros  &.  de  Louis  le  Jeune.  Car  Phi¬ 
lippe  Augufte  fuprima  l’an  1 1 9 1 .  la  charge  de  Sénéchal  ;  parçe- 
qu’elle  donnoit  trop  de  pouvoir.  L’aéte  de  donation ,  que  Foul¬ 
que  Comte  d’Anjou  fit  du  Pont  de  Cé  à  labbaie  de  Fontevraulc 
au  commencement  du  xne,  liècle,  eft  ligné  par  Liliard  de  Sablé 
ôc  Hubert  de  Champagne  avant  Florus ,  frère  du  Comte.  »  Il  eft 
<a)  Hift.  de  s*-  ”  allez  ordinaire ,  dit  (a)  M.  Ménagé ,  que  des  perfones  de  moin- 
bli l.$. c,i.p.i$i,  „  dre  qualité  lignent  des  ades  avant  des  perfones  de  plus  grande 
»  qualité.  «  Dans  les  foufcriptions  des  a&es ,  on  voit  les  noms 
des  chapelains  &:  des  clercs  de  la  cour  précéder  ceux  des  plus 
grands  Seigneurs  des  premiers  officiers, 
situation  des  fi-  III.  Les  lignatures ,  considérées  rélativement  aux  chartes ,  font 
lcS  toujours  placées  au  haut  ou  au  bas  de  fade.  La  première  fit.ua- 

(b)  De  re  diplom.  tion  a  quelque  chofe  d’alfez  lingulier  :  mais  elle  n’a  nul  befoin 

Paf>‘  84*  d’être  fubdivifée  ,  parcequ’elle  ne  varie  prefque  jamais.  Cette 

place  étoit  réfervée  en  certains  pays  pour  les  foufcriptions  des 
Rois ,  des  Princes  ou  des  donateurs.  Si  l’on  en  excepte  quelques 
çroix  formées  à  la  tête  des  chartes  par  les  Rois  d’Angleterre ,  les 
premiers  Ducs  de  Normandie  &  certains  particuliers  du  même 
tems  ;  nous  ne  voyons  l’ufage  de  ces  lignatures  établi  quen  Ita¬ 
lie  ,  &c  feulement  dans  les  royaumes  de  Naple  &:  de  Sicile.  Mais 
alors  même  les  foufcripcions  des  témoins  étoient  renvoyées  à 
l’ordinaire  au  bas  de  la  pièce. 

Cette  place  eft  fi  naturelle  aux  lignatures ,  qu’elles  en  ont  pris 
le  nom  de  foufcriptions  ,  &:  qu’elles  ont  donné  nailfance  aux 

(c)  Italia  facui  termes  de  foufcrire  6c  de  fouffigner.  L’archevêque  de  Capoue  [b) 
t,6,col.  6 10.  mettoit  fa  lignature  en  vermillon  au  côté  droit  du  feuillet,  &: 

le  doyen  de  cette  églife  lignoit  en  noir  au  côcé  gauche  du  mê¬ 
me  feuillet. 

La  fituation  des  fignatures  au  bas  des  aétes  n’eft  pas  auffi  fixe , 
que  celle  des  précédentes . D’autres  formules  pouvant  leur  difputer 
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la  première  place ,  rendent  leur  état  un  peu  incertain  ;  quoique  à  ^ 

proprement  parler ,  elles  n’ayent  que  les  dates  pont  rivales.  Car In*  partie. 
c ,,  *  ri  1  n  *  *,  _  v  __  jr  *  1  sect.  ni. 

a  1  exception  des  bulles  -  privilèges ,  tres-peu  de  titres  admettent  c  H  A  p.  iv. 

les  falutations  &c  les  fentenees.  Mais  enfin  les  foufcriptions  ne  Art.  il 
remportent  pas  toujours  fur  les  dates.  Si  quelquefois  une  partie 
des  fignatures  ou  des  témoins  fe  trouve  placée  devant  &  l’autre 
après  ;  ce  n’eft  point  par  voie  d’acommodement.  C’eft  parceque 
les  a&es  étoient  quelquefois  foufcrits  à  diverfès  reprifes ,  ou  par¬ 
ceque  la  donation  (a)  &  l’invefticure  ne  fe  faifoient  pas  en  mê-  ( a)Deredipl«m. 
me-tems.  On  trouve  alfez  rarement  des  fignatures  dans  le  corps  p*S'  161  • 
des  ades. 

Rien  ne  relève  plus  l’honneur  des  fignatures ,  &C  ne  les  dé¬ 
dommage  mieux  des  entreprifes ,  que  femblent  avoir  fait  les 
dates  fur  leur  droit  de  préféance ,  que  l’ufage  qu’ont  fuivi  nos 
Rois ,  de  mettre  couftamment  leur  foufcription  ou  leur  mono- 
grame  avant  les  dates.  Tous  les  Mérovingiens ,  à  l’exception  de 
Childebert  1 .  tous  les  Carlovingiens ,  les  Capétiens  mêmes  jufi- 
qu’à  Louis  le  Gros  en  ont  ufé  de  la  forte.  Cependant  Philippe  1. 
avoir  déjà  varié  fur  ce  point ,  comme  fur  beaucoup  d’autres. 

S’il  figne  avant  les  dates  ;  il  le  fait  aufli  après ,  mais  toutefois 
moins  fouvent. 
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ADDITION  à  la  page  714.  ligne  1 6, 

Depuis  la  correction  du  calendrier  jufqu’en  1700.  l’addition  de  12.  à 
l’épad:e  du  nombre  d’or  s’eft  faite  de  19.  à  1.  Car  à  raifon  du  retranche¬ 
ment  de  xo.  jouts ,  qu’on  fit  en  1 58a.  il  falur  ôter  10.  de  l’épaCte.  Con- 
féquemment  au  lieu  d’avoir  en  1583.  dix-fept  pour  épaCte  3  on  n’eut  que 
fept  &  les  années  fui  vantes  18.  19.  10.  21.  2.  13.24.  5.  16.17.  8.19. 
1.  12.  23.4.  15.  2.6.  7.  Mais  depuis  1700.  l’addition  de  12.  eft  atachée 
à  l’épaéte  de  18.  à  30.  par  lafupreflïon  du  bilfextile  de  1700.  L’épaCte  29. 
de  1699.  qui  devoit  donner  xo.  d’épaCte  pour  l’année  fuivante,  ne  donna 
que  9.  Ainfi  axx  retranchement  de  10.  qu’on  faifoit ,  pour  avoir  l’épaCtç 
depuis  la  correction  du  calendrier ,  on  fubftitue  la  fuprelfion  de  1 1 . 

CORRECTIONS. 

Page  72.  note  ligne  3.  éface^y  point. 

Pag.  88.  /.  33,  éface^y  dans  fon  fceau. 

Pag.  184.  I.  10.  delà  note  3  au  lieu  de  pofiti  ,  mettes  potiti. 

P j g.  214.  /.  1.  la  bande  auquel,  life 3-,  à  laquelle. 

Pag.  3,17.  /•  15-  de  la  note  y  &  errores ,  life%  in  errores. 

Pag.  331.  not.  I.  8.  col.  2.  éface\  j  à  cette  charte ,  &  l.  3  4.  après  com- 
prendroit ,  ajoute ^  y  pas. 

Pag.  343.  /•  11.  Crêtres ,  life%  Prêtres. 

Pag.  348.  I.  9.  Nicolas  de  Mareuil  eft  le  premier,  life%  Nicolas  de  M»- 
reuil  eft  un  des  premiers. 

Pag.  451.  /.  2.  quités  ,  life%  qualités. 

Pag.  5 10.  art.  3.  /.  2.  Eupore ,  lrfe%  Europe. 

Pag.  530.  not.  I.  10.  tribué,  hfe%  atribué. 

Pag.  533.  I.  30.  magniques ,  life%  magnifiques. 

Pvg.  585./.  1 .  dépouille ,  life%  ,  dépouiller. 

Pag.  60%.  ligne  antépénultième ,  life\  lxxiii. 

Pag.  61e).  L  9.  mette ^  le  point  &  la  virgule  après  le  mot  charte 
Pag.  660.  I.  34.  importante,  life%  importance. 

Pag.  708»  L  6.  fans  être,  fans  en  être. 
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